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NEMZETKÖZI HATÁSA ÉS TÖRTÉNELMI JELENTŐSÉGE 


Az 1917. évi oroszországi szocialista forradalom győzelmét követő 
évben, 1918. október 30—31-én győzött Magyarországon a polgári 
demokratikus forradalom, az ország függetlenné vált, s két hét 
múltával kikiáltották a köztársaságot. A forradalmat azoknak az 
antagonisztikus ellentmondásoknak a kiéleződése robbantotta ki, ame- 
lyek már korábban érlelődtek a magyar társadalomban és amelyek 
a vesztes háború hatására törtek elemi erővel felszínre. A mun- 
kások, katonák, parasztok legjobbjai azonban azt is megértették, 
hogy a háború beszüntetése, a függetlenség kivívása, az államforma 
megváltoztatása a forradalomnak csak a kezdete és nem a befejezése. 
A polgári-szocialista koalíciós kormány erőfeszítései ellenére, azzal 
szembeszegülve tovább folytatták a harcot immár a kizsákmányo- 
lás teljes felszámolásáért, a szocialista társadalom megteremtéséért. 
Különösen nagy lendületet és tudatosságot nyert ez a küzdelem 
1918. november 24. után, amikor megalakult Magyarországon a 
kommunista párt, amely kidolgozta a szocialista forradalomért foly- 
tatott harc programját, élére állt a forradalom továbbfejlesztéséért 
küzdő tömegek harcának. 

E harc és más okok következtében a polgári rendszer csődbe jutott, 
koalíciós kormánya — amelyben a szociáldemokraták is részt vettek — 
felbomlott, és Magyarország proletariátusa meghódította a politikai 
hatalmat. A kommunista és a szociáldemokrata párt egyesült, létre- 
jött a magyar munkásosztály forradalmi egysége, s az egyesült 
párt a munkásosztály nevében átvette a hatalmat: 1919. március 
21-én megszületett az első magyar szocialista állam, a Tanácsköz- 
t 8 

A szocialista forradalom a világon először győzött békésen. A 
széthulló tőkés—földbirtokos hatalom és az ellenforradalmi erők 
képtelenek voltak szembeszállni az egységesen fellépő proletariátus 
forradalmi akaratával. Ugyanakkor az egyesült párt kommunista 
ihletésű programja — amely megmutatta a kivezető utat a csődbe 
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jutott polgári rendszerből, célul tűzte ki a szocialista társadalom 
megteremtését és az antanttal dacolva vállalta a forradalmi honvé- 
delmet — a. proletariátus mellé állította a nép túlnyomó többségét. 

A hatalom békés átvétele elvi szempontból is nagy jelentőségű. 
Bebizonyosodott, hogy a fegyveres felkelés nem egyetlen útja a 
szocialista forradalom győzelmének. Ha a forradalommal szemben 
álló hatalom már képtelen szervezetten ellenállni az uralomra törő 
haladó és forradalmi erőknek, akkor a szocialista forradalom békés 
— vagy viszonylag békés — úton, fegyveres felkelés nélkül is győ- 
zelemre viheti a nép igazát. Ez a békés győzelem nem parla- 
menti győzelem volt; a proletariátus és a többi elnyomott szerve- 
zett tömegereje és a céltudatos forradalmi vezetés, valamint a bur- 
zsoázia gyengesége, bénultsága, sorainak szétziláltsága és az adott 
pillanat kedvező külpolitikai körülményei tették lehetővé, hogy a 
forradalom nem volt kénytelen erőszakhoz nyúlni, bár erre is készen 
állt. 1919 márciusa szemléletesen bizonyította, hogy a szocialista 
forradalomnak nem okvetlen velejárója a fegyveres erőszak, és 
azt is, hogy a munkásosztály csak olyan mértékben nyúl ehhez 
az eszközhöz, amilyen mértékben a burzsoázia rákényszeríti. Ezt ér- 
tékelve mondotta Lenin: ,,. . . bármilyenek legyenek is azok a nehéz- 
ségek, amelyekkel Magyarországnak kétségtelenül meg kell küzde- 
nie, mi itt, a szovjethatalom győzelmén kívül, erkölcsi győzelmet is 
arattunk. A legradikálisabb, a legdemokratikusabb, megalkuvó bur- 
zsoázia beismerte, hogy a legnagyobb válság pillanatában . .. nem 
lehet más hatalom, mint a tanácsok hatalma, mint a proletariá- 
tus diktatúrája.": A békés győzelem jelentőségét jól példázza az is, 
hogy július 5-én — amikor a Tanácsköztársaság már élethalál- 
harcát vívta a belső és a rátörő külső ellenséggel szemben — 
Párizsban az öt nagyhatalom delegációja vezetőinek értekezletén 
Tittoni a következőket mondotta: a Kun-kormány létrejötte veszélyt 
hozott a szomszédos országokra is. A veszély különösen az első 
időszakban volt nagy, a forradalom békés módja következtében. (En 
emeltem ki. — V. H.) Az orosz forradalmat úgy tüntették fel, 
hogv az vérontással és pusztítással társul. De ,, a magyar forradalom 
szebben folyt le, ezért volt vonzóbb, veszedelmesebb. A magánva- 
gyonok elkobzását, újraelosztását, a házak és a lakások kiutalását 
több országban is sokan kitűnő intézkedésnek tartották, melyek kö- 
vetésre méltóak." 

1919. március 21-én este, az egyesült Kommunista és Szociálde- 
mokrata Párt az SZDP titkárságának Erzsébet körúti épületében 
megfogalmazta a fiatal proletárállam nyilvánosságnak szánt ,első 


: Lenin Magyarországról. Kossuth Könvvkiadó 1974. 80. o. 

s: Papers relating to the Foreign Relations of the United States. (A to- 
vábbiakban: Papers . . .) The Paris Peace Conference 1919. VII. k. Washington, 
1946. 23. o. 
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szavát", a , Mindenkihez!" kezdetű kiáltványt. A proklamáció beje- 
lentette, hogy , Magyarország proletársága a mai nappal a maga 
kezébe vesz minden hatalmat". A felhívás kifejtette a forradalom, 
a Tanácsköztársaság külpolitikai programját is. A Forradalmi Kor- 
mányzótanács ,, Kijelenti teljes eszmei és lelki közösségét az orosz 
szovjetkormánnyal, fegyveres szövetséget ajánl Oroszország proletárjat- 
nak. Testvéri üdvözletét küldi Anglia, Franciaország, Olaszország és 
Amerika munkásságának, egyben pedig fölszólítja őket, hogy ne 
tűrjék egy pillanatig sem kapitalista kormányaik gaz rablóhadjára- 
tát a Magyar Tanácsköztársaság ellen. Fegyveres szövetségre hívja föl 
Csehország, Románia és Szerbia meg Horvátország munkásait és föld- 
műveseit a burzsoák, a bojárok, a nagybirtokosok és a dinasztiák 
ellen. Felszólítja Német-Ausztria és Németország munkásait, hogy 
kövessék a magyar munkásság példáját, szakítsanak végleg Párizzsal, 
szövetkezzenek Moszkvával, állítsák föl a tanácsköztársaságot, és fegy- 
verrel a kezükben szálljanak szembe a hódító imperialistákkal. "? 

Az egyesült párt és a Forradalmi Kormányzótanács által aláírt 
kiáltványt, amely Magyarország népéhez szólt, követte egy, a nem- 
zetközi proletariátushoz intézett felhívás is, amelyet Kun Béla írt 
alá. Ebben a márciusi fordulat ismertetése mellett hangsúlyozta, 
hogy az része a világforradalomnak, és kijelentette: , A magyar 
proletárforradalmat a nemzetközi szocializmus védelme alá helyez- 
zük." 

E részletekből nagy vonalaiban kibontakozik a tanácskormány 
vezetőinek értékelése a nemzetközi helyzetről. A magyar proletár- 
állam kormánya — s ebben a kommunista és a szociáldemokrata 
népbiztosok (legalábbis az első hetekben) egységesek voltak — szá- 
mított a forradalom továbbterjedésére és Szovjet-Oroszország, vala- 
mint Tanács-Magyarország katonai erőinek egyesülésére. 

Ezek az elképzelések nem voltak irreálisak. Március közepén a 
Kárpátokban hallható volt az előrenyomuló ukrán Vörös Hadsereg 
ágyúinak dörgése, sőt — ha hihetünk a korabeli sajtónak — 
egy felderítő járőrük magyar területre is eljutott. 

Az uralkodó osztályok 1919 tavaszán számos országban úgy érezték 
magukat, mintha kitörni kész vulkánon ülnének. Csak a legjelentő- 
sebb mozgalmakra utalva: 1919 márciusában Németországban a mun- 
kásosztály forradalmi tömegmozgalmának újabb hulláma indult meg ; 
az osztrák proletariátus munkás- és katonatanácsokat alakított, ki- 
harcolta a nyolcórás munkanapot, a betegsegélyezést, a rendszeres 
évi fizetett szabadságot, és követelte a nagy magántulajdonok tár- 
sadalmasítását. Lengyelország ipari központjaiban és fővárosában, Var- 
sóban üléseztek a munkástanácsok, létrejöttek a Vörös Gárda egy- 
ségei. Olaszországban az , Ordine nuovo" elnevezésű csoport forron- 


s A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 
(A továbbiakban: MMTVD.) 6/A. k. Kossuth Könyvkiadó 1959. 4. o. 
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gott és üzemi tanácsok létrehozását követelte. Fellendülőben volt a 
munkásmozgalom Franciaországban, Angliában, az Egyesült Államok- 
ban és Japánban. Még a világháborúban semleges Sjanyolországot is 
általános sztrájk rázta meg 1919 márciusában. 

Tanács-Magyarország nagy hatással volt a nemzetközi forradalmi 
mozgalom további fejlődésére. A Kommunista Internacionálé első kong- 
resszusán a Tanácsköztársaságról úgy esett szó, mint ,, Közép-Európa 
proletariátusának világítótornyáról", amely nagy hatást gyakorol kü- 
lönösen a szomszédos országokra és az általános európai helyzetre. 
A forradalom továbbterjedése szempontjából a volt háborús veszte- 
seket, másodsorban az ún. , utódállamokat" vették számításba. E 
számítások sem tekinthetők alaptalanoknak, hiszen a békeszerződés 
aláírásáig megvolt a lehetősége annak, hogy Ausztriában és Német- 
országban megismétlődjék az 1919-es magyar március, hiszen a forra- 
dalmi munkásmozgalom pozíciói mindkét országban jelentősek voltak, 
s a győztesek táborához tartozó , utódállamok" közül Csehszlovákiá- 
ban és Jugoszláviában nehezen konszolidálódott a burzsoá rend, s a 
szocializmus híveinek ott is jelentős tábora volt. 

Csak e remények ismeretében lehet vázlatosan áttekinteni azt, 
hogy miképpen fogadta barát és ellenség világszerte a Tanácsköztár- 
saság kikiáltásának hírét. 

Az imberialista nagyhatalmak és a nemzetközi burzsoázia megdöb- 
benéssel fogadta a számukra váratlan fordulatot. Az osztrák Neue 
Freie Presse március 23-i számában megjelent cikk arról szólt, hogy 
a , bolsevizmus Bécs kapui előtt" áll, felidézte az osztrák burzsoázia 
előtt álló veszélyt. A bécsi lap így tájékoztatta olvasóit a magyaror- 
szági fordulatról: , A bolsevizmus eddig félig ázsiai ügy volt, a Kelet 
tömegbetegsége, amelynek kihurcolását a mostani közlekedés mellett 
látszólag könnyen meg lehetett volna akadályozni. Moszkvába nehéz 
eljutni. Budapest azonban közel van, a gyorsvonatok megindulása 
óta Párizstól sincs túlságosan messze..." Hasonlóan nyilatkozott 
Bartlett, a Tanácsköztársaság elleni szervezkedésben aktívan részt 
vett angol újságíró is 1923-ban megjelent könyvében. 

A fentiekhez hasonló megnyilatkozásokat vég nélkül lehetne idézni. 
A magyarországi fordulatot értékelő párizsi tárgyaló partnerek nem 
érezték bebiztosítva magukat, hogy a világforradalom gyorsvonata 
nem száguldja be hamarosan ezt a valóban rövid távot. Kezdetben 
manővernek tekintették a forradalom győzelmét, éppen ezért az eszkö- 
zök megválasztásában még vitatkoztak a francia , merev" álláspont 
képviselői a , rugalmas" angol—amerikai—olasz vonal szószólóival — 
bár elejétől fogva ellenséges magatartást tanúsítottak a Tanácsköz- 
társasággal szemben, és teljesen egységesek voltak a , bolsevista mé- 
telv" felszámolásának szükségességében. Bizonyos értelemben jól tük- 


s Ellis Ashmed Bartlett: The Tragedy of Central Europe. Thornton Butter- 
worth LTD, London 1923. 
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rözte ezt az 1919. március 20-án a polgári demokratikus Károlyi- 
kormánynak átnyújtott, a proletárhatalom létrejöttében szerepet 
játszó antantjegyzék, amely súlyos területi követelésekkel lépett fel. 
Nicholas Roosevelt kapitány, aki március 22-én hagyta el Budapes- 
tet, a béketárgyaláson részt vevő amerikai bizottságnak készített je- 
lentésében azt Írta, hogy , a magyar forradalom elsősorban nemzeti 
jellegű. A magyarok országuk integritásának megőrzésére felhasznál- 
ták a bolsevizmust . .. A különböző osztályok üdvözlik ezt a forra- 
dalmat, mert sikeres lépésnek tartják az ország területi védelmé- 
re. Magvarország azzal a lépéssel, hogy megtagadja a szövetsége- 
sek jegyzékének elfogadását, kihívta a békekonferenciát." Roosevelt 
kapitány március 27-én Párizsban személyesen is úgy számolt be a 
magyarországi fordulatról, hogy a szövetséges és társult kormányok 
sorozatos területi követeléseinek következménye a , coup d/état", az 
államcsíny, ahogy ő a szocialista forradalom győzelmét nevezte." 
Henry Schmitt azt állapította meg, hogy a szovjetköztársaság Ma- 
gvarországon nem társadalmi erjedés következménye, hanem — a 
Vix-jegyzékkel szemben — a nemzeti érzés kifejezője.§ 

Amikor rádöbbentek arra, hogy valóban proletárhatalom jött létre, 
az árnyalatokban és megközelítésben eltérő értékelések ellenére a 
győztes antanthatalmak megegyeztek abban, hogy csak a Tanács- 
köztársaság felszámolása háríthatja el a forradalom továbbterjedésé- 
nek veszélyét, és ennek érdekében haladéktalanul cselekedtek is. 
Stammheim Fürstenberg, budapesti német főkonzul 1919. március 
30-i, a Tanácsköztársaság helyzetéről szóló, a Külügyminisztérium- 
nak küldött tízoldalas jelentésében a belső nehézségek, ellentmon- 
dások felvázolása után azt írta, hogy , A legnagyobb veszély 
(mármint a Tanácsköztársaságra nézve — V. H.] mégis a külső . . . 
kétségtelen, hogy az antant, különösen a Íranciák a szövetséges 
környező államok miatt fel fogja számolni ezt a magyar bolsevista 
fészket. Francia részről közölték, hogy négy fÍrancia divízió (kb. 
40 000 ember) megérkezett Fiuméba, s ezeket Romániának Ígérték. 
Ezek a csapatok csehszlovák, román, szerb csapatokkal megerősítve 
Magyarország ellen vonulnak."? És valóban, az antanthatalmak 1919 
nyarán a Tanácsköztársaság elleni fegyveres beavatkozás mellett dön- 
töttek. 

Nem maradhattak közömbösek a magyarországi forradalmi átala- 
kulással szemben a szociáldemokrata pártok sem. A Tanácsköztársa- 
sághoz való viszonyukat különböző tényezők — mindenekelőtt a 
hatalomban való részvételük, a munkásmozgalom szervezettségének 


s Papers . . . XII. k. Washington, 1947. 416—419. o. és XI. k. Washington, 
1947. 134. o. 

e He Ch. Schmitt: Die Rote Hölle in Ungarn. Bern, 1919. 58. o. 

" Politisches Archiv des Auswártigen Amtes. Bonn. 92. Bd. 1. Das Con- 
sular Corps in Budapest. (Gábor Sándorné által feltárt anyag.) 


szintje stb. — motiválták. Olaszországban például, amelynek spe- 
ciális szerepe volt az antanthatalmak terveiben, a fellendülő forradal- 
mi mozgalom nagy rokonszenvvel és szolidaritással figyelte a Ta- 
nácsköztársaság helyzetének alakulását. Az Olasz Szocialista Párt — 
annak érdekében, hogy pontos információkkal rendelkezzék — május- 
ban Budapestre küldte Oddino Morgari szocialista képviselőt, aki 
Isaac Schweidével (Iso Branté néven), az Avant:! bécsi tudósítójá- 
val őszinte, együttérző információkat küldött az élethalálharcot foly- 
tató magyarországi munkáshatalom intézkedéseiről, önvédelmi és 
függetlenségi harcáról, helyzetének alakulásáról." 

A jobboldali szociáldemokraták és a centristák egy része által a 
Berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Konferencián megválasztott 
Állandó Bizottság (ez megfelelt az 1914 előtti internacionálé Nem- 
zetközi Szocialista Irodájának) nem sokkal a Magyarországi Tanács- 
köztársaság kikiáltása után, 1919. április 26—29-én Amszterdamban 
tartott ülésén nem foglalkozott a Tanácsköztársasággal. Ugy tett, 
mintha Magyarországon semmi lényegesebb változás nem történt 
volna. A magyarországi területekről hozott néhány soros határoza- 
tában tiltakozott a magyar köztársaság (sic!) területeinek idegen csa- 
patokkal történő megszállása és a belügyeibe való beavatkozás el- 
len és követelte, hogy a párizsi békekonferencia Magyarország 
egyes területeinek hovatartozásáról csak a Népszövetség ellenőrzé- 
sével tartott népszavazás alapján döntsön.? Ebből a határozatból is 
kitűnik, hogy Amszterdamban úgy tettek, mintha a Magyarországi 
Tanácsköztársaság nem létezne, mintha továbbra is a köztársaság 
állna fenn. Ennek oka abban keresendő, hogy az 1919. február 
2-tól 10-ig Bernben tartott konferencián a résztvevők világosan le- 
szögezték álláspontjukat a forradalmi szocialista kísérletek időszerűt- 
lenségéről, és állást foglaltak a parlamentáris út kizárólagossága 
mellett. A Tanácsköztársaság kikiáltásának körülményei zavarba hoz- 
ták őket. A Tanácsköztársaság békésen győzött, tehát nem lehetett 
semmiféle erőszakos hatalomátvételt kimutatni. A szociáldemokra- 
ták egyesültek a kommunistákkal és együtt fogtak hozzá a kor- 
mányzáshoz. Nem foglalhattak állást tehát sem a magyarországi 
proletárhatalom mellett, sem ellene. Várniuk kellett, abban bízva, 
hogy a tanácskormánybanlevő szociáldemokraták megteszik a magukét 
a Bernben elfogadott irányvonal érvényesítésére. 

Természetesen egészen más volt a magyar munkásforradalom 
győzelmének visszhangja a munkásság körében, a nemzetközi forradal- 
mi munkásmozgalomban és mindenekelőtt Szovjet-Oroszországban. Ennek 
megszámlálhatatlan tanújelét adták a fiatal szovjet állam dolgozói és 
vezetői. 

,, Meggyőződésünk — mondta Lenin —, hogy ez lesz az utolsó nehéz fél 


s PI Archívum. H-p-166. Luigi Polano válaszlevele Svéd László kérdéseire. 1973. 
? Bulletin der Zweiten Internationale, 1. sz. 1919. május. 2. o. 
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év. Ebben a meggyőződésünkben különösen megerősít bennünket . . . 
a magyarországi proletárforradalom győzelméről szóló hír." Majd Így 
folytatta : , Ha azt mondták rólunk, hogy bitorlók vagyunk ; ha 1917 vé- 
gén és 1918 elején a burzsoázia és sok híve nem talált más szót 
forradalmunkra, mint azt, hogy serőszakt és sbitorlásk; ha mind 
a mai napig hallatszanak olyan hangok, hogy a bolsevik ha- 
talom erőszak útján tartja magát, aminek értelmetlenségét nemegy- 
szer bebizonyítottuk; ha ezelőtt lehetett ilyen esztelenségeket szaj- 
kózni, — most Magyarország példája elhallgattatja az ilyen beszéde- 
ket. Még a burzsoázia is felismerte, hogy nem lehet más hatalom, mint a 
szovjetek hatalma... tehát a hatalomnak a tanácsok kezében kell 
lennie, tehát Magyarország munkásainak és parasztjainak, az új pro- 
letár tanácsdemokráciának kell megmentenie az országot. !? A kong- 
resszus megbízásából Lenin üdvözlő távirattal fordult Tanács-Magyaror- 
szág kormányához, amelyben annak a meggyőződésének adott kifejezést, 
hogy a magyarországi forradalom győzelme közelebb hozza akommuniz- 
mus győzelmét az egész világon. , Oroszország munkásosztálya — Írta 
Lenin — minden erejével segítségetekre fog sietni. Az egész világ pro- 
letariátusa feszült figyelemmel követi további harcaitokat és nem fogja 
megengedni az imperialistáknak, hogy fölemeljék kezüket az új Ta- 
nácsköztársaság ellen." 

A szovjet nép örömét és rokonszenvét fejezte ki az a sok száz nép- 
gyűlés, amelyen a munkások és parasztok köszöntötték az új szövet- 
ségest és harcostársat. Az elfogadott határozatok kifejezték, hogy mi- 
lyen megkönnyebbülést jelent a külső és belső ellenség ellen vívott 
harcban az intervenciós erők hátában létrejött új forradalmi bázis, 
amely puszta létével is gyakorlati segítséget nyújt az élethalálharcot 
vívó Szovjet-Oroszországnak, hiszen megosztja az intervenciós erőket. 

A szovjet sajtó szinte naponta méltatta a magyar munkásállam si- 
kereit a szocialista építőmunkában. Cikkek ismertették a Tanácsköz- 
társaság létrejöttének körülményeit, a Forradalmi Kormányzótanács 
rendelkezéseit, beszámoltak a dolgozók helyzetének megjavítására 
tett intézkedésekről, bemutatták a magyar forradalom vezetőit, Kun 
Bélát, Szamuely Tibort. Lenin rendületlenül hitt a magyar munkások 
győzelmének sikerében. , Az a háború, amelyet ti viseltek, az egyetlen 
jogos, igazságos, igazán forradalmi háború, az elnyomottak háborúja 
az elnyomók ellen, a dolgozók háborúja a kizsákmányolók ellen, háború 
a szocializmus győzelméért. Az egész világon a munkásosztály minden 
becsületes tagja a ti pártotokon áll . . . Legyetek szilárdak! A győze- 
lem a tiétek lesz!" — írta 1919. május 27-én , Üdvözlet a magyar 
munkásoknak" című írásában.!? 

A rokonszenv még e nehéz napokban sem csak szavakban nyilvánult 


— 46 Lenin Magyarországról. 78., 79. o. 
u Uo. 76. o. 
12 Uo. 109. o. 


meg. Lenin áprilisban, a fiatal magvar munkáshatalomra törő inter- 
venció megkezdése előtt utasította a Vörös Hadsereg vezetőit egy nyu- 
gati irányú offenzíva előkészítésére, a Tanács-Magyarországgal való 
kapcsolat biztosítására. A Vörös Hadsereg egyik fő feladatának jelölte 
meg : , szilárd vasúti kapcsolatot teremteni Tanács-Magyarországgal" . 

Németországban a kommunisták és a centrista független szocialisták 
proletár többsége nagy lelkesedéssel fogadta a Magyar Tanácsköztár- 
saság megszületésének hírét. A hangulatot híven adja vissza az anar- 
chista Erich Mühsam német lírikus és drámaíró (aki a Bajor Tanács- 
köztársaság idején a kommunisták mellé állt) emlékezése: , Március 
21-én Münchenben bombaként hatott a Magyar Tanácsköztársaság 
kikiáltásának híre. A proletariátus lelkesedéssel üdvözölte . . . Ujjongó 
helyeslés fogadta a gyűlés szónokainak azt a felhívását, hogy kövessék 
a magyar példát . . . Szinte naponta zajlottak le hatalmas tömeggyű- 
lések, amelyeken megvitatták a proletárforradalom kilátásait, és ame- 
lyek mindig azzal a reménnyel zárultak, hogy a Bajor Tanácsköztár- 
saság eszméje rövid időn belül megvalósítható." "5 

Egy 1919. április 5-én kelt, név nélküli, a bajorországi helyzet- 
ről, a tanácshatalom veszélyéről szóló jelentés intézkedéseket sür- 
get, amelyek között feladatként jelöli meg, hogy ,,1) Azonnal ide 
kell küldeni egy többségi szocialistát... 3) Sok pénzzel szociál- 
demokrata ügynököket kell küldeni Bajorország minden részébe . . . 
5) Sajtókampányra van szükség: ha felfordulás van, az antant nem 
ad élelmet. 6) Tárgyalásokat kell folytatni az antant pénzügyi bi- 
zottságával Párizsban: közöljék a sajtóban, hogy aggasztja őket a 
müncheni helyzet, pedig Bajorországot is be akarják vonni a bolse- 
vizmus elleni védővonalba. "4 Az , instrukciók " megkéstek, 1919. áp- 
lis 13-án az orosz és a magyar példa nyomán megszületett a 
Bajor Tanácsköztársaság. A müncheni munkások hősi kísérlete 
azonban nem talált Németországban követőkre, a jobboldali vezetőség, 
az ún. , többségi" szociáldemokrata párt elutasította a proletárdiktatú- 
rát, a kormány az ellenforradalmár módján föllépő G. Noske hadügy- 
miniszter katonai segítségével körülzárta Münchent és a német 
munkások forradalmi kísérletét véresen leverte. 

Ha nem is született német földön újabb tanácsállam, s a bajor 
tanácshatalom sem tudott megszilárdulni, a német forradalmi mun- 
kásmozgalom megtalálta a Magyar Tanácsköztársaság segítésének, 
népszerűsítésének legjobb módjait. A kommunista és a baloldali 
szocialista sajtó terjedelmes beszámolókat közölt a magyar proletár- 
államról, szolidaritási nagygyűléseket, sztrájkokat szervezett a ma- 
gyar forradalom támogatására. A szervezett vasúti munkások pél- 


1s I[dézi Tokody Gyula: A Magyar és a Bajor Tanácsköztársaság c. tanul- 
mányában. Lásd: e szám 89—90. o. 

u Bundesarchiv. Koblenz. Nachlass Erzberger. (97) Bd. 14. 1919. április 
5. (Gábor Sándorné által feltárt anyag.) 
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dául megakadályozták a muníció szállítását a készülő intervenciós had- 
járatra. 

Ausztriában a szociáldemokrata kormány, a munkástömegek nyo- 
mására, nem fogadta ellenségesen a Magyar Tanácsköztársaság ki- 
kiáltását, bár e példa követését — a győztes imperialista hatal- 
mak fenyegetésére hivatkozva — elhárította. Mivel pedig az osztrák 
munkások többsége követte a szociáldemokrata pártot, és mert 
Ausztriával szemben rugalmasabb magatartást tanúsított a párizsi 
békekonferencia is, nem került sor proletárforradalomra. A szociál- 
demokrata kormány viszont diplomáciai kapcsolatot létesített a 
magyar tanácskormánnyal, szemet hunyt a magyar Vörös Had- 
seregbe való toborzás fölött (így került az osztrák forradalmi nyom- 
dász, Leo Rothziegel munkászászlóalja is Magyarországra) és hallga- 
tólagosan tudomásul vette az antant által tiltott fegyver- és lő- 
szercsempészést. Ausztria területén azonban a szociáldemokrata kor- 
mány már nem volt , elnéző" a Magyar Tanácsköztársaság mellett, az 
osztrák proletárdiktatúráért tüntető munkásokkal szemben. (1919. 
július 15-én például a tüntető munkások közé lövetett, aminek 20 ha- 
lálos és több száz sebesült áldozata volt.) 

A volt Monarchia , utódállamaiban" (bár a jobboldali szociálde- 
mokraták nacionalbolsevizmusnak nevezték azt a magyar proletár- 
forradalmat, amely a nemzeti kérdés szocialista megoldását vetette 
fel a Duna-medencében, és amelyet a burzsoá nacionalista politi- 
kusok rágalmaikkal igyekeztek álcázott nacionalista kísérletként fel- 
tüntetni) a Tanácsköztársaság kikiáltását az elnyomottak rokon- 
szenvvel fogadták. Ennek igen nagy jelentősége volt, hiszen ezek 
az országok képviselték a legnagyobb katonai fenyegetést a magyar 
proletárállammal szemben: az Osztrák—Magyar Monarchia szétesése 
után kialakult államokban (Csehszlovákiában, Jugoszláviában és Romá- 
niában) a kizsákmányoló osztályok ragadták kezükbe a hatalmat, 
megegyezésre léptek az imperialista hatalmakkal és vállalták, hogy 
csapataikat harcba vetik a Duna-medence első proletárállama ellen. 
Ennek ellenére Romániában a készülő intervenció ellen a baloldali 
szocialista és kommunista csoportok propagandatevékenységet foly- 
tattak a hadseregben. 1919. április elején Erdélyben vasutassztráj- 
kot szerveztek, amelynek kapcsán a román kormány több száz 
vasutast börtönzött be. A sztrájk idején a székelykocsárdi csomó- 
ponton a vasutasok merényletet kíséreltek meg a hadsereg egyik 
muníciós szerelvénye ellen. A magyarországi munkáshatalomra törő 
burzsoá intervenció ellen széles körű sztrájkmozgalom bontakozott 
ki Románia számos városában és üzemében. A hadsereg egyes egy- 
ségeiben a katonák az intervenció megszüntetését követelték, amit 
a hatóságok kíméletlenül elfojtottak. Jugoszláviában a magyar ese- 
mények híre meggyorsította a forradalmi csoportok tömörülését, 
1919 áprilisában létrejött a Jugoszláv Kommunista Párt, amelyhez 
a szervezett munkások jelentős része csatlakozott. Az alakuló kong- 
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resszus szolidaritást vállalt a magyar tanácsállammal. A délszláv 
katonák tömegeiben olyan erőssé vált a Tanácsköztársaság iránti 
rokonszenv, hogy nem merték őket harcba vetni a magyar 
forradalom ellen. A Tanácsköztársaság elleni intervenció hírére egész 
Jugoszlávián sztrájkhullám söpört végig. Politikai gyűlések sorozatán 
tiltakozó határozatokat fogadtak el az orosz és a magyar forrada- 
lom megfojtására irányuló kísérletek ellen. A Vajdaságban és Szlové- 
niában megkezdődött a béresek és a szegényparasztok mozgalma a 
szovjethatalomért. 

Jóllehet a szociáldemokrata és a burzsoá rágalomhadjárat a ma- 
gyar proletárforradalom ellen Csehszlovákiában nem volt eredmény- 
telen, a csehszlovák katonák jelentős része nem akart a magvar 
proletárok ellen harcolni. A csehszlovák baloldali szocialisták szem- 
befordultak a burzsoázia háborújával, és felvilágosító munkájuk 
nyomán a csehszlovák csapatok katonái közül sokan megtagadták 
a harcot, számosan átálltak a Tanácsköztársaság Vörös Hadsere- 
géhez.15 Nagy rokonszenvvel fogadták a Tanácsköztársaság létrejöttét 
a szlovák területeken. Ez főként abban nyilvánult meg, hogy a hadkö- 
telesek tömegesen megtagadták a bevonulási parancsot. Emiatt 1919 
március végén, április elején számos szlovákiai helységben (Rozs- 
nyón, Nyitrán és környékén, Trencsénben, Zsolnán és másutt) 
zavargások voltak. A magyar Vörös Hadsereg északi hadjárata során 
egész Kelet-Szlovákiát megtisztította a csehszlovák burzsoá csapatok- 
tól. A felszabadított területeken tanácsok alakultak és 1919. június 
16-án Eperjesen kikiáltották a SzZovák Tanácsköztársaságot. A Szlovák 
Kormányzótanács nevében Antonín Janousek közölte a csehszlovák 
kormánnyal, hogy , A munkások a népbiztosoknak adták át az 
államhatalmat, és közlik a Csehszlovák Köztársaság Kormányával, 
hogy Szlovákia mostantól kizárólag a dolgozó tömegeké. A nép- 
biztosok többsége szlovák, az egyes kerületekben az egész admi- 
nisztráció a szlovák munkások kezében van. Néhány népbiztosság 
élén csehek állnak. Szlovákia tanácskormányának nincs semmilyen el- 
lenséges szándéka önökkel szemben... Minket a cseh proletariá- 
tussal az elvtársi és testvéri szolidaritás érzése kapcsol össze és 
szétszakíthatatlan állami szövetségben kívánunk élni vele."18 Ez 
volt az első kísérlet a munkások és parasztok államának megte- 
remtésére Csehszlovákia területén, amelynek megszületését nemcsak 
a magyar dolgozók üdvözölték lelkesen, hanem mély rokonszenvet 
váltott ki a szomszédos Lengyelországban és az egész európai 
proletariátusban. 

Franctaországban és Angliában a Tanácsköztársaság kikiáltása meg- 
lepetésként érte a szocialista pártokat, a proletariátus zöme azonban 


ű 16 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Kossuth Könyvkiadó 
974. 239. o. 
4 MMTVD. 6/B. k. Kossuth Könyvkiadó 1960. 279. o. 
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mindvégig szimpátiával kísérte a népi állam sikereit és küzdel- 
meit, majd együttérzett a tanácshatalom megdöntését megszenvedő 
magyar proletariátussal. A rokonszenvet az onbannem sikerült aktív szo- 
lidaritássá változtatni. Pedig a Írancia baloldali szocialisták figyelmez- 
tették a proletariátust arra, hogy erőfeszítéseket kell tenniük a francia 
kormány megbénítására, különben a franciák százezreit vetik majd 
harcba a forradalmak leverésére. Ilyen értelemben emelt szót a 
parlamentben a szocialisták nevében Marcel Cachin, aki ezzel ,,a 
francia munkásosztály lelkiismeretének adott hangot "".!? Amikor kibon- 
takozott az , El a kezekkel . . . " mozgalom, Angliában nagyobb töme- 
geket rázott föl, mint Franciaországban, de az intervenciót és a 
fehérterrort nem tudta megakadályozni. A nyugati baloldali érzelmű 
szocialistákat a Tanácsköztársaság drámai élethalálharcának figyelem- 
mel kísérése mellett mindenekelőtt az új társadalom megszületése foglal- 
koztatta: a gazdasági és szociális tömegbázis; a munkások helyzete 
és jogai az új államosított üzemekben, a meginduló kulturális for- 
radalom. 1919 tavaszán ezek az erők úgy néztek Magyarországra, 
mint a saját holnapjukra. S mikor a Tanácsköztársaságot vérbe 
fojtották, tudták, hogy ők is távolabb kerültek e , holnaptól", 
saját társadalmuk szocialista átalakításától. 

A szolidaritás, az együttérzés hullámai magasra csaptak, a forra- 
dalmárok világszerte Magyarország felé fordították tekintetüket, 
szorongva figyelték a kis ország kibontakozó küzdelmét létéért, a 
világforradalom továbbterjesztéséért, és lehetőség szerint segítséget is 
nyújtottak ehhez a harchoz. 

A nemzetközi proletariátus szolidaritási mozgalmának megszerve- 
zésében kiemelkedő szerepet játszott a Kommunista I nternacionálé. 
Már március 28-án , minden ország munkásaihoz és katonáihoz" 
szóló felhívásában a Végrehajtó Bizottság kijelentette: ,,. . . a Kom- 
munista Internacionálé nevében azzal a felhívással fordultak az összes 
országok munkásaihoz, hogy siessenek testvéreink, a magyar munká- 
sok és parasztok segítségére . . . Mindenki siessen a magyar forrada- 
lom segítségére!" 18 A Komintern július 21-i felhívására — egy nap- 
pal azután, hogy kiújultak a harci cselekmények a magyarországi 
frontokon —, nemzetközi sztrájkra került sor az oroszországi és 
magyarországi proletárforradalmak védelmében. Számos országban 
— például Olaszországban, Romániában, Ausztriában és Jugoszláviá- 
ban — ez nagy jelentőségű tett volt. 

A Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség alakuló kongresszusán 
( Amszterdam, 1919. július 28. —augusztus 2.) elfogadott egyik 
határozati javaslat is elítélte az antantkormányok blokádját Szov- 
jet-Oroszország és a Magyar Tanácsköztársaság ellen, s felszólította 
az egyes országok szakszervezeti központjait, tegyenek meg mindent 


1 L" Humanité, 1919. március 25. 
us MMTVD. 6/A. k. Kossuth Könyvkiadó 1959. 60—61. o. 
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a blokád mielőbbi felfüggesztése érdekében.!? A dolgozóknak számta- 
lan formában megnyilvánuló akciói azonban nem változtathatták meg 
az események menetét. Kibontakozásuk nem volt eléggé összehan- 
golt, és korántsem minden országban szervezték őket megfelelően. 

Annak következtében, hogy Ukrajna déli részén 1919 májusában 
kitört Grigorjev kulák—eszer lázadása, a Magyar Tanácsköztársaság 
katonai megsegítését célzó galíciai és bukovinai támadásról szóló 
lenini utasítás végrehajtása elakadt, nem tudták folytatni a táma- 
dást. 1919 nyarán pedig, a magyar forradalom sorsa szempontjából 
kritikus napokban, a szovjet állam súlyos harcot vívott Gyenyikin- 
nel, s ez minden erejét igénybe vette. , Ismerjük Magyarország 
súlyos és veszélyes helyzetét — írta Lenin Kun Bélának július 
végén — és minden tőlünk telhetőt megteszünk. De a gyors segít- 
ség néha fizikailag lehetetlen."" 

Az antant imperialistái belső és külső csatlósaik mozgósításával, 
a csehszlovák és mindenekelőtt a román burzsoá királyi csapatok kf- 
méletlen közreműködésével, túlerejüket felhasználva elfojtották a ma- 
gyarországi szocialista forradalmat. Bár a magyar forradalmárok nem 
tudták , megőrizni a nemzetközi imperializmusnak rá zúduló özö- 
nével szemben a világforradalomnak ezt a kicsiny és gyönge tűz- 
helyét . . . " — írta Kun Béla 1920-ban, mégis a Magyar Tanács- 
köztársaság 133 napig tartó forradalmi küzdelme a magyar és a 
nemzetközi munkásmozgalom történetének kiemelkedő fejezete. 

A Magyar Tanácsköztársaság a nemzetközi forradalmi mozgalom 
szerves részének tekintette magát. Az 1918 novemberében megala- 
kult új típusú munkáspárt, a magyar kommunista párt tagjaiban, 
és mindazokban, akiket a Tanácsköztársaság, a forradalom eszméje 
magával ragadott, az a remény élt, hogy az 1917-et követő forra- 
dalmi hullám egész Európában megdönti a kapitalizmus uralmát. 
Ez a reménykedés nem volt irreális, minden az erőviszonyokon 
múlott, amelyeknek alakulását nem lehetett előre látni. De a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság kivette a részét a nemzetközi forradalmi 
hullám felíveléséből. Igyekezett segítséget nyújtani a szomszédos 
országok proletariátusának, szolidaritást vállalt a harcoló Szovjet- 
Oroszországgal, a Bajor Tanácsköztársasággal, a szocializmus európai 
győzelméért munkálkodott. A Tanácsköztársaság részben korlátozta 
egy ideig a Szovjet-Oroszország ellen indított katonai intervenciót, 
így léte közvetlen segítséget is jelentett a fiatal szovjethatalomnak. 
A Magyar Tanácsköztársaságra is teljes mértékben állnak Marxnak 
a Párizsi Kommünről elmondott szavai : nemzetközi és egyben mélységesen 
nemzeti is volt. Nemzeti abban az értelemben, hogy a nemzet 


19 Die Internationale Gewerkschaítsbewegung. Anhang II. (Juli 1921.) 53. o. 
1 Lenin Magyarországról. 113. o. 

54. Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Kossuth Könyvkiadó 1958. 
. O. 
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függetlenségét, szabadságát védte, a dolgozó nép ügyét képviselte, 
szocialista nemzeteszményét igyekezett megtestesíteni; nemzetközi 
pedig abban az értelemben, hogy mélységesen szolidáris volt az 
egész világ munkásosztályával, az egész világ proletariátusa felsza- 
badító harca részének tekintette magát. 

A Berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Konferencián meg- 
választott Állandó Bizottság a Magyarországi Tanácsköztársaság meg- 
döntése utáni ülésén (Luzern, 1919. augusztus 1-től 10-ig) határoza- 
tot hozott a magyarországi helyzetről. Ebben egyértelműen elítél- 
ték, hogy a Tanácsköztársaság megdöntése után ellenforradalmi re- 
zsim került hatalomra, és hogy ezt az antant és hadseregei nem- 
csak eltűrték, hanem bábáskodtak létrejöttében és támogatták. Ki- 
fejezték rokonszenvüket a , súlyos megpróbáltatásokon keresztülment" 
magyar proletariátus iránt. — Állást foglaltak az erőszakos inter- 
venció ellen, és megbélyegezték azt a törekvést, amely arra 
irányult, hogy a magyar proletariátust megfosszák a forradalom 
minden gyümölcsétől. A továbbiakban leszögezték, hogy a régi rend 
visszaállítását semmiképpen sem helyeslik és felszólították a proleta- 
riátust, szálljon szembe minden ilyen kísérlettel, minden erejével 
szegüljön szembe , az imperialista kapitalizmus" e politikájával, 
sőt minden energiájával arra törekedjék, hogy a szocializmus tartós 
uralmának kivívásával egyszer s mindenkorra véget vessen ama 
politikának.33 

Ezt a radikális hangzású határozatot — persze a tényleges szocialista 
hatalom megdöntése után — követték az Állandó Bizottság Titkár- 
ságának azok a meglehetősen erőtlen fellépései, amelyekkel az an- 
tantkormányokat arra akarták késztetni, hogy Magyarországon pol- 
gári demokratikus berendezkedést hívjanak életre. 

Az 1919. augusztus 1-én Peidl Gyula vezetésével alakult úgy- 
nevezett , szakszervezeti kormány" csupán átmenetet jelenthetett — 
Kun Béla szavaival — ,,a burzsoázia leggyalázatosabb, legaljasabb 
diktatúrájához". A magyar proletariátus — mondotta — nagy szen- 
vedések árán fogja megtanulni, mit vesztett, amikor hatalmát 
megdöntötték. A Peidl-kormány hatnapos tevékenysége főképpen a 
Tanácsköztársaság legfontosabb vívmányainak megszüntetésében me- 
rült ki. Azt ígérte, hogy megóvja a munkásságot a fehérterrortól, 
valójában pedig utat nyitott a korlátlan ellenforradalmi diktatúrá- 
nak és teljesen kapitulált az antant előtt. Augusztus 5-én Buda- 
pestre érkeztek az angol és az olasz kormány képviselői, hogy az 
antant nevében közreműködjenek a Peidl-kormány félreállításában. 
Másnap a monarchista ellenforradalmárok fegyveres csoportjai lemon- 
datták a Peidl-kormányt. 

A Tanácsköztársaság megdöntését, illetve a Peidl-kormány le- 
mondását követő kapitalista restauráció nyitánya a kegyetlen fehér- 


132 Bulletin der Zweiten Internationale, 3. sz. 1919. szeptember. 6. o. 
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terror volt. A mulatós, nyalka tisztek eldobták jelmezüket és vad 
hóhérlegényekké váltak. Az európai sajtó, amely 1919 augusztusá- 
ban még a polgári átalakulás demokratikus sikerét jósolta, néhány 
hét múlva már a Dunából kifogott, felismerhetetlenségig összeroncsolt 
emberekről, a százával nyomtalanul eltűntekről, a különítményesek 
vandalizmusáról, politikai gyilkosságokról, pogromokrólstb. tudósított. 
A gyilkosságokról terjedő híreket a kormányzat igyekezett cáfolni 
a hazánkban tartózkodó katonai és diplomáciai missziók segítségé- 
vel. Hiába nyilatkoztak azonban az antanttisztek és -diplomaták a 
magyar sajtó hasábjain, hasztalanul jelentették a párizsi békekonfe- 
renciának, hogy , az úgynevezett fehérterrorra vonatkozó híresztelé- 
sek alaptalanok", a kiszivárgott tények. mind azt bizonyították, 
hogy a fehérterrorról korábban már elterjedt hírek még el is ma- 
radtak a valóságtól. 

Buchinger Manó és Garami Ernő a Munkás és Szocialista Internacio- 
nálé vezetőitől , demokratikus intervenciót" , a polgári demokrácia , ex- 
portját " sürgették az esetleges Habsburg-restauráció ellen. A , demok- 
ratikus intervenció" követelése azonban csupán illúzió volt, aminek a 
, fedezete" azon a téves hiten alapult, hogy az antant valóban de- 
mokráciát akar Magyarországon. Kiderült azonban, hogy az antant- 
imperializmus a Habsburg-restauráció megakadályozásával távolról 
sem zárta le a magyar ellenforradalmi reakció más, még ennél is 
szélsőségesebb formában való kibontakozásának útját. Sőt Sir George 
Clerk, angol diplomata küldetése az ország politikai helyzetének 
, Tendezésére", éppen Horthy hatalomra jutását segítette elő. A ,, bol- 
sevista veszélytől" való félelem befolyásolta az antanthatalmak maga- 
tartását a versailles-i békerendszer kidolgozásában is. A Foreign 
Office például 1920 elején közölte a budapesti angol főmegbízottal, 
hogy a Csehszlovákia, Jugoszlávia és Románia alkotta 40 milliós 
blokk erősebb akadályt jelent Németországgal — és ideérthetően a 
bolsevizmussal — szemben, mint a 10 milliós Magyarország.?8 

Külföldön, főként Ausztriában és más környező országokban 
más-más erővel és más-más motivációval a nemzetközi munkás- 
mozgalom minden árnyalata, irányzata fellépett az ellenforradalom 
ellen. A kommunista, a szociáldemokrata és a haladó polgári sajtó 
naponta ismertette az uralkodó osztályok bosszújának rémtetteit. 

A Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség reformista szociáldemok- 
rata vezetői ellenségei voltak a bolsevizmusnak és a proletárdik- 
tatúrának. Felismerték azonban, hogy a Magyar Tanácsköztársaság 
megdöntése az antant által támogatott román királvi csapatok 
fegyveres támadásával, valamint az intervenció Szovjet-Oroszország 
ellen, valójában a nemzetközi burzsoázia általános támadásának ré- 


sze a nemzetközi proletariátus ellen, és veszélyezteti azokat a vív- 
K 


1 Public Record Office Foreign Office (a továbbiakban: PRO FO.). 371. 
Political Correspondence. Hungary. 1920. 3518/f. 1193/177010. 
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mányokat is, amelyeket a fejlett tőkésországokban sikerült elérni a 
politikai demokrácia fejlesztése és a szociálpolitika tekintetében. 

A Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség és a Nemzetközi Szállító- 
munkás Szövetség 1920 nyarán bojkottot szervezett a magyar- 
országi fehérterrorista diktatúra ellen. Ez volt a nemzetközi mun- 
kásszervezetek első európai méretű szervezett akciója, mintegy 
főpróbája az ,, El a kezekkel Oroszországtól!" mozgalom 1920 augusz- 
tusában kibontakozó hatalmas kampányának, amelynek fontos sze- 
repe volt abban, hogy Anglia és Franciaország nem mertek köz- 
vetlenül, saját fegyveres erőikkel beavatkozni a lengyel—szovjet há- 
borúba. Az angol munkások számos esetben fejezték ki szolidaritásukat 
az üldözött magyar kommunistákkal és szociáldemokratákkal. A Labour 
Party petersfieldi szervezete 1920 februárjában egyhangúlag határoza- 
tot fogadott el, amelyben tiltakozott a brit miniszterelnöknél a 
magyarországi fehérterror ellen.:t Az angol haladó polgári és szocialista 
erők nyomására a brit diplomácia is kénytelen volt több esetben 
szóba hozni a fehérterror és a törvényes mezbe bújtatott megtorlás 
különösen kirívó eseteit a vezető magyar politikusok előtt. Arthur 
Henderson, a Labour Party vezetője 1920 decemberében a brit 
külügvminisztériumhoz intézett levelében követelte, hogy az angol 
kormány akadályozza meg a népbiztos perben hozott halálos ítéle- 
tek végrehajtását. A külügyminisztérium közölte válaszában, már 
előzőleg biztosítékokat kaptak a magyar kormánytól, hogy az 
ítéleteket nem hajtják végre. (Ez ügyben már 1920 júliusától 
diplomáciai lépésekre került sor Teleki miniszterelnöknél, és Hor- 
thvnál is interveniált az angol ügyvivő.)?e 

A Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség nevében a holland Edo 
Fimmen titkár 1921 januárjában felszólította az egyes országok 
szakszervezeti központjait és a szakmai titkárságokat, hogy lépjenek 
fel a Horthy-rendszer vérbírósága által halálra ítélt népbiztosok éle- 
tének megmentéséért. , Úgy véljük — szólt a felhívás —, paran- 
csoló kötelessége minden munkásszervezetnek és különösen azok- 
nak, amelyek a Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség talaján áll- 
nak, hogy tegyenek meg mindent e szégyenteljes Ítéletek végre- 
hajtásának megakadályozásáért és a tíz hűséges elvtárs . életének 
megmentéséért." 37 

A Kommunista Internacionálé akciókat szervezett a magyarországi 
terror ellen, a bebörtönzöttek, üldözöttek megsegítésére. Figyelmet 


4 PRO FO. 371. Hungary. 1920. 3519/179240. 

8 PRO FO. 371. Hungary. 1920. 4855/C 15010/5/21. 

8 PRO FO. 371. Hungary. 1920. 4854/C 2730/5/21.; 4854/C 2912/5/21. 

7 Die Internationale Gewerkschaítsbund, 1921. 2—3. sz. 36. o. — 1919 
augusztus közepén és szeptember elején a rendőrség letartóztatta Vántus 
Károlyt, Haubrich Józsefet, Bokányi Dezsőt, Bajáki Ferencet, Dovcsák Antalt, 
Nyisztor Györgyöt, dr. Ágoston Pétert, Kalmár Henriket, Kelen Józsefet és 
Szabados Sándort, a Tanácsköztársaság tíz népbiztosát. Itt róluk van szó. 
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fordított arra, hogy a világ munkásait felvilágosítsák a forrada- 
lom megdöntését követő helyzetről. A Kommunista Ifjúsági Inter- 
nacionálé , Segítsetek, hogy elvtársak ezreit megmenthessük a fagy- 
haláltól" címmel felhívással fordult a világ fiataljaihoz. ,, Az egész 
világ tudja — írták —, mily borzalmas gyötrelmeknek és kíi- 
noknak vannak kitéve a horthy-magyarországi fehér rém áldoza- 
tai. A foglyok helyzete olyan szörnyű, hogy még a Szakszervezeti 


Internacionálé is — amelyhez még árnyéka sem fér annak, hogy 
kommunista vagy bolsevista lenne — kénytelen volt akcióba 
lépni... Ma már senki sem beszél a bojkottról, de a munkások 


és munkásnők ezrei tovább sínylődnek a magyar fegyházakban és 
börtönökben, továbbra is... gyötrik és halálra kínozzák őket . . . 
Megbízzuk valamennyi kommunista és forradalmi ifjúsági szerve- 
zet központi vezetőségét, hogy országuk forradalmi pártjaival, szak- 
szervezeteivel és nőszervezeteivel együtt alakítsanak bizottságokat . . ." 
az ellenforradalmi terror áldozatainak megsegítésére. , Ha nem is 
tudjuk kiszabadítani az áldozatokat — hangsúlyozta a felhívás —, 
legalább tegyünk meg mindent, hogy megkönnyítsük helyzetüket."5 
Tiltakozó nyilatkozatot kezdeményezett az emberi jogok Írancia- 
országi ligája és a CGT, amelynek aláírói között ott találjuk 
Anglia, Ausztria, Dánia, Olaszország, Belgium, Hollandia, Csehszlo- 
vákia, Németország, Franciaország legismertebb politikusait és a szel- 
lemi élet vezetőit. 

A felhívás nagy visszhangot váltott ki, amelyhez nagy szám- 
ban csatlakoztak a haladó értelmiség legjobbjai, közöttük: Makszim 
Gorkij, Martin Andersen Nexő, Henri Barbusse, Romain Rolland, 
Káthe Kollwitz, Alexander Moissi, Bernard Shaw. 

A 14 imperialista hatalom intervenciója ellen élethalálharcát vívó 
fiatal Szovjet-Oroszország kormánya mindent megtett a magyar 
forradalmárok megmentése érdekében. Különösen kiemelkedik a 
börtönbe vetett és halálra ítélt kommunisták — közöttük a tíz 
népbiztos — kiszabadításáért folytatott sikeres harca. Csicserin 
szovjet külügyi népbiztos már 1920. augusztus 6-án élesen tiltako- 
zott az úgynevezett , népbiztos-per" ellen a magyar külügyminiszterhez 
intézett táviratában. Csicserin megállapította, hogy a volt népbizto- 
sok , áldozatai egy mondvacsinált bűnpernek, és ki vannak téve 
annak, hogy törvényesen gyilkolják meg őket azokért az intéz- 
kedésekért, amelyeket a dolgozó nép javát szolgáló kormány tagjai- 
ként, a nép akaratát kifejezve hajtottak végre". A távirat egy- 
ben tudtára adta a magyar külügyminiszternek, hogy , tekintettel 
arra a veszélyre, amely a volt népbiztosokat és a Magyarországon 
maradt szovjet állampolgárokat fenyegeti, a szovjet kormány elren- 
delte, hogy internáljanak Szovjet-Oroszország területén tartózkodó 


s Jugend Internationale (Berlin) 1920. 3. sz. 61. o. 
2 AuíwaártsI " Jugend Internationale (Berlin), 1921. 16. sz. 35. o. 


18 


ezer magyar tisztet. Közülük tíz tisztet, mégpedig gróf Széchenyi 
Bálintot, Héjjas főhadnagyot stb. túsznak nyilvánított a tíz nép- 
biztosért, akik a budapesti törvényszék előtt állnak."§9 1920 októ- 
berében, majd novemberében újabb lépéseket tett a szovjet kor- 
mány a népbiztosok megmentése érdekében, az ítélet kihirdetése 
után, december 30-án pedig a korábbinál is határozottabb és végül 
is eredményessé vált közbelépés alapján megmentette a népbizto- 
sok és több száz magyar kommunista életét, kiszabadította őket a 
Horthy-börtönökből.21 

A szovjet-oroszországi sajtó és a Kommunista Internacionálé fo- 
lyóirata nap nap után közölt adatokat a hatalomra jutott ellen- 
forradalom kegyetlenségeiről. 

A Tanácsköztársaság tapasztalataival és tanulságaival sokat és 
behatóan foglalkozott a magyar kommunista emigráció, a Kommunista 
Internacionálé és személyesen Lenin is. A magyar proletárforrada- 
lom egyik legfontosabb tanulsága — a bevezetőben már tárgyalt — 
békés győzelmének körülményeire vonatkozott. Ennek a tényezőnek 
napjainkig ható elméleti és gyakorlati jelentőségét nem lehet túlbe- 
csülni, hiszen első ízben bizonyosodott be, hogy kedvező történelmi 
feltételek esetén a munkásosztály békés körülmények között is 
magához ragadhatja a hatalmat, hogy a fegyveres felkelés nem az 
egyetlen útja a szocialista forradalomnak. Az ellenforradalom rágal- 
maival és gyalázkodásával, a polgári baloldalnak és a szociál- 
demokratáknak a márciusi forradalmat elvető, a proletárdiktatú- 
rát megtagadó vagy legalábbis a szocialista forradalom objektív 
előfeltételeinek létét kétségbe vonó nézeteivel ellentétben, a kom- 
munisták a hatalomátvétel reális és szükségszerű voltát vallották, 
rámutattak a forradalom történelmi jelentőségű vívmányaira, a for- 
radalmak nemes célkitűzéseire. A forradalom melletti kiállás egy- 
ségbe fogta a kommunisták állásfoglalását, ugyanakkor nem zárta 
ki a vélemények szétágazását a bonyolult kérdések megítélésénél, 
egyes történelmi események értékelésénél. Sőt, éppen a Tanács- 
köztársaság győzelme befolyásolta erősen a kommunista párt stra- 
tégiai céljának meghatározását az ellenforradalom hatalomra jutását 
követő mintegy másfél évtizedben. Konkrétabban: motiválta a 
pártvezetés jelentős és befolyásos részének álláspontját az, hogy az 
egyszer már győztes proletárdiktatúrához képest , visszalépésnek " 


s PI Archívum. 501. f. 15/1. ő. e. 337—339. 1. 

31 A népbiztosok kiszabadításával egyidőben a szovjet kormány erőfeszítése- 
ket tett a többi börtönbe vetett kommunista kiadatása érdekében is. Az 
1921. január végén megindult tárgyaláson Jungerth Mihály, a magyar 
kormány megbízottja mereven elzárkózott az elől, hogy a 10 népbiztoson 
kívül a többi elítélt kommunistát is szabadon engedjék. A Rigában 1921. 
július 28-án aláírt ETAZÁTOKEL ÉSE szerint azonban az időközben megbukott 
Teleki-kormányt felváltó Bethlen-kormány kénytelen volt hozzájárulni nemcsak 
a népbiztosok, hanem összesen 4lő elítélt vagy letartóztatott kommunista 
kiadatásához. 
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tekintették a megoldatlan polgári demokratikus feladatok elő- 
térbe állítását a párt politikai célkitűzésében. Pedig a konkrét 
magyarországi körülmények ezt követelték volna. Ez az álláspont sok- 
ban gátolta a kommunista mozgalom tömegkapcsolatait, a kommu- 
nisták és a szociáldemokraták közötti kapcsolatok fejlesztését, he- 
lyes pártálláspont kialakítását és alkalmazását a szakszervezetekkel 
szemben. A helyes nézetek a kommunista mozgalomban újra meg 
újra feléledő viták közepette alakultak ki, és a vitákat néha igen 
hevessé tette az egykori események közelsége, a jelennel való szo- 
ros egybefonódása. 

Fontos tanulságokat vont le a forradalmi munkásmozgalom továb- 
bi két kérdésben: a szociáldemokrata és a kommunista párt egye- 
sülésének, a forradalom vezetésére alkalmas párt történelmi szerepének 
kérdésében, valamint a szocialista forradalomnak az agrárkérdéshez 
való viszonyára vonatkozóan. 

A viták egyik központi témája a két párt egyesülése, a centris- 
ták ingadozó és a jobboldali szociáldemokraták bomlasztó tevé- 
kenysége volt. Az adott történelmi viszonyok között a két párt 
egyesülése 1919. március 21-én a Tanácsköztársaság békés gyvőzel- 
mének egyik feltétele volt. Igaz, az egyesülés csak látszatra oldotta 
fel az első ellentéteket a leninizmus és a szociáldemokratizmus 
között, mégis lehetővé tette Közép-Európa első szocialista államá- 
nak létrejöttét. Azt is figyelembe kell venni, hogy az egység 
széthullása után nem az előző állapothoz tért vissza a magyar 
munkásmozgalom, hanem a differenciálódás benne magasabb fokon 
ment végbe. Továbbá: március 21-én a szociáldemokrata mozgalom 
számos harcosa egy életre eljegyezte magát a leninizmussal, közöt- 
tük olyan kiemelkedő és a kommunista mozgalomhoz hű személyi- 
ségek, mint Varga Jenő, Landler Jenő, Nyisztor György, Pogány 
Józset, Hevesi Ákos, Bokányi Dezső, Hamburger Jenő, Vági Ist- 
ván és sokan mások.38 

Amikor a magyarországi hatalomátvételről az első hírek eljutot- 
tak Szovjet-Oroszországba, Lenin örömmel üdvözölte az egység létre- 
jöttét és példaként állította a világ munkásai elé. , Azt lehetett 
hinni, hogy valamilyen új korszak kezdődött a szocialista mozga- 
lomban ..." — mondotta később erre az időre visszatekintve. 
Lenin ugyanakkor kezdettől fogva fenntartással fogadta a szociál- 
demokraták átállását, s miután a Magyarországról érkező hírek iga- 
zolták kételkedését, könyörtelen harcot hirdetett a gyávák és az 
ingadozók ellen.3t 1919 tavaszán nem csak és nem elsősorban a 
magyar szociáldemokraták magatartása töltötte el aggodalommal Le- 
nint és a Kommunista Internacionálé vezetőit, hanem éles kritiká- 
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val illették a nyugat-európai szociáldemokrata pártok vezetőit, akik- 
nek az állásfoglalása nagymértékben befolyásolta a magyar szociál- 
demokraták magatartását. A nyugat-európai szociáldemokraták vezetői 
nem siettek a nehéz helyzetben levő orosz és magyar tanács- 
hatalom segítésére, sőt igyekeztek leszerelni a munkásság ilyen 
irányú akcióit. A nemzetközi kommunista mozgalom vezető szervei 
és különösen Lenin számos írásában és beszédében levonta a leg- 
főbb tanulságot: , A magyar tanácsköztársaságot körülzáró világrab- 
lók (vagyis Anglia, Franciaország stb. burzsoá kormányai) természe- 
tesen értették a módját annak, hogy kihasználják a magyar tanács- 
hatalom kormányán belül mutatkozó ingadozásokat és a román 
hóhérok kezével kegyetlenül vérbe fojtották a tanácshatalmat. 
Kétségtelen — folytatta Lenin —, hogy a magyar szocialisták 
egy része őszintén Kun Béla mellé állt és őszintén vallotta magát 
kommunistának. Ez azonban mit sem változtat a dolog lényegén: az 
aki sőszinténtk kommunistának vallja magát, de könyörtelenül szi- 
lárd, rendíthetetlenül határozott, odaadóan bátor és hősies politika 
helyett . . . ingadozik és kishitűsködik . . . ugyanolyan árulást követ 
el, mint a közvetlen áruló. Egyéni szempontból igen nagy a kü- 
lönbség a gyengeségből árulókká válók és a szándékosan, számításból 
árulókká válók között; politikai szempontból nincs ilyen különbség, 
mert a politika — emberek millióinak tényleges sorsa, és ezen a 
sorson nem változtat az, hogy a munkások és szegényparasztok 
millióit gyengeségből vagy haszonlesésből árulták-e el." "5 Lenin a nyu- 
gati szocialista pártok, a II. Internacionálé vezetőive) folytatott 
vitában, politikájuk kritikájában vissza-visszatért erre a tanulságra, és 
azt vallotta, hogy a munkásmozgalom érdekeinek megfelelő politikai 
vonal alkalmazásához elengedhetetlenül fontos a szociáldemokraták 
és a kommunisták egyesülése magyarországi tapasztalatainak elmé- 
lyült elemzése, tanulmányozása, és ebből a megfelelő következteté- 
sek levonása. Ezeket abban összegezte, hogy a burzsoázia feletti 
győzelemhez elengedhetetlen a munkástömegek egybeforrottsága, fe- 
gyelmezettsége, és a harcuk vezetésére alkalmas, a konkrét helyzet 
konkrét elemzésére képes, elvileg szilárd kommunista bárt léte és 
tevékenysége. , A kommunistáknak tudniuk kell, hogy a jövő min- 
denesetre az övék . . . Az orosz forradalmat kegyetlenül elfojtották 
1905-ben; az orosz bolsevikokat 1917 júliusában megverték ; Schei- 
demann-nak és Noskénak a burzsoáziával és a monarchista tábor- 
nokokkal együttesen kifőzött mesteri provokációja és ügyes manő- 
verei útján több mint 15 000 német kommunistát lemészároltak; 
Finnországban és Magyarországon dühöng a fehérterror. A kommu- 
nizmus azonban minden esetben és minden országban egyre jobban 
acélosodik és nő; gyökereit oly mélyre ereszti, hogy az üldözések 
nem gyengítik, hanem fokozzák erejét. Ahhoz, hogy biztosabban és 
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határozottabban haladjunk a győzelem felé, csak egy hiányzik: az, 
hogy minden ország minden kommunistája mindenütt és teljesen 
átgondolt módon felismerje, hogy taktikájában a lehető legnagyobb 
mértékben rugalmasnak kell lennie." És ehhez hozzátette Lenin: 
, A nagyszerűen fejlődő kommunizmus, különösen a fejlett országok- 
ban most ennek a felismerésnek és annak a képességnek van híján, 
hogy ezt a felismerést gyakorlatilag alkalmazza."§ A magyar mun- 
kásmozgalomban a szociáldemokrata jobbszárny és a centrum elleni 
harc előtérbe kerülése a proletárdiktatúra megdöntése után helyes és 
szükségszerű volt. Csökkentette azonban e harc hatékonyságát, hogy 
ez időben a kommunista emigráció több kérdésben — így pl. a 
nemzetek önrendelkezési jogát illetően, a parlamentarizmus és a 
kompromisszumok megítélésében, az agrárkérdésben — maga is hely- 
telen álláspontot foglalt el és nem a lenini tanításokat, hanem az 
akkor divatos , baloldali" kommunista nézeteket tette magáévá. 
Ezek között is kiemelkedő jelentőségű volt — a magyarországi 
társadalmi viszonyok következtében — az agrárkérdés kezelése, a 
munkásosztály legközvetlenebb szövetségeséhez, a dolgozó parasztság- 
hoz való helyes viszony kialakítása. Közismert, hogy az agrárkér- 
désben a tanácskormány helytelen politikát folytatott. Ezt a kér- 
dést azonban egyesek hajlamosak voltak (és hajlamosak ma is) 
sommásan kezelni. Igaz — mint az közismert —, a Forradalmi 
Kormányzótanács XXXVIII. sz. rendelete (1919. április 3.) kimondta, 
hogy , Minden közép- és nagybirtok, minden tartozékával, élő és 
holt felszerelésével, valamint mezőgazdasági ipari üzemeivel együtt 
minden megváltás nélkül a proletárállam tulajdonába megy át" ; 
továbbá azt is, hogy , A köztulajdonba átvett földbirtokok szövet- 
kezeti kezelésre a földet művelő mezőgazdasági proletárságnak adat- 
nak át. De ugyanez a rendelet intézkedett arról is, hogy , A kis- 
és törpebirtok a hozzá tartozó házzal és melléképületekkel együtt 
továbbra is megmarad az eddigi magántulajdonban." §? A Forradal- 
mi Kormányzótanács az 1919 február—márciusában kibontakozott 
földfoglaló mozgalomból azt a következtetést vonta le, hogy a 
szegényparasztok többsége már a szövetkezetek mellett döntött. A 
szegényparasztság földéhségéről szóló értesülések hatására azonban 
egy szigorúan bizalmas, nyilvánosságra nem hozott rendeletet adott 
ki, amelyet körrendelet formájában megkaptak a megyei szervek. 
Ez engedményeket tesz a nincstelen és szegényparasztság földosztási 
követelésének, egyebek között arról rendelkezik, hogy ahol nagy 
a földéhség, ott — a termelési feltételek biztosítása mellett — 
maximálisan öt magvar holdig a földmunkásokat földhöz lehet jut- 
tatni.§ A kormányzótanács 1919. július 4-i ülésén újból felvető- 
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dött a részleges földosztás terve, de ekkor már a paraszt 
hangulata, a forradalom helyzete sem volt erre megfelelő és idő 
sem volt ennek a végrehajtására. 

A nemzetközi kommunista mozgalmat érthetően foglalkoztatták a 
Tanácsköztársaság agrárpolitikájának tanulságai is. Lenin a KI II. 
kongresszusán az agrárkérdéssel kapcsolatban a Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság tanulságaira hivatkozott Crispiennek, a német függet- 
lenek egyik vezetőjének demagóg, Kautsky régebbi bírálatát fel- 
elevenítő ama vádjára, hogy a bolsevikok is opportunisták, mert az 
agrárkérdésben a nagybirtok szocializálása helyett (ez történt Ma- 
gyarországon 1919-ben) kispolgári földosztást csinálnak és javasolnak. 
Lenin a következőket válaszolta: , Ez — vaskalapos álláspont. 
Még az igen fejlett országokban, köztük Németországban is éppen 
elég a latifundium ... van mit kihasítani a kisparasztok számára, 
anélkül, hogy ártanánk a gazdaságnak... Sajnos, erre nem gon- 
dolnak, márpedig a gyakorlatban ezt meg kell tenni; különben hi- 
bát követünk el. Ezt bizonyítja például Vargának . . . a könyve, aki 
azt írja, hogy a proletárdiktatúra megvalósítása szinte semmit sem 
változtatott meg a magyar faluban, hogy a napszámosok semmit 
sem vettek észre, a kisparasztság pedig semmit sem kapott. Ma- 
gyarországon nagy latifundiumok vannak, Magyarországon nagy 
földterületeken félfeudális gazdálkodást folytatnak. Mindig akadnak és 
kell is hogy akadjanak a nagybirtokoknak olyan részei, amelyek- 
ből lehet valamit adni a kisparasztoknak . . . Különben a kisparaszt 
észre sem veszi a különbséget a korábbi helyzet és a szovjet dik- 
tatúra között. Ha a proletár államhatalom nem ezt a politikát fogja 
folytatni, akkor nem maradhat fenn." 39 

E problémakör a tanácshatalom megdöntése után jó ideig vitára 
ösztönözte a magyar kommunista emigrációt is. Az ellenforradalom 
szintén felismerte e kérdés jelentőségét, és már a proletárdiktatúra 
idején, majd megdöntése után igyekezett az elégedetlenséget kihasz- 
nálni, és földreformot Ígért. A magyar párt a Kommunista Inter- 
nacionálé II. kongresszusa (1920. július) számára készített jelentésé- 
ben a Tanácsköztársaság gazdasági nehézségeiről, belső bajairól 
szólva pontos és őszinte képet rajzolt, és felvetette a szövetségesek 
kérdését is. Ez utóbbi vonatkozásában itt már önkritikusan elis- 
merte, hogy falun semmi sem történt , a félproletár elemek nagy 
részét képező közép- és kisparasztok érdekében", továbbá, hogy a 
városokban sem sikerült befolyásolni ,a nagy, párton kívüli tö- 
megeket" és a , kispolgári egzisztenciákat" sem. 

A Kommunista Internacionálé II. kongresszusán felszólalók több 
ízben is hivatkoztak a Magyar Tanácsköztársaság tanulságaira, külö- 
nösen a kommunista párt szerepének, szervezetének és a Kommu- 
nista Internacionáléba való felvétel feltételeinek a tárgyalása során 
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(ez volt a kongresszus központi kérdése), továbbá a német füg- 
getlenekkel és az angol szocialista frakciókkal folytatott vitában. 
Nem nehéz kimutatni, hogy a kongresszusnak a fenti kérdésekben 
elfogadott tézisei, a felvétel feltételeit megszabó nevezetes 21 pont, 
és az agrárkérdés irányelvei a magyar proletárdiktatúra tapaszta- 
latainak messzemenő figyelembevételével készültek. 

Elmondhatjuk: a Magyarországi Tanácsköztársaság létrejöttének 
körülményeivel, szocialista gyakorlatának részkérdéseivel, sikereivel és 
vereségével mindmáig tanulmányozásra és tanulságokra érdemes elmé- 
leti és tapasztalati anyagot nyújtott a nemzetközi munkásmozga- 
lomnak a szocialista forradalom és a szocialista átalakulás gazdag 
problematikájához. Ily módon tanulságai beépültek a nemzetközi 
forradalmi munkásmozgalom politikai és elméleti tárházába. 

A Magyarországi Tanácsköztársaság folytatása és meghaladása volt 
az 1848—1849-es, az 1918-as polgári demokratikus forradalmaknak. 
A magyarországi progressziónak a nemzeti függetlenségért, a szociá- 
lis haladásért, a dolgozók társadalmának megteremtéséért folytatott 
addigi harcának a betetőzése volt. A szocialista forradalom győzel- 
mével a hatalmat a munkásosztály vette kezébe, köztulajdonba 
vette a termelőeszközöket, végrehajtotta a földbirtokos osztály kisa- 
játítását, és a földet — az agrárpolitika hibái ellenére — azok- 
nak adta, akik azt megművelték. A munkáshatalom biztosította a 
dolgozók szabadságjogait, megszüntette az uralkodó osztályok művelt- 
ségi monopóliumát, a súlyos gazdasági helyzet ellenére javította a 
dolgozók életviszonyait. Elévülhetetlen érdeme az első magyvaror- 
szági szocialista forradalomnak, hogy az évszázados elnyomás után 
biztosította a nemzeti kisebbségek egyenjogúságát, forradalmi sza- 
badságharcot vívott az ország függetlenségének védelméért a rátá- 
madó antantimperialisták és segédcsapataik ellen. A Tanácsköztár- 
saság egyesítette a nemzeti érdekeket a nemzetközi érdekek- 
kel, összekapcsolta a magyar forradalom ügyét a nemzetközi forra- 
dalom ügyével. Kiemelkedő jelentősége van annak, hogy hazán- 
kat Szovjet-Oroszország szövetségesévé, a nemzetközi szocialista forra- 
dalom közép-európai központjává tette. Puszta létével késleltette az 
antantimperialisták intervenciós háborúját Szovjet-Oroszország ellen, 
bebizonyította, hogy a szocialista forradalom nem ,, orosz sajátos- 
ság , hanem győzelme mindenütt lehetséges és szükségszerű, ahol szub- 
jektív és objektív feltételei megértek. 

A Tanácsköztársaságot a nemzetközi imperialisták túlereje — a 
belső ellenforradalmárok és a jobboldali szociáldemokraták közremű- 
ködésével — vérbe fojtotta, de — Lenin szavaival — történelmi 
mértékkel mérve nincsenek bukott forradalmak, mert a harcosok 
széles táborát nevelik ki, emlékük ott él továbbra is a dolgozók szívé- 
ben, és a mártírok vérével megtermékenyített föld később majd 
tízszeres termést hoz. Ez történt Magyarországon is. 


NEMES DEZSŐ: 


A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
ÉS AZ ESZMEI-POLITIKAI KÜZDELEM KÉRDÉSEI" 


Hatvan évvel ezelőtt, 1919. március 21-én létrejött országunkban 
a Duna-völgye első proletárhatalma, a korszaknyitó Nagy Október 
által elindított szocialista világforradalom első szakaszának nevezetes 
eseménye. Ezt követte 1919 áprilisában a Bajor Tanácsköztársaság, 
s 1919 júniusában a Szlovák Tanácsköztársaság megalakulása. 

A háborús szenvedések által meggyötört népek elkeseredése és nö- 
vekvő tettvágya, a háborús vagyonokat felhalmozók és az éhező mil- 
liók közötti társadalmi szakadék elmélyülése, az osztályellentétek 
rendkívüli kiéleződése következtében magasra csapott a forradalmi 
harcok lángja. 1918. október végén és november elején már végbemen- 
tek a polgári demokratikus forradalmak, amelyek elsöpörték mind a 
porosz Hohenzollernek, mind pedig az osztrák Habsburgok monar- 
chiáját, s jelentősen átrajzolták Közép-Európa térképét. A Habsburg- 
monarchia összeomlásával széthullott az osztrák—magyar birodalom. 
A történelem nagy kérdése maradt, hogy milyen hatalom, milyen 
rendszer követi? Fennmarad-e — megváltozott formában — a ki- 
zsákmányoláson alapuló, s a népeket háborúba taszító tőkés, föld- 
birtokos rendszer, avagy megszerzi-e a hatalmat a proletariátus, és a 
társadalom átalakítása céljából szocialista köztársaságot teremt. 

A munkáshatalomért folyó küzdelem kibontakozásának és sikerre 
vezetésének egyik döntő feltétele volt az eszmei harc a tőkés— földbir- 
tokos uralom ideológiája ellen. Ezzel kapcsolatban elsőként a nacto- 
nalizmust említem, amely a burzsoázia hagyományos fegyvere a nép 
tudatának befolyásolására. Emellett kiemelkedő a reformizmus, amely 
számos országban a kapitalista rendszer védelmének fő eszmei-poli- 
tikai fegyverévé vált a munkásság soraiban. Szólnunk kell továbbá 
a klerikalizmusról és az antiszemitizmusyól, amellyel a szocialista mun- 
kásmozgalom forradalmi és reformista szárnya is szemben állt. S 
említenünk kell a bolgár; liberalizmust. 
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I. 


A nacionalizmust illetően megjegyzendő, hogy a magyar történe- 
lemnek is volt olyan időszaka, amikor alapvetően pozitív szerepet 
töltött be. A független nemzeti államért folytatott küzdelmek eszmei 
fegyvereként fejlesztette a nép nemzeti tudatát. Az 1867-ben létrejött 
dualista Osztrák— Magyar Monarchiában azonban az osztrák felsőbb- 
séggel kiegyező magyar uralkodó osztályok nacionalizmusában a szlá- 
vok — elsősorban a Monarchia által elnyomott szlovákok — és a ro- 
mánok lenézése, megvetése és gyűlölete vált dominálóvá. 

Az imperializmus időszakában a nacionalizmus az irnperialista álla- 
mokban, így a Habsburg-birodalomban is, a szélsőséges sovinizmus 
formáját öltötte. A sovinizmus az Osztrák— Magyar Monarchia hatá- 
rain belül állandó tényező, s a nemzeti ellentétek állandó forrása volt. 
A háború folyamán a sovinizmus éle az antantországok népei ellen 
fordult, de ez nem tudta útját állni annak, hogy a birodalmon belül to- 
vább éleződjenek a nemzeti ellentétek, melyekben az Osztrák— Magvar 
Monarchia felbomlásának egyik alapvető oka rejlett. 

A szocialista mozgalom a népek testvériségének demokratikus esz- 
méjét vallotta, s ez elsőrendű szerepet játszott a Monarchia különbö- 
ző nemzetiségű munkásainak összefogásában. A szocialista mozgalom 
annál élesebben fordult szembe a burzsoá nacionalizmussal, minél ha- 
tározottabban hirdette a tőkés rendszer megdöntésének és a szocialis- 
ta társadalom megteremtésének forradalmi célját. 

A munkásmozgalomban azonban, mint ismeretes, teret nyert a 7€- 
formizmus, a tőkés rendszerrel való kiegyezés irányzata, amely rész- 
engedményekért a kapitalizmus védelmezőjévé vált, s egyben a bur- 
zsoá nacionalizmussal való kiegyezés útjára lépett. A kapitalista rend- 
szerrel való kiegyezés, a , saját " népe fölötti burzsoá uralom tudomá- 
sul vétele és támogatása párosult azzal a szemlélettel, amely a , saját" 
burzsoáziának más népek fölötti uralmát is támogatta. 

Közismert, hogy az első világháborúra való felkészülés során, s kü- 
lönösen a háború megindítása idején a nacionalizmus és a sovinizmus 
elborította a hadviselő országok népeit. Megpróbálták ezt a , honvédő 
háború " köntösébe burkolni, de ahol az egyik hadviselő fél hadserege 
behatolt a másik fél területére, ott a hódító szándék nyílttá vált, s a 
hódító propaganda is leplezetlenebb formákat öltött. Az európai had- 
színtereken előbb a központi hatalmak kerültek ebbe a helyzetbe. A 
breszti béketárgyalások kapcsán különösen nyilvánvalóvá vált a csá- 
szári Németország és a Habsburg-monarchia háborús céljainak rabló 
jellege. Ennek hatására robbant ki a háborúellenes tömegsztrájk 1918 
januárjában Ausztriában és Magyarországon, s február elején Német- 
országban. 

Az 1918. január—februári forradalmi munkásmegmozdulások meg- 
rendítették a két monarchiát, de a reformizmus segítségével sikerült 
leszerelniük a hatalmas tömegfellépést, s utat biztosítaniuk a breszti 
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rablóbéke kierőszakolásához, úgyszintén ahhoz, hogy hasonló impe- 
rialista diktátumot kényszerítsenek rá Romániára. Amikor a központi 
hatalmak a háborút elvesztették, az antanthatalmak győzelme az ő 
hódító törekvéseiket tette leplezetlenné és szemérmetlenné. 

A nacionalista és soviniszta propaganda hatása a háború keserves 
tapasztalatai nyomán mindkét imperialista blokk országaiban le- 
gyöngült, ami együtt járt a dolgozók osztálytudatának tisztulásával 
és az osztályküzdelmek éleződésével. Különösen a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelme adott ennek nagy lökést. 

A tőkés rendszer védelmezői természetesen nem nyugodtak bele a 
nacionalizmus legyöngülésébe, s újabb erőfeszítéseket tettek a felszí- 
tására. Az antanthatalmak a háborús győzelmet használták fel erre a 
célra, amit úgy propagáltak, hogy ez biztosítja az emberiség végleges 
békéjét. Eközben szervezték a szovjetellenes intervenciós hadjárato- 
kat, s központi hatalmak fölötti győzelmüket pedig zsákmányszerző 
vágyuk teljesebb kielégítésére igyekeztek fölhasználni. 

A vereséget szenvedett közbonti hatalmak uralkodó osztályai az 
újabb általános elkeseredést (amit ezúttal az antantdiktátumok súlyos 
terhei váltottak ki), valamint a területi rendelkezések során a nép nem- 
zett érzelmeinek durva megsértésével okozott fájdalmat igyekeztek a na- 
cionalista hangulat ismételt felszítására fölhasználni. A háborús vere- 
ség a legyőzött országok uralkodó osztályainak is tetemes veszteséget 
okozott, s volt okuk sérelmezni az antant fegyverszüneti és békefelté- 
teleit. Ezt olyan formában tették, mint akik az egész nemzet érdekeit 
képviselik, miközben a terheket egyre inkább a népre, a felelősséget 
pedig egyedül az antantra igyekeztek hárítani, ködösítve saját hábor 
rús és egyéb bűneiket. 

Az Osztrák— Magyar Monarchia alárendelt helyzetbe taszított nem- 
zeteinek vagyonos osztályai alkudoztak a Monarchiával, jelentős nem- 
zeti engedményeket is követelve saját pozícióik megerősítésére. A bi- 
rodalom osztrák felében sikerült is nagyobb engedményeket kicsikar- 
niuk, a magyar felében kevésbé. Amikor a Habsburg-monarchia a 
háborús összeomlás küszöbén állt, és a népek forradalmi fellépései 
nyomán a felbomlás állapotába jutott, a korábban alkudozó nemzeti 
burzsoázia képviselői a nemzeti függetlenség és állami önállóság szószólói- 
ként igyekeztek magukhoz ragadni a vezető szerepet s a kormányzati 
hatalmat. A győztes antanthatalmak messzemenő támogatásával, hí- 
veik és szövetségesük gyanánt, tehát a győztesek táborához tartozók- 
ként léptek fel. A nacionalizmus lett a fő eszmei-politikai fegyverük a 
szocialista forradalmi erők háttérbe szorítására és a tőkés rendszer meg- 
őrzésére. A független nemzeti állam teremtésének jelszavát azonban 
rögtön kiegészítették hódító célokkal. Így került sor arra, hogy az újon- 
nan alakuló Csehszlovákia és Jugoszlávia, valamint a nemzetileg egye- 
sült Románia uralkodó körei azonnal igényt támasztottak olyan terü- 
letekre is, amelyek lakossága nagy többségében vagy éppen teljesen 
magyar nemzetiségű volt. 
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A nacionalizmus, báv hatása az imperialista háború nyomán nagy mér- 
tékben legyöngült és leszűkült, mégis a közélet és a politikai küzdelmek 
számottevő tényezője maradt ; új hatásokra helyenként ismét erősödött is. 
Egy sor országban azonban, Így a központi hatalmak országaiban is, 
ahol a Habsburg- és a Hohenzollern-monarchia megdöntésével a prole- 
tariátus ereje és politikat szerebe ugrásszerűen megnövekedett, a nactona- 
lhizmus hatása már nem volt erős ahhoz, hogy a burzsoázia fő ideoló- 
giai eszköze legyen a munkásság tudatának elhomályosításában. Ezek- 
ben az országokban, így Magyarországon is, előtérbe lépett a reformiz- 
mus mint a kapitalista rendszer védelmének fő eszmet és politikai segítő- 
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A reformizmus a , saját " burzsoáziáját támogatta a , saját " prole- 
tariátusának forradalmi erőivel szemben: a háború idején az imperia- 
lista háború folytatásában, a forradalmi harcok idején a tőkés rend- 
szer védelmében volt a burzsoázia fő támogatója a munkásság kö- 
zött. 

Magyarországon a reformizmus — több más országhoz hasonlóan — 
a szociáldemokrata pártban létező egyik irányzat volt, de az, amelyik 
döntően befolyásolta a párt gyakorlati politikáját. Az orosz mensevi- 
kekhez hasonlóan nyíltan hirdette, hogy az ország kormányzásában 
addig vezető szerepet játszó arisztokrácia helyére a liberális polgárság- 
nak kell lépnie, s a szociáldemokrata munkásmozgalomnak az a fel- 
adata, hogy sürgesse és segítse a polgárságot: ne habozzon átvenni az 
arisztokráciától a kormányzati vezető szerepet, és a politikai rendszer 
liberalizálásával kellő teret biztosítson a szociáldemokrata pártnak 
is a politikai életben. 

Az 1917-es Októberi Forradalom a magyarországi munkásság kö- 
rében rendkívül nagy visszhangot váltott ki, s meggyorsította a mun- 
kásmozgalom balszárnyának erősödését. A reformizmus újabb manő- 
verezésre kényszerült. Üdvözölte a szovjethatalmat, mert elszakította 
Oroszországot az antanttól. Akkor a központi hatalmak ettől azt re- 
mélték, hogy az antant kompromisszumos békére kényszerül. A köz- 
ponti hatalmak reformistái úgy nyilatkoztak a szovjethatalomról, 
hogy az csak rövid életű lehet, az antanttal való szakítást azonban 
történelmi érdemnek ismerték el. A szovjethatalom fennmaradásának 
irrealitását hangoztatva igyekeztek gyöngíteni azt a forradalmi ha- 
tást, amelyet a munkáshatalom létrejötte és a haladéktalan béke mel- 
letti moszkvai felhívás keltett. Az antanttal való kompromisszumos 
béke reménye azonban csakhamar elszállt, bekövetkezett a központi 
hatalmak katonai összeomlása, és 1918 őszén végbementek a demok- 
ratikus népforradalmak. 

Már összeomlóban volt a monarchista hatalom, amikor 1918. októ- 
ber 25-én a liberális Függetlenségi Párt, a polgári demokratikus Radi- 
kális Párt és a Magyarországi Szociáldemokrata Párt megalakította a 
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Nemzeti Tanácsot, s követelte, hogy a király a Függetlenségi Párt ve- 
zérét, gróf Károlyi Mihályt nevezze ki miniszterelnökké. A Bécsben 
élő király képviseletében a Budapesten élő Habsburg József főherceg 
tárgyalt különböző politikusokkal, köztük a szociáldemokrata párt 
képviselőivel is. Október 28-án ment hozzá Garami Ernő (a reformista 
politika vezető képviselője) és Kunfi Zsigmond (a centrista szemléletre 
hajlók, de a reformista gyakorlatot elfogadók egyik fő vezetője), akik 
szintén Károlyi azonnali kinevezését sürgették. Kijelentették : ,,A szo- 
ciáldemokrata párt nem kíván részt venni a kormány megalakításá- 
ban, és egy ilyen, a szociáldemokrata párt támogatását kívülről meg- 
kapó Károlyi-kormány ellen a konzervatív ellenállás nem volna olyan 
nagy, mint Károlyi olyan kabinetje ellen, amelyben a szociáldemokra- 
ták is helyet kapnak." 

Az október 30—31-i népmegmozdulás, melyben a forradalmi szo- 
cialisták által mozgósított katonai egységek is részt vettek, véget ve- 
tett József főherceg rendszermentő kísérleteinek. A király megbízta 
Károlyit, hogy alakítsa meg az új kormányt a Nemzeti Tanácsot al- 
kotó pártok képviselőiből, s az új kabinetnek Garami és Kunfi is tagja 
lett. Akkor már megszűnt a szociáldemokrata párt vezetőinek aggo- 
dalma a kormányban való részvételt illetően, s készséggel vették tudo- 
másul, hogy a Nemzeti Tanács másik két pártja nélkülözhetetlennek 
tekinti részvételüket, s enélkül nem remélik, hogy az új kormány 
kinevezésével a tömegek, különösen a munkástömegek , befejezettnek " 
tekintik a forradalmat. 

A szervezett munkásság hatalmas erővel lépett fel Berlinben, Bécs- 
ben, Budapesten, Prágában és másutt is. Érvényesíttette demokrati- 
kus politikai követeléseit és sürgette szocialista céljainak valóra váltá- 
sát. Megszülettek a munkástanácsok, a proletariátus új hatalmi szer- 
vei. Létrejöttük éltette a proletártömegek reményét, hogy hamarosan 
szocialista köztársaság létesül, amely új társadalmat teremt. 

A reformizmus újabb manőverezésre kényszerült. Felcsapott a 
munkástanácsok támogatójának, sőt szervezőjének, hogy saját veze- 
tése alá vonja és a burzsoáziával való osztályegyüttműködés, egyez- 
kedés szerveivé tegye őket. Esztelenségnek nyilvánította, hogy a pro- 
letariátus a gazdasági csőd közepette átvegye a hatalmat és szocialis- 
ta köztársaságot teremtsen. Azt hirdette, hogy erre csak később ke- 
rülhet sor, nyugodt és békés körülmények között, mert ha a munkás- 
osztály a gazdasági összeomlás állapotában veszi át a hatalmat, akkor 
bukásra ítéli a szocializmus ügyét. Bele kell tehát nyugodni abba, hogy 
a tőkés rendszer fennmarad, amíg az ország ki nem lábal a rendkívül 
súlyos helyzetből, s majd azután, békés úton, a parlamenti többség 
majdani megszerzésével, a polgárháború szörnyűségei nélkül lehet szo- 
cialista hatalmat teremteni. 


1 Világ, 1918. október 29. 
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A tőkés rendszer megőrzését segítő reformista politikának jellemző 
kifejezése volt a Magyarországi Szociáldemokrata Párt hivatalos rea- 
gálása arra az 1918. november 3-i moszkvai üdvözletre, melynek egyik 
aláírója Lenin volt. Forradalmi üzenet ez, amely köszöntötte a Habs- 
burg-monarchiát megdöntő népeket és arra szólította fel őket, hogy ne 
hagyják a hatalmat a tőkések és a földbirtokosok kezében, hanem te- 
remtsék meg a munkás-, paraszt- és katonatanácsok szocialista köz- 
társaságát, s ezek szövetkezzenek egymással és Szovjet-Oroszország- 
gal életre-halálra. E felhívás mindenekelőtt az antanthatalmakkal 
szembeni forradalmi összefogásra ösztönzött, ami a szocialista világ- 
forradalom európai fejlődésének egyik döntő fontosságú követelménye 
volt. 

A moszkvai üzenet szövege megjelent a moszkvai Pravdában 1918. 
november 3-án. Budapestre szikratávírón érkezett, s a koalíciós kor- 
mány igyekezett titokban tartani. 

A Forradalmi Szoctalisták szervezete — amely 1917 őszén alakult 
és a szocialista forradalom szószólója lett — megszerezte a moszkvai 
üdvözletet, röpiratában hírt adott róla, megbélyegezte az eltitkolást 
és sürgette teljes szövegének közlését a lapokban. Az elhallgatás híre 
nagy megrökönyödést keltett. A Budapesti Munkástanács — mely no- 
vember 2-án alakult meg a szakszervezeti központok és az MSZDP ve- 
zetősége képviselőinek, valamint a fővárosi és Pest környéki nagyüze- 
mek küldötteinek részvételével — követelte a haladéktalan publiká- 
lást. Ezután került sor arra, hogy az MSZDP lapja, a Népszava 1918. 
november 20-án közölte. Kommentárjában hangsúlyozta, hogy a kés- 
lekedés nem eltitkolási szándékból történt, s egyben sietett elutasítani 
az üdvözletben levő felhívást. 

A Népszava kommentárja megállapította, hogy a magyar munkás- 
ság nagy rokonszenvvel tekinti az orosz proletariátus harcát és együtt- 
érez vele, , de nem térhet ki azok elől a meggondolások elől, amelyet 
a maga és az ország helyzete parancsol reá . . . Leverte magáról a ki- 
rályság és az oligarchia bilincseit és most itt áll, hogy teljes elszántság- 
gal, harckészségével, és ismert önfeláldozásával megmentse a forrada- 
lom eredményeit. A magyar munkásság teljesen tudatában van hely- 
zetének, és tudja azt is, hogy mit vár tőle a forradalmi ország, amely 
minden oldalról szörnyű étvágyú nacionalista-imperialista támadások- 
nak van kitéve. .  . Minden szervezett munkás érzi és látja, hogy az or- 
szág mai helyzetében és a társadalmi erők elhelyezkedésénél fogva is, 
az országot és a forradalmat csak az a kormányzat mentheti meg, 
amelynek kezébe a munkásság is odaadta a végrehajtó hatalmat. Sem- 
miféle érdek sem követeli, hogy e pillanatokban egyetlen osztálynak 
emberfeletti erőfeszítése kísérelje meg az ország kormányzását, és ez- 
zel a forradalom útján egy olyan véres és kilátástalan bonyodalmat tá- 
masszon, amelynek végső eredménye végül is: külső hatalmak segít- 
ségével a reakció győzelme volna." A magyar munkásság , ismeri a maga 
szocialista feladatait és kötelességeit, s a fejlődésnek egyetlen al- 


30 


kalmát sem fogja kihasználatlanul hagyni, hogy a szocialista végcél 
felé nyomulhasson előre . . . ? 

Ez volt az MSZDP hivatalos reagálása, amelyben elvetette a munkás- 
hatalom megteremtésére szólító felhívást és teljesen mellőzte a szom- 
széd népek proletár erőivel és az orosz szovjethatalommal való forra- 
dalmi összefogást, amelyre a moszkvai ugyancsak nyomatékosan föl- 
hívta a figyelmet. Az MSZDP vezetősége mindenekelőtt azt tartotta 
fontosnak, hogy támogassa a szociáldemokrata részvétellel megalakult 
és a tőkés rendszer megerősítésén fáradozó koalíciós kormányt és a mun- 
kásságot viszszatartsa a szocialista forradalomtól. 

Minden országban az volt a reformizmus általános politikája, hogy 
a burzsoáziával való együttműködésre buzdítson és visszaszorítsa a 
proletárforradalmi erőket. Az antant által levert országokban igye- 
kezett félelmet kelteni az imperialista hatalmak támadásainak veszé- 
lyét hangoztatva, amely különösen munkáshatalom létesítése esetén 
várható. Magyarországon a szomszéd kis országokkal — a későbbi kis- 
antant országaival — kapcsolatban a , nacionalista-imperialista táma- 
dás" kockázatát hangsúlyozták, az antant nagyhatalmakkal és az Ame- 
rikai Egyesült Államokkal kapcsolatban viszont ezek , demokratikus" 
céljai iránt keltettek illúziókat. Ez utóbbi azonban hamarosan keserű 
csalódás forrása lett. 

Meg kell jegyeznem azt is, hogy a Magyarországi Szociáldemokra- 
ta Párt egyike volt azoknak, amelyeknek az ideológiáját és propagan- 
dáját a reformizmus és a centrizmus bizonyos egybefonódása is jellemezte. 
Gyakorlati politikájában a reformizmus dominált, propagandájában 
és agitációjában rendszeresen teret biztosított centrista jellegű okfej- 
téseknek is, mégpedig jelentős mértékben. A centrista szemléletűek 
többnyire tudomásul vették a reformista gyakorlatot, bár gyakran saj- 
nálkozva, de általában azt tekintették , reálisnak". A reformizmus és a 
centrizmus a Magyarországi Szociáldemokrata Pártban hagyományo- 
san békésen megfért és keveredett egymással. 

A politikai küzdelmeknek és az eszmei harcnak is voltak olyan terü- 
letei, ahol a reformizmus és a forradalmi balszárny sem különült el 
egymástól. Az eszmei harc egyik ilyen területe a klerikalizmus elleni 
energikus fellébések; ezek a szocialista munkásmozgalom különböző 
áramlatainak többnyire együttes fellépései voltak. 

A klerikalizmus mindenekelőtt a földbirtokos osztály hatalmának 
volt egyik fő ideológiai támasza Magyarországon, de növekvő szerepet 
vállalt a tőkés érdekek védelmében is. Mint a konzervatív monarchia 
morális és politikai támasza, szemben állt a polgári liberalizmussal is, 
így a klerikalizmus elleni harc a reformisták számára a liberális burzsoá- 
ziával való együttműködést is segítette. 

A klerikalizmus mindenekelőtt a vallást használta fel a dolgozók 
osztályöntudatának elhomályosítására és önálló szervezkedésük lelki 


3 Népszava, 1918. november 20. 
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bénítására ; a vallás védelmezőjeként folytatott ádáz harcot a szocia- 
lista munkásmozgalom ellen. Nyugati példák nyomán Magyarorszá- 
gon is kezdeményeztek , keresztényszocialista"" elnevezéssel kifejezet- 
ten szélsőkonzervatív irányzatú politikai tevékenységet; a , szocialis- 
ta" elnevezéstől azt remélték, hogy Magyarországon is sikeresebben 
szembeszállhatnak a proletariátus politikai mozgalmával és gaz- 
dasági küzdelmeivel. Közismert, hogy a szocialista munkásmozga- 
lom a lelkiismereti szabadság híve, így a vallásszabadságé is, de eluta- 
sítja a vallási kényszert, amelyet a klerikalizmus szorgalmaz, s a mo- 
narchista rendszerben messzemenően érvényesített. 

A klerikalizmus nemcsak a felügyelete alatt működő templomok szé- 
les hálózatára, valamint a nagy püspöki uradalmakra, úgyszintén tu- 
catnyi szerzetesrend intézményeire támaszkodott, hanem a felügye- 
lete alatt működő iskolákra és kórházakra, valamint növekvő sajtótevé- 
kenységükre is. Az iskolák többsége, továbbá a kórházak nagy része 
egyházi kézben volt, zömükben a katolikus egyházéban ; működési 
költségeinek nagyobb részét viszont az állam fedezte. 

A háború kitörésekor az egyházak, akárcsak más országokban, is- 
ten segítségét kérve támogatták saját országuk urainak hódító hábo- 
rúját, részt vállalva milliók pusztulásának morális és politikai felelős- 
ségében. A háborús tapasztalatok nyomán a tömegek nagymértékben 
megnövekedett elkeseredése a háború egyházi szószólói ellen is irányult, 
és a klerikális befolyás jelentősen legyöngült. A korábban hivők nagy 
részének tudatában elterjedt a kétely, valóban létezik-e isten, aki meg- 
engedte, hogy a hatalmasok a világháború poklába taszítsák a népe- 
ket. A kiutat a szörnyű helyzetből mindinkább a háborúellenes küzde- 
lem élén haladó szocialistáktól remélték. A papság, s különösen az 
egyházi vezetők iránti bizalmatlanság nagyon megnövekedett azokban 
a tömegekben is, amelyeknek hite az istenben megmaradt, sőt, vallá- 
sosságuk esetleg még fokozódott is. E téren ugyanis ellentmondásos 
folyamat ment végbe. A kiábrándultság és a szakítás az istenhittel 
csupán e folyamat egyik vonása ; másokat a nagy háborús szenvedé- 
sek arra késztettek, hogy fájdalmukat istenhez és a szentekhez inté- 
zett fohászaikkal próbálják enyhíteni. A szocialistákkal szembeni kle- 
rikális uszítás hatása azonban az ő körükben is igen visszaszorult. 
A papság, főleg az alsópapság soraiban is kialakult bizonyos meg- 
hasonlás a Monarchiával és a bűnös háborúval szemben, terjedt és 
erősödött körükben a tisztelet a háborúellenes küzdelemben fokozódó 
harckészséget és áldozatvállalást tanúsító szocialista munkásság iránt. 
Hitüket megtartva a szocialisták szidalmazásától elhatárolták magu- 
kat, a velük való együttműködés lehetőségét keresték és részben meg is 
találták. 

Amikor a Monarchia a népforradalom csapásai alatt összeomlott, a 
klerikalizmus — fő politikai támaszát elveszítve — átmenetileg meg- 
bénult, de nem sok idő múlva az újjászerveződő monarchista erők is- 
mét mozgósították politikai céljaik számára. 
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A szocialista munkásmozgalom az eszmei-politikai harcban szem- 
betalálta magát az antiszemttizmussal is. A szocialista mozgalom jobb- 
és balszárnya az ideológiai harcnak ezen a területén szintén közös küz- 
delmet folytatott. 

Az antiszemitizmus nagymértékben összefonódott a klerikalizmus- 
sal, de nem a , vallásvédelem" jellemzi, hanem a vallási gyűlölködés és 
a fajgyűlölet a zsidó származásúakkal szemben. A lakosság zsidó része 
a századforduló után a népesség 5—6 százalékát tette ki, s szétszórtan 
élt az ország különböző részein, főleg a városokban. Külön nemzetiségi 
jellegük alapvetően megszűnt, ennek csupán maradványai voltak, 
nemzetileg messzemenően asszimilálódtak. Ezért az antiszemiták a 
vallási és faji-rasszbeli különbözőségük alapján folytatták sötét propa- 
gandájukat a zsidók ellen. A zsidó származásúak törekvése — akár- 
csak Ausztriában vagy Németországban — éppen az asszimilálódás 
eredményeként a teljes emancipáció megszerzése és érvényesítése volt, 
beleértve az asszimilálódás jogának elismerését abban a nemzeti közeg- 
ben, amelyben éltek és asszimilálódásuk végbement. 

A monarchista kormányzat Magyarországon teljesen elzárta a zsi- 
dó származásúak előtt az előkelőnek tekintett katona- és rendőr-tiszti- 
kart, csaknem teljesen kirekesztette őket a köztisztviselői karból. Te- 
ret nyertek a zsidó származásúak a kereskedelemben, majd a céhrend- 
szer felbomlása után a fejlődő iparban, a növekvő magántisztviselői 
karban, úgyszintén az értelmiségi szabad pályákon. 

Zsidó származásúak növekvő számban kerültek a gyarapodó mun- 
kásság sorába, bekapcsolódtak a szocialista mozgalomba, s közülük 
is kiemelkedtek vezető személyiségek. A szocialista mozgalom fellépése 
az antiszemitizmus ellen és a zsidó származásúak teljes jogú emancipá- 
ciójáért növelte a zsidó értelmiség rokonszenvét a munkásmozgalom 
iránt és közülük sokan csatlakoztak a szociáldemokrata párthoz. A 
párt értelmiségi tagjai körében a zsidó származásúak aránya messze 
túlszárnyalta a zsidók országos arányát. A soraikból kiemelkedett szo- 
cialista vezetők aránya is magas volt mind a mozgalom reformista- 
centrista, mind pedig a balszárny vezető képviselői között. Ezt a körül- 
ményt a különféle jobboldali erők messzemenően igyekeztek felhasz- 
nálni összpontosított antiszemita propagandájuk céljaira a szocialis- 
ta munkásmozgalom ellen ; faji gyűlöletet szítottak a munkásmozga- 
lom vezető gárdájában szereplő zsidó származásúakkal szemben. 

Az antiszemita propaganda természetesen szélesebb körű volt, s a 
háború éveiben ez különösen a zsidó kereskedőkkel szemben éleződött 
ki. A háborús spekulációból ugyanis ez a kereskedő réteg messzemenő- 
en kivette a részét, s e szerepüket a lakosság közvetlenebbül érzékelte, 
mint a nagyvállalkozók és a nagybirtokosok sokkal nagyobb arányú 
spekulációit. A kulákok is készségesen szekundáltak ehhez az anti- 
szemita propagandához, hogy eltereljék a figyelmet a saját spekulációs 
tevékenységükről, amit egyébként a kereskedőkkel, s nagyrészt. éppen 
a zsidó kereskedőkkel közösen folytattak. 


A polgári liberálisok, kiknek soraiban ugyancsak jelentős számban 
voltak zsidó származásúak, hol hevesen, hol mérsékelten, de elutasítot- 
ták az antiszemitizmust. A baloldali munkásvezetőket ócsárló, a szo- 
cialista munkásmozgalmat gyöngítő antiszemitizmust könnyebben el- 
viselték. Az általános zsidóellenes uszítással szemben viszont szívesen 
vették — a polgári liberálisok zsidó elemei pedig messzemenően igényel- 
ték is — a szocialista munkásmozgalom határozott fellépését. 

A háború éveiben az antiszemitizmus hatása is változáson ment át. 
A katonatiszti testületet megnyitották a zsidó származású értelmiség 
előtt is, mert frontszolgálat ellátásában már nem volt akadály, hogy 
valaki zsidó, csupán főtiszti rendfokozatot nem érhetett el. A katona- 
tisztikarban az antiszemitizmus gyöngült, valamelyest szelídült, 
ugyanakkor a kereskedőkkel szemben erősödött, s a spekuláció miatti 
tömegelégedetlenséget a reakció jórészt ezzel próbálta levezetni. A mun- 
kásmozgalommal szembeni antiszemitizmust viszont a háborúellenes 
szocialista munkásmegmozdulások növekedése egyre erőtlenebbé tet- 
te. A Monarchia összeomlása alkalmával ebben a tekintetben az anti- 
szemitizmus ugyanúgy megbénult, mint a klerikalizmus, de a reakci- 
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elevenedett. 
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A szocialista munkásmozgalomnak természetesen más szocialista- 
ellenes áramlatokkal is meg kellett vívnia eszmei harcát. Így fel kellett 
lépnie a polgári hberalizmus ama állandó kísérlete ellen, hogy munkás- 
egyletek , patrónusa " legyen. A liberálisok a szocialista mozgalom , ,mér- 
sékelt" irányzatával igyekeztek , megértő " viszonyt fenntartani a po- 
litikai számításaiknak megfelelő gyakorlattal. Nemegyszer ígérték a 
szociáldemokrata párt bizonyos követeléseinek támogatását, hogy tö- 
megtámaszt kapjanak a konzervatívokkal folyó huzakodásukhoz, ami- 
kor viszont az utóbbiakkal megegyeztek, vajmi keveset törődtek a 
szociáldemokrata pártnak tett ígéretekkel. Ennek ellenére a bolgári 
lhberalizmus volt a burzsoázia fő eszmei és politikai fegyvere, amellyel be- 
folyásolta a , mérsékelt" szocialistákat, s általuk a szociáldemokrata 
fárt eszmei arculatát és politikai gyakorlatát. A polgári lhberalizmus táp- 
lálta, de egyben korlátozta is a jobboldali szociáldemokraták reformis- 
ta reményeit, mind a politikai szabadságjogok kiterjesztését, mind pe- 
dig más reformokat illetően. A sovinizmus is főleg ebből a forrásból ha- 
tolt be, különösen a háború kitörését követően, a szociáldemokrata 
pártba. 

Számottevő volt a politikai demokrácia kiszélesítéséért, a demok- 
ratikus kormányzatért, és a szociális reformokért fellépő radikális pol- 
gári értelmiség eszmei hatása, melyet főleg a reformistákkal, de rész- 
ben a szocialista mozgalom balszárnyához tartozókkal való együttmű- 
ködés révén értek el. E téren azonban jelentős volt a kölcsönhatás: 
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az erősödő munkásmozgalom ösztönzőleg hatott a radikális értelmiség 
politikai fellépéseire a konzervatív irányzatokkal szemben. Ugyanek- 
kor ebben a rétegben is erős volt a nacionalista szemlélet, s e tekintet- 
ben jó részük a polgári liberálisokkal alkotott közös frontot. Szerepük 
a politikai életben a Monarchia összeomlása előtt harmadrendű, de a 
szellemi életben számottevő volt. 

A tőkés— földbirtokos uralom védelmét szolgáló különféle ideológiák 
— amelyek a feudális maradványokkal is terhes magyarországi 
tőkés rendszer belső ellentmondásait is tükrözik — sokrétű szöve- 
vényt alkottak. A fent említettek teljes képet ugyan nem adhatnak e 
szövevényről, úgy vélem, mégis érzékeltetik, hogy a proletariátus és 
más kizsákmányolt rétegek osztálytudatának és politikai küzdelmei- 
nek fejlesztése sokirányú eszmei harcot követelt. Az 1918-as forradal- 
mi válság során az eszmei harc is éleződött, s a Monarchiát elsöprő népi 
forradalom megingatta a régi világ egész ideológiai felépítményét is. 
Megingatta, de nem temette el. 

A Monarchia összeomlásával a küzdelem új szakasza kezdődött, s ez 
természetesen új helyzetet teremtett az eszmei harcban is. 


II. 


A monarchista rendszer megdöntésével a nép széles körű szabadság- 
jogokat vívott ki, melyekért a tömegek, s elsősorban a szocialista mun- 
kásmozgalom évtizedek óta harcolt. Megindult a munkásság szerve- 
zett erőinek gyors növekedése és más népi erők szerveződése is; szá- 
mottevő közülük a szakszervezetek gyors további fejlődése és politikai 
szerepük növekedése, az üzemi és területi munkástanácsok létrejötte és 
hatalmi tényezővé válása, a katonatanácsok hálózatának kiépülése és po- 
litikai szerepük növekedése, egyes vidékeken pedig a baraszítanácsok 
létesülése is. 

A polgári erők a megyei és helyi nemzeti tanácsok hálózatát igyekez- 
tek sietve kiépíteni, hogy ezekkel biztosítsák a megrendült monar- 
chista közigazgatás kézbevételét, és a koalíciós kormány céljainak meg- 
felelő működtetését. 

Az 1918. október 30—31-i népforradalom vértelenül győzött, mert 
a monarchista hatalom teljesen megbénult és képtelenné vált az ellen- 
állásra. A Monarchia összeomlása után viszont folyt a vér az ország kü- 
lönböző vidékein. A falusi szegénység ugyanis számos helyen meg- 
mozdult a nyomor miatt, élelmiszert követelve uradalmi és üzleti 
raktárakat rohant meg, s követelte a rögtöni földosztást is. A Nem- 
zeti Tanács ígért ugyan földreformot, de későbbre, a falusi szegénység 
jelentős tömegei azonban maguk akartak cselekedni, mégpedig azon- 
nal. Az új polgári—szociáldemokrata koalíciós kormány mozgósította 
a régi, monarchista karhatalmi alakulatok e célra felhasználható egy- 
ségeit ; helyenként színre léptek a földesurak által szervezett fegyve- 
res különítmények, s , rendet teremtettek". Ez a , rendteremtés" 1918 
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novemberében a nincstelen és szegényparasztok százatnak az életébe ke- 
rült. 

A falusi szörnyűségek híre csak részben és késve jutott el a főváros- 
ba, ahol más jellegű politikai küzdelem bontakozott ki: harc a köztár- 
saság azonnali kiktáltásáért. A Nemzeti Tanács és az új kormány az ál- 
lamforma kérdésében az összehívandó Alkotmányozó Nemzetgyűlésre 
akarta hagyni a döntést. A munkásmozgalom balszárnya által szerve- 
zett tömegfellépések sorozata nyomán azonban a halogatók ebben a 
kérdésben meghátrálásra kényszerültek. November 16-án hatalmas 
budapesti tömeggyűlésen a Nemzeti Tanács nevében maga Károlvi 
Mihály jelentette be a népköztársaság kikiáltását. Ő levonta az esemé- 
nyekből azt a tanulságot, hogy a Monarchia többé semmilyen formá- 
ban nem tartható fenn, és vállalta a teljes szakítást. 

A népköztársaság kikiáltása a forradalmi nép újabb politikai gvő- 
zelme volt, amely tovább növelte a küzdelem élén haladó proletártö- 
megek öntudatát és azt a reményét, hogy a forradalom továbbfejlődik, 
s napirendre tűzi a munkásmozgalom , szocializálási " programját, 
mindenekelőtt a bankok és a nagyipar köztulajdonba vételét. Ebben az 
a vágy fejeződött ki, hogy a népköztársaság a forradalom továbbfejlődé- 
sével szocialista köztársasággá váljék. 

A Nemzeti Tanács és a koalíciós polgári — szociáldemokrata kormánv 
azt remélte, hogy a népköztársaság kikiáltásával sikerül a forradalmat 
, befejezettnek" nyilvánítani, és az eseményeket a tőkés rendszer meg- 
erősítése irányába vezetni. A forradalmi szocialisták viszont éppen a 
népköztársaság kikiáltása alkalmából összehívott hatalmas budapesti 
tömeggyűlésen terjesztették a már fentebb említett röplapjaikat, hírt 
adva a moszkvai üdvözletről, és hirdetve a szoctalista köztársaságot, s e 
fellépésüknek nagy visszhangja volt a munkásság körében. 

Nem lehetett félresodorni a nagy kérdést, amelyet a történelem 
tűzött napirendre : burzsoá hatalom vagy munkáshatalom ; polgári köz- 
társaság vagy szocialista köztársaság lép a megdöntött monarchia he- 
lyére. 

Ebben a történelmi helyzetben alakult meg 1918. november 24-én 
a Kommunisták Magyarországi Pártja, amely azonnal megindította 
harcát a munkáshatalomért. 


xk 


A KMP megalakulása előtti hetekben a szociáldemokrata párt bal- 
szárnyának vezető csoportjaiban szenvedélyes viták folytak arról, hogy 
a meglevő párton belül folytassák-e a harcot a pártvezetőség megal- 
kuvó irányvonalának megváltoztatásáért és baloldali pártvezetőség 
létesítéséért, vagy külön pártot alakítsanak. Kun Bélának és társainak 
Oroszországból való hazaérkezése után, alig egyheti beható viták ered- 
ményeként, a kommunista párt megalakulásának kérdése eldőlt. Az a 
felismerés döntötte el, hogy csak a reformizmussal szakító és önállóan 
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tevékenykedő forradalmi párt tudja kellően kibontakoztatni a harcot a szo- 
ctalista forrafalomért. 

A Forradalmi Szocialisták szervezete egészében csatlakozott a 
KMP-hez. Az MSZDP-ben tevékenykedő balszárny — amely akkor a 
munkásmozgalom balszárnyának fő erejét alkotta — megoszlott a kü- 
lön párt alapításának kérdésében. Vezető képviselőinek csak egy része 
csatlakozott az alakuló KMP-hez. Más részük úgy vélte, rá lehet szo- 
rítani az MSZDP vezetőségét, hogy ne halogassa a , szocializálási" kö- 
vetelésekért való harcot, s elérhető lesz, hogy a népköztársaság szocia- 
lista köztársasággá váljék. A reformisták hirdették a szocialista köztár- 
sasággá válás jövőbeni lehetőségét és ígérték is megvalósítását, ha a 
munkásság egyelőre lemond róla és belenyugszik a tőkés rend fennma- 
radásába. A párt balszárnya viszont szorgalmazta az előrehaladást a 
szocialista átalakulás irányába, mégpedig a jelenben. 

A KMP a Tanácsköztársaság megvalósításáért lépett fel, mert az 
adott helyzetben abban látta az egyedüli reális lehetőségét annak, hogy 
proletárhatalom létesüljön, amely valóban végrehajtja a burzsoázia 
és a földbirtokos osztály kisajátítását, s az ország szocialista átalakí- 
tását. Az orosz forradalom tapasztalataiból ezt a tanulságot vonta le, 
mély meggyőződéssel vallotta és hirdette. 

Az általános eszmei-politikai harc homlokterébe került az a kérdés, 
hogy fennmaradjon-e a tőkés rendszer, vagy szocialista rendszer léte- 
süljön. Mindenekelőtt azonban a munkásmozgalmon belüli irányzatok 
küzdelmében kellett eldőlnie, hogy az előállt forradalmi helyzetben a 
proletariátus vállalni tudja-e a proletárhatalom megteremtésének nagy 
harci feladatát és történelmi küldetését, s ha igen, úgy a forradalmi küz- 
delem során a szocialista hatalom milyen formát ölt. 

A szociáldemokrata párt befolyása a Monarchia megdöntését köve- 
tően — az első hetekben egyetlen munkáspártként — ugrásszerűen 
megnövekedett. Döntő befolyása volt a létszámában is hatalmassá vált 
szakszervezeti mozgalomban, amelynek vezető szerveit zömében re- 
formisták vagy erős reformista befolyás alatt állók alkották. Szociálde- 
mokraták alakították meg az üzemi tanácsokat, majd a megyei és a 
városi munkástanácsokat. 

A Budapesti Munkástanácsot az MSZDP és a szakszervezetek refor- 
mista vezetőinek sikerült úgy létrehozniuk, hogy csak néhány olyan 
tagja volt, aki a KMP-hez csatlakozott. E testületről a KMP lapja 1918 
decemberében megállapította, hogy csupán , kibővített bizalmi testü- 
lete a szociáldemokrata pártnak és a szakszervezeti választmányok- 
nak".3 Az MSZDP vezetősége tanácskozó testületként kívánta mű- 
ködtetni, de ezt az elképzelést az események túlhaladták. A Budapesti 
Munkástanács a kis létszámú kommunista csoport fellépéseinek is fon- 
tos fóruma lett, s az MSZDP belső vitájának is kiemelkedő színhelyé- 
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vé vált; végül politikai szerepe a szociáldemokrata pártvezetőség fölé 
emelkedett. Az üzemi, a városi és a megyei munkástanácsokban pedig 
kezdettől fogva nagyobb arányban foglaltak helyet a baloldali szocia- 
listák, akik közül mind többen csatlakoztak a KMP-hez, vagy legalább- 
is szorosan együttműködtek a kommunistákkal. 

Megalakulása után a KMP azonnal hozzáfogott szervezeteinek ki- 
építéséhez mind a fővárosban, mind pedig vidéken. Ezzel párhu- 
zamosan nagy erőfeszítéseket tett, hogy növelje befolyását a szakszer- 
vezetekben. Ezt akadályozta a szocialista mozgalomnak az a magyar- 
országi sajátossága, hogy a szakmai szövetségek szervezetileg összefo- 
nódtak a szociáldemokrata párttal, annak , kollektív tagjai" voltak. 
Az MSZDP politikai vezetését elfogadták és képviselőik a párt vezeté- 
sében nagy befolyással rendelkeztek. 

A KMP-nek akciót kellett indítania a szakszervezeti tagok ama jo- 
gáért, hogy a KMP-nek is tagjai lehessenek és a szakszervezetekben 
kommunista csoportok is működhessenek. A szociáldemokrata párt- 
vezetőség a szakmai szövetségek jobboldali vezetőinek segítségével kí- 
sérletet tett a kommunisták kizárására a szakszervezetekből, e kísér- 
let azonban megrökönyödést keltett a munkások és szakszervezeti akti- 
visták körében is, és kudarcot vallott. 

A politikai küzdelemnek fontos része volt az üzemi és területi mun- 
kástanácsok hatalmi súlyának megőrzéséért és növeléséért vívott küz- 
delem. A kommunisták és a baloldali szocialisták vállvetve szálltak 
szembe a koalíciós kormány ama kísérletével, hogy az üzemi tanácsok 
helyett más elnevezéssel a tőkésekkel való osztály-együttműködés 
szerveit hozzák létre. Az üzemi tanácsok azonban megmaradtak és erő- 
södtek mint a termelés munkásellenőrzésének hatékony szervei és a ha- 
talomert folyó küzdelem támaszai. Közös volt a baloldali erők fellépé- 
se azért is, hogy a területi munkástanácsok szerepét növeljék, a közigaz- 
gatási hatóságok munkáját ellenőrző és befolyásoló tevékenységüket 
hatékonyabbá tegyék. A koalíciós kormánynak az a törekvése, hogy 
a területi munkástanácsokat a polgári vezetésű nemzeti tanácsok alá- 
rendelt partnereivé tegye, mindinkább kudarcot vallott, s erősödött a 
munkástanácsok befolyása a közigazgatási hatóságok működésére. 

A katonatanácsok létrejötte kevésbé kötődött a szociáldemokrata 
párthoz. Megalakításukban és működésükben nagyobb szerepet ját- 
szottak a baloldali szocialisták, s a KMP színrelépését követően a 
kommunisták. A Budapesti Katonatanács még 1918. október 25-én, a 
Nemzeti Tanács létrejöttével egy időben alakult meg, s politikailag az 
utóbbi mellé állt. Tisztek szervezték egy politikailag vegyes összetételű 
testületként. Legaktívabb tagja a háború alatt tisztté vált baloldali 
szociáldemokrata, a régi pártellenzék egyik vezetője, Szántó Béla, aki- 
nek kiemelkedő szerepe volt az október 30—31-i forradalmi megmozdu- 
lás katonai akcióinak megtervezésében és irányításában. Ugyanő a 
KMP megalakulásakor az új párt központi bizottságának egyik tagja 
lett. 
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A Monarchia megdöntése után a Katonatanács újjáalakult, mégpe- 
dig mint a hadsereg egységeiben megalakult katonatanácsok központi 
szerve. Elnöke Pogány József lett, aki akkor a szociáldemokrata párt 
balszárnyának egyik vezetője és a szocialista irányú előrehaladás egyik 
szorgalmazója volt; egyik alelnöke Sugár Tivadar, aki a Forradalmi 
Szocialisták illegális szervezetének egyik vezetője, majd a KMP egyik 
alapító tagja volt. A Katonatanács jelentős hatalmi tényezővé vált, 
míg a Nemzeti Tanács szerepe a koalíciós kormány mögött háttérbe 
szorult, elhalványult. 

A koalíciós kormány mellett a Budapesti Munkástanács és a Kato- 
natanács vált az ország politikai életének fontos hatalmi központ- 
jává. 

A KMP a szocialista forradalom melletti propagandáját természete- 
sen összekapcsolta a dolgozók közvetlen követeléseiért való fellépé- 
sekkel. Követelte a tömegek ellátásának javítását, a munkanélküliek 
támogatását, a hadiözvegyek és hadiárvák tisztességesebb segélyezé- 
sét, e célokra a magánkészletek lefoglalását, a nagy háborús vagyonok 
elkobzását, a gazdagok megadóztatását, s természetesen a tőkések és 
földbirtokosok kisajátítását, amit viszont csak a proletárhatalom hajt- 
hat végre. 

A KMP követelte a földesúri és egyházi nagybirtok kártalanítás 
nélküli elkobzását és megváltás nélküli átadását azoknak, akik meg- 
művelik. Ez ellentétben állt a koalíciós kormány földreformtervével, 
amely kártalanítás mellett kívánta igénybe venni a nagybirtokosok 
500 holdon felüli részét és megváltás ellenében juttatni telkeket saját 
tulajdonként az ilyen terheket vállaló igénylőknek. A földek forradalmi 
elfoglalásának hirdetése a tanácshatalommal kapcsolódott össze. 

A Tanácsköztársaságért folyó harcot támogatták az újonnan léte- 
sült tömegszervezetek is, amelyek kommunisták vezetésével alakul- 
tak meg vagy a KMP-hez csatlakoztak. Ilyen tömegszervezet volt a Ze- 
szerelt katonák és altisztek szervezete; ez megfelelő összegű állami se- 
gélyt követelt a százezernyi leszereltnek, akik rendkívül nehéz hely- 
zetbe kerültek. A leszerelő tiszteknek jelentősebb összeget folyósítot- 
tak, a katonáknak és altiszteknek viszont csak jelentéktelen segélyt 
adtak. 

A KMP mellé állt az Ifjúmunkások Országos Szövetsége, amely a 
Monarchia megdöntése után még a szociáldemokrata párt égisze alatt 
szerveződött, de 1918. december végi kongresszusán függetlenítette 
magát az SZDP-től és a KMP forradalmi céljait tette magáévá. 

A szocialista forradalmi erők gyors fejlődése a háborút követő mély 
gazdasági és társadalmi válság talaján ment végbe. Az ipar — részben 
készlethiánnyal és a beszerzési zavarokkal i5s küszködve — nem tudott 
megbirkózni a haditermelésről a polgári termelésre való átállás gond- 
jaival. Ezt az is nehezítette, hogy a gyárosok a munkástanácsok 
visszaszorítását, régi hatalmuk helyreállítását követelve fékezték üz- 
leti tevékenységüket, s egyben vállalatuk működését. Ennek ellenha- 


39 


tásaként 1919 januárjában egyes gyárakban elkergették a tőkés igaz- 
gatókat és az üzemi tanácsok saját kezükbe vették a gyár irányítását. 
Az MSZDP lapja, bár szemérmesen, de elítélte ezeket a fellépéseket. 
Egyik cikkében, 1919. január 10-én, felsorolva több ilyen megmozdu- 
lást, megállapította: , Hasonló mozgalomról már kifejtettük felfogá- 
sunkat. Ennek ellenére a munkások folytatják az ilyen irányú mozgal- 
makat. Helyesebbnek tartjuk, ha a munkásság teljes önfegyelme- 
zettséggel megvárja az új gyári rendet szabályozó törvényt... 
(Azt ugyanis, amely az üzemi tanácsokat hatáskörükben leszűkített, 
más testületekkel kívánta helyettesíteni.) A koalíciós kormány kép- 
telen volt útját állni a hasonló fellépéseknek, s az MSZDP lapja is 
csak kérlelni tudta a munkásokat, hogy ne tegyék. 

A politikai harcnak ebben a szakaszában az eszmei küzdelem 
középpontjába került a demokrácia és a diktatúra kérdése. A KMP 
természetesen polgári demokrácia helyett proletár demokráciáért, 
s a burzsoá diktatúrával szemben a proletárdiktatúráért küzdött. 
A koalíciós kormány pártjai a , demokrácia" nevében támadták a 
proletárdiktatúra szükségességét hirdető kommunista pártot és uta- 
sították el azokat a baloldali szocialista törekvéseket is, amelyek 
a nevében népköztársaságnak, valójában polgári köztársaságnak 
szocialista köztársasággá válását szorgalmazták. Az utóbbiak sürget- 
ték, hogy a szociáldemokrata párt vegye át az ország kormányzását, 
valósítsa meg az államosítási követeléseket és foganatosítson hatá- 
rozott intézkedéseket, hogy az egyre aktívabbá váló monarchista 
ellenforradalmárokat ártalmatlanná tegyék. 

A szociáldemokrata pártvezetőség 1917. február 9-re rendkívüli 
kongresszust hívott össze, hogy fokozza a kommunisták elleni táma- 
dást és lecsendesítse azokat, akik sürgették a szakítást a polgári 
pártokkal és a szociáldemokrata párttól önálló szocialista politikát 
és kormányt kívántak. Az MSZDP vezetősége nevében Weltner 
Jakab helytelenítette tiszta szociáldemokrata kormány létesítését. 
Ezt azzal indokolta, hogyha ilyen kormány létesül, akkor a töme- 
geknek a vele szemben tanúsított követelései , átlépik azokat a kere- 
teket, amelyekben ma vannak és [a] rögtöni végrehajtást fogják köve- 
telni és eljutnak ahhoz, ami ellen védekezni akarunk, már most a pro- 
letárdiktatúrához, a vérfürdőhöz, az erőszaknak az egész vonalon 
való alkalmazásához, ide vezet, ha mi a kormány átvételét követel- 
jük . . . Ha rendes állapotok lesznek, akkor bűn és vétek lesz át nem 
venni a kormányzást. Ma nincsenek ilyen állapotok . . ."5 

Ekkor ugyanis a koalíciós kormány a kommunistaellenes rendőri 
akciók fokozására készült. A szociáldemokrata pártvezetőség a rend- 
kívüli kongresszust is arra használta fel, hogy jóváhagyassa a kommu- 
nistáknak a munkástanácsokból és a szakszervezetekből való ki- 
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zárását. A Budapesti Munkástanácsban előzőleg már kierőszakolt 
egy ilyen határozatot. S február 20-án — a kormány határozata és 
a szociáldemokrata pártvezetőség helyeslő állásfoglalása alapján — 
rendőri roham indult a KMP szétverésére. A párt számos vezetőjét, 
köztük Kun Bélát is letartóztatták, a KMP központját szétdúlták, 
s a Vörös Ujság budapesti megjelenését lehetetlenné tették. 

, A KMP tevékenysége azonban folytatódott, március 1-én a Vörös 
Ujságot — vidéki nyomdában nyomatva — ismét megjelentette. 
Igen gyorsan széles körű akciót bontakoztatott ki a lefogott és rész- 
ben kegyetlenül megkínzott kommunista vezetők szabadon bocsátá- 
sáért. Ez az akció is egybefonódott a Tanácsköztársaságért folyó 
küzdelemmel. A szociáldemokrata párt balszárnyában gyors fordulat 
ment végbe a kommunistákkal való összefogásért, a munkásosztály 
egységének helyreállításáért, a KMP-vel való egyesülésért és szocia- 
lista hatalom létesítéséért. Szétfoszlottak azok a remények, hogy 
szociáldemokrata kormány alakításával a népköztársaság szocialista 
köztársasággá válhat. S alig tíz nappal Kun Béláék lefogása után 
a szociáldemokrata balszárny képviselői — a centrista vezetők tud- 
tával és részben egyetértésével — felkeresték a fogházban levő kom- 
munista vezetőket, hogy a két párt egyesüléséről, ennek kommunista 
feltételeiről tárgyaljanak. A munkásmozgalomban végbemenő gyors 
balratolódás hatására a szociáldemokrata pártban a balszárny be- 
folyása egyre erősebbé vált, a reformista vezetők elszigetelődőben 
voltak, a centristák balfelé tolódtak. Március első felében már inten- 
zíven folytak az egyesülési tárgyalások. 

Eközben a falvakban megindult a földfoglaló mozgalom. A nagy- 
birtokok cselédsége mind több helyen kezdte birtokba venni az ura- 
dalmakat és termelőszövetkezeteket alakított. Néhány megyében a 
megyei munkástanács, több városban a városi munkástanács vette át 
a közigazgatási hatalmat, hogy véget vessen a monarchista ellen- 
forradalmárok akcióinak és a kormánymegbízottakkal való cinkos 
összejátszásuknak. Folytatódtak az üzemi munkástanácsok akciói 
15 a gyárak vezetésének kézbevételére. 

Ezekben a megmozdulásokban — amelyeknek a koalíciós kormány 
már képtelen volt útját állni — a kommunisták és a baloldali szocia- 
listák forradalmi egysége valósult meg, amely újabb hatásos lökést 
adott a szocialista tanácsköztársaságért folyó harcnak. 

A polgári—szociáldemokrata koalíciós kormány hatalma a szocia- 
lista forradalom erőinek előretörése nyomán széthullóban volt. Már- 
cius 17-én a minisztertanács ülésén a polgári pártok képviselői, kiutat 
keresve a számukra rendkívül súlyos helyzetből, együttesen azt java- 
solták, hogy alakuljon szociáldemokrata kormány, amely szocialista 
jövő ígéretével próbálja megfékezni a Tanácsköztársaságot követelő 
erőket és megvédeni a polgári rendet. Az MSZDP vezetősége azonban 
ezt a feladatot a polgári pártok kormányzati részvétele nélkül nem 
vállalta. A szociáldemokrata pártban, a szakszervezetekben és a mun- 
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kástanácsokban a kommunistákkal való egyesülést és a tanácsok 
hatalmát követelő erők túlsúlya immár kilátástalanná tett egy ilyen 
vállalkozást. 

A kormány, amelynek talpa alól kicsúszott a talaj, még három na- 
pig létezett. Március 20-án viszont, amikor az antantképviselők újabb 
magyar területeknek, a magyar Alföld keleti övezetének antant 
megszállását jelentette be, s a magyar csapatoknak a jelzett terüle- 
tekről való kivonását követelte — a kormány lemondott. Sem az 
antant újabb követelését teljesíteni, sem az antanttal szembefordulni 
nem mert, nem is tudott. Beismerve teljes bel- és külpolitikai csőd- 
jét, kinyilvánította a hatalom átadását a proletariátusnak és távo- 
zott. A távozó polgári miniszterek, valamint Károlyi Mihály, aki 
ekkor az ideiglenes köztársasági elnök tisztét töltötte be és szintén 
lemondott, úgy vélték, hogy a proletariátus nevében a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt veszi át a kormányt, a válságos hely- 
zetben mégis vállalja ezt a feladatot, s egyben annak eldöntését, mi 
legyen a válasz az antant újabb ultimátumára. A választ azonban 
a Tanácsköztársaság adta meg. 

Az MSZDP balszárnyának képviselői, immár pártjuk hivatalos 
meghatalmazottaiként, március 21-én elfogadták a Kun Béláék 
által megfogalmazott feltételeket, kimondták a két párt egyesülését 
és döntöttek a hatalom azonnali átvételéről. Március 21-én megszüle- 
tett a Magyar Tanácsköztársaság. 

Győzött a szocialista forradalom. Nem parlamentáris úton, de 
békésen, mert nem volt erő, amely a proletariátus egyesült forra- 
dalmi erőivel szemben jelentősebb ellenállást tudott volna tanúsí- 
tani. 
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Úgy vélem, nem érdektelen az eszmei harcból néhány tanulságot 
levonni a szocialista forradalomért vívott küzdelem hónapjaiból. 
Ez a harc természetesen nem korlátozódott csupán a demokrácia 
és diktatúra, a polgári vagy szocialista hatalom kérdésére, amelyről 
fentebb szó volt; e küzdelem nem csupán a koalíciós pártok és a prole- 
tár forradalmi erők között és nemcsak a munkásmozgalom reformista 
és forradalmi szárnya között folyt. Az eszmei harc ennél kiterjedtebb 
volt. A monarchista ellenforradalmi erők dermedtségükből valame- 
lyest ocsúdva szintén aktivizálódtak és növekvő mértékben vettek 
részt benne. 

A monarchisták számottevő pozíciót őriztek meg a közigazgatás- 
ban, a tisztikarban, s természetesen az egyházakban. Nyugtalaní- 
totta őket, hogy a koalíciós kormány nem tud gátat vetni a proletár 
forradalmi erők előretörésének. Fokozta gondjaikat az is, hogy lesz-e 
elég befolyásuk a koalíciós kormány által hirdetett földreform végre- 
hajtásának mikéntjére. Fellépéseikre a szocializmus általános ócsár- 
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lása mellett a koalíciós kormány liberális gyöngeségeivel szembeni 
elégedetlenség volt jellemző. Ugyanekkor számolniuk kellett azzal, 
hogy a szociáldemokrata párt, a reformista vezetés politikáját követ- 
ve, olyan segítséget nyújt a polgári rend megóvásához, amelyet — 
egyelőre — nem nélkülözhetnek. Ez nehezítette a klerikálisok ,,Ahit- 
védelmi" propagandájának ismételt kibontakoztatását, mert az hagyo- 
mányosan az egész szocialista mozgalom ellen irányult, tehát a re- 
formisták ellen is, és nem lehetett csupán a munkásmozgalom bal- 
szárnya ellen összpontosítani. A Tanácsköztársaság kikiáltása után 
viszont a monarchista ellenforradalmárokat ilyen meggondolások 
már nem korlátozták, s a proletárhatalom elleni aknamunkában 
egyik fő eszmei fegyverük volt a hitvédelmi demagógia. 

Hasonló állapítható meg az antiszemitizmusról is. A Monarchia 
összeomlása után ismételt kibontakoztatását szintén gátolta, hogy 
nem lehetett a munkásmozgalom balszárnyán álló zsidó származásúak 
ellen összpontosítani, mert a reformista vezérkarban sem volt kisebb 
az arányuk, s az utóbbiak közreműködését a polgári rend védelmében 
egyelőre nagyon is nélkülözhetetlennek tekintették. A Tanácsköztár- 
saság kikiáltása után viszont a monarchista ellenforradalmárok a pro- 
letárhatalom elleni propagandájukban ismét igyekeztek ezt a fegy- 
vert gátlástalanul felhasználni. 

Különösen tanulságos azonban a nacionalizmus válságának mélyü- 
lése a Monarchia összeomlását követő hónapokban. A Nemzeti Ta- 
nács pártjai az 1918. október végi napokban a német imperializmus- 
sal való sikertelen szövetség elátkozásával és a , demokratikus" 
antant-nagyhatalmak iránti barátság hangoztatásával próbáltak 
kedvezőbb külpolitikai helyzetet teremteni a háborúvesztes ország 
számára. Abban bíztak, hogy ily módon megtarthatják a magyar 
állam keretében Szlovákiát és Erdélyt is. A Nemzeti Tanács prog- 
ramja , kulturális és helyi önkormányzatot" ígért a szlovák és román 
lakosságnak. Elismerendőnek tekintette , az újonnan létrejött ukrán, 
lengyel, cseh, délszláv és osztrák-német államokat", de hallgatott 
az Erdélyben többséget alkotó román lakosságnak a Romániával 
való nemzeti egyesülésre, valamint Szlovákiának a függetlenné váló 
Csehországgal való egyesülésre vonatkozó jogáról." Készséggel el- 
ismerte az Osztrák—Magyar Birodalom osztrák felének széthullását, 
de a magyar felét meg akarta őrizni. E kísérlet gyors és teljes kudarc- 
cal végződött. Szlovákia elszakadt, s Erdély román lakossága decem- 
berben kimondta csatlakozását Romániához. Az új csehszlovák és 
délszláv állam, valamint Románia uralkodó osztályai azonban ma- 
gyar vagy többségében magyarlakta területekre is igényt tartottak, 
az antant őket támogatta, ők szerepeltek szövetségeseiként. 


kaszás s 


e Népszava, 1918. október 26. A Nemzeti Tanács Kiáltványából. — Az itt 
említett újonnan létrejött ukrán állam az ukrán nacionalisták akkori állama 
a magvar állam szomszédságában. 
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Az antant-nagyhatalmakban csalódva, a koalíciós kormány az 
Amerikai Egyesült Államok elnökéhez, Wilsonhoz fordult fohászaival. 
Abban reménykedett, hogy Wilsonnak a nemzetek önrendelkezéséről 
szóló nyilatkozata segíthet útját állni annak, hogy magyar területeket 
is hozzácsatoljanak a szomszéd államokhoz. Közép-Európában vi- 
szont az angol és a francia imperializmus dirigált, s a Wilsonhoz fűzött 
magyar remények szintén szertefoszlottak. Wilsonéknak egyéb, s ennél 
nagyobb gondjaik voltak. A koalíciós kormány tehetetlensége az an- 
tant március 20-i ultimátumával szemben, a teljes tehetetlenség a mély 
társadalmi és nemzeti válság közepette, a burzsoá nacionalizmus csőd- 
jét is kifejezte. 

A KMP elismerte a szláv és a román többségű területek népeinek 
jogát az önrendelkezésre, beleértve a magyar államtól való elszakadás 
jogát is, de szembefordult a szomszéd államoknak a magyar terüle- 
tekre támasztott igényeivel. Hirdette, hogy ezekkel az imperialista 
törekvésekkel szemben csakis az imperializmus ellen küzdő erőkkel 
való szövetség segíthet, s Szovjet-Oroszországgal és a nemzetközi 
proletariátus forradalmi erőivel való összefogásban jelölte meg az an- 
tantdiktátum és a szomszéd államok hódító törekvése elleni harc útját. 

A Tanácsköztársaság nem habozott visszautasítani az antant 
március 20-i ultimátumát, és megkezdte a felkészülést a proletár haza 
védelmére. E lépése találkozott az ország sorsáért aggódó legszélesebb 
tömegek akaratával, ami szintén nagy szerepet játszott abban, hogy 
a szoicalista forradalom az egész országban vértelen hatalomátvétellel 
és viharos gyorsasággal győzött. 

Az antant nem sok időt adott a Tanácsköztársaságnak a békés 
építőmunkára és a honvédelmi felkészülésre; április közepén már 
megindította a katonai intervenciót. A proletárhatalom erre forra- 
dalmi honvédő háborúval válaszolt. A megdöntött kizsákmányoló 
osztályok , hazafiassága" ekkor elnémult, illetve felváltotta a nyílt 
nemzetárulás, az antantintervenció szolgai segítése. Ettől remélték 
hatalmuk visszaszerzését, bármibe is kerüljön ez a hazának, a népnek. 
Nehézzé vált hazafiaknak hazudni magukat, bár próbálkoztak vele. 
Miután az antant katonai túlerejével ismét hatalomra kerültek, 
folytatták a nacionalista propagandát, mégpedig nagyobb hangerővel, 
mint bármikor korábban, azért is, hogy nemzetáruló szerepüket mi- 
előbb homályba borítsák, no meg azért is, hogy revánsra készüljenek. 

A Tanácsköztársaság nagy ellátási gondokkal küszködött: örökölte 
a súlyos hiányosságokat, amelyeket csak részben tudott mérsékelni. 
A reakciós elemek ezt elégedetlenség szitására igyekeztek felhasználni, 
amit a monarchista ellenforradalmárok egybekapcsoltak a hitvédel- 
mi és antiszemita demagógiával. Az utóbbit most kifejezetten a pro- 
letárhatalom zsidó származású vezetői, a , zsidó népbiztosok" ellen 
összpontosították, remélve, hogy így az egész proletárhatalommal 
szemben tudnak széles körű hangulatot teremteni a keresztény val- 
lásúak körében. A zsidó kereskedők ellen viszont ekkor elcsende- 
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sedett az antiszemitizmus, mert a proletárhatalom gyűlöletében 
találkoztak. Amikor az imperialisták katonai túlereje a tanácshatal- 
mat megdöntötte, a monarchista ellenforradalmárok antiszemitizmu- 
sa ismét általánosabbá vált, az uralkodó osztályok táborán belüli 
hatalmi harcban is jelentős szerepet kapott; a szélsőjobboldali erők 
egyik , eszmei" fegyverévé vált a mérsékeltebb polgári irányzatokkal 
szemben is. 

Az ellenforradalmi propagandának nagy gondja volt, hogyan lep- 
lezze, hogy célja a tőkés— földbirtokos uralom visszaállítása ; a hely- 
zet ennek leplezésére kényszerítette őket. Ezért a proletárhatalommal 
szemben nem az arisztokrácia és a nagytőke hatalmának visszaállí- 
tását, hanem a , középosztály uralmának"" létesítését hirdették. A szél- 
sőjobboldaliak ezt a , keresztény középosztály" szószólóiként tették, 
segítve a fehérgárdákat, amelyeket főleg a kulák és a földesúri rétegek- 
ből, monarchista tisztekből, altisztekből, csendőrökből szerveztek. 

Az ellenforradalmárok agrárdemagógiát is indítottak. A tanács- 
hatalom — mint ismeretes — elmulasztotta azt, hogy az elkobzott 
földesúri és egyházi nagybirtokot vagy legalább nagy részét szét- 
ossza, s az uradalmakat kollektív gazdaságokká alakította át, így 
kielégületlen maradt a falusi szegénység föld utáni vágya. A reakció 
ezt kihasználta, s a proletárhatalom megdöntése esetére földosztást 
ígért. Ezzel is leplezték, hogy alapvető céljuk a földesúri hatalom 
visszaállítása. Az antant segítségével hatalomra került ellenforra- 
dalmi kormányzatnak egyik fő gondja lett azután, hogy az agrár- 
demagógiát mérsékelje, a földreform Ígéretét szűkítse, s a földesurak 
számára megfelelő jövedelmet biztosító üggyé változtassa. 


xx 


A Tanácsköztársaság elleni szélsőjobboldali propaganda széles 
körben folyt, de a fehérgárdista akciók elszigeteltek maradtak ; a pro- 
letárhatalom biztonsági szervei felszámolták őket. Az ellenforrada- 
lom elleni harc fő eszmet frontjává az a küzdelem vált, amelyet a , de- 
mokrácia"" helyreállításának jelszavával a szociáldemokrata kapitu- 
lánsok indítottak több alkalommal is. Először április végén, amikor 
a román királyi csapatok — az egyik magyar hadosztály monarchista 
tisztjeinek árulását messzemenően hasznosítva — a Tiszáig nyomultak 
előre, a csehszlovák csapatok pedig északról törtek be, s Miskolc 
városát is elfoglalták. Ekkor a proletár zászlóaljak gyors talpra- 
állása és azonnali frontra vonulása volt a válasz az imperialista tá- 
madásra és a kapituláns kísérletekre. A román előrenyomulást meg- 
állították, majd az északi fronton támadásba lendülve, a csehszlovák 
csapatokat visszavetették, s ezzel elősegítették júniusban a Szlovák 
Tanácsköztársaság létrejöttét. 

Az antant-nagyhatalmak képviselői — látva, hogy a monarchista 
és egyéb polgári ellenforradalmi csoportok nem tudnak fellépéseikhez 
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szilárd tömegtámaszt szerezni, s akcióik kudarcba fulladnak — ,,át- 
meneti sakkhúzásként" a , mérsékelt szocialistákkal" való megálla- 
podást helyezték előtérbe. , Tiszta szocialista kormány" elismerésé- 
vel biztatták őket a proletárdiktatúra felszámolása esetére, s ők, 
bízva az antant ígéretében eszerint léptek fel. 

Korvin Ottó, a Belügyi Népbiztosság politikai nyomozó osztályá- 
nak vezetője, július 11-én jelentést téve a szociáldemokrata jellegű 
bomlasztó tevékenységről, megállapította, hogy azt , az antant er- 
kölcsi és anyagi támogatásával folytatják ". Jelentéséhez mellékelte 
egyik röpiratukat, amelyben a proletárdiktatúra feladását követelik, 
szemben azokkal a , mit sem vesztő kalandorokkal" és , teoretikus 
ábrándozókkal, akik egy kis, 20 munkást foglalkoztató gyárat sem 
tudnak vezetni, nem pedig egy szerencsétlen, gazdaságilag tönkre- 
ment országot igazgatni". A röpirat arra biztatja a munkásokat: 
, követeljétek mindenütt, minden gyárban, értekezleten. . . az összes 
szakszervezeti munkások titkos leszavaztatását arra nézve, akarja-e a 
proletárdiktatúrát, vagy pedig egy tiszta szociálista minisztérium 
jöjjön Buchinger, Garami, Peidl és Weltnerrel . . .""" 

1919. augusztus 1-én — amikor a Tanácsköztársaságot 133 napi 
hősies küzdelem után a külső imperialista túlerő a belső osztály- és 
nemzetárulók segítségét is felhasználva megdöntötte — valóban a 
, mérsékelt" szocialisták úgynevezett , szakszervezeti kormánva" 
vette át a hatalmat és fogott hozzá a tőkés rendszer visszaállításához. 
Ugyanekkor a fehérgárdisták megkezdték a véres bosszút, a , vallás", 
a , haza" és a , keresztény középosztály " nevében. A , szakszervezeti 
kormányt" működésének hatodik napján az antant-nagyhatalmak 
jóváhagyásával rövid úton félrelökték. Kezdetét vette a vérengző 
ellenforradalom, amit a , demokráciát" ígérő antant szabadított a 
magyar népre. 

A csapás, amely a Magyarországi Tanácsköztársaság leverésével a 
magyar népet és a közép-európai forradalom ügyét érte, igen súlyos 
volt. Útját állta annak, hogy a szocialista világforradalom első 
szakasza Európában nagyobb győzelmekre vezessen. A magyar pro- 
letariátus 133 napos hősi küzdelmének tapasztalatai azonban jelentő- 
sen gazdagították a magyar és a nemzetközi forradalmi küzdelem 
fegyvertárát. Hozzájárult ahhoz, hogy a szocialista világforradalom 
második szakaszában, amely a második világháborút követően a 
felszabadító szovjet hadsereg történelmi győzelmei nyomán bonta- 
kozott ki, a szocialista forradalom hazánkban másodszor és véglege- 
sen győzött. Az 1919-es tapasztalatoknak fontos része az eszmei 
harc jellege és körülményeinek alakulása is; tanulságainak jó része 
hasznosítható volt a későbbi küzdelemben, s bizonyára hasznosítható 
még a jelenben is. 


" A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 
VI/B. k. Kossuth Könyvkiadó 1960. 435—436. o. 
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SZABÓ ÁGNES-HARSÁNYIIVÁN: 


FORDULAT A MUNKÁSMOZGALOMBAN 
— A KOMMUNISTA VILÁGMOZGALOM 
KIBONTAKOZÁSÁNAK NÉHÁNY ELVI KÉRDÉSE 


A kommunista világmozgalom a nemzetközi munkásmozgalom s 
egyben az egész emberiség történetének egyik alapvető fordulóján 
született. Létrejöttének közvetlen előzményei és kísérői: a világtörté- 
nelem addigi legpusztítóbb háborúja ; a forradalmi mozgalom korábban 
sohasem látott földrajzi kiterjedésű és intenzitású fellendülése; a 
szocializmus átalakulása ellenzéki mozgalomból és a társadalmi átala- 
kítás koncepciójából hús-vér társadalmi-gazdasági formációvá ; a gyar- 
mati népek addigi legerőteljesebb megmozdulása. Ez a páratlan ese- 
ménysorozat volt a kerete annak a folyamatnak, amelynek során a mun- 
kásmozgalom derékhada, szocialista áramlata két —szervezetileg, politi- 
kailag és eszmeileg mindmáig élesen elkülönülő — irányzatra szakadt, 

A szakadás előtti korszak nemzetközi szocialista szervezetének, a 
kor fejlett és közepesen fejlett tőkésállamainak munkáspártjait tö- 
mörítő II. Internacionálénak huszonöt éves tevékenysége a mono- 
polkapitalizmus átfogó rendszerré válásának évtizedeire esett. Ebben 
az időszakban nagy változások mentek végbe nemcsak a technikai 
fejlődés terén és a társadalom szociális szerkezetében, hanem a 
nemzetközi erőviszonyokban, a tőkésországok gazdasági kapcsolatai- 
ban, a munkásosztály anyagi és szociális helyzetében, a tőkésálla- 
mok politikai rendszerének a jellegében is. A munkásmozgalomnak a 
viszonylag békés kapitalista fejlődés évtizedei után éppen ezekben 
az években kellett választ keresnie a kor új kérdéseire, és meghatá- 
roznia álláspontját, politikai magatartását, az új körülmények kö- 
zött alkalmazandó harci módszereit. 

A munkásmozgalom fejlődésének minden korszakában előfordultak 
komoly összeütközések ; nézetek és áramlatok csaptak össze egymás- 
sal. Ezeknek a nézeteltéréseknek az okaira már Marx és Engels 
sok helyütt utalt. Lenin 1910 decemberében megkísérelte sokoldalú 
magyarázatukat is.! 


:1 V. I. Lenin Összes Művei. 20. k. Kossuth Könyvkiadó 1969. 56—63. o. 
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A nézeteltérések egyik okát egyszerűen a munkásosztály növeke- 
désében jelölte meg. A mozgalomba bekerülő újabb és újabb nem- 
zedékek politikai érlelődése bizonyos mennyiségű tapasztalatot kíván. 
A társadalmi okok közül a modern tőkés fejlődés bonyolultságát és 
ellentmondásait emelte ki, rámutatva e folyamatok átfogó megérté- 
sének természetes nehézségeire egy elnyomott osztály számára. Végül: 
a burzsoázia változó taktikájának értelmezése, a dolgozók egyes ré- 
tegeire gyakorolt befolyása is kiválthat nézeteltéréseket. Ezek alap- 
kérdése már korábban is az az alternatíva volt, hogy a munkás- 
mozgalom erejét a fennálló társadalom globális megszüntetésére, 
meghaladására összpontosítsa, vagy a rendszer egészét nem érintő, 
a dolgozók helyzetét enyhítő reformok álljanak törekvései közép- 
pontjában. 

A II. Internacionálé időszakának a munkásmozgalmon belüli konf- 
liktusait több dolog különböztette meg a korábbiaktól. Az egvik, 
hogy az 1890-es években — mint Lenin 1908 tavaszán megállapi- 
totta — magán , a marxizmuson belül indult harcba egy marxiz- 
musellenes áramlat", a bernsteini revizionizmus.? A másik, hogy az 
Internacionálé utolsó évtizedében a munkásmozgalom a korábbinál 
összehasonlíthatatlanul kiterjedtebbé vált, döntései tízezrek helyett a 
szó szoros értelmében milliókat orientáltak és érintettek, kiépült 
szervezetek ezreinek, munkásújságok százainak a sorsát befolvásolták, 
amelyek között egyesek a szocialista mozgalom különböző árnya- 
latait, mások anarchoszindikalista, keresztényszocialista, burzsoá szo- 
cialista eszméket, vagy — mint az Amerikai Munkásszövetség (AFL) 
— a marxizmusra nem hivatkozó reformista felfogást képviseltek. 
Végül: a legfőbb kérdések, amelyekben dönteni kellett, mind ke- 
vésbé maradtak a távoli jövőre vonatkozó koncepciók 3íkján, mind- 
inkább a cselekvés kérdéseivé lettek, s közeledtek a proletár osz- 
tályharc végső nagy feladataihoz is. Ez minden elvi nézeteltérés- 
nek a korábbinál nagyobb feszítőerőt kölcsönzött, és mind bonyolul- 
tabbá tette a létfontosságú kérdésekre vonatkozó élesen eltérő állás- 
pontok , együttélését". 

A világháború kitörésekor a nemzetközi szocialista baloldal már 
nagy hagyományokra tekintett vissza. Bizonyos értelemben ekkor a 
II. Internacionálé, mint egész is benne élt tovább, mivel kizárólag a 
forradalmi baloldal tekintette továbbra is maradéktalanul magáénak 
azokat a marxista szellemű többségi döntéseket, amelyeket a nem- 
zetközi szervezet a megelőző időszakban a háborúról, a gyarmat- 
kérdésről, a burzsoá kormányokban való részvételről és más fontos 
kérdésekről hozott. 

A forradalmi baloldal politikai önállósulása a háború előtti évti- 
zedben földrajzilag igen kiterjedt jelenség. A baloldal mozgáslehető- 
ségeit már a század első évtizedében is kétségtelenül korlátozta az a 


s: V. I. Lenin Összes Művei. 17. k. Kossuth Könyvkiadó 1974. 16. o. 
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tény, hogy a jobboldali (egyes országokban a centrista, vagy mind- 
két) irányzattal közös szervezet fegyelme kötötte. Nagyrészt ez az 
oka annak, hogy néhány országban a politikai különállás már a há- 
ború előtt szervezeti különválásba csapott át: önálló baloldali mun- 
káspártok jöttek létre. A szakadás különböző okokból következett be 
és különböző erőviszonyok mellett ment végbe, de tendenciája 
utalt az irányzatok szerves együttélésének fokozódó nehézségeire. Az 
OSZDMP II. kongresszusát követő hónapokban, 1903 folyamán a 
kongresszusi küldöttek nagyobb részének álláspontját képviselő Több- 
ségi Bizottságok megalakításával útjára indult az önálló bolsevik 
irányzat Lenin vezetésével. Ugyancsak 1903-ban, Dimitar Blagoevvel 
az élen létrejött a , szűkelvű" Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt 
(tesznyákok) szervezete; 1906-ban Koszutska, Kon és Walecki veze- 
tésével az , osztrák" Lengyelországban működő Lengyel Szocialista 
Párt balszárnya vált külön (PPS Lewica); 1909-ben Gorter, Pan- 
nekoek és Holst létrehozták a Holland Szociáldemokrata Pártot 
(tribunisták),: 1911-ben pedig Hyndman, Ouelch, McLean a (még 
iránvzatközi) Brit Szocialista Pártot. A baloldal volt túlsúlyban 
olyan pártokban, mint — , Orosz"-Lengyelországban — a Lengyel 
Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája; a finn és a lett szociál- 
demokrata párt; jelentős volt a baloldal súlya az olasz és a ro- 
mán pártban, a délszláv pártok többségében, az Íreknél, eseten- 
ként az irányzatok kevésbé jellegzetes kirajzolódása mellett. 

A forradalmi szárny más pártokban is jelen volt. Mindenek- 
előtt Németország Szociáldemokrata Pártját kell említeni, amelynek 
vezetői között a baloldal olyan nagy tekintélyű politikusokat és 
ideológusokat mondhatott magáénak, mint Karl Liebknecht, Rosa 
Luxemburg, Clara Zetkin, Franz Mehring. Még a második vonal- 
hoz tartozó Magyarországi Szociáldemokrata Pártban is odáig ment a 
dolog, hogy a baloldal (Alpári Gyula és elvbarátai) ügye 1910 
augusztusában az Internacionálé kongresszusának fóruma elé került. 

A baloldal kibontakozása nemcsak a szocialista szervezetekben 
folyt. A radikalizálódás egyes országokban jelentős, harcos, bizonyos 
vonatkozásokban és időszakokban a forradalmi szocialista elvekhez 
közeledő anarchoszindikalista szervezetek létrejöttében is testet öltött. 
Az Egyesült Államokban már 1905 júniusában megalakult a Világ 
Ípari Munkásai (IWW) szervezete, olyan kiemelkedő későbbi kom- 
munista vezetők közreműködésével, mint ,, Big Bill" Haywood, 


3 Az eseményre a Komintern első kongresszusán Így emlékezett a tribu- 
nisták küldötte, Sebald Rutgers: , A Hollandiáról szóló jelentésben ki 
kell emelni, hogy ott már tíz évvel ezelőtt a III. Internacionálé új eszméi 
jegyében szakítottak a II. Internacionáléval. A holland forradalmi mozga- 
lom az orosz forradalom, az 1905-ös véres nász korai gyermeke." — 
Der I. Kongress der Kommunistischen Internationale. Protokoll der Verhand- 
lungen in Moskau von 2. bis zum 19 [az ltgváuss így] Márz 1919. C. 
Hoym, 1921. (a továbbiakban: Protokoll . . .) 50. 
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William Z."Foster, Elisabeth Gurley Flynn. Az IWW elutasította a 
munkavállaló és a munkaadó közti érdekazonosság eszméjét, áttért az 
iparági szervezkedésre és szervezeteiben kiküszöbölte a faji megkülön- 
böztetést. 1911-ben Spanyolországban létrejött az Országos Munka- 
konföderáció (CNT), amelyből később ugyancsak jó néhány kiváló 
kommunista vezető került ki (José Díazzal az élen). 

A szocialista baloldal cselekvő internacionalizmusának jellegzetes 
vonása, hogy harcosai gyakran a nemzetközi szocialista mozgalom 
több pártjában is tevékenykedtek. Az 1914 előtti időszakban szá- 
mos forradalmi harcos tevékenykedett egyszerre vagy rövid időn belül 
a lengyel és az orosz, a német és a lengyel, esetleg mindhárom 
pártban (pl. Rosa Luxemburg, Leo Jogiches-Tyszka, Julian March- 
lewski-Karski, Feliks Dzierzyáski, Jakub Hanecki-Fürstenberg stb.). 
A forradalmi baloldal soraiban nyoma sem volt annak a nemzeti 
bizalmatlanságnak, ami pl. a német és a francia szociáldemokrata 
, honvédőket " már 1907-ben elválasztotta egymástól. 

Az áramlatok közötti elvi jelentőségű viták ellenére a baloldal 
nem volt a mindenáron való szakítás híve. Az oroszországi 
munkásmozgalom történetének még nem eléggé feltárt mozzanata pl. 
az a harc, amelyet a bolsevikok az 1903—1904-ben megbomlott 
szervezeti egység helyreállításáért vívtak 1905—1907-ben és később 
is mindaddig, amíg ennek valamelyes realitása volt, vagyis az 1912-es 
prágai konferenciáig. Ekkor a heves munkásmozgalmi fellendülés, az 
esetleges újabb forradalmi események perspektívája arra indította a 
bolsevikokat, hogy , éles " harci helyzet esetére ne tegyék ki magukat 
ismét a Írakcióharc által hatástalanított irányítás kockázatának, i1n- 
kább a különválás útjára léptek. 

Lenin számára azonban a különválás sohasem volt azonos az el- 
zárkózással. Kérlelhetetlen álláspontja a párton belül mutatkozó oppor- 
tunizmussal szemben nagyvonalú együttműködési készséggel párosult. 
A nyugat-európai baloldali vezetők egy része később, a külön- 
válás után mereven elzárkózott a korábbi harcostársakkal való 
akció-együttműködéstől. Lenin viszont komolyan vette híres mon- 
dásának — , ahhoz, hogy egyesüljünk, előbb határozottan és félre- 
érthetetlenül el kell határolnunk magunkat"§ — mindkét felét. Is- 
meretesek már a prágai konferencia után tett erőfeszítései a Ple- 
hanovval való együttműködésre, a , bolsevikok és a párthű mense- 
vikek blokkja" keretében. 

Mindazonáltal Lenin igen nagyra becsülte azt a lehetőséget, 
hogy a cári rendszer körülményei között folytatott, nagyon nehéz 
harc során a pártvonal az alapkérdésekben egvetértők körében ala- 
kítható ki és nagyobb nézeteltérések, zökkenők nélkül hajtható 
végre. A bolsevik irányzatot végleg önálló párttá formáló prágai 
konferencia után két évvel, 1914 májusában, Trockijjal vitatkozva, 


— 4 V. I. Lenin Összes Művei. 4. k. Kossuth Könyvkiadó 1964. 334. o. 


50 


aki a mozgalom helyzetét mint , fraksiók küzdelmét" jellemezte, 
megállapította, hogy ez a kifejezés nem tükrözi a valóságos hely- 
zetet. , Oroszországban — írta — már több mint két éve nincs 
frakciózás a szervezett marxisták közt. De teljes az elkülönülés a 
párt és a likvidátorok között, amióta a párt 1912 januárjában 
hivatalosan kijelentette, hogy a likvidátorok nem tartoznak hozzá. 5 


[. 


Az első világháború kezdetén bekövetkezett szakadás törésvonalai 
a XX. század első tizenöt évében nyomon követhetők. Minél mé- 
lyebben hatolnak a kutatók ennek a másfél évtizednek a forrás- 
anyagába, annál világosabbá válik, hogy az Internacionálénak a világ- 
háború kitörésekor bekövetkezett felbomlása nem csupán az 1914 
nyarán kialakult helyzet terméke." A II. Internacionálé sokat emle- 
getett , csődjét" nem a háború okozta, ez csupán nagy erővel 
felszínre hozta, brutálisan válaszút elé állítva a nemzetközi szociál- 
demokrácia vezetőit és irányító csoportjaikat. A nemzetközi szoci- 
alista mozgalom, mint egész, még sohasem élt át ilyen méretű 
egyidejű megrázkódtatást, szilárdsági próbát, s ennek nyomása alatt 
— nagyjából a korábbi törésvonalak mentén — részekre szakadt. 

Noha az irányzatok ellentétei ismertek voltak, a háború előtti 
években korántsem minden szocialista tulajdonított nekik sorsdöntő 
jelentőséget. Ebben a tekintetben a háború kitörése, a nemzetközi 
munkásszervezetek széthullása és a főbb pártok pálfordulása fontos 
vízválasztó. A kortárs szocialistákat — még a saját pártvezetőségük 
eljárásával egyetértőket is — mélyen megrázta, hogy a legtekinté- 
lyesebb szocialista vezetők jó része saját uralkodó osztályainak az 
oldalára állt. Ennek a magatartásnak az első éles bírálatát gro- 
teszk módon maguk a sovinisztává lett vezetők fogalmazták meg, 
amikor súlyosan elítélték a szemben álló hadviselő tábor szoci- 
alistáinak a magatartását (miközben saját állásfoglalásukat a liberális 
nacionalizmus fogalomtárából vett érvekkel mentegették),. i 

A historiográfiába és a történeti köztudatba egyaránt átment Lenin 
kemény megállapítása a II. Internacionálé csődjéről. Ezt a kifejezést, 
mint ismeretes, először 1914 szeptember elején, a Svájcba érkezése 
utáni legelső napokban írta le ,,A forradalmi szociáldemokrácia fel- 
adatai az európai háborúban" c. okmány tervezetében, amelyet a 
Bernben tartózkodó bolsevik vezetők tanácskozása hagyott jóvá." 


s V. I. Lenin Összes Művei. 25. k. Kossuth Könyvkiadó 1970. 189. o. 

s Igen élesen világít rá erre Jemnitz János legutóbbi írásában: A háború 
és a gyarmati kérdés a II. Internacionálé 1907. és 1910. évi kongresszu- 
sán. Akadémiai Kiadó 1978. 

7" V. I. Lenin Összes Művei. 26. k. Kossuth Könyvkiadó 1971. 1—6. o. 
— Az Európában használatos Gergely-naptár szerint Lenin szeptember 6-án 
érkezett Bernbe. 
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Az okmány 4. pontja dátumszerűen is határozott vonalat húzott 
a II. Internacionálé működése után azzal a megállapítással, hogy 
, a II. Internacionálé (1889—1914) vezéreinek többsége elárulta a szo- 
cializmust". Figyelemre méltó, hogy a nemzetközi szervezet felbom- 
lásáért már itt , ennek az Internacionálénak eszmei-politikai csőd- 
jét" tette felelőssé, amelynek főbb elemeit a reformista beállított- 
ságban, az osztályharc osztály-együttműködéssel való felcserélésében, 
a hazafiság címén hirdetett sovinizmusban, a militarizmussal szem- 
beni nyárspolgári állásfoglalásban, valamint a burzsoá legalitás bál- 
ványozásában jelölte meg. Nagyra becsülte azokat a szocialistákat, 
akik helytálltak ebben a súlvos szituációban, és bennük látta a 
nemzetközi mozgalom jövőjének biztosítékát. 

Ezek már a háború elején sok országban felemelték szavukat, 
még ha ez nem elég közismert is. Nemcsak az önálló baloldali 
szocialista pártok vezetői, vagy Karl Liebknecht, illetve a svéd 
Zeth Höglund hallatta hangját. James Connolly, az 1916-os ír 
felkelés nagyszerű vezető alakja pl. így írt már 1914 augusz- 
tusában a hadbavonulókról: , Ha már meg kell halniuk ezek- 
nek az embereknek, nem lenne-e jobb, ha saját országukban 
halnának meg, osztályuk szabadságáért, a háború megszüntetéséért 
harcolva, mint hogy elmenjenek idegen országokba öldökölni és 
testvéreik kezétől elpusztulni a zsarnokok és a nyerészkedők érde- 
kében?" 

Lenin, a bolsevikok és a forradalmi szocializmus más hívei 
egyáltalán nem abban marasztalták el a II. Internacionálé és a 
legtöbb hozzá tartozó párt vezetőit, hogy nem tudtak mind- 
járt a háború kezdetén látványos antimilitarista tömegakciókat szer- 
vezni. Mint ismeretes, Lenin már 1907-ben, a stuttgarti nemzetközi 
szocialista kongresszus időszakában bírálta a francia Gustave Hervét, 
aki Stuttgartban határozatba kívánta foglaltatni, hogy a szocialisták 
a háború kitörésekor kötelesek azonnal általános sztrájkot és felkelést 
hirdetni. Hervé javaslatát Lenin nem azért minősítette , fél-anarchis- 
tának , mintha az általános sztrájk gondolatától idegenkedett 
volna, hiszen az 1905—1907-es oroszországi forradalom egyik leg- 
fontosabb módszertani tapasztalatát ő maga éppen az általános poli- 
tikai tömegsztrájk eredeti alkalmazásában jelölte meg. Szemében 
Hervé javaslatát az rokonította a bakunyinisták megszokott eljárásá- 
val, hogy részletes taktikai utasítást tartalmazott egy olyan helv- 
zetre, amelynek pontos körülményeit a szocialisták 1907-ben nem is- 
merhették. Ennek megfelelően a csődöt az ő szemében nem a 
szocialisták 1914 augusztusában tapasztalt nagymértékű tehetetlensége 


jelentette — ezt ő maga is átélte poronini letartóztatása és közel 


s Forward (Glasgow) 1914. augusztus 15. Idézi R. Palme Dutt: Az Inter- 


nacionálé. Kossuth Könyvkiadó 1966. 120. o. 
s V. I. Lenin Összes Művei. 26. k. 66— 67. o. 
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egyhónapos hányattatása idején. Azt tekintette jóvátehetetlen kataszt- 
rófának, hogy a pártok többsége (és soraikban a Nemzetközi 
Szocialista Íroda tagjainak a nagy többsége is) feladta az Interna- 
cionálé kongresszusain több ízben igen tisztán megfogalmazott elvi 
álláspontot. Továbbá: a fÍrancia, az angol, a német, a belga és 
más szocialisták a honvédelem álláspontjára helyezkedve nem csu- 
pán a híres LeninLuxemburg—Martov-féle stuttgarti , kiegészítés- 
nek" fordítottak hátat, amely forradalmi szellemben szabta meg a 
szocialisták tennivalóit háború esetére. A gyakorlatban helyezkedtek 
szembe Bebel eredeti javaslatával is, amelyet a , kiegészítés" szövegezői 
annak idején elégtelennek, bár alapjában helyesnek tartottak. Bebel 
elemzéséből az mindenesetre világosan kiderült, hogy a háborúk for- 
rása a kapttalizmus, és az imperialista hatalmak készülő fegyveres 
erőpróbája mindannyiuk részéről rabló, hódító jellegű lesz. A háború 
okának erről a megjelöléséről áttérni arra a platformra, hogy a köl- 
csönös mészárlás indítéka a másik fél hódító szándéka, azt jelen- 
tette, hogy a legtekintélyesebb szocialista pártok, miközben önigazo- 
lásképpen a tömegek bénultságára vagy eltévelyedésére hivatkoztak, 
maguk is tevékenyen hozzájárultak a dolgozók tisztánlátásának elho- 
mályosításához, méghozzá elsősorban éppen a legtudatosabb, rájuk 
figyelő, szervezett tömegek tájékozódását tették szinte lehetetlenné. 

Éppen mivel Lenin a csődöt nem pillanatnyi tényezők, hanem 
egy hosszantartó eszmei-politikai bomlásfolyamat következményének 
fogta föl,9 reménytelennek tartotta azt, hogy a nemzetközi szoci- 
alista mozgalom forradalmi és opportunista erőinek konfliktusát vala- 
ha ismét sikeresen feloldhatnák egyazon nemzetközi szervezet, illet- 
ve egységes pártok keretében. Ez indokolta, hogy már a szeptem- 
ber 6-i berni kiáltványban leírta: ,,A leendő Internacionálénak 
az lesz a feladata, hogy végleg és a leghatározottabban szakítson 
ezzel a szocializmuson belüli burzsoá áramlattal." A kialakult 
helyzetben ez nem tekinthető a szakítás kezdeményezésének. Braunthal, a 
Szocialista Internacionálé tekintélyes politikusa és történetírója vissza- 
tekintve alaptalanul állította, hogy ,az Internacionálé szakadását 
Braunthal utólag, történetietlenül, negatív értelemben erősen felnagyít- 
ja Lenin akkori lehetőségeit a felbomlott nemzetközi mozgalom 
fejlődési irányának meghatározására. A front két oldalán egymást éles 
vádakkal illető szocialista vezérek, vagy egyazon ország kormány- 
ban ülő opportunistái és börtönbe zárt forradalmi szocialistái kö- 


. a II. Internacionáléban ténylegesen a kispolgári opportunizmus do- 
minált, "amelynek vazás lényegére és veszélyére a világ forradalmi proleta- 
riátusának legjobb lői régen rámutattak". — V. I. Lenin. Összes Művei. 

6 
u Uo. 5. o. 
18 7 ulius Braunthal: Geschichte der Internationale. 2. k. Hannover, 1963. 
. Lásd még a 408. oldalt is. 
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zött egyébként is aligha kellett egy berni hónaposszobából mestersé- 
gesen szakadást szítani. 

Tény azonban, hogy ebben az időben még nemcsak a szociál- 
soviniszta vezetők bíztak abban, hogy a háború után az Interna- 
cionálé tevékenységét többé-kevésbé ott lehet folytatni, ahol 1914 
nyarán megszakadt. Azokhoz a lépésekhez pl., amelyek a Nemzetközi 
Szocialista Iroda újjászervezését célozták semleges holland területen, 
még egyes hazai és emigráns bolsevikok is reményt fűztek!3 az 
Internacionálé életre keltése szempontjából. Leninnek állandó harcot 
kellett folytatnia, hogy bebizonyítsa ennek az elgondolásnak, a 
forradalmi és a megalkuvó irányzat újabb szervezeti egybeolvasz- 
tásának képtelenségét, s ez a harc korántsem mindig volt eredmé- 
nyes. 

Lenin nem a szakadás apostola volt, hanem az Internacionálé 
forradalmi szocialista alapon végrehajtandó újjászervezésének hirdető- 
je. Nemcsak a csőd nyílt elismerését követelte. Az Internacionálé 
— mondta 1914 decemberében — azt jelenti, hogy , egymáshoz 
közelednek, (kezdetben eszmeileg, majd pedig a kellő időben szer- 
vezetileg is) olyan emberek, akik nehéz napjainkban valóban meg 
tudják védelmezni a szocialista internacionalizmust, azaz egybe tud- 
ják gyűjteni erőiket, és mindegyikük smásodiknak lőxr saját shazájaks 
kormányára és parancsnokló osztályaira".15 Ennek a feladatnak a 
megoldási nehézségeit nem becsülte le: ,,. . . ez komoly előkészítést, 
sok áldozatot követel — írta —, s nem lehetséges vereségek nélkül. 
De éppen ezért, mert ez nem könnyű dolog, csak azokkal kell 
azt véghez vinni, akik akarják ezt és nem félnek teljesen szakítani 
a sovinisztákkal és a szociálsovinizmus védelmezőivel. 18 Az utóbbi 
kitétel nem zárta ki a centristákkal való együttműködést, de ezt is 
csak akkor látta lehetségesnek, ,,ha a leghatározottabban szakí- 
tunk az első áramlattal". (A szociálsovinisztákról van szó.) 

, Mi legyen ezután" c. cikkében (1915. január) azt is megfo- 
galmazza, milyen pártokra épülhet az új Internacionálé. A II. In- 
ternacionálé uralkodó párttípusát úgy jellemzi, hogy az , megtűrte 
soraiban az opportunizmust", de , alkalmazkodott a forradalmi mun- 
kásokhoz, átvette tőlük a marxista terminológiát, és kitért minden 
világos elvi állásfoglalás elől. Ez a típus idejét múlta. Ha a háború 


is Lásd Jemnitz János: A nemzetközi munkásmozgalom az első világ- 
háború éveiben, 1914—1917. Akadémiai Kiadó 1975. 81—87. o. 

14 [. I. Lenin Összes Művei. 26. k. 17. o. 

1 Holt sovinizmus és élő szocializmus. Hogyan állítsuk helyre az Inter- 
nacionálét. V. I. Lenin Összes Művei 26. k. 93. o. — A, másodiknak" kifejezésiro- 
nikus célzás azoknak a szocialista vezetőknek a vitáira, akik azt firtatták: 
ki lőtt elsőnek; másrészt utalás Engels 1895-ös megjegyzésére, amely szerint 
bizonyos esetekben előnyösebb megvárni, hogy a burzsoázia nyúljon elsőnek a 
fegyverekhez. 

16 o. 
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1915-ben véget ér, vajon akadnak-e épeszű szocialisták, akik 1916- 
ban újból az opportunistákkal együtt próbálják helyreállítani a munkás- 
pártokat, tapasztalatból tudva, hogy azok . . . bármely következő vál- 
ság alkalmával mind egy szálig a burzsoázia mellé állnak . . . 217" 
Kiemeli az olasz szocialista pártot mint szerencsés kivételt, mivel 
ott az opportunistákat eltávolították a pártból. , Az, ami szeren- 
csés kivétel volt a II. Internacionáléban, annak szabállyá kell vál- 
nia és az is lesz a III. Internacionáléban. "18 Ugyanezen az alapon 
élesen elutasította azt a gondolatot, hogy az Internacionálét a 
, Kölcsönös amnesztia" elve alapján állítsák helyre, mint azt Kauts- 
kv propagálta.?! De bármennyire ellenezte ezt, mégsem hagyta 
figyelmen kívül, mint a fejlemények alakulásának egyik lehetséges 
irányát. Kétségkívül együttérzéssel idézte — még 1914 decemberé- 
ben — Pannekoeknak, a holland szocialista baloldal egyik veze- 
tőjének , Az Internacionálé összeomlása" című cikkét, amely szerint 
,ha a háború után a vezérek ismét összeülnének is, hogy kong- 
resszusokon megpróbálják valahogy összefércelni a szakadást, ennek 
már nem lesz semmi jelentősége" .?? Maga azonban 1915-ben már nem 
volt ennyire bizonyos ebben. Nagyon is jól érzékelte azokat a ne- 
hézségeket, amelyekbe a háborúellenes szárny első nemzetközi össze- 
jövetelein — a luganói svájci-olasz megbeszélésen, a nők, illetve a 
fiatalok (1915. márciusi, ill. áprilisi) berni konferenciáján — ütkö- 
zött radikális álláspontjával. ,,A szocializmus és a háború" című, 
1915 július augusztusában született brosúrájában Írja: ,, A világ 
szociálsovinisztáinak és képmutatóinak egyesülését az Internacionálé 
helyreállításának fogják nevezni. Ne tévesszük szem elől, hogy az 
ilven shelyreállításk veszélye igen nagy. A világ összes szociálsovi- 
nisztái . . . egyformán érdekeltek egymás bűneinek palástolásában . . . 
És meg kell mondanunk, hogy ezzel a veszéllyel nem eléggé vetnek 
számot." ?1 

Lenin tisztában volt azzal, hogy egy új nemzetközi forradalmi 
szocialista szervezet megalakításának a lehetősége sok tényező függvé- 
nye. Ezek között hangsúlyozta annak a jelentőségét, hogy ,,a leg- 
közelebbi jövőben hogyan alakulnak a dolgok nemzetközi téren .?? 
Ugyancsak rámutatott, , hogy egy nemzetközi marxista szervezet 
csak akkor jöhet létre, ha a különböző országokban megvan a 
készség önálló marxista pártok létrehozására "".3 

A bolsevikok nem igényeltek maguknak vezető szerepet a forra- 


17 V. I. Lenin Összes Művei. 26. k. 103. o. 

is Uo. 104. o. 

12 A KB levele a Nase Szlovo szerkesztőségéhez. 1915. március. Lenyin- 
szkij Szbornyik. XVII. k. Moszkva, 1931. 205. o. 

se Idézi: V. I. Lenin Összes Művei. 26. k. 93. o. 

21 Uo. 318. o. 

22 Uo. 323. o. 

3 Uo. 
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dalmi alapon létrehozandó új, III. Internacionáléban. Sőt: azt sem 
zárták ki teljesen, hogy végül mégis egy elvtelen kompromisszum 
alapján életre keltett Internacionáléban kell tovább tevékenykedniük. 
, A közeljövő megmutatja majd, hogy megértek-e már az új mar- 
xista Internacionálé megteremtésének a feltételei — írta Lenin —. 
Ha igen, pártunk örömmel fog belépni ebbe az opportunizmustól és a 
sovinizmustól megtisztított III. Internacionáléba. Ha nem, akkor ez 
azt fogja bizonyítani, hogy e megtisztuláshoz hosszabb, vagy rövi- 
debb evolúcióra van még szükség. És ebben az esetben pártunk 
szélső ellenzék lesz a korábbi Internacionáléban — amíg a különböző 
országokban nem jön létre a szükséges bázis a forradalmi marxiz- 
mus talaján álló nemzetközi munkásszövetséghez."?4 

Eddig jutott az új Internacionálé elképzelése a bolsevikok körében 
a zimmerwaldi konferencia előestéjén. 


II. 


1915-ben már minden országban voltak szociáldemokrata csoportok, 
amelyek a háborúból való kiutat, a nemzetközi szocialista munkás- 
mozgalom közös akcióinak lehetőségét keresték. Az ő képviselőik jöt- 
tek össze 1915 őszén a kis svájci városkában, Zimmerwaldban. A kon- 
ferencián 12 ország 38 küldötte volt jelen.? Az egybegyűltek néhány 
szociáldemokrata pártot, egyes ellenzéki szocialista csoportokat, olykor 
egy pártongbelül több áramlatot is képviseltek. Eszmei összetarto- 
zásukat a szocializmus igenlése, és a háborúellenesség jellemezte. 
A közvetlen feladatokról, valamint a háborúból a szocialista forra- 
dalom győzelméig vezető útról megoszlott a véleményük. Ture 
Nerman, a svéd ifjúmunkás-szövetség küldötte később így emléke- 
zik az összejövetelre: , A jobbszárnyon a németek és a franciák 
álltak, a német A. Hoffmann és G. Ledebour, a Írancia Bour- 
deron és Merrheim. Jobb oldalon álltak az orosz mensevikek, A xel- 
rod és Martov. A centrumot az olaszok: Morgari, Modigliani, 
Lazzari, a svájci Grimm és Naine, az orosz ÍIrockij és a román 
Kacovski alkotta. Balfelé tolódott a centrumhoz számító Thalheimer 
testvérpár, E. Mever, a holland Roland Holst és Angelica Bala- 
banova. A baloldalt Lenin, Zinovjev, Kadek, a német J. Borchardt, 


3 Uo. — Az idézet közlésében egy szó módosítása erejéig szükségesnek 
tartottuk eltérni az Összes Művek 26. kötetében (Kossuth Könyvkiadó 
1971.) szereplő változattól, amely a , szélső" helyett a , szélsőséges" kifejezést 
használja. Bár az orosz eredeti megfelelő helvén (V. I. Lenin: Polnoje 
szobranyije szocsinyenyij. 26. k. 342. o.) szereplő ,,krajnyij" adott esetben 
így is fordítható, a szöveg értelméből azonban nyilvánvalóan a , szélső" 
következik. (Sz. A. — H. Í.) 

3 A konferencia mandátumvizsgáló bizottsága résztvevőinek részletes ismer- 
tetését adja Angelika Balabanoff: Die Zimmerwalder Bewegung 1914-1919. 
Leipzig, 1928. 11—12. o. 
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a svájci F. Platten és a svédek alkották." A konferencián ki- 
alakult vita mégis nagyon fontos volt, mivel nemcsak a nézet- 
eltéréseket hozta felszínre, hanem eszmecserére is alkalmat adott, 
amelynek alapján megkezdődhetett a szocialista forradalomért ví- 
vott harc, a háború elleni eredményes küzdelem módjainak újrafo- 
galmazása. A konferencián elfogadott kiáltvány kompromisszum ered- 
ménye volt. Szövegéből kimaradtak azok a határozott megfogalma- 
zások az opportunizmus leleplezéséről, a szocialista forradalomról, 
amelyek a bolsevikok javaslatában helyet kaptak. Mégis, maga a 
kiáltvány és az egész zimmerwaldi mozgalom a háborúellenes küz- 
delem nemzetközi fellendülésének kiindulópontja lett. Egyfelől közelebb 
hozta egymáshoz a háborúellenes csoportokat, másfelől rávilágított 
azokra a törésvonalakra, amelyek ezt az egységet is veszélyeztet- 
ték. Lenin , Az első lépés" c. cikkében fejtette ki véleményét a 
konferencia érdemeiről és gyengéiről. , Az elfogadott kiáltvány való- 
ban haladás az opportunizmussal való eszmei és gyakorlati szakí- 
tás útján. Ugyanakkor azonban ez a kiáltvány, amint az elem- 
zése alapján kitűnik, következetlen és határozatlan" — Írja.?? 
Kritikai észrevételei után mégis hozzáfűzi, hogy helyes volt aláírniuk 
a kiáltványt, mivel ,,...egy lépés előre az opportunizmus elleni 
igazi harc, az opportunizmustól való elválás és vele a szakítás felé, 
az tény. Szektáskodás lenne, ha nem volnánk hajlandók megtenni 
ezt a lépést a németek, a Íranciák, a svédek, a norvégok, a sváj- 
ciak kisebbségével együtt. "8 A jelenlevők döntő többségével szemben 
Lenin a zimmerwaldi összejövetelt nem alkalmilag összeülő nemzetközi 
fórumnak, hanem a jövendő forradalmi internacionálé, vagy legalább 
a megteremtését célzó mozgalom csírájának tekintette. Erre utalnak 
egyes cikkeinek kitételei, és ezt támasztja alá 1915. szeptember 
5-a után Zinovjevhez küldött levele. Ebben a konferenciával foglal- 
kozó cikkjavaslatokról szólva két pontban is megjelöli, hogy a kon- 
ferencia , első lépés a III. Internacionálé felé ".:? 

1915 utolsó hónapjaiban, majd a következő évben kiszélesedett 
a háborúellenes mozgalom. Felgyorsult a baloldaliak nemzetközi 
tömörülése is. Lenin egy 1915. november 9-én kelt levelében ezt 
írja A. M. Kollontaj asszonynak, aki Amerikában tartózkodik: ,,A 
zimmerwaldi kiáltvány egymagában nem elegendő : Kautsky és Társai 
hajlandók megbékülni vele azzal a feltétellel, hogy vegy lépést se 
továbbs. Mi ebbe nem megyünk bele, mert ez merő képmutatás. 
Így azután, ha Amerikában vannak olyanok, akik még a zimmer- 


. 46 A visszaemlékezést idézi Jules Humbert-Droz: Der Krieg und die Inter- 
nationale. Europa-Verlag 1984. 151. o. — Más források szerint August 
Thalheimer nem volt jelen. j 

na V. I. Lenin Összes Művei. 27. k. Kossuth Könyvkiadó 1971. 37. o. 

8 Uo. 40. o. 

30 V. I. Lenin Összes Művei. 49. k. Kossuth Könyvkiadó 1977. 144. o. 
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waldi kiáltványtól is félnek, fütyüljön rájuk, és csak azokkal foglal- 
kozzék, akik baloldalibbak a zimmerwaldi kiáltványnál.""39 

Ha végigolvassuk Leninnek ebből az időből származó leveleit, nyo- 
mon kísérhetjük azt a gigászi küzdelmet, amelyet különböző nemze- 
tiségű harcostársaival együtt a baloldal nemzetközi megerősödése ér- 
dekében folytatott. Ekkor már — kisebb-nagyobb intenzitással — 
szinte minden országban kibontakozott a küzdelem a munkás- 
mozgalom irányzatai között. A baloldal nemzetközi megerősödését 
nagyban előmozdította a németországi baloldal zászlóbontása. 1916. 
január 1-én fogadta el a Liebknecht és Luxemburg vezette bal- 
oldal az utóbbi által megfogalmazott irányelveket. Ezek egyik 
pontjában megtaláljuk a forradalmi baloldalnak azokat a követelé- 
seit, amelyek az 1915. szeptemberi kompromisszumos zimmerwaldi ki- 
áltványból kimaradtak: ,,A szocialista végcélt a proletariátus csak 
akkor tudja megvalósítani, ha minden vonalon támadásba lendül 
az imperializmus ellen és a pháborút a háborúnake jelszót teljes erőbedo- 
bással és hősiességgel gyakorlati politikája irányelvévé avatja. 

Ennek érdekében a szocializmus fő feladata, hogy minden or- 
szág proletariátusát életképes forradalmi hatalommá fogja össze 
erős nemzetközi szervezet révén, amelyet feladatainak és érdekei- 
nek, taktikájának és cselekvőképességének egvséges felfogása jelle- 
mez, hogy mind békében, mind a háború idején a politikai élet 
történelem által életre hívott meghatározója legyen. 

A II. Internacionálé tehetetlenségét bizonyította, hogy képtelen 
volt gátat vetni a nacionalista széthullásnak, képtelen volt a pro- 
letariátust egységes taktikával és akciókkal valamennyi országban a 
háború ellen vezetni. 

Tekintettel arra, hogy a vezető országok szociáldemokrata pártjail- 
nak élén állók elárulták a munkásosztály céljait és érdekeit, tekin- 
tettel arra, hogy a proletár internacionalizmus talajáról a polgári 
imperialista politika talajára helyezkedtek, életszükséglet a szocia- 
lizmus számára olyan új munkásinternacionálé megalakítása, amelv 
vállalja az imperializmus elleni forradalmi osztályharc összefogását 
és vezetését minden országban."31 A német baloldal álláspontja 
jelentős nemzetközi előrelépést jelentett, még ha tudjuk is, hogv 
saját maguk még nem jutottak el a centrummal való határozott 
szervezeti szakításhoz.82 

A háborúellenes szocialisták újabb, kienthali konferenciája (1916. 
április 24—30.) a baloldaliak jelentős előretörését hozta. Ezt tükrözik 
az elfogadott határozatok és kiáltványok is. Különösen lényegesek a 
háborúról, az annexiómentes békéről, a politikai hatalom meghódítá- 


ézet E 


s [. I. Lenin Összes Művei. 49. k. 169. o. 

s J. Humbert-Droz id. mű, 1765. o. 

ss A kérdésről lásd részletesen Vadász Sándor: Lenin és a zimmerwaldi 
baloldal c. munkáját. (Akadémiai Kiadó 1971. 1365. o.) 
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sáról szóló megállapítások. Ezen az összejövetelen sem tűntek azon- 
ban még el az illúziók arról, hogy a régi internacionálé talán 
helyreállítható, s a szociálpacifistákkal esetleg szót lehet érteni. 
Lenin Sljapnyikovhoz, a bolsevikok Stockholmban működő meg- 
bízottjához írott 1916. május 11-i levelében azt Írja, hogy az össze- 
jövetel a temérdek fogyatékosság ellenére is lépés a szociálpatrió- 
tákkal való szakítás felé.3 Ugyanebből a levélből megtudjuk, hogy 
a konferencia értékelésével a zimmerwaldi baloldal Zinovjevet bízta 
meg. A Der Vorbotéban megjelent cikkéből kiderül: a hágai Nem- 
zetközi Szocialista Iroda összehívásával kapcsolatos vitában a szoci- 
alista csoportok többsége értetlenül állt a forradalmi internacioná- 
lé megteremtésének gondolatával szemben. A küldöttek egy része 
a szociálpatriótákkal való kibékülés lehetőségét latolgatta, más része, 
köztük a centristák, óvakodtak a formális szakítás gondolatától. 
Zimovjev cikke hangsúlyozza, hogy a baloldaliak maguk sem gondolnak 
azonnali szakításra. A baloldal csupán azt akarja, hogy — figye- 
lembe véve minden országban az adott helyzet sajátosságait és 
teljesen szabad kezet biztosítva a kérdés eldöntésében az illetékes 
ország szocialistáinak — elvileg tisztázzák az utat és a célt: mondják 
ki egyszer és mindenkorra, hogy nem hajlandók a szociálpatriótákkal 
együttműködni. A szakítás, hangsúlyozza a cikk, a valóságban már 
minden országban bekövetkezett.4 Majd végkövetkeztetésként megál- 
lapítja: , Két ideológia, két világnézet, két program, két internacio- 
nálé, az egyik a szocialistáké, a másik a szociálpatriótáké. A máso- 
dik zimmerwaldi konferencia lépés ezen az úton. De ne legyenek 
illúziók, mi jól tudjuk, hogy még a zimmerwaldiak körében is 
lehetnek visszaesések. A zimmerwaldi egyesülésben is vannak hatá- 
rozatlan, nem világos, reformista elemek. És mégis, a második 
zimmerwaldi konferencia is egy kis lépés előre a III. Internacio- 
nálé felé. A III. Internacionálénak jönnie kell, a tömegek forra- 
dalmi harca el fogja hozni."38 

A következő hónapok a tömegek forradalmi fellendülését és 
ezzel együtt a zimmerwaldi többség megingását hozták. Grimm, 
a Zimmerwaldi Egyesülés központi alakja és pártja a szociálsovi- 
nisztákhoz közeledett. Hasonló jelenségek mutatkoztak másoknál! is. 
Erre reagáltak a februári forradalom előestéjén több ország balol- 
dali internacionalistái — Münzenberg, Zinovjev, Radek, Hartstein 


s V. I. Lenin Összes Művei. 49. k. 230. o. 
s. , Ha Zimmerwaldban azt jósoltuk volna Ledebournak, hogy hat hónap 
múlva a parlamentben önálló frakciót alakít, gúnyolódott volna felettünk. 
ez most tény. A szakítás DÉZhagéteejás ká vagy németországi módon, vagy 
angliai módon, ahol a Hyndman-féléknek kellett távozniuk, vagy úgy, mint 
Svédországban, ahol Branting holnap miniszter lesz, Höglundot pedig bebör- 
tönzik. A szakítás jelen van Oroszországban, Olaszországban, Bulgáriában, 
FELZSZEKEHESZÉK még Amerikában is." — J]. Humbert-Droz id. mű, 217. o. 
3 Uo. 
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— kijelentve, hogy szakítani kell a centristákkal, akik Scheide- 
mann és társaik felé orientálódnak. 

A februári forradalom győzelmét követően 1917. március 20-án a 
Nemzetközi Szocialista Bizottság? kiáltvánnyal fordult a világ pro- 
letariátusához. A , Forradalom él!" kezdetű kiáltvány elemezte az 
oroszországi eseményeket, majd felvetette az alapvető kérdést, ti. 
azt, hogy cselekedni kell, mert: , Vagy a forradalom öli meg a 
háborút, vagy a háború a forradalmat! 7 

A helyes kérdésfeltevést nem követte ugyanolyan gyors cselekvés. 
A következő hónapok a szocialisták által összehívott stockholmi 
békekonferencia huzavonájával és a konferenciával kapcsolatos 
zimmerwaldista álláspont kialakulásával teltek. A stockholmi konfe- 
renciát, mint ismeretes, a semleges országok szocialistáinak ún. Hol- 
land—Skandináv Bizottsága hívta össze május 15-ére. Amikor ez a dá- 
tum irreálissá vált, az időpontot június 11-re módosították. A zimmer- 
waldiak, hogy a forradalom és háború kérdésében egységes állás- 
pontot tudjanak kialakítani, 1917. május 31-ére, ugyancsak Stock- 
holmba, összehívták a III. zimmerwaldi konferenciát. Erre meghívót 
kaptak mindazok, akik korábban már részt vettek az egyesülés 
munkájában, továbbá a Pétervári Munkás- és Katonatanács. A zim- 
merwaldiak hangsúlyozták, hogy ezen kívül is mindenkit szívesen 
látnak, aki a zimmerwaldi határozatokat elfogadja. A Pétervári 
Munkástanács, amely korábban már a Holland— Skandináv Bizott- 
sággal is tárgyalt, ezt a meghívást is elfogadta, de kikötötte, 
hogy a konferencia időpontjának összhangban kell állnia ,,a tanács 
konferenciájával" (az első összoroszországi szovjetkongresszussal), 
amelyre a meghívókat május 9-én már szétküldték. 

A zimmerwaldiak május 28—29-i megbeszélése már határozottan 
megmutatta, hogy táboruk tovább bomlik. Ami korábban elméleti- 
leg vetődött fel, az a polgári demokratikus forradalom oroszországi 
győzelmével azonnali válaszra váró napi kérdéssé vált. Meg szabad-e 
állni a polgári demokratikus forradalomnál; lehet-e általa biztosí- 
tani a demokratikus békét; tovább kell-e haladni a szocialista 
forradalom győzelme felé. A választ nem lehetett elodázni. Március 
5-én, a svéd ifjúszocialisták kongresszusának előestéjén Lenin ezt 
írja Kollontajnak: , Tudom, egészen biztosan, hogy mindenütt napi- 
rendre kerül az új szocializmus, a valóban forradalmi marxizmus, 
nem pedig a hitvány kautskvzmus programjának és taktikájának 
kérdése." "39 


s A zimmerwaldi egyesülés vezető testülete. 

837 J. Humbert-Droz id. mű, 223. o. 

s Lásd Vadász Sándor id. mű, 182. o.; A orosz küldöttségek magatar- 
tásáról lásd Vadász Sándor: A zimmerwaldiak harmadik, stockholmi konfe- 
renciája (1917). Közli: A nemzetközi munkásmozgalom történetéről. Évkönyv 
1977. Kossuth Könyvkiadó 1977. 157—161. o. 

w V. I. Lenin Összes Művei. 49. k. 412. o. 
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Amikor március 13-án Lenin tudomására jutott, hogy Oroszor- 
szágban győzött a forradalom, azonnal hozzálátott, hogy megszervezze 
hazautazását. A munkásküldöttek szovjetjeinek megerősítésére ké- 
szült, és hangsúlyozta: , most az a fő, hogy ne engedjük magunkat 
belerántani olyan ostoba kísérletekbe, mint az segyesülésk a szociál- 
patriótákkal . . . folytassuk a munkát saját pártunk útján követke- 
zetesen internacionalista szellemben". 

A polgári demokratikus forradalom hatására valóban az orosz 
forradalmárok körében is felvetődött a mensevikekhez való köze- 
ledés gondolata. Lenin 1917 tavaszán számos levélben nagyon 
határozottan foglalt állást ez ellen. A bolsevikok különállását elen- 
gedhetetlenül fontosnak tartotta mind a hazai forradalmi fejlődés, 
mind a szocialista forradalom nemzetközi feladatai szempontjából. 
Hazatérvén Oroszországba, a szocialista forradalomért való küzdel- 
met a legszorosabban összekötötte a forradalmi internacionálé meg- 
alakításáért vívandó harccal. ,,A proletariátus feladatai forradal- 
munkban" c. beszámolójában, amelyet Pétervárra érkezésének más- 
napján tartott a párt Központi Bizottsága, a Pétervári Bizottság, 
valamint a munkás- és katonaküldöttek összoroszországi szovjetjei- 
nek bolsevik küldöttei előtt, s amely a híres , Áprilisi tézisek"-ben 
vált ismertté, hosszan foglalkozott az új internacionálé megalakításá- 
nak szükségességével. Kifejtette, hogy az imperializmus elleni küzde- 
lem magában hordja a háború elleni küzdelmet, és az eredményes 
harc egyetlen biztosítéka a szocialista forradalom. Csakhogy a 
forradalmi agitáció útjában mindenütt ott állnak fa szociáldemokrata 
pártok opportunista vezetői és a centrum ingadozói. Az új inter- 
nacionálénak ebben az új helyzetben az a feladata, hogy a de- 
mokratikus béke érdekében, a nemzetköziség jegyében legyen úrrá 
a nacionalizmuson. Lenin azt akarta megértetni, hogy a baloldali 
csoportok tevékenysége révén elő kell segíteni a különböző or- 
szágok proletariátusának egymás iránti bizalmát. ,, Pártunknak nem 
svárniag kell, hanem azonnal meg kell alapítania a harmadik In- 
ternacionálét és megkönnyebbülve fognak fellélegezni Németország 
és Anglia börtöneiben a szocialisták százai, a német munkások 
ezrei, akik ma sztrájkolnak és tüntetéseket rendeznek." 

Lenin indítványát még saját pártjában sem fogadták megértéssel. 
Az Oroszországi Szociáldemokrata (bolsevik) Munkáspárt áprilisi kon- 
ferenciája Zinovjev javaslatára úgv döntött, hogy részt vesznek 
a III. zimmerwaldi konferencián. Lenin nem adta fel a küzdel- 
met. Még a konferencia összeülése előtti hetekben a Központi Bit- 
zottság Külföldi Irodájához írt levelében is kifejtette , Óriási, meg- 
bocsáthatatlan hibát követünk el, ha tovább halogatják, vagy el- 
halasztjuk a baloldaliak konferenciájának összehívását a III. Inter- 


ss To. 419. o. i 
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nacionálé megalapítása végett " — Írta. Indokként nemcsak a Zim- 
merwaldi Egyesülés ingadozásait hozta fel, hanem a bolsevik párt 
legalitásában rejlő lehetőségekre is utalt, amelyekhez jól illeszked- 
hetnek azok a baloldali csoportok, amelyek Európa-szerte működ- 
nek. Lenin helyesen ítélte meg, hogy Zimmerwald felett eljárt az 
idő, de át akarta menteni a következő korszak feladatainak megol- 
dására azokat a baloldali erőket, akiket éppen Zimmerwald ,,ne- 
velt fel". 

A szeptember 5-én összeült III. zimmerwaldi konferencia az 
alapkérdésekben tétovának bizonyult. Az egyetlen igazán említésre 
méltó dokumentuma a stockholmi , Békekiáltvány", éppen a benne 
megfogalmazott nemzetközi sztrájkfelhívás miatt, a centristák köz- 
belépése miatt még terjesztésre sem került. Néhány héttel a zimmer- 
waldisták ezen utolsó találkozója után Oroszországban győzött a szo- 
cialista forradalom. A szovjethatalom győzelmének másnapján kiadott 
békedekrétum összekötötte a demokratikus béke ügyét a tőke meg- 
döntésének követelésével és a világforradalom lehetséges győzelmének 
perspektívájával. A tömegek békevágya érzékenyen reagált a béke- 
dekrétumra. A , cselekedjünk orosz módra" jelszó és a tanács- 
mozgalom európai méretű elterjedése 1918-ban, a növekvő sztrájk- 
mozgalmak, a baloldali csoportosulások megszilárdulása valamennyi 
ország szocialista munkásmozgalmában egyaránt igazolják, hogy 
,, mindenütt napirendre került az új szocializmus". A , világforrada- 
lom" nem csupán lelkesítő agitációs jelszóként került be az egves 
beszédekbe, hanem az események további alakulásának egyik lehet- 
séges alternatívája volt. 

Tekintettel az egyes országok baloldali csoportjainak nehéz hely- 
zetére, a körükben is mutatkozó eszmei zűrzavarra, s egyéb, a 
balratolódást gátló, munkásmozgalmon belüli és kívüli okokra és 
körülményekre, sürgető követelménnyé vált a III. Internacionálé 
létrehozása, amely elvileg tisztázva a kérdéseket, konkrét segítséget 
nyújthatott a formálódó baloldali csoportoknak a tömegek meg- 
nyeréséért vívott küzdelmükben. 

1918 azonban a szovjethatalom hatalmas erőfeszítésének esztendeje 
volt. A fiatal szocialista köztársaság a fennmaradásáért küzdött. A 
breszt-litovszki békekötés kompromisszuma árán egy rövid időre 
megszabadultak a rájuk nehezedő közvetlen nyomástól. Ilyen körül- 
mények között szorgalmazták a bolsevikok a baloldal nemzetközi 
tanácskozásának az összehívását. Petrográdban létre is jött egy 
találkozó; itt a forradalmi küzdelemről, a szocialista forradalom 
támogatásáról fogadtak el határozatot. A valóságos meghívót azonban 
egy nagyobb összejövetelre csak egy évvel később, 1919 elején 
bocsáthatták útjára. 

1918-ban Európa-szerte fellendült a munkásmozgalom. Polgári de- 


ss V. I. Lenin Összes Művei. 49. k. 468—469. o. 


62 


mokratikus forradalmak győztek. A jobboldali szociáldemokrácia 
mindenütt a polgári demokrácia védőjéül szegődött. A centristák 
álláspontja is zavarta a tömegek tisztánlátását: legfontosabb ideoló- 
gusuk, Kautsky, megfogalmazta a polgári demokrácia előnyeit és 
élesen bírálta a forradalmi diktatúrát. Az adott helyzetben az 
opportunistákkal és az ingadozókkal való haladéktalan szakítás 
történelmi szükségszerűséggé vált. Ezt tudták mindazok, akik új, 
forradalmi pártok megteremtésén munkálkodtak. 1918-ban egymás 
után alakultak a kommunista pártok Ausztriában, Finnországban, 
Magyarországon, Lengyelországban. Megerősödtek a korábbi baloldali 
csoportok is. Amikor 1918 végén megalakult a Németország Kom- 
munista Pártja is, a korábbinál kedvezőbb feltételek jöttek létre a 
nemzetközi szervezet megteremtéséhez. 3 

A forradalom németországi győzelmétől a baloldal a forradalom új 
nemzetközi fellendülését várta. A német kommunista pártban jelen- 
tős munkástömegek gyülekeztek. Amikor a Spartakus Szövetség Köz- 
ponti Tanácsának tagja, Eduard Fuchs Moszkvában járt, hogy tá- 
jékoztassa Lenint a németországi eseményekről, Lenin megbízást 
adott Csicserinnek, hogy készítsenek anyagot egy nemzetközi tanács- 
kozáshoz. 

A kongresszusi meghívó 1919 januárjában került nyilvánosságra, 
az első írások egyikeként, amelyek sok nyelven ismertették a kom- 
munisták álláspontját. Rövid bevezetőből és három fejezetből állt. 
A bevezető, valamint a , Célok és taktika" c. fejezet az imperi- 
alizmus lenini elemzését alapul véve vázolja a tőkés rendszer fel- 
bomlását; a proletárforradalomra és annak nyomán létrejövő új 
hatalomra, a proletárdiktatúrára irányítja a figyelmet. Szembeállítja 
a polgári demokráciát és a proletárdemokráciát, felveti a parlamen- 
tarizmussal való szakítás lehetőségét , szovjetek vagy hasonló szer- 
vezetek " megteremtésével. Megfogalmazza a szocialista termelési vi- 
szonyok kialakításának szükségességét. ,,A szocialista pártokhoz való 
viszony" c. alfejezet jellemzi a nemzetközi munkásmozgalom három 
áramlatát. A szociálpatriótákkal és a centrummal való kapcsolat 
kérdésében megismétli a már kialakult álláspontot, de új kört is 
kíván a III. Internacionálé munkájába bevonni. A meghívó 10. 
pontja a szindikalistáknak ajánl szövetséget, akik — bár korábban 
nem tartoztak a szocialista munkáspártok Internacionáléjához — 


ss Amikor a német ?Spartacus szövetségt olyan világszerte ismert és 
világhírű vezérekkel, a munkásosztálynak olyan odaadó híveivel, mint 
Liebknecht, Rosa Luxemburg, Klara Zetkin, Franz Mehring, végleg megsza- 
kította a kapcsolatait az olyanféle szocialistákkal, mint Scheidemann és 
Südekum . . . amikor a sSpartacus szövetségre felvette a Németország Kommu- 
nista Pártjas nevet — akkor a valóban proletár, valóban internacionalista, va- 
lóban forradalmi III. Internacionálénak, a Kommunista Internacionálénak a 
megalapítása ténnyé vált." — WV. I. Lenin Művei. 28. k. Szikra 1952. 
450—451. o. 
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most , nagyjában-egészében a szovjethatalom formájában jelentkező 
proletárdiktatúra álláspontjára helyezkedtek". Kiemeli a meghívó 
azokat a proletárcsoportokat és szervezeteket, amelyek nyíltan még 
nem csatlakoztak a baloldali forradalmi irányzathoz, de arra orien- 
tálódnak. A meghívandók listáján 36 szervezet szerepelt a Kom- 
munisták Németországi Pártjától a Világ Ipari Munkásai (IWW) 
ausztráliai csoportjáig. 

A meghívó harmadik része a megalakítandó szervezet felépítésével 
és a benne helyet foglaló pártok egymáshoz való viszonyával 
foglalkozik. ,, A kongresszusnak meg kell teremtenie a közös harci 
szervezetet — mondja ki a 14. pont — az állandó érintkezés 
és a kapcsolat tervszerű fenntartása céljából." A mozgalom érdekeit 
minden országban a nemzetközi forradalom közös érdekeinek kíván- 
ták alárendelni. Ez a megfogalmazás nemcsak a szervezet inter- 
nacionalizmusát, , világpárt" jellegét fejezte ki, hanem a szociál- 
patrióták elleni szükségszerű küzdelemből is fakadt. Lenin emellett 
sokszor rámutatott a Kommunista Internacionálé egyes szekcióinak 
speciális nemzeti feladataira és elemzési kötelezettségére is. Nem 
maga az ,alárendelés" elve, hanem ennek a merev értelmezése 
vált a világszervezet későbbi működése során egyes esetekben az 
alkotó viták kibontakozását akadályozó, az osztályharc bonyolult 
jelenségeinek egyszerűsítését kiváltó tényezővé. A meghívó a III. 
Internacionálét egvértelműen Kommunista Internacionálénak nevez- 
te, , mivel a szociáldemokrata Internacionálé szégyenteljes összeomlá- 
sa itt is döntést követel"7.4 

Az 1919. március 2-án összeült értekezleten nem minden meg- 
hívott tudott megjelenni. Egyes országokban késlekedett a baloldal 
megerősödése, másokat a viszontagságos utazás akadálvozott a rész- 
vételben. Az összejövetel 35 szervezet 54 — részint határozati, ré- 
szint tanácskozási joggal felruházott — küldöttének jelenlétében nyílt 
meg. A 35 szervezet közül 11 már önálló kommunista pártként 
szerepelt; ezek az OK(b)P-n kívül a német, a lengyel, az osztrák, 
a magyar, a finn, az ukrán, az örmény, az észt, a lett és a 
litván kommunista párt. További kommunista és szocialista csopor- 
tok vettek részt Skandináviából, az amerikai, nyugat-európai, balkáni 
és ázsiai országok forradalmi munkásmozgalmából. Egyes küldöttek, 
pl. az osztrák, a magyar, a román delegátusok késve érkeztek. 
Valahol Európában elakadt az olasz küldöttség. 

Az összejövetelnek már akkor is értelme lett volna, ha nem 
sikerül legyőzni egyes küldöttek, mindenekelőtt a németek ellen- 
vetéseit a nemzetközi szervezet azonnali megalakításával szemben. 


u Die Gründung der Dritten Internationale. Erster Konferenz der Kom- 
munistischen Internationale in Moskau, abgehalten vom 2. bis 6. Márz 
1919. Wien, 1919. 3—7. o. Magyarul közli: Párttörténeti Közlemények, 
1959. 3. sz. 
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Az elhangzott felszólalások ugyanis minden írásbeli érintkezésnél 
átfogóbb képet adtak a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom 
eseményeiről. A forradalmi szárny első nemzetközi összejövetele ezzel 
megadta azt az áttekintést a kor elméleti és politikai kérdéseiről, 
amely a későbbiek során is oly fontos feladata volt a Kommunista 
Internacionálénak. 

A beszámolók sorát a német küldött nyitotta meg. A neki 
biztosított elsőségben nemcsak az a mély tisztelet és fájdalom jutott 
kifejezésre, amellyel az összejövetel a két nagyszerű forradalmi 
harcos, Luxemburg és Liebknecht halálának adózott, hanem az a 
bizalom és várakozás is, amely a német munkásmozgalom sikereitől 
a forradalom nemzetközi előretörését remélte. Hugo Eberlein az 
1918 novembere és 1919 januárja közötti eseményekről számolt be. 
A kommunisták fő feladatát a novemberben megkezdett forradalmi 
folyamat befejezésében, azaz a szocialista forradalom győzelemre 
vitelében jelölte meg. Részletesen ismertette, miként határozták el 
az egyes forradalmi csoportok, hogy a Spartakus Szövetség vezeté- 
sével szakítanak a független szocialistákkal, mivel azok kormány- 
védőkké, a forradalom fejlődésének gátjává váltak. Eberlein vilá- 
gosan feltárta azokat a nehézségeket, amelyek a kommunisták 
előtt tornyosulnak. Az országosan kibontakozó tanácsmozgalom ellené- 
re a parlamenti választásokon milliós tömegek szavaztak a szociál- 
demokrata pártra. A szociáldemokrata kormány nem kezdett táma- 
dást a tőke ellen. 

Eberlein felszólalását a svájci Platten, Zinovjev, a finn Sirola és 
mások beszámolói követték országaik forradalmi munkásmozgalmá- 
nak helyzetéről és feladatairól. Zinovjev az oroszországi fejlemé- 
nyekről adott számot. Beszéde elején hangsúlyozta: az oroszországi 
forradalmi mozgalom először került olyan helyzetbe, hogy saját or- 
szágában tarthat nemzetközi konferenciát. A német beszámolóban is- 
mertetett eseményekben az oroszországi helyzettel rokon vonásokat 
vélt felfedezni, hiszen a Kerenszkij időkben Oroszországban is csak 
a kommunisták álltak ki a szocialista forradalomért. A forradalom 
előtti, mintegy tízezer főnyi tagság 1919 elejére félmillió fölé emel- 
kedett. Az új tagok között nemcsak városi proletárok találhatók; a 
párt ,,a város és a vidék dolgozó munkástömegeinek" pártjává lett. 
Beszéde bátorságot is akart sugallni, amikor a nehézségeket taglal- 
ta, amelyeken a munkások a bolsevik párt vezetésével úrrá lettek. 

A beszámolókból, akár semleges országok küldöttei mondták el 
őket, mint Platten, a norvég Stange, vagy a holland Rutgers, akár 
súlyos vereségről adott számot, mint a finn Sirola, vagy erősödő 
forradalmi föllendülésről, mint az osztrák Gruber, vagy a magyar 
Kudnyánszky, egyaránt az derült ki, hogy a tőke elleni küzdel- 
met át- meg átszövi a jobboldali szociáldemokrácia ellen vívott harc. 
Mindenütt napirendre került a munkástömegek megnyerése, a tanács- 
rendszer, a szocialista forradalom és a proletárdiktatúra érdekében 
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megteremtendő egység a proletárdiktatúra eszméjének elfogadtatása. 
A beszámolók azt is jól jelezték, hogy a különböző országokban 
nem egyforma a tömegek harckészsége, igen eltérőek a forradalom 
győzelmének esélyei, s az azonos célért nagyon különböző törté- 
nelmi közegekben folyik a küzdelem. A németországi forradalmi 
munkásmozgalom számos nehézsége és a nemzetközi forradalmi mun- 
kásmozgalom hullámzó állapota játszott nyilván közre abban, hogy 
Eberlein, éppen annak az országnak a küldöttje, ahol korábban a 
leghatározottabban foglaltak állást az új Internacionálé megalakítása 
mellett, felvetette: időszerű-e a nemzetközi szervezet haladéktalan 
megalakítása. Kérdésfeltevése vitát váltott ki. Március 4-én Német- 
Ausztria Kommunista Pártja, Svédország Baloldali Pártja, a Balká- 
ni Forradalmi Szociáldemokrata Föderáció és a Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártja küldöttei javaslatot terjesztettek be a Kommu- 
nista Internacionálé azonnali megalakítására. A négy szervezet meg- 
bízottai a proletariátus diktatúrájáért vívott harc eredményességét 
látták veszélyben forogni, ha nem jön létre a kommunista elemek 
, egységes, zárt és nemzetközi szervezete". Attól is tartottak, hogy 
amennyiben Bernben az 1919 februárjában alakult , Munkás- és 
Szocialista Internacionálé" kiterjeszti tevékenységét, a forradalmi 
csoportok jelentős hátrányba kerülnek vele szemben a munkásság 
megnyeréséért vívott küzdelemben. A kommunista pártok helyzetét 
és feladatait mérlegelve a beadvány írói a nemzetközi szervezet meg- 
alakítását , történelmi parancsnak" tekintették.5 

A Kommunista Internacionálé azonnali megalakítása mellett szólt 
Balabanova is, aki a zimmerwaldi baloldal képviseletében volt je- 
len, és ezt támogatta Zinovjev is, aki pedig ebben a kérdésben 
1917 áprilisában még szemben állt Leninnel. Balabanova, a zimmer- 
waldi baloldal egyik titkára kijelentette: úgy érzi, joga van az 
objektív nehézségek miatt távol maradt országok küldöttei nevében 
is szólni. , Manapság nemcsak a proletariátus, hanem a politikailag 
gondolkodó és cselekvő közvélemény is tisztában van azzal, hogy 
élethalálharc folyik a burzsoázia és a proletariátus között a hatalo- 
mért "36 — állapította meg. Hangsúlyozta, hogy súlyos mulasztás lenne 
kihagyni a harcot támogató lehetőséget. A megalakítás mellett 
szóltak a többi küldöttek is. Egyesek úgy látták, hogy a szovjet- 
hatalommal szemben bizalmatlanságot keltene, ha halogatnák a meg- 
alakítást. Mások a forradalmi mozgalomnak nyújtandó elméleti és 
gyakorlati segítségadás sürgősségével érveltek. Végül a finn kommu- 
nista párt javaslata alapján az értekezlet kimondotta, , hogy meg- 
alakul mint III. Internacionálé és magát Kommunista Internacio- 
nálénak nevezi". A határozat — számolva a kapcsolattartás nehéz- 


86 A Kommunista Internacionálé Válogatott Dokumentumai. Kossuth 
Könyvkiadó 1975. 20. o. 
46 Protokoll... 136. o. 
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ségeivel és a döntés komolyságával — az összes párt, szervezet 
és csoport számára nyolc hónapi gondolkozási időt adott, hogy nyilat- 
kozzanak belépésüket illetően." A megalakulást kimondó nyilatkozat 
elfogadása után Platten ismertette azt a nyilatkozatot, amelyet 
rajta kívül Lenin, Racovski, Trockij és Zinovjev írt alá a zimmerwaldi 
mozgalom megszűnéséről. Hangsúlyozták, hogy ami a zimmerwaldi 
mozgalomban forradalmi, az a Kommunista Internacionáléban foly- 
tatódik. A nyilatkozat is aláhúzta azt a tényt, hogy a Kommu- 
nista Internacionálé nemcsak az addigi munkásmozgalom egyes moz- 
zanatainak tagadásaként, hanem a munkásmozgalom jó hagyomá- 
nyainak folytatásaként is jött létre. A feladat: folytatni mindent, 
ami a korábbi korszakokban előrevitte a munkásság harcának 
ügyét, és a küzdelmet új tartalommal kell megtölteni. 

Noha a történelem menete utóbb nem igazolta a forradalmi mun- 
kásmozgalomnak az első kongresszus idején táplált elképzeléseit a 
világforradalom előrehaladásának üteméről, viszont pontos Leninnek 
az a megállapítása, amelyet a megalakulás másnapján, március 5-én 
vetett papírra , Amit kivívtunk és írásba foglaltunk" c. írásában a 
Komintern történeti funkcióját illetően. , Segíteni fogja a kapitalista 
bérrabszolgaság megdöntéséért világszerte harcoló proletárokat — 
írta —, hogy világosabban felismerjék harci céljaikat, hogy szilár- 
dabban haladjanak a már kijelölt úton . . . "8 

Lényegében ezt a gondolatot fejezte ki a március 4-én elfoga- 
dott , Platform" is, amely a később kidolgozandó program alapelveit 
tartalmazta. A platformot Buharin és Eberlein fogalmazta, ők is 
terjesztették be. Eberlein megismételte azokat a téziseket, amelyek 
már a meghívóban is szerepeltek a Kommunista Internacionálé 
elvi alapjairól: többek közt az imperializmus lenini elemzését, a 
proletárforradalomnak, a proletárdiktatúrának és a munkáshatalom 
tanácsformájának szükségességét. Buharin módszertani kérdéseket 
taglalt. Kifejtette, hogy jóllehet a platform konkrét helyzetelemzés- 
ből indul ki és konkrét feladatokat határoz meg, szükségszerűen 
valamelyest elvonatkoztat, mivel a legkülönbözőbb országok forradal- 
mi tapasztalatainak ötvözete és különböző országok számára kell irányt 
szabnia. Eppen ezért — mutat rá Buharin — az irányelvek a mar- 
xizmus általános elvi álláspontját magyarázzák és ugyanakkor né- 
hány konkrét kérdésben is állást foglalnak. Ilyen pl. a kispolgárság 
és a kisparasztság problémája. Jóllehet — hívja fel a figyelmet 
Buharin — az agrárviszonyok a különböző országokban ugyancsak 
eltérőek, az általános irányelveket ebben a kérdésben is megfogal- 
mazták. , Először is — a kispolgárságot és a kisparasztságot a prole- 
tariátus semmi körülmények között nem sajátítja ki; másodszor — 
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ezeket az osztályokat folyamatosan és békés módon fogják bevonni 
az általános szocialista átszervezésbe ; harmadszor — a proletariátus 
ezek ellen az osztályok ellen nem fog harcolni, ellenkezőleg: pozitív 
értelemben cselekszik érdekükben, amikor megszabadítja őket az uzso- 
rakapitalizmustól, az adóterhektől és az államadósságoktól. 

A platformról kialakult vita mutatta, hogy a szakszervezetek, 
illetve a tanácsrendszer funkciójának megítélésében sok az eltérés 
egyes országok küldötteinek a felfogásában, amint arra Buharin is 
utalt. A szakszervezeteket egyesek szembehelyezték a tanácsszer- 
vekkel, kétségbe vonták fontosságukat. Ez az adott országok for- 
radalmi munkásmozgalmának akkori problémáit, pl. a reformisták 
erős szakszervezeti pozícióit tükrözte. 

A platform körül kialakult vita után került sor Lenin téziseinek 
az előterjesztésére. 

Lenin tézisei és előadói beszéde a polgári demokráciáról és a 
proletariátus diktatúrájáról , történelmi lecke", összefoglalója azok- 
nak a kérdéseknek, melyeket korábban egyes munkáiban — , Ál- 
lam és forradalom", ,,A proletárforradalom és a renegát Kautsky", 
vagy a , Levél Európa és Amerika munkásaihoz" c. írásaiban — 
már kifejtett. Lenin a kongresszuson is elemzi a burzsoá és a proletár- 
demokráciát. Itt sem tagadja, hogy a polgári demokrácia kedvező 
feltételeket nyújthat a munkásmozgalom harcaihoz, de rámutat, hogy 
a polgári demokrácia, mint a burzsoázia államhatalma, ellenségesen 
áll szemben a dolgozó osztályok érdekeivel. Ezért az adott korszak 
fő kérdése a polgári demokrácia tagadásán keresztül a proletár- 
forradalom megvívása. Korábban elkészített téziseit előadása során, 
valószínűleg az elhangzottak értékelése alapján, három újabb határo- 
zati javaslattal egészítette ki. Mindhárom a szovjetek szerepének 
jobb megértését célozza és azt bizonyítja, hogy a nyugat-európai 
országokban többet kell tenni a szovjetek alakítása érdekében (ez 
feltehetően a német küldött jelentéséből levont tapasztalat). Meg 
kell erősíteni a vidéki szovjetek szervezését. Lenin figvelmeztetett, 
hogy ebben , Magyarország kivételével igen kevés történik . Végül 
harmadik pontnak egy olyan javaslatot ajánlott elfogadásra, amelv 
a kommunistáknak a szovjetekben betöltött szerepét vizsgálta. A 
kongresszus március 6-án ért véget, a világ proletariátusához inté- 
zett felhívással és Lenin zárszavával. 


III. 

A kommunista pártok és a III. Internacionálé megalakulása, 
kibontakozása és világméretű politikai erővé formálódása szorosan, 
az Idő múltával egyre szorosabban összefonódott a bolsevikok és 
Lenin tevékenysége során kialakult nézetrendszerrel, későbbi nevén a 
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leninizmussal. Ez a felfogás a kor jellegéről, a forradalom fel- 
tételeiről, a taktikáról és a szervezeti kérdésekről alkotott markán- 
san eredeti nézeteivel az , ortodox marxizmushoz" kapcsolódott, 
anélkül azonban, hogy mereven ragaszkodott volna Marx, Engels és 
a XIX. századbeli marxisták minden — esetleg évtizedekkel korábbi 
konkrét viszonyokra vonatkozó — részmegállapításához. 

A Komintern alakulásakor és első időszakában a leninizmus ko- 
rántsem vált még maradéktalanul az alakulóban levő kommunista 
pártok sajátjává. A legtöbb párt eleinte csak a lenini felfogás 
néhány lényeges alapvonását tette magáévá: az imperialista háború 
egyértelmű elítélését, a proletárdiktatúrának, mint az átmeneti kor- 
szak államhatalmának elkerülhetetlenségét, az új típusú szovjet 
demokrácia szükségességét, az opportunizmussal való szervezeti sza- 
kítás gondolatát, a pártegység szigorúbb felfogását, a maradéktalan 
proletár internacionalizmust. Ezek egyike-másika saját korábbi felfo- 
gásukból is fakadt, másokat a győztes oroszországi forradalmak tanul- 
ságai, illetve a szovjetállam kezdeti fejlődésének tapasztalatai nyo- 
mán tettek magukévá. Rosszabbul állt a helyzet a taktika, a 
tömegekért folytatandó harc, a kommunista párt jellege, munka- 
módszerei tekintetében. A végcélok és az időszerű feladatok nem 
elég rugalmas összekapcsolása, az átmeneti megoldások iránti gyakori 
érzéketlenség, olykor a vonzódás a hangzatos, de a körülményekhez 
nem alkalmazkodó forradalmi jelszavakhoz a tapasztalatok hiányá- 
ból származott. A leninizmus ugyanis Oroszországban korántsem csu- 
pán gondolkodási folyamat gyümölcse volt; elsősorban egy önálló 
forradalmi mozgalmi irányzat gyakran változó körülmények között 
folytatott évtizedes harcának tapasztalati sűrítményeként jött létre, 
különleges nyomatékként a sokrétű 1905—1907-es forradalmi folya- 
mat pótolhatatlan tanulságaival. Maga Lenin 1920 tavaszán éppen 
azt emelte ki, hogy a bolsevizmus mögött , olyan 15 éves (1903— 
1917) gyakorlati történelem van, amelynek, a tapasztalatok bőségét 
tekintve, az egész világon nincsen párja".50 Ezt a tapasztalatot nem 
lehetett egyszerűen tanulással pótolni, hanem a kommunista pártok 
nagy részének még saját erőfeszítései, gyakran kudarcai árán kellett 
megszerezni. 

A fiatal kommunista pártok fogyatékosságai és tévedései leggyak- 
rabban a reformizmustól való heves elrugaszkodás bélyegét viselték. 
Azok a hibák pl., amelyeket Lenin 1920-ban, , sBaloldaliságk — a 
kommunizmus gyermekbetegsége" c. munkájában bírált, szinte tükör- 
képei, fordított lenyomatai voltak a reformista torzulásoknak. A 
, Sárga " szakszervezetekben végzendő munka elutasítása rossz ellen- 
téte volt a Gompers-vágású amerikai, vagy a Legien-féle német 
szakszervezeti opportunizmusnak; a parlamenti tevékenység merev 
bojkottja a parlamenti kretenizmusnak ; a kompromisszumok merev 
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elutasítása a burzsoáziával kötött elvtelen kompromisszumoknak ; a 
,, vezetőiszony" a rossz vezetők elpártolásának. 

A leninizmus azonban hosszabb, ellentmondásoktól sem mentes 
folyamat során végül is a kommunista mozgalom olyan belső 
világnézeti mozgatóerejévé vált, amelyet a mozgalom Lenin halála 
után a marxizmus—leninizmus névvel illetett. A leninizmus termé- 
szetesen nem kizárólag Lenin írásos és gyakorlati életművének összes- 
sége. A világpolitika és az osztályharc törvényszerűségeinek és a 
tennivalóknak az elemzése a munkásmozgalomban nem lehet és soha 
nem is volt egyetlen ember, vezető csoport, vagy párt feladata, 
kivált nem privilégiuma. 

Mivel napjainkban a kommunista mozgalom egyes osztagaiban is 
vitatják a marxizmus—leninizmus kifejezés helyességét, nem feles- 
leges megpróbálkozni azzal, hogy meghatározzuk: mi emeli ki a le- 
ninizmust, a kommunista pártoknak ezt az ideológiai vezérfonalát, 
a XX. század marxista elemzési kísérletei közül. Itt feltétlenül 
tartózkodni kell a konjunkturális politikai megközelítéstől. Ilyen- 
nek tekinthető pl. az a , negatív tekintélyérv", hogy a marxizmus— 
leninizmus kifejezés pusztán azért is elutasítandó, mert Sztálin 
alkotta; mint ahogy ő alkalmazta már 1924 áprilisában azt a meg- 
határozást, hogy , A leninizmus az imperializmus és a proletárfor- 
radalom korszakának marxizmusa. "51 A kérdést tudományosan csak 
az döntheti el, hogy kimutatható-e Lenin és harcostársai munkásságá- 
ban a nézetek és a tudományos felismerések olyan rendszere, amely a 
marxizmus szerves és komplex folytatásának tekinthető, mégpedig nem- 
csak Oroszországra, hanem általánosabban a XX. század új társadalmi 
és nemzetközi viszonyaira nézve is. 

Ennek akár csak vázlatos tisztázásához is szemügyre kell venni 
a leninizmus korelemzésének legalább néhány alapelemét. Ezek közül 
az egyik legfontosabb a bH$roletárforradalom és gvarmati felszabadító 
harc összefüggése Lenin gondolkodásában. 

A XX. század első tizenöt éve a gyarmati felszabadító harcok 
óriási fellendülését hozta. A II. Internacionálé többször foglalkozott 
a gyarmatkérdéssel. A többségi döntések mindannviszor internacio- 
nalista szellemben határozták meg a szocialisták álláspontját ebben 
a nagy horderejű kérdésben, és — a kisebbség disszonáns megnyil- 
vánulásai ellenére — az európai proletariátus legtudatosabb osztagai- 
nak szolidaritását fejezték ki a gyarmatok elnyomottai iránt. 

Lenin már 1914 előtt behatóan elemezte a gyarmati és a függő 
országok mozgalmát. Figyelme elsősorban azokra az országokra — 
Kínára, Iránra, Törökországra, Indiára, Mexikóra — összpontosult, 
amelyekben fegyveres felszabadító küzdelem folyt, vagy heves füg- 
getlenségi megmozdulásokra került sor. Különösen behatóvá vált 
érdeklődése a gyarmati küzdelem iránt 1911-ben. Ez az év a vu- 
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csangi felkelés és a kínai köztársasági mozgalom győzelmét, az 
1905—1911-es iráni , alkotmányozó forradalom" újabb sikerét, majd 
cári segítséggel történő leverését, az ifjútörök mozgalom fellendülését, 
az indiai függetlenségi harc új hullámát, a mexikói Porfirio Díaz 
diktatúrájának népi erőkkel végrehajtott megdöntését hozta. 

Lenin álláspontjának egyik jellegzetes vonása, hogy ezekben a 
polgári vezetésű, a kezdetleges proletariátust és a parasztságot gyak- 
ran csupán tömegbázisként felhasználó és rohamcsapatként harcba 
vető mozgalmakban nem elsősorban a polgári forradalmak elkésett 
hullámát, a tőkés társadalmi-gazdasági alakulat további terjedését ígérő 
fejleményt látott. 1911-ben írott, , Robbanóanyag a világpolitikában" 
c. írásában szinte körképet adva a Kelet forrongásáról, így reagál 
az erősödő nemzeti és osztályküzdelmekre: , A forradalmi mozga- 
lom Európa és Ázsia különböző államaiban a legutóbbi időben 
olyan erősen éreztette a hatását, hogy elég világosan kirajzolódik 
előttünk a proletariátus nemzetközi harcának újabb, az előbbinél 
hasonlíthatatlanul magasabb szakasza . . . a dolgok odáig fejlődnek, 
hogy a tömegek harcra kelnek a tőke, a tőkés gyarmati rend- 
szer, vagyis az elnyomás, a rablás és az erőszak rendszere ellen. "5? 

Igen érdekes összevetni az 1911—1912-es forradalmi eseményekről 
kialakított álláspontját az ekkoriban Oroszországban tartózkodó 
Otto Baueréval. Bauer , A Közel- és Távol-Kelet forradalmi moz- 
galmai" c. cikkében így foglalt állást: , A Kelet népeinek forradal- 
mi mozgalmaiban indítékaikat és céljaikat tekintve nincs semmi 
közös az európai proletariátus mozgalmaival... A Kelet jelenlegi 
forradalmi mozgalmai két, egymásnak tökéletesen ellentmondó áram- 
latot egyesítenek: az egyik az európai eszmék hatása alatt álló 
értelmiség liberális mozgalma, a másik pedig az európai eredetű újí- 
tásokra ellenségesen tekintő tömegek reakciós mozgalma." "53 

Ugyanazokról az eseményekről Lenin ezt Írja: , Az öntudatos 
európai munkásnak már vannak társai Ázsiában, s ezeknek a száma 
nem napról napra, hanem óráról órára fog növekedni. 54 

Lenin tehát a gyarmati népeket nem egyszerűen az európai Szo- 
cialisták szolidaritására rászoruló és arra méltó elnyomottaknak 
tekintette. Már az első világháború előtt megérlelődött benne az a 
felismerés, hogy a gyarmati népek felszabadító mozgalmának 
, alaki értékén" (pillanatnyi belső osztálytöltetén) kívül , helyi érté- 
ke" is van, amennyiben csapásait a fejlett országok proletariátusának 
fő ellenségére, az imperialista nagytőkére méri, s emiatt nem ,,a 
kapitalizmus győzelmes meneteléséről" "55 tanúskodik, hanem pusztulá- 
sának egyik mozzanata. Kétségkívül Lenin fedezte fel — még- 
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hozzá 1914 előtt — azt a marxista—leninisták körében ma magától 
értetődőnek számító objektív tényt, hogy a nenizett-gyarmati felszaba- 
dító mozgalom az összefüggő világforradalmi folyamat szerves része, 
egyik fő áramlata. 

Az októberi forradalom győzelme után a szovjet kormány és az 
OK(b)P a legkülönbözőbb viszonylatokban gyakorlatilag ií5 szembe- 
került a gyarmati problémával. Foglalkoznia kellett például a 
Szovjet-Oroszország határain belül élő, lényegében gyarmati helyzet- 
ből kiemelkedő, de ennek legkülönbözőbb típusaiba sorolható népek 
és forradalmi mozgalmaik kérdésével. Egészen mások voltak a kauká- 
zusi népek problémái, mint a szovjet Közép-Ázsia népeié, s teljesen 
eltért tőlük Szibéria részben még törzsi-nemzetségi rendben élő nép- 
csoportjainak a helyzete. Állást kellett foglalni Kemál Atatürk török 
mozgalmával, a perzsa Giljáni Köztársaság 1920—1921-es harcaival, 
a kínai felszabadító mozgalom 1919 májusa utáni új hullámával 
kapcsolatban. A gyarmati mozgalmak új fellendülése fölélénkítette a 
munkásmozgalom marxi fejlődési szakaszában már megkezdődött vi- 
tát arról, hogy a kapitalizmusig még el nem jutott területek népei 
átléphetik-e a szocializmus felé vezető úton a tőkés fejlődési fokot. 
A KI II. kongresszusán erre adott pozitív válasznak rövidesen, 
1921 júliusában nyomatékot adott a mongol népi forradalom győzel- 
me. Ugyanez a kérdés más módon az elmaradott szovjet területek fej- 
lesztése, a szovjetállam föderatív fölépítése során is felvetődött. 

Ezeknek a folyamatoknak egyik vagy másik mozzanata természetesen 
a kommunista és a szociáldemokrata mozgalom számos osztagát 
érintette, különösen a gyarmatokkal rendelkező tőkésországokban. 
Ilyen sűrítetten azonban csak az OK(b)P, illetve a Komintern köz- 
ponti szervei tevékenységében csapódtak le és a leninizmusban nyertek 
sokoldalú megvilágítást. 

A Komintern a gyarmatkérdésben ebből az újszerű lenini meg- 
közelítésből indult ki, ezt tekintette vezérelvének. A II. Interna- 
cionálé túlnyomórészt európai összetételével szemben így tudta 
tíz-tizenöt év leforgása alatt létrehozni a történelem első — és 
mindmáig egyetlen — valóban globális munkás- és forradalmi moz- 
galmát. 

Már a Komintern I. kongresszusán — az Oroszországi Födera- 
tív Szovjetköztársasághoz kapcsolódó Turkesztán küldöttén kívül 
— jelen voltak grúz, örmény, azerbajdzsáni, kínai, koreai és perzsa 
delegátusok is (mindnyájan a Keleti Népek Központi Irodája szekció- 
inak a képviseletében), illetve Oroszország Keleti Népei Egyesült 
Csoportjának öt küldötte is. Egy delegátus az akkor még meg- 
levő német gyarmatokat képviselte. 

A gyarmati proletármozgalmak képviselőinek mind nagyobb arányú 
bekapcsolódása friss áramlatot hozott a Komintern munkájába, és 
küldötteik esetenkénti éretlensége, eleinte túltengő , európai" szem- 
pontjaik ellenére megóvta a kommunista mozgalmat attól, hogy a 
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modern osztályharc földrajzi szférájának gyors szélesedése idején 
európai , provincializmusba" essen és anakronisztikusan leszűkítse te- 
vékenységi körét. 

A gyarmati és a függő országok óriási térségében folytatott 
tevékenység a proletár osztályharc viszonylag új területe volt, ahol 
elsősorban a forradalmi munkásmozgalom tudta megvetni a lábát. 
A gyarmati felszabadító küzdelem a tőkés stabilizáció éveiben sem 
ült el; a húszas évek közepének nagy harcaiba a Komintern már 
teljes erejével kapcsolódhatott be. Nem túlzás állítani, hogy 1919 
után még a burzsoá vezetésű felszabadító mozgalmak egy részének 
(mint a Kuomintang, Kemál török mozgalma, vagy a perzsiai 
mozgalom) kibontakozásában is jelentős része volt a Komintern 
eszmei és gyakorlati támogatásának. 

A lenini gondolatrendszer, a leninizmus történelmi jelentősége 
természetesen nem merül ki a proletárforradalom és a gyarmati 
felszabadító harc összefüggéseinek új értelmezésében. Tevékenysége 
során Lenin az egész nemzetközi munkás- és forradalmi mozgalom 
tapasztalatait általánosította, s az Októberi Forradalom után számos 
vonatkozásban megrajzolta a nemzetközi kommunista mozgalom straté- 
giájának és taktikájának alapelveit. A bolsevikoknak a hatalomért 
vívott harci tapasztalatai, mindenekelőtt a demokráciáért és a 
szocializmusért vívott harc összekapcsolásának tanulságai ugyancsak 
nagy jelentőségűek és időszerűek voltak a fejlett tőkésországok mun- 
kásmozgalma számára ts. 

Igaz — s ez a kérdés megvilágítása szempontjából fontos — a 
helyzet a fejlett tőkésországokban másként alakult, mint a gyarmati 
országokban; a forradalom fejlődése itt elmaradt a baloldali, forra- 
dalmi erők várakozásaitól. A kommunista pártok megalakulására és 
megszilárdulására a fejlett tőkésországokban olyan időszakban került 
sor, amikor a munkásmozgalom fellendülése és a forradalmi erjedés 
a legtöbb országban már túljutott a tetőpontján. 

Lenin, amikor az új, a III. Internacionálé megszervezését tűzte 
ki célul, eleinte úgy gondolta, hogy az 1914-es összeomlás gyökere- 
sen új erőviszonyokat hoz létre a szocialista munkásmozgalomban, 
a forradalmi szárny túlsúlyával, és az Internacionáléból csak egy 
hitelét veszített jobboldali kisebbséget kell majd kirekeszteni. A 
háború végi, nagy kiterjedésű forradalmi hullám azonban új hely- 
zetet teremtett. A munkásmozgalom keretei óriásira bővültek. A 
tőkésországokban a különböző szocialista irányzatokhoz milliók csat- 
lakoztak, akik nem ismerték a forradalom és a reformok kapcsola- 
táról folytatott évtizedes vitákat és az 1914-es csődöt sem élték át 
olyan katartikus élményként, mint a mozgalom régebbi harcosai. 
Nem voltak évtizedes tapasztalataik a küzdelem ár-apály jelen- 
ségeiről, a támadás és a visszavonulás természetéről. Mindez — sok 
más tényező, pl. az adott országok nemzetközi helyzete mellett 
— közrejátszott abban, hogy a reformista irányzatok néhány ország- 
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tól eltekintve, ha különböző mértékben is, de meg tudták őrizni hege- 
móniájukat amunkásmozgalomban. A közreműködésükkel végrehajtott 
jelentős reformok igazolni látszottak a polgári rend konszolidációjá- 
hoz nyújtott támogatásukat. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy egyes 
nyugat-európai országokban a forradalmi folyamat a nagyszabású 
tömegmegmozdulások ellenére el sem indult, másutt többé vagv ke- 
vésbé előrehaladt, azután (országonként eltérő határokig) vissza- 
szorították. 1919-től mind erőteljesebben bontakozott ki a nagytőke 
ellentámadása. 

A forradalmi fellendülés éveiben keletkezett nyugat-európai kom- 
munista pártok kezdetben nehezen alkalmazkodtak az új körül- 
ményekhez. Erzékelniük kellett, hogy a spontán tömegmozgás alább- 
hagyott, mozgósító erejük pedig mindinkább csak a szervezetileg 
is hozzájuk csatlakozott erőkre terjed ki. Ez azonban szinte minde- 
nütt kisebbség volt. A munkásosztály határain túl elhelyezkedő, de 
forradalmi megmozdulásaihoz elengedhetetlen nem proletár tömegek- 
kel és pártjaikkal igen laza volt a kapcsolatuk, sőt olykor gyanakvóan 
tekintettek egymásra. A tesznyákok gazdag tapasztalata ellenére ez 
volt a helyzet még Bulgáriában is, ahol a kommunisták és a Népi 
Földműves Szövetség kölcsönös bizalmatlansága 1923-ban egymás után 
két felkelés sorsát pecsételte meg. 

A demokratikus és a szocialista forradalom akkori sajátos viszo- 
nya eleinte elfedte a kommunisták elől a kétféle forradalom szoros 
kapcsolatát. A szocialista forradalomhoz ugyanis mindenütt, Orosz- 
országban is, demokratikus feladatok megoldásának lépcsőfokain 
vezetett az út. A polgári demokratikus reformok azonban — ahol 
megvalósultak — több tekintetben a továbblépés akadálvává let- 
tek. Objektíve azért, mert jelentős, politikailag tapasztalatlan tömege- 
ket egyelőre kielégítettek; szubjektíve pedig azért, mert az uralkodó 
osztályok liberális politikusai, a velük szorosan együttműködő szo- 
ciáldemokrata jobboldal, de még a centrum legismertebb vezetői is, 
ezekre a reformokra alapozták elméleteiket, vagy propagandájukat, 
mérhetetlen illúzióvárakat építve a parlamentarizmus, a kivívott 
nemzeti önállóság vagv a szociális engedmények talapzatára. Ezért 
a kommunisták ismételten és nyomatékosan szembeállították egv- 
mással az osztályuralom fenntartása érdekében manipulatív módon fel- 

használt átt lés demokráciát és a munkásosztály hatalmát, a proletár- 
diktatúrát. Így kívánták leküzdeni a tömegek tisztánlátásának egvik 
legsúlyosabb Sós yatékösségát hogy ti. nem tudták világosan meg- 
különböztetni egymástól az újszerű forradalmi folyamatok gyakorta 
összefonódó fejlődési szakaszait. 

A nagvtőke offenzívája azonban sok esetben a már bevezetett 
polgári demokratikus reformokat, munkaügyi vívmányokat és politi- 
kai jogokat is fenyegette. A védekező harcban, az elért vívmánvok 
oltalmazásában azonban a kommunista pártoknak, a bolsevikoktól 
eltekintve, még nem volt gyakorlata. Az új helyzet szemléleti vál- 
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tozást követelt tőlük. Ez a Komintern, a kommunista mozgalom 
életében az első nagy fordulat. Alkalmazkodni kellett egy hosszabb 
időszak körülményeihez, amelyben — legalábbis a fejlett tőkésorszá- 
gokban — nem voltak közvetlen forradalmi feladatok, anélkül azon- 
ban, hogy szem elől tévesztenék a munka forradalmi tartalmát és 
perspektíváját. 

A nemzetközi munkásmozgalom ideológiai vitáinak egyik fókusza 
napjainkban az a kérdés: hogyan kapcsolódott a leninizmus ehhez 
a fordulathoz és milyen része volt az új viszonyoknak megfelelő 
politika kidolgozásában. E vita tétjét növeli, hogy a tőkésországok 
kommunista mozgalma ma ugyancsak egy nem közvetlenül forradalmi 
periódus forradalmi stratégiájának lehetséges alternatíváival birkózik. 
Ezzel kapcsolatban gyakran elhangzik az a vélemény, hogy a leni- 
nizmus az 1917 utáni forradalmi támadás ideológiája volt; az ezt 
követő hosszú állóharcra, annak új módszereire való áttérés straté- 
giai alkotómunkája viszont másokra várt volna. Különösen élesen 
fogalmazta meg ezt a hazánkban is ismert angol marxista törté- 
nész, Eric Hobsbawm. , Lenin stratégiájának kiválósága és a bolsevi- 
kok 1917-es sikere — írja — fékezőleg hatott az elmélet tovább- 
fejlődésére. A stratégia célja most az volt, hogy másutt is októ- 
beri forradalmakat idézzenek elő. A húszas évek elejétől kezdve 
azonban világos volt, hogy az orosz október különleges eset . . .""5é 
Hobsbawm egy másik helyen kifejti, hogy ebből a helyzetből 
Gramsci elméleti munkássága mutatta meg a kiutat. Ez vélemé- 
nye szerint többek között abban nyilvánult meg, hogy ,,állást 
foglalt az elhúzódó vagy vállót hadviselés mellett Nyugaton, szem- 
ben azzal, amit sfrontális támadásnakk, vagy mozgó háborúnak 
nevezett ".57 Hobsbawm azonban nem is magát ezt a gondolatot 
tartja a leglényegesebbnek, hanem azt, hogy Gramsci , nem kötelezte 
el magát elvileg az általa megjósolt és javasolt sállóháborúr semmilyen 
konkrét kimenetele mellett... Hogy mi történik, az a konkrét 
helyzetben bekövetkező változásoktól függ. " Addig pedig — mondja — 
, az sállóháborútk szisztematikusan ki kell dolgozni" úgy, hogy 
közben a munkásosztálynak már hatalomra jutása előtt meg kell vívnia 
a harcot a potenciális uralkodó osztállyá válásért. Ezt az , orosz" 
leninizmus nem produkálhatta, Nyugaton kellett kidolgozni. 

Hobsbawm gondolatmenete érdeklődést kelt, mégis elsősorban vi- 
tára ingerel. Mindenekelőtt indokolatlannak látszik, hogy a lenini 
stratégia elképzelt , romjain" kívánja a magasba emelni Gramscit, 
a XX. század egyik nagy marxista—leninista alkotóját. Az sem 
világos, miért nem veti össze állításait Lenin nagyszámú megálla- 
pításával a tőkésországok munkásmozgalmának problémáiról, éspedig 


ses Gramsci und die marxistische politische Theorie. Wiener Tagebuch, 1978. 
3. sz. 15. o. 

57 Eric Hobsbawm : Gramsci és a politikai elmélet. Világosság, 1978. 1. sz. 
(A következő idézetek is innen vannak.) 
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éppen az 1920—1923-as időszakra vonatkozóan. Ezek ugyanis perdön- 
tők az általa tárgyalt kérdések megítélése szempontjából. 

A nagy horderejű vita egészére itt nincs módunk kitérni. Ezt az 
utóbbi oldalát azonban témánk szempontjából röviden meg kell vizs- 
gálnunk, mint a leninizmus időszerűségének egyik fontos történeti 
vonatkozású próbáját. 

Lenin már a Komintern tevékenységének első hónapjaiban bele- 
ütközött a forradalmi folyamatok nyugat-európai előrehaladásának 
növekvő nehézségeibe. Több szerző rámutat, hogy 1918 őszétől a 
német forradalom kapcsán mind valószínűbbnek tartja : a forradalom 
Nyugat-Európában is (igaz, más okokból, mint Oroszországban) 
csak közbülső szakaszokon át juthat el a munkásosztály hatal- 
máig.5§5§" A Komintern IÍI. kongresszusának előmunkálatai során az 
Októberi Forradalom győzelmének a bolsevikok gazdag tapasztalatai- 
ban rejlő fontos szubjektív feltételén kívül felvázolta az Október 
győzelmét elősegítő objektív feltételek egész együttesét. Itt arra utal, 
hogy: a) egyesítették a forradalmat a háború befejezésének a cél- 
kitűzésével; b) átmenetileg kihasználták a két imperialista rabló- 
csoport élethalálharcát; c) az ország óriási területe és rossz közle- 
kedése lehetővé tette a sikeres védekezést ; d) a proletariátus nemcsak 
átvehette, de rövid időn belül ki is elégíthette a parasztok leg- 
fontosabb követeléseit. Rögtön rámutat azonban, hogy , ilyen külön- 
leges feltételek Nyugat-Európában most nincsenek és ilyen vagy 
hasonló feltételek nem egykönnyen ismétlődhetnek meg. Egyébként 
ezért van az — számos más okon kívül —, hogy Nyugat- 
Európának a szocialista forradalmat megkezdenie nehezebb, mint 
nekünk. "5? 

Lenin azonban nem áll meg itt, vagyis tulajdonképpen az ,,álló- 
háború" gondolatánál. Célul tűzi ki, hogy a mozgalom sajátítsa el 
az , állóharc" politikai szemléletét és mesterfogásait. , Sokkal nehe- 
zebb — és sokkal becsesebb —, ha akkor tud valaki forradalmár 
lenni, amikor még nincsenek meg a közvetlen nyílt, tényleg töme- 
geket felölelő, valóban forradalmi harc feltételei — Írja —, ha 
védeni tudja a forradalom érdekeit (propagandával, agitációval, szerve- 
zéssel) nem forradalmi, sőt egyenesen reakciós intézményekben, nem 
forradalmi körülmények közt, olyan tömegek közepette, amelyek még 
nem képesek arra, hogy azonnal megértsék a forradalmi cselekvési 
módszer szükségességét. "60 

Ez nem más, mint az , állóháború " körülményei között folytatott 
, hegemóniaharc" követelménye, amelyhez a , sBaloldaliságc..." c. 
művében sokrétű cselekvési programot is mellékel. Ennek alapeleme 
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a tömegekért folytatott küzdelem módszere, a kommunisták jelen- 
léte mindenütt, ahol felvehetik a harcot — Hobsbawm szavaival 
— a munkásosztály , potenciális uralkodó osztállyá válásáért": a 
parlamentben, a nagy reformista pártokban (lásd pl. az angol 
kommunisták törekvését a Munkás Pártba való belépésre) és a 
, sárga" szakszervezetekben, a helyi közigazgatásban stb. Ezt a 
gondolatsort később a Komintern III. és IV. kongresszusa idején 
a lehetséges átmeneti megoldások újabb fegyvertára egészítette ki: a 
nem proletárdiktatúra jellegű munkáskormány, ill. a munkás-paraszt 
kormány eszméje, a reformista szakszervezetekkel kapcsolatos új 
akcióegység-politika, majd 1923-ban a Paraszt Internacionálé kiépíté- 
se stb. Ugy tűnik hát, hogy az az ellentét, amelyet Hobsbawm 
kreál, és amelyet sokan mások jóval kevesebb eredeti gondolattal 
és másféle, nem baráti indulatokkal antileninista fegyverré ková- 
csolnak, nem létezik. 

Gramsci persze a harmincas években jóval többet tudhatott a 
nemzetközi osztályharc új vonásairól, vagy pl. a fasizmusról, mint 
Lenin a húszas évek elején. Az immár évtizedes , állóháború" is- 
meretében továbbgondolta, egyes részleteiben is kidolgozta a hege- 
móniáért folytatott harc különböző mozzanatait. Nemhiába mondta 
róla Togliatti, hogy a kommunista mozgalom vezetői közül talán 
ő értette meg legjobban Lenint. Gramsci az , állóháború" gon- 
dolatát börtönfüzeteiben utóbb maga is Leninnek tulajdonította. 
, Azt hiszem — írta — Iljics (Ilici) megértette, hogy a Keleten 17- 
ben győzelmesen alkalmazott manőverező háborúról át kell térni az 
állóháborúra, mert Nyugaton csak ez lehetséges . . . Azt hiszem, ezt 
jelenti az segységíronte formulája... Iljicsnek azonban nem volt 
ideje rá, hogy formuláját elmélyítse, még ha figyelembe vesszük 
is, hogy csak elméletileg mélyíthette volna el, mivel a volta- 
képpen elvégzendő feladat nemzeti jellegű volt, azaz megkívánta 
a terep felderítését." 81 

Lenin az , állóháborút" természetesen egy későbbi — esetleg évti- 
zedekkel későbbi — új forradalmi támadás előkészítésének tekintette. - 
, Annak a konkrét útnak vagy az események ama különös fordu- 
latának megtalálásához, kitapogatásához, helyes meghatározásához ér- 
teni, amely a tömegeket az igazi, döntő, végső, nagy forradalmi 
harc felé vezeti — ez napjaink kommunista mozgalmának fő feladata 
Nyugat-Európában és Amerikában."§2? Ám Gramsci sem írt olyasmit, 
amit ezzel szembe lehetne állítani. S maga Hobsbawm is azon az 
állásponton van, hogy az állóháború nem öncél. 

A munkásosztály politikai hegemóniájáért nem forradalmi viszonyok 
között folytatott küzdelem tehát ma is lenini alapokon nyugvó 
eljárás, akár hangoztatják, akár tagadják ezt azok, akik ezt az utat 
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járják. Arra sem árt emlékeztetni, hogy a nyugat-európai helyzet 
sajátosságainak megfelelő politikai vonal létjogosultságát egyáltalában 
nem Leninnel szemben kellett , kivívni". Ellenkezőleg: Lenin hívta 
fel rájuk ismételten a véleménye szerint , túlságosan oroszul" gondolko- 
dó nyugati kommunisták figyelmét. 

A világforradalmi folyamatnak volt olyan ága is, amely teljes 
bonyolultságában eleve csak a leninizmusban jelenhetett meg, mivel a 
tőkésországokban működő pártoknak nem volt közvetlen gyakorlati 
tennivalója vele kapcsolatban: ez az új szocialista társadalom megte- 
remtése. Ez a munka egyszerre volt a többi folyamat (eleinte sze- 
rény) meghatározója és egyben azok is meghatározták. 

Lenin a Komintern IV. kongresszusán arra is utalt, hogy az új 
gazdasági politika (NEP) tulajdonképpen a nemzetközi mozgalom 
általános visszavonulásának része, szovjet-oroszországi frontszakasza.53 
Ez fontos, mert megengedi azt a következtetést, hogy az ,,álló- 
háború" valójában nem a nyugati forradalmi mozgalom immanens 
sajátsága, hanem a visszavonulás velejárója, amely változott körül- 
mények között az előrehaladás és a harc más módszereinek adhatja 
át a helyét Nyugaton és Keleten is. 

A szocialista építés folyamata szorosan összefüggött, ha úgv tet- 
szik, az , állóháború" egvfajta nemzetközi politikai változatával: a ket 
társadalmi rendszer egymás mellett élésével. Mindkét nagy folyamat stra- 
tégiája a leninizmusban nyert részletes marxista kifejtést. Ennek ala- 
posabb megvilágítása azonban messze túllépne jelenlegi vizsgálódá- 
sunkon. 

kk 

Mint az eddig elmondottak alapján leszűrhető: a leninizmust első- 
sorban az az objektív körülmény tette és teszi tartósan a marxizmus 
adekvát jelentőségű szerves folytatásává, a kommunista elméleti és 
stratégiai gondolkodás nemzetközi jelentőségű fő vonalává, hogy az 
oroszországi pártnak, majd a szovjetállamnak és a Kominternnek is 
egyidejűleg és gyakorlati tevékenységhez kapcsolódva kellett foglal- 
koznia: a) a nemzetközi politikai fejlődés általános tendenciáival; 
b) a tőkésországok munkásmozgalmának alakulásával; c) a gyar- 
mati és függő területek antiimperialista forradalmi mozgalmával; d) 
az új, szocialista társadalom kialakításának útjaival és módszerei- 
vel. Ez a dolog objektív oldala; a szubjektív oldal az, hogy Lenin 
gondolkodásában ezek a részfolyamatok már korán és igen következete- 
sen egyetlen, mind egységesebb világfolyamat összefüggő mozzanatai ként ve- 
tődtek fel, és a mozgalom problémáira ebből az egyetemes szempontból 
keresett megoldást. 

A Kommunista Internacionálé maradandó történeti műve éppen a 
lenini elméleti-politikai alapvetésre épített nagy nemzetközi mozga- 
lomnak, korunk legbefolvásosabb politikai erejének a kiformálása. 


— 6 V. I. Lenin Összes Művei. 45. k. Kossuth Könyvkiadó 1975. 285. o. 


TOKODYGYULA : 
A MAGYAR ÉS A BAJOR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 


A Magyarországi Tanácsköztársaság kikiáltásának híre Németorszá- 
gon belül a legnagyobb visszhangot Bajorországban váltotta ki. 
Ennek okát természetesen nem a viszonylagos földrajzi közelségben 
kell keresnünk, hanem Bajorország sajátságos politikai erőviszonyai- 
ban. Az osztályküzdelmek itt 1919 március végére, április elejére 
érték el a legmagasabb szintet, s ez végül is a proletárforradalmi 
irányzatok átmeneti fölénybe kerüléséhez vezetett. 

A forradalmi feltételek kialakulásának megvilágítása céljából min- 
denekelőtt arra kell utalnunk, hogy az 1918-as novemberi forra- 
dalom Münchenben már 7-én győzött, két nappal előbb, mint 
Berlinben. Németországon belül először itt döntötték meg a mo- 
narchiát (a Wittelsbach-ház nyolc évszázados uralmát) és kiáltották 
ki a köztársaságot. A közvetlen politikai cél ekkor még Bajoror- 
szágban is a parlamenti demokrácia megvalósítása volt, amelyért az 
1390-es évek óta kitartó harcot folytatott a szociáldemokrata párt, s 
amely ellen — hagyományaira való tekintettel — Bajorország két 
másik vezető politikai irányzata, a liberálisok pártja és a katolikus 
Centrumpárt sem léphetett fel. 

A bajor események, ha nem is döntő, de igen jelentős hatással 
voltak a továbbiakban is a németországi eseményekre. Elvégre 
Poroszország után a második legnagyobb német államról volt szó, 
amelynek területe meghaladta a 70000 km2-t, lakossága pedig 
(1900-ban) a hatmilliót,! s az általunk tárgyalt időpontban hétmillió 
körül mozgott. Fővárosa, München a háború befejezésekor, mintegy 
600 000 lakosával — Berlin és a másfélszer nagyobb Hamburg 
után — Kölnnel, Lipcsével és Drezdával nagyjából egy vonalban, 
a harmadik helyet foglalta el a birodalomban. Kiemelkedő fontosságú 
város volt Nürnberg is (mintegy 350 000 lakossal), továbbá Augs- 


1 Handbuch der bayerischen Geschichte. Vierter Band. Zweiter Teilband. 
Das neue Bayern 1800-1970. Hrsg. von Max Spindler. 1975. 648. és 680. o. 
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burg és Würzburg, és számottevőnek tartották már ekkor is Regens- 
burgot, Fürthöt és Erlangent.? 

Az iparosodás folyamata a háború előtt Bajorországban erőteljes 
volt, bár Poroszországétól elmaradt. A mezőgazdaság elvesztette do- 
mináns szerepét, de jelentősége még a századforduló utáni évtizedek- 
ben 15 igen nagy volt. 1907-ben a lakosságnak több mint 40".-a a 
mezőgazdaságban, valamint a bajor földön különösen fontos erdő- 
gazdaságban és állattenyésztésben helyezkedett el. A birtokviszo- 
nyok kedvezőbbek voltak ugyan, mint Poroszországban (vagy Magyar- 
országon), de a két hektáron aluli birtokokkal rendelkező kisparasz- 
tok és a földnélküli mezőgazdasági munkások létszáma jóval túlhaladta 
a közép- és gazdagparasztok létszámát. 

Az iparosodás előrehaladásának egyik fontos jeleként azonban az 
első világháború előtt a lakosságnak !/.-a már az iparban és a 
bánvászatban, közel 12",-a pedig a kercskedelem és a közlekedés 
terén dolgozott. A munkásság elsősorban Felső-Bajorországban, főleg 
Münchenben és Frankföld középső részén, különösen Nürnbergben 
koncentrálódott. Száma 1920-ban Münchenben kereken 90 000, 
Nürnbergben pedig 78 000 volt.: 

Magyarországgal ellentétben Bajorországban tehát két központról 
beszélhetünk: a fővárosnak — bár Nürnberggel szembeni fölénye 
vitathatatlan volt — nem lehetett olyan központi szerepe, mint 
Budapestnek. A bajor forradalom alakulása szempontjából ennek 
rendkívül nagy volt a jelentősége. München elszigetelődésének veszé- 
lvét nemcsak a vidék esetleges szembenállása idézhette elő, hanem 
— mint majd látni fogjuk — Nürnberg elzárkózása is. 

A világháború idején az állam beavatkozása a gazdasági életbe 
Bajorországban is megnőtt. Kialakult a háborús kényszergazdálkodás, 
a központi, birodalmi intézkedések következtében a bajor hivatalok 
önállósága csökkent, egyre inkább egyszerű végrehajtó szervekké 
alakultak át. Új, haditermelésre szánt üzemeket hoztak létre, köztük 
Münchenben a Krupp Művek egyik leánvvállalatát, vagy az osztrák 
tőke részvételével megalapított Bajor Motor Műveket, a német 
autó- és repülőgépgyártás egvik legfontosabb üzemét. Augsburg a 
tengeralattjáró-motorok, Nürnberg a teherautók gvártásáról lett neve- 
zetes. Gyorsan fejlődött a vegyipar, Regensburg a Romániából ér- 
kező olajszállítmányok segítségével az ásványolaj- és benzinipar 
egvik központja lett. 1917-ben létrejött a bajor Lloyd Részvény- 
társaság, amely számos gőz-, motor- és olajtankhajóból álló flottá- 
jával a dunai hajózás kiemelkedő vállalata lett. 

Az állammonopolista gazdaságpolitika talán legfontosabb, politikai 


: Spindler említett kézikönyve mellett felhasználtuk Robert F. Wheeler 
összeállítását is: USPD und Internationale. Frankfurt/M. — Berlin — Bécs, 1975. 
96—97. o. 

S Güntev Kopp: Emanzipation durch Ráte? Die Lehren von München 
1918/19. München, 1973. Kézirat. 41., 44., 51. és 52. o. 
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követelményekkel is járó eredményeként a német birodalom gazdasá- 
gi egységesítése jelentősen előrehaladt az első világháború éveiben. 
A tőkeösszefonódás, valamint a sokoldalú termelési egymásrautaltság, 
a birodalmi méretű munkamegosztás előrehaladottsága következtében 
1918 után tulajdonképpen már nem lehet különálló bajor gazda- 
ságról beszélni. E körülménynek is szerepe volt abban, hogy egy- 
felől a bajor forradalmi mozgalmak elnyomásában a német nagytőke 
egyetemlegesen érdekelve volt, másfelől a világháború után ismét meg- 
erősödő elszakadási törekvések, amelyek végső soron önálló bajor álla- 
miság megteremtésére irányultak, kudarcot vallottak. 

Létszámát tekintve a bajor munkásság nem sokat változott a 
háború folyamán. A tíz munkásnál többet foglalkoztató üzemekben 
1913-ban kereken 614000, 1918-ban pedig 547000 munkás dolgo- 
zott. A csökkenést a békeiparágak, főleg a ruházati és élelmiszeripari 
termelés hanyatlása okozta." Változott viszont a munkások összetéte- 
le, még inkább szociális helyzete. Az előbbire megbízható adataink 
ugyan nincsenek, de a kérdést tárgyaló szerzők feltételezése szerint 
emelkedett a városokba áramlás mértéke és a női munkások száma. 
Az új üzemek létesítésével pedig nőtt a bajor munkásság területi és 
üzemi koncentráltsága, ezzel szervezhetősége és a társadalmi életben 
betöltött szerepe. 

Más német provinciákból is kerültek ide munkások, s itt említ- 
hetjük meg, hogy már a háborút megelőző évek során is jelentősen 
nőtt az elsősorban Ausztria Magyarországból származó — túlnyomó- 
részt szintén német anyanyelvű — külföldiek száma. Az utóbbiak 
1914-ben 134 000-en voltak." A forradalmárok elleni izgatás, majd a 
hajsza 1918—1919 folyamán többek között éppen ezekre a bajor prole- 
tariátuson belüli , idegen elemekre" való hivatkozással történt. Annál 
inkább, mivel 1918 végén, 1919 elején a különböző forradalmi 
gócpontok szétzúzása miatt számos munkás és értelmiségi jött 
Észak- és Kelet-Németországból ! Münchenbe, a bajorországi megmoz- 
dulásoktól újabb fellendülést várva. A helyi vezetők döntő szerepe 
a forradalmi eseményekben azonban vitathatatlan. Sőt az a körül- 
mény, hogy ezeknek az eseményeknek a központja éppen München 
és Felső-Bajorország lett, nem pedig az iparosodottabb Nürnberg 
és Frankföld, nem utolsósorban az itt élő, nagyszámú bajor értelmi- 
séginek, a város híres művészvilágának, a hagyományosan liberális 
politikai atmoszférájának köszönhető. Közelebbről annak, hogy a há- 
borúellenességben, a társadalmi változás iránti reménységben a munkás- 
tömegek, az értelmiségiek és a kispolgári rétegek azonosulása itt 
minden bajor városhoz képest tökéletesebben jött létre, s a szocia- 
lizmus eszméje — bár inkább etikai, mint tudományos értelmezés- 


s Handbuch . . . 820— 823. o. 
s G. Kopp id. mű, 44—465. o. 
s Handbuch . . . 702. o. 
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ben — a müncheni értelmiség köreiben is lelkes fogadtatásra 
talált. 

A háborús összeomlás nagy gazdasági megrázkódtatással járt Ba- 
jorországban is. A hadimegrendelések megszűntek, a fegyverszüneti 
egyezményben előírt vasúti és hajózási eszközök elszállítása rendkívül 
megnehezítette a szállítást, a közlekedést és a kereskedelmet. Kró- 
nikussá vált a szénhiány, amely visszahatott az ipari termelésre 
is. A termelési nehézségek és a demobilizálás következtében munka- 
nélküliség jött létre, bár mértéke nem volt túlzottan magas. 
Münchenben 1919. január első napjaiban a munkanélküliek számát 
18 000-re becsülték, de ez a szám március második felében már 
elérte a 30 000-et. Nem állapítható meg pontosan, de feltételezhetően 
magas volt a rövidített munkaidőben foglalkoztatottak száma. Az így 
keletkezett tömegelégedetlenséget tovább növelte az, hogy a váro- 
sokban, különösen Münchenben, nagy volt a lakásínség, még inkább 
pedig az, hogy a közszükségleti cikkek árai jóval gyorsabban 
emelkedtek, mint a munkabérek. A mezőgazdasági termékek árait 
ugyan államilag meghatározták a háború folyamán, de ez végső 
soron sem a parasztságnak, sem a munkásságnak nem kedvezett. 
Csökkentette a parasztok bevételét, mivel az iparcikkek árai emel- 
kedtek, miközben a mezőgazdasági termelés és az állattenyésztés 
1913 és 1918 között jelentősen visszaesett, ennek megfelelően kisebb 
lett az árukínálat is. A következmény a feketepiac és a munkás- 
tömegek által megfizethetetlen árak kialakulása lett." 

Utoljára említjük, de az általunk tárgyalt időpontban a szociális 
elégedetlenséggel szinte egyenértékű jelentősége volt a forradalmi 
mozgalmak szempontjából annak az általános felháborodásnak, ame- 
lyet az értelmetlen háború óriási emberveszteségei váltottak ki Ba- 
jorországban is. A mintegy hétmillió lakosból kereken egymillió 
embert küldtek a háború éveiben a fÍrontra, s közülük 130 000 
soha nem tért vissza. A háborúellenesség és a szociális kilátásta- 
lanság a forradalmi mozgalmak legfőbb ösztönzője lett, politikai té- 
ren 1918 végén, 1919 elején gyors balratolódást eredményezett, 
lehetővé téve a tömegek érdekeit leghatározottabban képviselő 
független szociáldemokraták — később pedig a kommunisták — 
térnyerését bajor földön is. A független szociáldemokraták élén a 
nagy népszerűségnek örvendő publicista, Kurt Eisner állt, akit a Ba- 
jor Parasztszövetség is támogatott. De már a forradalom kitörésé- 
nek és győzelmének pillanatában is figyelmeztető jel volt a bajor 
független szociáldemokraták szervezetlensége, a spartakisták csaknem 


" Uo. 48—53. o. — Bajorország gazdasági és szociális helyzetének áttekin- 
téséhez az említettek mellett használható feldolgozásoknak bizonyultak még a 
következő munkák: Alozs Schögl : Baverische Agrargeschichte. München, 1954. ; 
Wolfgang Zorn: Kleine Wirtschaft und Sozialgeschichte Bayerns 1806-1933. 
München, 1953.; Otmar Emminger : Die baverische Industrie. München, 1947. ; 
Alfred Schröter ; Krieg—Staat— Monopol 1914—1918. Berlin, 1965. 
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teljes ismeretlensége és az a körülmény, hogy a német szociál- 
demokrácián belül a reformizmus és opportunizmus egyik legrégibb 
és legnagyobb gócpontjának a bajor pártszervezet számított. 

A novemberi forradalom győzelme után a munkás-, a katona- és a 
paraszttanács tagjai, továbbá a szociáldemokraták és a Bajor Paraszt- 
szövetség egykori Landtag-írakciói ideiglenes Nemzeti Tanácsot 
hoztak létre. Ez választotta meg az új kormányt, amelynek élére 
Kurt Eisner került, s amely — vele együtt — három független, 
négy többségi szociáldemokrata és egy párton kívüli miniszterből 
állott. De a berlini Népi Megbízottak Tanácsához hasonlóan ez a 
kormány sem gondolt a tulajdonviszonyok megváltoztatására s érintet- 
lenül hagyta a régi állami és közigazgatási apparátust is. Nem 
akadályozta meg a polgári irányzatok újjászervezését sem. Eisner 
ellentmondásokkal teli politikája nem volt alkalmas a forradalmi 
baloldal pozícióinak megszilárdítására, még kevésbé kibővítésére. 
A polgári parlamentarizmus híve volt a független szociáldemokraták 
bajor vezetője, de kész volt felkarolni a tanácsokat is; kíméletlenül 
leleplezte a német uralkodó körök háborús bűnösségét, de együtt 
dolgozott bajor képviselőikkel, mindenekelőtt a megdöntött monarchia 
állam- és közigazgatási apparátusával ; határozottan poroszellenes volt, 
viszont támogatta a szintén reakciós bajor szeparatista törekvéseket ; 
végül elvetette a Szovjet-Oroszországgal való együttműködés gondo- 
latát, s a külpolitikában kizárólag az antant felé igyekezett orientá- 
lódni. Így — miközben a reakciós politikusok továbbra is gyűlölték 
— pártjával együtt a munkástömegektől is kezdett elszigetelődni: 
egyre több híve tért vissza a szociáldemokrata pártba, miközben 
a parasztság, a városi középrétegekkel együtt ismét rátalált régi, 
bár többnyire új neveken szereplő pártjaira. 

A spartakisták Münchenben csak 1918. december 11-én tudtak 
megszerveződni, s egy hónappal később megalakították a kommunista 
párt helyi csoportját. Jelentősebb tömegbázisra azonban 1919 első 
hónapjaiban még nem tudtak szert tenni. Ebben szerepe volt az 
anarchisták aktivizálódásának is, akiknek Münchenben — a város 
amatőr és hivatásos művészeinek, valamint a kispolgári értelmiség- 
nek a támogatását élvezve — nagyobb befolyásuk volt, mint Német- 
ország bármely más városában. Nézeteikkel és 1918. decemberi 
puccskísérletükkel számos, forradalmi utat kereső munkást zavartak 
meg, s egyúttal kompromittálták a szervezkedő kommunista pártot." 

A független szociáldemokraták és a kommunisták gyengesége kö- 
vetkeztében az 1919. január 12-i bajor Landtag-választáson a többségi 


s Az anarchizmus németországi és ausztriai történetéről érdekes összefog- 
lalót találunk Gerhard Botz, Gefried Brandstetter és Michael Pollack közös 
könyvében: Im Schatten der Arbeiterbewegung. Zur Geschichte des Anarchis- 
mus in Österreich und Deutschland. Bécs, 1977. — A bajor eseményekről be- 
számol az egyik résztvevő, az anarchisták vezetőjeként számon tartott Erich 
AM uisam is: Von Eisner bis Leviné. Berlin — Britz, 1929. 
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szociáldemokrata párt elsöprő fölénybe került velük szemben, de a 
polgári irányzatok összesített eredménye meghaladta a munkáspárto- 
két, némileg még magában Münchenben is. A legerősebb irányzat a 
nagy történelmi hagyományokra visszatekintő Centrumpárt testvér- 
pártja, a Bajor Néppárt lett. A szociáldemokraták csak utána 
következtek. Münchenben viszont csaknem kétszeres erőt képvisel- 
tek, ami önmagában is mutatja a két párt tömegbázisának jellege 
közötti különbséget. Míg a parasztság többsége — a hagyomá- 
nyokhoz híven — a Bajor Néppárt mögött sorakozott fel, a 
városi munkásság a szociáldemokráciát választotta. A független 
szociáldemokraták bajorországi méretben jelentéktelen erőt képvisel- 
tek, még magában a fővárosban sem látszottak versenyképeseknek. 
A Bajor Parasztszövetséggel való együttműködésük ugyan továbbra 
is fennmaradt, de ez nem változtatott döntően a helyzeten: a Pa- 
rasztszövetség csupán a negvedik helyen állt a bajor pártok kö- 
zött, s bár a független szociáldemokratákat falun messze megelőzte, 
Münchenben mindössze 359 szavazatot kapott. Végül a kommunis- 
ták az egész birodalomban, így bajor területen is, bojkottálták a 
választást, ezért valódi tömegbefolyásukról még megközelítő képet 
sem tudunk alkotni. 

Szembetűnő, s a későbbi események szempontjából figyelembe ve- 
endő azonban, hogy a 600000 lakosú Münchenben egészen mások 
voltak a politikai erőviszonyok, mint a tartományban. A munkás- 
pártok ütőképesebbeknek látszottak, mint a polgári irányzatok, már 
csak azért is, mert a nagyipari munkássággal szemben nagymértékű 
volt a polgári pártok bázisának területi és politikai szétforgácsoltsága. 
A Szociáldemokrata Párt kereken 167 000 szavazatával itt messze 
megelőzte polgári ellenfeleit. A Bajor Néppárt ugyanis 90 000, a 
liberálisok pedig 70000 szavazójukkal együttesen sem érték el a 
szociáldemokraták tömegbefolyását. 

Módosította a politikai erőviszonyokat, hogy a Landtag-válasz- 
tásokon provinciális méretben csupán 86000, Münchenben pedig 
18 000 szavazatot kapott független szociáldemokraták a kommunis- 
tákkal együtt jelentős befolyást élveztek a tömegekkel állandó 
kapcsolatot tartó tanácsokban. Ez persze nem vonatkozott a vidék- 
re, ahol a paraszttanácsok túlnyomórészt a középbirtokos, a szocia- 
lista eszméktől elzárkózó parasztok kezében volt, s bennük a mező- 
gazdasági munkások a legoptimistább számítások szerint sem tettek 
ki 4—59/-nál többet.? 

A tanácsok tényleges politikai szerepe és befolyása egy olyan 
időszakban, amikor a független szociáldemokraták és a kommunisták 
vezetésével az egész birodalomban kemény harcok folytak elismerte- 
tésükért, figyelembe veendő hatalmi tényező volt Bajorországban is. 


9 H ans Beyer : Von est Novemberrevolution zur Ráterepublik in München. 
Berlin, 1957. 51—652. 
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Nem véletlen, hogy Eisner még a Landtag-választások után és ered- 
ményeinek ismeretében is igyekezett támaszkodni rájuk: ,,Én egyál- 
talán nem változtam — jelentette ki —, teljesen egyértelműen és 
világosan haladtam tovább az utamon, és a nemzetgyűlés össze- 
hívása után is azt mondom, amit korábban: az alapot nem a 
polgári parlamentarizmus képezi a maga külső formalitásaival, hanem 
a demokratikus szervezetek. Ezzel állok vagy bukom. Ha ez nem 
így lesz, a forradalom hiábavaló volt." Eisner kész volt tehát 
"arra, hogy megossza a hatalmat a parlament és a tanácsok között, 
s ezzel nemcsak a polgári pártok választási győzelmét ellensúlyozta 
volna, hanem megrendítette volna a munkásság soraiban a taná- 
csok háttérbe szorítására törekvő jobboldali szociáldemokraták befo- 
lvását is. Ez az álláspont egyúttal arra is alkalmas volt, hogy együtt- 
működés alakuljon ki a független szociáldemokraták és az igen 
aktív bajor kommunisták között, habár az utóbbiak a tanácsok, 
tehát tulajdonképpen a hatalom kérdésében jóval radikálisabbak 
voltak. Közvetlenül a választások után a müncheni Rote Fahne 
ezzel a jelszóval jelent meg: , Le a nemzetközi kapitalizmussal! 
Minden hatalmat a munkás-, paraszt- és katonatanácsoknak!" "19 

A politikai helyzet ingatagsága a polgári pártokat a választáson 
elért pozícióik mielőbbi megszilárdítására ösztönözte. Ennek egyik 
feltétele az Eisner-kormány azonnali lemondatása és a parlamenti 
párt-erőviszonyoknak megfelelő kormány létrehozása, a másik pedig 
a tömegmozgalmak elnyomására képes és hajlandó katonai erő 
megszervezése lett volna. Az első cél érdekében a polgári és a 
szociáldemokrata sajtó kampányt indított Eisner személye és politiká- 
ja ellen, miközben a polgári pártok — együttműködve a szociál- 
demokratákkal — erőfeszítéseket tettek a Landtag mielőbbi össze- 
hívására. Ami pedig a másik célt illeti, számot kellett vetni azzal, 
hogy a munkásság erőteljes ellenállása miatt magában Bajorország- 
ban nem lehet szabadcsapatokat felállítani. Ezért a berlini biro- 
dalmi kormány megbízásából Türingiában szervezték meg a bajor 
különítményes osztagokat. Parancsnokukká Ritter von Epp egykori 
császári tábornokot tették meg, aki később, a nácizmus idején, 
Bajorország birodalmi helytartója lett. 

Rendkívül feszült politikai légkörben került sor 1919. február 
21-én a Landtag összehívására. Ezen a napon Kurt Eisnert, útban 
a Landtag felé, ahol lemondását akarta benyújtani, orvul agyonlőt- 
ték. Egy fiatal ellenforradalmár tiszt tette ezt, de Münchenben so- 
kan meg voltak győződve arról, hogy felbujtója a bajor szociál- 


a Mindkét idézet megtalálható Allan Mitchell: Revolution in Bayern 
1918/1919. Die Eisner-Regierung und die Ráterepublik. München, 1967. 
195—196. o. — A parlamenti választások eredményeinek ismertetéséhez is az 
ő könyvét (186. és 189. o.), valamint a marxista Hans Beyer idézett mun- 
káját használtuk fel (29. o.). 
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demokraták vezetője, Erhard Auer volt. A munkástanács egyik tag- 
ja behatolt a Landtagba, rálőtt Auerra, megsebesítette, majd lelőtt 
egy őrnagyot, aki fel akarta őt tartóztatni. A lövöldözésben életét 
vesztette a Bajor Néppárt egyik képviselője is. 

A megrémült képviselők sietve elhagyták a Landtagot, s így új 
kormány hiányában a hatalom kérdése továbbra is nyitott maradt. 
Bajorországban általános sztrájk tört ki, amelynek célja az ellen- 
forradalom előretörésének megakadályozása volt. Kurt Eisner teme- 
tése hatalmas politikai tömegtüntetéssé vált. A tényleges hatalom a 
tanácsok kezében maradt. Élükön a február 22-én megválasztott, 
meglehetősen heterogén politikai összetételű Központi Tanács állt. 
Helyet kaptak benne a kommunisták, a független szociáldemokra- 
ták, a Bajor Parasztszövetség, de a jobboldali szociáldemokrácia és a 
szakszervezetek képviselői is.:! 

A Központi Tanács tervbe vette a polgári sajtó ellenőrzését, de 
ezt nem tudta megszervezni, s március közepén visszavonta intéz- 
kedéseit. Elrendelte továbbá a munkásság felfegyverzését, de ezen a 
téren sem történt előrelépés. Végül őrizetbe vétetett 50 ellenforradal- 
márt, de nem intézkedett a polgári erők lefegyverzéséről. 

Február 25-én Münchenben összeült a bajor tanácskongresszus, 
amely az adott pillanatban a Landtag akcióképtelensége miatt a leg- 
fontosabb hatalmi szerv volt Bajorországban. A kongresszus kinyilvá- 
nította egyetértését a Központi Tanácsnak a Landtag elnapolására 
hozott intézkedésével, amely a polgári pártokban heves tiltakozást 
váltott ki. A weimari (birodalmi) nemzetgyűlés bajor képviselői 
például március 1-én beadványban fejtették ki nézeteiket, azt állít- 
ván, hogy a , nép a maga szuverenitását csak a Landtag által 
gyakorolhatja". Igen figyelemreméltó, hogy a beadvány aláírói a 
Bajorországban létrejött hatalmi rendszert már akkor egyfajta , lep- 
lezett tanácsköztársaságnak" nevezték. Annak a meggyőződésüknek 
adtak továbbá kifejezést, hogy az új helyzetet a birodalmi kor- 
mány nem fogja támogatni, s — mint írták — , ellenségeink sem 
fogják sohasem elismerni az ilyen, orosz mintára megteremtett köz- 
társaságot ".12 

Természetesen Bajorországban szó sem volt ekkor még , orosz min- 
tára" megszervezett tanácsköztársaságról. Már csak azért sem, mert a 
tanácskongresszuson a jobboldali szociáldemokrácia túlsúlya érvénye- 
sült, jórészt annak következményeként, hogv a delegátusok több- 


u A Központi Tanács 33 tagból állt: a Szociáldemokrata, a Független 
Szociáldemokrata, a Kommunista Párt (illetve a baloldali függetlenek, aki- 
ket a kommunistákhoz számítottak) és a Parasztszövetség 3-3 tagjából. 
továbbá a munkás-, a katona- és a paraszttanácsok 7-7 delegátusából. 
A kommunisták később kiváltak, mivel a többség a Landtag fenntartása 
mellett szállt síkra. (Francis L. Carsten: Revolution in Mitteleuropa 1918- 
1919. Köln, 1973. 160. o.; H. Beyer id. mű, 44. és 58. o.) 

13 Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Gesandschaft. Berlin, 1096. 
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sége nem a müncheni, hanem a vidéki tanácsokat képviselte. A 
március 8-ig tartó ülésszak nem is hozott fordulatot: a kongresszus 
elhatárolta magát attól a javaslattól, hogy vegye át Bajorország 
irányítását, s végül is a szociáldemokratáknak a Landtag újbóli 
összehívására vonatkozó álláspontját fogadta el. 

Március 17-én ennek megfelelően ismét összeült a Landtag, s a 
pártok korábbi megállapodása alapján tisztán szociáldemokrata irány- 
zatú kormányt hozott létre. A polgári pártok ugyanis választási 
győzelmük ellenére sem érezték magukat elég erősnek ahhoz, hogy 
koalíciót képezzenek a szociáldemokrata párttal, még kevésbé ahhoz, 
hogy maguk alakítsák meg a kabinetet. , A Landtag — jelentette 
ki egy, a Bajor Tanácsköztársaság leverése után lezajlott parlamenti 
vita során a bajor szociáldemokraták vezetője, Johannes Hoffmann 
— február 21. és a teljhatalmúvá lett tanácskongresszus állandó 
nyomása alatt volt . . . történelmi tényként állapítható meg, hogy a 
politikai helyzet urai február 21-én és március 17-én a tanácsok vol- 
tak." A Bajor Néppárt vezérszónoka pedig ugyanebben a vitában a 
polgári irányzatok álláspontját a , körülmények reálpolitikai mérlege- 
lésével", annak a felismerésével magyarázta, hogy , csak ezen az úton 
lesz majd lehetséges a kormány kátyúba jutott szekerét kirántani, 
a polgárháborút elkerülni . . . dcága kulturjavainkat még nagyobb ve- 
szedelmektől megőrizni" .18 

A Landtag miniszterelnökké az Eisner-kormány volt kultuszminisz- 
terét, a fentebb említett Johannes Hoffímannt választotta meg. 
Rajta kívül még három szociáldemokrata, két független szociálde- 
mokrata, egy párton kívüli politikus, s végül a Bajor Paraszt- 
szövetség egyik képviselője vett részt a kormányban. Összetételét 
tekintve tehát Bajorországban baloldalibb kormányzat jött létre, mint 
a Philipp Scheidemann vezette birodalmi kormány, amelyben polgári 
pártok is részt vettek. Létrehozása mégsem hozott megoldást sem 
a polgári rendszer mielőbbi konszolidációját kívánó irányzatok, sem 
pedig a forradalmi átalakulást követelő munkástömegek számára. 

Mindamellett a tisztán szociáldemokrata kormány kényszerű élet- 
re hívása önmagában véve is mutatta, hogy a politikai erőviszo- 
nyok ekkor jobban kedveztek a forradalmi mozgalmaknak Bajor- 
országban, mint a birodalomban. Elsősorban persze továbbra is 
München munkássága befolyásolta az eseményeket, amely a tanácsok 
mögött felzárkózva és szoros kapcsolatot tartva a kaszárnyákban 
levő katonákkal, egyre inkább balra tolódott. Csalódott a tanács- 
kongresszusban, de vonakodott elismerni a Landtagot és az általa 
kinevezett Hoffmann-kormányt is. Jelentős része a független szociál- 


13 Verhandlungen des Bayerischen Landtags. Ordentliche und ausserordent- 
liche Tagung 1919. Stenographische Berichte. I. k. München. (É. n.) 137. és 
141. o. — A vita 1919. június 2-án folyt le. 

u Vö. H. Beyer id. mű, 61. o. 
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demokraták és részben a kommunisták között kereste érdekeinek 
megbízható képviselőit, gyakran alig téve különbséget a két irányzat 
között.15 

A szociáldemokrata párton belüli ellentétek is növekedtek. Mün- 
chenben egyre szembetűnőbb volt a baloldali gondolkodásúak előtérbe 
kerülése, akiknek egyik ismert vezető alakja Ernst Niekisch pro- 
fesszor, a Központi Tanács elnöke volt. A független szociáldemokrata 
pártszervezeten belül ugyancsak a baloldali szárny tört előre. Eisner 
halála után az 1920—1930-as évek egyik kiemelkedő német írója és 
költője, Ernst Toller lett a müncheni pártszervezet elnöke, aki a 
forradalmi mozgalmak lelkesítőjének és támogatójának számított. 

A bajor kommunisták élén 1919 elején az anarchistákkal meglehe- 
tősen szoros kapcsolatot tartó Max Levien állt. A müncheni párt- 
szervezetbe Erich Mühsam is belépett az általa alapított, anarchista 
beállítottságú , Forradalmi Internacionalisták Egyesületével" együtt. 
Az anarchista befolyás szervezeti lazaságot és elméleti bizonytalan- 
ságot, zavarosságot eredményezett. A birodalmi központ március 
elején a tapasztalt, a műünchenieknél politikailag és ideológiailag 
képzettebb Eugen Levinét küldte Bajorországba. Leviné Pétervárott 
született, részt vett az 1905-ös oroszországi forradalomban, és a 
spartakista csoport tagjaként évek óta a német munkásmozgalom 
balszárnyához tartozott.!1§ Az ő vezetésével kezdődött meg a kommu- 
nista csoport szervezeti megszilárdítása, a pártsejtek kiépítése az üze- 
mekben és a kaszárnyákban, a közvetlen és távolabbi feladatok tisz- 
tázása, nem utolsósorban pedig a propagandamunka, a müncheni 
Rote Fahne színvonalának emelése. 

Ilyen körülmények között a Landtagra támaszkodó Hofímann- 
kormány nem volt képes az ország ügveinek vezetését kézbe venni. 
Viszont a tanácsok sem voltak elég erősek ahhoz, hogy a hatalmat 
magukhoz ragadják. 1919 tavaszán — amint a vázolt kép is mutat- 
ja — több vonatkozásban hasonló politikai erőviszonyok alakultak 
ki Bajorországban, mint amilyenek Magyarországon voltak a Tanács- 
köztársaság kikiáltása előtt. 

Mindkét országban döntő befolyással rendelkeztek a tanácsok, 
a polgári pártok nem voltak képesek régi hatalmi pozícióikat vissza- 
szerezni. Bajor földön azonban az utóbbiaknak nagyobb és határo- 
s Jellemző az a levél, amelyet Eugen Leviné, a bajor kommunisták 
vezetője írt ezekben a napokban: , Itteni barátaim tisztára gyerekek. Ugy 
tűnik, a tapasztalatok semmilyen nyomot nem zás bennük. A legtöbb 
párttag mellén békésen megfíér egymás mellett Karl Liebknecht és Kurt 
Eisner képe. Ha erre figyelmeztetik őket, így válaszolnak: sNem engedjük, 
hogy Eisnerre bármit is mondjanak. Ő igazi forradalmár volte." (Idézi H. 
Beyeyr id. mű, 64— 665. o.) 

1 A Tollerra és Levinére vonatkozó életrajzi adatokat részletesebben lásd: 
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Biographisches Lexikon. Berlin, 


1970.; A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv [1975]. Kossuth 
Könyvkiadó 1975. 329—331. o. 
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zottabb befolyásuk volt, és jóval szervezettebbek voltak, mint ha- 
zánkban. Nemcsak saját, parlamenti választások során toborzott, 
politikailag és ideológiailag befolyásolt tömegeikre, hanem németor- 
szági méretekben működő, s hasonlóképpen igen nagy erőt képviselő 
testvérpártjaikra is támaszkodhattak. Viszont a parlament egy ideig 
csupán formálisan létezett Bajorországban, nem volt képes a taná- 
csok feladatát átvenni, sem pedig olyan végrehajtó hatalmat létre- 
hozni, amely megfelelt volna a benne kialakult pártpolitikai erő- 
viszonyoknak. 

A hasonló vonások közé sorolható, hogy nem volt ellenforra- 
dalmi hadsereg egyik országban sem a szóban forgó időszakban, 
illetve, hogy a leszerelés alatt vagy előtt álló egységeket mindkét 
országban kézben tudták tartani a katonatanácsok. A bajor forra- 
dalmi mozgalmak azonban ebből a szempontból is hátrányosabb 
helyzetben voltak, mivel alkalomadtán számolniuk kellett a biro- 
dalmi hadsereg közvetlen beavatkozásával. A külső, szomszédos orszá- 
gok által indítható katonai intervenció veszélye viszont itt kisebb 
volt, mint Magyarország esetében, ami persze nem zárta ki az 
antant fellépésének a lehetőségét. A Szovjet-Oroszországhoz való 
viszonylagos közelség Magyarország, Franciaország közelsége Bajor- 
ország esetében két ellentétesen ható külpolitikai tényező volt: az 
előbbi fenntartotta a közvetlen segítségbe vetett reményeket, az 
utóbbi bátorítólag hatott a bajor ellenforradalmi erőkre. 

Végül különösen jelentős volt az, hogy Bajorországban a munkás- 
mozgalom megosztottsága nagyobb volt, mint Magyarországon. Bár a 
szociáldemokrata tömegek Münchenben, s néhány más városban jelen- 
tősen balra tolódtak, bajorországi méretekben — és Így fő tömegei- 
ben — szembefordultak a proletárforradalmi törekvésekkel. Nem ját- 
szottak tehát olyan, a proletárdiktatúrát elfogadó és támogató 
szerepet, mint a magyar szociáldemokrata munkásság. A forradal- 
mi irányzatot két párt — a független szociáldemokraták és a 
kommunisták pártja — képviselte Bajorországban, amely egymással 
is sok kérdésben szemben állt, s csupán időleges együttműködés 
jött létre köztük, szervezeti egység nem. A bajor kommunisták be- 
folyása az eseményekre — belső egyenetlenségeik mellett — ezért is 
jóval gyengébb volt, mint a magyar kommunistáké. 

A vázolt hatalmi egyensúly egyfelől a tanácsok, másfelől a 
Landtag, ill. az általa kinevezett kormány között, magyarázza azt 
a Németországon belül kiemelkedően élénk visszhangot, amelyet a 
Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásának híre váltott ki bajor földön, 
elsősorban persze Münchenben. 

,, Március 21-én Münchenben bombaként hatott a Magyar Tanács- 
köztársaság kikiáltásának híre — Írta visszaemlékezéseiben Erich 
Mühsam —. A proletariátus túláradó lelkesedéssel üdvözölte . . . 
Ujjongó helyeslés fogadta a gyűlés szónokainak azt a felhívását, 
hogy kövessék a magyar példát... Szinte naponta zajlottak le 
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hatalmas tömeggyűlések, amelyeken megvitatták a proletárforradalom 
kilátásait, és amelyek mindig azzal a reménnyel zárultak, hogy a 
Bajor Tanácsköztársaság eszméje rövid időn belül megvalósítható. "!" 

Egy április közepén keletkezett röpirat, amely a württembergi 
munkásokhoz szólt, beszámolt arról, hogy , Augsburgnak és környé- 
kének munkássága április 83-án szimpátiasztrájkba lépett a würt- 
tembergi általános sztrájk támogatása, továbbá a magyarországi, 
valamint a bajorországi tanácsköztársaság kikiáltása érdekében.""!8 

Hasonló tájékoztatást adott a tömegek hangulatáról a függet- 
len szociáldemokrata Freiheit, amely április 86-i számában a ,, ma- 
gyarországi események rendkívüli hatását" hangsúlyozta, azt, hogy 
a Magyarországon ,, kikiáltott Tanácsköztársaságot Bajorországban 
örömmel üdvözölték, élénk propagandát fejtettek ki a példa köve- 
tése, az Oroszországhoz és Magyarországhoz való csatlakozás érde- 
kében".19 

E felforrósodott, proletárforradalmat váró hangulat nélkül aligha 
lett volna elképzelhető, hogy a különben igen jól informált, jobb- 
oldali beállítottságáról általánosan ismert berlini Deutsche Tageszet- 
tung — hitelt adjon annak a hírnek, amely szerint Kun Béla, ,,a 
magyar bolsevista tanácsköztársaság diktátora ", április 2-án , nagy 
kísérettel " Münchenbe érkezett. Azt is tudni vélte a lap, hogy 
, külön szalonkocsiját... az úgynevezett antantvonathoz kapcsol- 
ták, amely összeköttetést teremt Magyarország, Ausztria és a Né- 
met Birodalom között". A cikk végül feltételezte, hogy Kun Béla 
és kísérői , Bajorországban igen eredményesen fognak működni", 
amihez a Württembergben kitört mozgolódások is kedvező körül- 
ményt teremtenek. ?20 

Naponta többször is érkeztek táviratok Magyarországról, s ezek ön- 
magukban véve is azt mutatják, hogy a hazánkban lezajlott ese- 
mények ezekben a március végi, április eleji napokban a bajorok 
érdeklődésének valóban a középpontjában álltak. A Bajor Tanácsköz- 
társaság kikiáltását megelőző néhány napról — április 4-éről, 5-éről 
és 6-áról — mintegy 20, javarészt több oldalas távirati jelentést 
őriz mindmáig a bajor főlevéltár. 

Ezek alapján közvetlenül tájékozódhatunk többek között a magyar 
Vörös Hadsereg szervezéséről, a Forradalmi Kormányzótanácsban be- 
következett személyi változásokról, Kun Béla álláspontjáról a területi 
kérdésekben, valamint a Smuts tábornokkal folytatott tárgyalásai- 


n" E. Mühsam id. mű, 39. o. 
18 Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Abt. I. (Über Revolution und Rátezeit 
1918/1919.) 29. 

19 Idézi Siegfried Höpbpner : A Németországi Független Szociáldemokrata Párt 
forradalmi munkástagjai és a Magyar Tanácsköztársaság. Közli: A Magyar 
Tanácsköztársaság történelmi jelentősége és nemzetközi hatása. Kossuth 
Könyvkiadó 1960. 269. o. 

10 Deutsche Tageszeitung, 1919. április 3. 
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ról. Az utóbbi kérdéssel, főleg a tanácskormánynak a tábornokhoz 
intézett jegyzékével, több távirat is foglalkozik. Ismertetik továbbá 
a nagybirtok szocializálását, a , koronajavak ", a Habsburg-Lota- 
ringiai ház magyarországi vagyonával kapcsolatos intézkedést, a 
budapesti Volksstimme alapján pedig Kalmár Henrik beszédét a fö- 
derációról és a nemzetiségek egyenjogúságának elvéről. Meglepően 
részletes beszámolót találhatunk a táviratok között a szociális és 
kulturális változtatásokról, és jóindulatú helyzetképet olvashatunk a 
főváros mindennapi életéről is. A Vörös Ujság jelentése alapján 
egy április 4-én feladott távirat arról szól, hogy különvonaton 1200 
bécsi önkéntes érkezett Budapestre, s a pályaudvaron ünnepélyes 
fogadtatásban részesítették őket. Helyt adtak a távirati tudósítások 
a különböző rágalmazások elleni tiltakozásoknak is: a szovjet kor- 
mány például rámutatott arra, hogy a sztrájkokról ekkoriban Nyu- 
gaton elterjesztett híresztelések légből kapott koholmányok ; Szamuely 
Tibor pedig azt a hazug állítást utasította vissza, amely szerint 
ő fosztogatásokra akarna engedélyt adni. Talán nem érdektelen 
végül az sem, hogy a táviratok között megtalálható, tehát minden 
bizonnyal figyelemre méltónak tartották, a svéd baloldali szocialis- 
táknak április 6-án a Magyar Tanácsköztársasághoz küldött üdvözle- 
tét, amelyben saját választási sikereikre is utalva annak a meggyő- 
ződésüknek adtak kifejezést, hogy a kapitalista társadalmi rendszer, 
amely , a természeti törvény erejével szükségszerűen világháború- 
hoz vezetett . . . halálra van ítélve".? 

Élénk figyelmet szentelt a magyarországi eseményeknek a bajor 
szociáldemokrata, valamint a polgári sajtó is. A birodalmi lapokhoz 
hasonlóan Münchenben is elsősorban az antant politikájának, területi 
követeléseinek végzetes következményeit emelték ki az újságok. 
A szociáldemokrata Münchener Post hangsúlyozta ugvan a forradalom 
szociális hátterét is, de túlzott jelentőséget tulajdonított a paraszt- 
mozgalomnak. ,, E forradalom mögött — szerinte — a nincstelen 
földmunkások és a szegényparasztok nagy tömegei állnak, amelyek 
hevesen követelik a magyar földmágnások kisajátítását." Sőt annak 
a feltételezésnek is hangot adott a lap, hogy a magyar parasztság 
megmozdulása , jelt ad a felkelésre a szolgaságban, még félig jobbágy- 
ságban, élő román parasztoknak és földmunkásoknak. ""? S bár egy 
nappal később vezércikkben utasította el a , tanácsrendszert , az 
OTOSZ példa követését, s a , gazdasági élet demokratikus megszer- 
vezését" helyezte szembe vele, a Magyar Tanácsköztársaság eseté- 
ben tartózkodott a beható értékeléstől, s csupán az események 
regisztrálására szorítkozott. Tragédiának tartotta a magyar fordulatot, 
de nem azonosította a szovjet-oroszországi rendszerrel. 


s1 A táviratok megtalálhatók: Bayerisches Hauptstaatsarchiv. München. 
Arbeiter- und Soldatenrat. 29. 

ss Münchener Post, 1919. március 24. 

s Uo. 1919. március 25. 
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A legismertebb polgári lap, a Minchner Neueste Nachrichten (a 
mai Siddeutsche Zeitung előfutára) sem tett eredetien új megálla- 
pítást a Magyar Tanácsköztársaságról, de az első napokban jobban 
hangsúlyozta a nemzeti, egyúttal antantellenes szempontokat, mint a 
szociáldemokrata sajtó. Március végi számaiban több Ízben vázolta 
a magyarországi eseményeket, rámutatva a bolsevizmus befolyásá- 
nak növekedésére, amelynek eredményeként a Károlyi-kormány 
mindinkább balra tolódott, majd visszalépett. A bolsevizmus erősö- 
dését azonban a lap kizárólag az antant nagyhatalmi politikájára 
vezette vissza : ,,a vérszomjasságtól elkábult győző elviselhetetlen nyo- 
mása alatt . . . az ősi magyar szabadságvágy új formát öltött és ki- 
elégülését a kommunizmusban kereste . . . 5 


wg 


1919. április 7-én ,, Bajorország Forradalmi Tanácsa", valamint a 
,, Forradalmi Katonatanács" nevében, többek között Ernst Niekisch, 
Gustav Landauer és Erich Mühsam aláírásával felhívás adta tudtul, 
hogy Bajorországban is győzött a tanácsköztársaság, , nincsenek többé 
pártellentétek, megszűnt minden kizsákmányolás és elnyomás". A 
proletariátus diktatúrája , tény lett , a Landtagot, , a túlhaladott 
polgári, kapitalista korszak meddő termékét", s az általa létrehozott 
kormányt feloszlatottnak kell tekinteni. A hatalmat a dolgozó nép 
tanácsai által kinevezett bizalmiak veszik kézbe. 

A felhívás a külpolitikában és a birodalmi kormánnyal való 
kapcsolatokban gyökeres fordulatot ígért: , A Bajor Tanácsköztár- 
saság az orosz és a magyar nép példáját követi. Azonnal testvéri 
kapcsolatokat létesít velük. Ezzel szemben minden együttműködést 
elutasít Ebert, Scheidemann, Noske, Erzberger megvetendő kor- 
mányával, mivel az a szocialista köztársaság lobogója alatt a gyalá- 
zatban összeomlott német császári birodalom imperialista-kapitalista 
üzelmeit folytatja." 

Végül a felhívás a bajor példa követésére szólította fel a többi 
német , testvérnépet" és külön üdvözölte a. közeli Württemberg- 
ben és a Ruhr-vidéken sztrájkoló munkásokat. Április 7-ét nemzeti 
ünneppé deklarálta, amely véget vetett a kapitalizmus korának Ba- 
jorországban. Befejezésként a tanácsköztársaságot, valamint a világ- 
forradalmat éltette.?e 

A bátor szavakat azonban nem követték határozott tettek. A régi 
államapparátus továbbra is érintetlen maradt. Nem került sor a 


w Münchner Neueste Nachrichten, 1919. március 22/23., 24. — Az utóbbi 
szám vezércikkben foglalkozik a magyar eseményekkel. 

18 Uo. 1919. március 26. 

8 Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern. Hrsg. 
von Karl Bosl. Abteilung III. Bayern im 19. und 20. Jahrhundert. 2. k. 
München, 1976. 165—166. o. 
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proletariátus felfegyverzésére sem, bár a felhívás ezt kifejezetten 
hangsúlyozta. A tulajdonviszonyok is változatlanok maradtak. Egyre 
nyilvánvalóbb lett, hogy a tanácsköztársaság vezetői nem tudják, 
miként éljenek a kezükbe került hatalommal. Niekisch helyét a 
Központi Tanács élén Toller foglalta el, de ez sem változtatott a 
helyzeten. A kormány nem tudott előrelépni sem a hatalom kér- 
désében, sem a termelési eszközök szocializálása terén. Államosították 
a müncheni egyetemet, a sajtót, és kapkodó, ellentmondásos pénz- 
ügvi intézkedéseket hoztak a kapitalisták , kisajátítására" . 

A tanácsköztársaság kikiáltása után Hofímann miniszterelnök 
Bamberg városkába menekült, és szociáldemokrata minisztertársaival 
együtt erőfeszítéseket tett arra, hogy hatalmát — akár katonai 
erőszak igénybevételével is — visszaszerezze. De e vállalkozás sikere 
az első napokban kétségesnek látszott. A bajor városok — úgy lát- 
szott — követik München példáját. Augsburgban például — amint 
arról egy 1927-ből származó visszaemlékezés tudósít — a Münchenből 
érkezett távirat után azonnal, tehát még április 7-én a tanácsköztár- 
saság kikiáltása mellett döntöttek és az elvégzendő feladatok alap- 
jául azt a 12 pontot fogadták el, amelyet a müncheni Központi 
Tanács dolgozott ki. Ezek között elsőként az , osztályöntudatos 
proletariátus diktatúrája" szerepelt, köztük volt a Vörös Hadsereg 
felállítása, valamint , az orosz és a magvar tanácsköztársaságokkal 
való szövetség" is. A visszaemlékező szerint a város lakossága lelke- 
sedéssel fogadta a tanácsköztársaság proklamálását, amelynek közhírré 
tétele harangzúgás közepette a sztrájkoló és a tanácsház elé felvo- 
nuló tömegek előtt történt meg.?7 

De maga Hofímann miniszterelnök is elismerte egy későbbi be- 
szédében, hogy kormánya április 7-én és az azt követő napokban 
rendkívül kritikus helyzetben volt. Még Frankföldön is, Bamberg 
körül, továbbá Würzburg, Aschaffenburg, Schweinfurt, Fürth városá- 
ban is kikiáltották a tanácsköztársaságot. A kormány csupán pár 
száz bambergi katonára és arra az Ígéretre támaszkodhatott, ame- 
lyet a segítségre vonatkozóan a nürnbergi polgármestertől kapctt. 
, Ha Nürnberg is kudarcot vallott volna — jelentette ki a miniszterelnök 
—, úgy minden elveszett volna, mindenfajta ellenállás lehetetlenné 
vált volna a tanácsköztársasággal szemben és számomra, valamint 
kormányom számára nem maradt volna hely Bajorországban." ?? 

Valójában Hoffmann eltúlozta a helyzetet, bizonyára abból a 
célból, hogy meggyőzően megmagyarázza, miért fordult végül is 
katonai segítségért a birodalmi kormányhoz. (Az erősen poroszellenes 
Bajorországban egy ilyen lépés megfellebbezhetetlen indoklásra szo- 
rult.) Bár a bajor városok az első napokban valóban sorra bejelen- 
tették csatlakozásukat a tanácsköztársasághoz, a helyi erőviszonyok 


(a Neue Zeitung, 1927. április 7. 
2 Verhandlungen des Bayerischen Landtags . . . 138. o. 
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megváltozása, vagy külső beavatkozás következtében rövidesen felül- 
vizsgálták álláspontjukat. A falusi paraszttanácsok túlnyomó több- 
sége pedig kezdettől fogva szemben állt az új rendszerrel, és a 
Hoffmann-kormányt támogatta. 

München gyakorlatilag egyedül maradt. De még a városon belül 
sem volt egység. A szociáldemokraták egy része támogatta, más 
része ellenezte a tanácsköztársaságot. A Műiűnchener Post korabeli 
jelentése szerint a városi pártszervezet kereken 20000 tagja közül 
csupán mintegy 7000 vett részt azon az április 11-én megrendezett 
szavazáson, amelyen abban a kérdésben kellett állást foglalni, hogy 
támogassák-e a szociáldemokraták a nélkülük létrehozott tanácskor- 
mányt. A lap szerint 3479 szavazó igent, 3507 pedig nemet mon- 
dott a kérdésre. 

Kezdetben a kommunisták is elhatárolták magukat a tanács- 
köztársaságtól. Vezetőjük, Eugen Leviné, az 1919 júniusában ellene 
lefolytatott perben , kalandos vállalkozás "-nak nevezte az április 7-i 
proklamációt. A korabeli sajtóbeszámoló szerint , rámutatott arra, 
hogy az időpont túlságosan korai volt, mivel az előkészületek . . . 
még nem haladtak eléggé előre, s hangsúlyozta, hogy Bajorország 
nem képez zárt gazdasági területet, ezért itt egy tanácsköztársaság 
csak akkor tudna fennmaradni, ha a mozgalom az egész birodalmat 
magával ragadná".50 

Alexander Abusch, ismert marxista publicista, aki később a Német 
Demokratikus Köztársaság egyik vezető kultúrpolitikusa lett, egy nyolc 
évvel későbbi, 1926-ban írt cikkében , látszat-tanácsköztársaságnak" 
nevezte az április 7. és 13. közötti időszakot, amelyet a kommu- 
nisták nem helyeseltek. A két orosz forradalomból, továbbá az 
1919. Januári és márciusi eseményekből ugyanis azt a következtetést 
vonták le, hogy , egy valódi tanácsköztársaságot létrehozni és hatal- 
mát fenntartani csak akkor volna lehetséges, ha egész Németország 
proletariátusában a forradalmi erő és a viharos lendület magas 
szinten egymásra találna. De áprilisban a német munkásosztályt 
legyengítették a január, február és március folyamán elszenvedett 
csapások. "31 

Feltételezhetően a kommunisták elzárkózó magatartása is szerepet 
játszott abban, hogy két nappal a Bajor Tanácsköztársaság kikiál- 
tása után, tehát április 9-én, a , provizórikus Forradalmi Központi 
Tanács", amelynek élén ekkor már az Író Ernst Toller állt, újabb 
felhívást bocsátott ki , Minden ,proletárhoz, különösen az Orosz és a 
Magyar Tanácsköztársasághoz" címmel. Már első mondatában azt 
hangsúlyozza a felhívás, hogy Bajorországban április 7. óta , sSzocia- 
lista:kommunista tanácsköztársaság" van, amely a tömegek akara- 


8 Münchener Post, 1919. április 12/13. 
10 Baverische Staatszeitung und Baverischer Staatsanzeiger, 1919. június 3. 
n Neue Zeitung (München), 1926. április 8. 
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tából jött létre, mivel az , addigi többségi szociáldemokrata—polgári 
demokratikus kormány" nem akarta a proletariátus követeléseit 
teljesíteni. 

Aligha lehet kételkedni abban, hogy a túlnyomórészt független 
szociáldemokratákból álló provizórikus Forradalmi Központi Tanács 
őszintén hitte, hogy valódi proletárdiktatúra, valódi tanácsköztársa- 
ság élén áll, és igyekezett erről — már csak elszigetelődésének 
elkerülése érdekében is — mind a német, mind a nemzetközi 
kommunista mozgalmat meggyőzni. , A Kommunista Párt vezetőinek 
és bizalmijainak egy része — szólt a felhívás—nem állt ki a 
tanácsköztársaság mellett, mert azt gondolja, hogy itt látszat-tanács- 
köztársaságról lenne szó." Cáfolatként először is (erős túlzással) 
azt hangsúlyozta, hogy a , szocialista:kommunista tanácsköztársaságot 
Bajorország tömegeinek messze túlnyomó része" támogatja, továbbá 
azt, hogy az április 7-i proklamációban bejelentett Ígéretnek 
megfelelően minden kapcsolatot megszakított a Scheidemann-kormány- 
nyal, s hogy üdvözletét küldi az Orosz és a Magyar Tanácsköztársa- 
ságnak, és mindkettővel felveszi a kapcsolatokat. Forradalmi szándé- 
kának ismételt megerősítésére a Tanács felsorolta a két nap alatt 
hozott legfontosabb intézkedéseket is, köztük a Landtag feloszlatá- 
sát, a burzsoázia visszaszorítására és a Vörös Hadsereg felállításá- 
ra, valamint az üzemi választások kiírására tett lépéseket. Végül 
név szerint felsorolta a felhívás a népmegbízottakat. Ernst Toller 
a Forradalmi Központi Tanács elnöke mellett érdemes megemlíteni 
az ugyancsak független szociáldemokrata dr. Franz Lipp nevét, aki 
külügyi népbiztos lett, a háború idején részt vett a zimmerwaldi 
és a kienthali konferenciákon, valamint a győztes ellenforradalmárok 
által a Tanácsköztársaság leverése után meggyilkolt Gustav Landauer 
népművelési népbiztost, aki íróként is, a helyi anarchisták egyik 
vezető alakjaként is a forradalmi baloldal legismertebb alakjának 
számított ekkor Bajorországban.?? 

A külügyi népbiztos valóban kísérletet tett arra, hogy a felhívás 
szellemében cselekedjék. Így például felszólította Bajorország berlini 
követét, hogy azonnal nyújtsa be lemondását Brockdorff—Rantzau 
birodalmi külügyminiszternél. Indoklásként azonban nem a Bajor 
Tanácsköztársaság proletárforradalmi céljaira, hanem a reakciós 
bajor szeparatista törekvésekre hivatkozott, közelebbről arra, hogy 
nem , áldozhatja fel Bajorország reservata jogait, amelyeket Wörthnél 
és Sedannál bajor vérrel vívtak ki".58 

E lépésnek (amelyet a fennmaradt adatok szerint néhány hasonló 
követett) a feleslegessége és zavarossága egyaránt szembetűnő, s 
nem csupán a külügyi népbiztos, hanem a provizórikus Forradalmi 


— a2 Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern . . . 
166— 167. o. 
318 Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Gesandschaft. Berlin. 
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Központi Tanács bizonytalanságát is elárulja. A belső és katonai 
intézkedésekben hasonlóképpen megnyilvánuló gyengeség és kapkodás 
megkönnyítette a Bambergbe menekült Hoffmann-kormány ellenin- 
tézkedéseit, amelyek következtében nemcsak a vidék elszakadása és 
szembenállása vált néhány napon belül szinte egyértelművé, hanem 
magában Münchenben is erőteljes ellenforradalmi szervezkedésekre 
került sor. 

Az utóbbiak láttán a bajor kommunisták módosították korábbi 
álláspontjukat a tanácsköztársasággal kapcsolatban: kijelentették, 
hogy szükség esetén készek részt venni a proletariátus önvédelmi 
harcában, de továbbra sem hajlandók belépni a kormányba, illetve a 
Központi Tanácsba. 

Az április 12-ről 13-ra virradó éjszakán a müncheni helyőrség 
egy része ellenforradalmi puccsot hajtott végre: elfoglalta a fonto- 
sabb középületeket, és proklamálta a Központi Tanács lemondatá- 
sát. Ezt azonban gyors és határozott visszavágás követte. A helyőr- 
ség forradalmi része és a munkásság már 13-án délután fölénybe 
került, megrohanta és elfoglalta a főpályaudvart, az ellenforradalmi 
erők központját. Az akció vezetője Rudolf Egelhofer matróz volt. 
Egelhofer már 1917-ben részt vett a német flotta lázadásában, ezért 
halálra ítélték, de az ítéletet végül is életfogytiglani börtönbüntetésre 
változtatták. Börtönéből 1918 novembere után szabadult ki. 

Még folytak a harcok, amikor a Központi Tanács helyére tizen- 
öt tagú akcióbizottság lépett, amely szociáldemokratákból, független 
szociáldemokratákból és kommunistákból állt, s magáévá tette az 
utóbbiak álláspontját. A választmány négytagú végrehajtó tanácsot 
hozott létre, amelynek vezetője Eugen Leviné lett. Megkezdődött a 
Bajor Tanácsköztársaság, a valóban következetes forradalmi politika 
időszaka. 

Az április 13-a előtti és utáni tanácsköztársaság közötti különbség 
elsősorban abban volt, hogy most már nem csupán a tanácsok ko- 
rábban kivívott hatalmának biztosításáról volt szó (a parlament 
mellett vagy ellene), hanem a proletariátus diktatúrájának tényleges 
megteremtéséről is. Ennek eszközét ugyan továbbra is a tanácsok 
jelentették, de a döntő erőt a korábbi, rendkívül heterogén tanács- 
kongresszussal szemben a szociálisan is, politikailag is jóval homogé- 
nabb müncheni munkástanácsok, főleg az üzemi tanácsok adták. 
A legfőbb hatalom a plenáris ülés volt, amelybe minden üzem tanácsa 
elküldte képviselőjét. Azt is meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
itt — a város gazdasági struktúrájából, a nagyipar viszonvlagos 
gyengeségéből következően — a kisüzemek képviselői voltak többség- 
ben, ami az érdekek különbözősége és a kispolgári elemek nagy 
száma miatt rendkívül megnehezítette az egységes magatartás kiala- 
kítását. Új mozzanat volt, amit külön ki kell emelni, hogy április 
13-a után a kommunisták döntő befolvásra tettek szert. De e be- 
folyás nem volt elég szilárd, és közel sem vált kizárólagossá. A bal- 
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oldali többségi szociáldemokraták az irányító szervekben, még 
inkább az üzemekben és a katonák között továbbra is központi sze- 
repet játszottak, de a hatalom kérdésében többségükben akceptálták a 
kommunisták álláspontját. 

A Tanácsköztársaság fennállásának két hete alatt minden intéz- 
kedés a proletárdiktatúra megszilárdítására irányult. Az idő rövidsége 
miatt a társadalom szocialista átalakításához még csak hozzá se 
lehetett kezdeni. De az üzemeket gyakorlatilag a tanácsok ellen- 
őrzése alá helyezték, a bankokat nacionalizálták és szigorú rendsza- 
bályokat foganatosítottak az élelmiszerelosztásban. Olyan lépésekre 
került tehát sor, amelyek kedvező kiindulópontot jelenthettek volna 
a kapitalizmus felszámolásához. A parasztkérdésben viszont a Bajor 
Tanácsköztársaság még addig sem jutott el, mint a magyar tanács- 
hatalom. Április 17-én megjelent ugyan egy felhívás, amely a pa- 
raszttanácsok jövendőbeli hatáskörének kiszélesítését, továbbá a pa- 
rasztbirtok és a gazdálkodás biztonságát hangsúlyozta, de a nagy- 
birtok esetében csupán ellenőrzésről beszélt, nem helyezte kilátásba fel- 
számolását. 

A Bajor Tanácsköztársaság néhány nap alatt mintegy 15 000 
munkást fegyverzett fel, számuk a hónap végéig 30 000-re emelkedett. 
Létrehozta a Vörös Hadsereget, s a belső, rendőrségi feladatok 
ellátására a Vörös Gárdát. Lefegyverezte a polgári erőket, erélyesen 
fellépett — a halálos ítéletektől sem riadva vissza — az ellenforra- 
dalmárokkal szemben. Felső-Bajorországban kezdetben sikeres katonai 
akciókat hajtott végre.§4 

Nem volt tehát alaptalan a Hoffmann-kormány megállapítása, amely 
szerint , birodalmi segítség nélkül a Münchenben lefolyt súlyos 
harcokban egyáltalán nem lehetett volna helytállni".38 Lehetséges 
persze, hogy a bajorországi tényleges politikai erőviszonyok hosz- 
szabb távon önmagukban is kapitulációra kényszerítették volna 
Münchent, de a külső beavatkozás nélküli belső összeomlás időpontját 
aligha lehetett volna előre kiszámítani. Márpedig az minden kor- 
társ előtt nyilvánvaló volt, hogy a Bajor Tanácsköztársaság fenn- 
állásának időtartamával párhuzamosan egyre erőteljesebben fog köve- 
tésre buzdítani, s hogy léte messzemenő külpolitikai következmé- 
nyekkel járhat. 

A Bajor Tanácsköztársaság kikiáltói nemcsak arra számítottak, 
hogy hasonló lépésekre kerül sor a Német Birodalmon belül, hanem 
Ausztria csatlakozására is. Egy bajor kommunista, aki április 13. 
után vezető helyen vett részt az eseményekben, néhány évvel 
később névtelen cikkben Így Írt erről: ,,. . . március 21. óta Magyar- 
országon tanácsköztársaság volt, s mi napról napra vártuk, hogy 


— a A fenti eseményeket elsősorban H. Beyer, A. Mitchell és F. L. Carsten 
már többször idézett művei alapján állítottam össze. 
s Verhandlungen des Bayerischen Landtags . . . 138. o. 
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Német-Ausztriában is kikiáltják a tanácsköztársaságot. Ha ez a vá- 
rakozásunk teljesült volna, úgy Európa szívében létrejött volna a 
tanácsköztársaságok Duna-konföderációja, amely Szovjet-Oroszország 
mellett egész Európa számára forradalmi bástyát jelentett volna. 
Ezen túlmenően biztosan számoltunk a forradalmi harcok ismételt 
fellángolásával a birodalom egyéb területein, Eszak-Németországban, 
Szászországban, Türingiában, legkésőbb május 1-én."5 

Eugen Leviné perének tárgyalása során is felmerült a Bajor Ta- 
nácsköztársaság nemzetközi hatásának problémája. A bíróság elnöké- 
nek kérdése — amely egyben rosszindulatú elfogultságot is tükrö- 
zött — így hangzott: , Tisztában van Ön azzal, hogy a tanács- 
köztársaság kikiáltása Bajorországban és Münchenben külföldön Né- 
metország hátrányára jelentős hatást gyakorolt? " Leviné a kérdésben 
foglalt állítást határozottan elutasította, s annak a meggyőződésének 
adott kifejezést, hogy , Németországot jelenlegi nemzetközi helyzeté- 
ből csak az antantországok proletariátusának közbeavatkozása menthe- 
ti meg", s hogy a Bajor Tanácsköztársaság , hozzájárult ahhoz, 
hogy Németország elkerülje azt a szerencsétlen sorsot, amely előtte 
áll ".57 

Ha — Leviné feltételezésével ellentétben — a Bajor Tanács- 
köztársaság végső soron nem volt is képes pozitív értelemben be- 
folyásolni Németország sorsát (annál kevésbé, mivel az antantorszá- 
gok proletariátusának általa remélt közbeavatkozása elmaradt), az 
kétségtelen, hogy új lehetőséget teremtett a proletárforradalom 
közép-európai terjedéséhez. Nemcsak a forradalmárok, hanem még 
a német polgári körök is így értelmezték ezt, s attól tartottak, 
hogy a , két tűz közé szorult" Ausztria követni fogja a bajor, 
illetve a magyar példát, s ez a proletárforradalom németországi 
győzelméhez vezethet. , Várható — írta egyik szócsövük, a Deutsche 
T ageszettung —, hogy a tanácsköztársaság kikiáltása a Magyarország 
és Bajorország között álló Német-Ausztriában csupán napok kérdése, 
és hogy akkor a Bajorország —Ausztria— Magyarország koalíciójának 
nyomására az Ebert-Scheidemann kormány helyét tanácskormány 
fogja elfoglalni.":8 

Az aggódást fokozta, hogy még mindig forrongott Berlin is, a 
Ruhr-vidék is, s a közeli Szászországban a tanácsok hatalmáért 
folytatott mozgalmak elnyomása céljából a kormány kénytelen volt 
ostromállapotot kihirdetni.39 Ausztriában is szimpátiatüntetések zajlot- 
tak le. Bécsben, Linzben, Grazban és más városokban erőteljes 
demonstrációk során követelte az osztrák proletariátus a tanács- 
rendszer bevezetését, s a jobboldali szociáldemokraták április végi 
pártkonferenciájukonszükségesnek tartották elhatárolni magukat ezek- 


3 Neue Zeitung (München), 1927. április 15. 

32 Münchner Neueste Nachrichten, 1919. június 3. 
3 Deutsche Tageszeitung, 1919. április 7. 

w H. Beyer id. mű, 96. o. 
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től a törekvésektől : ,,. . . a birodalmi konferencia kötelességének érzi, 
hogy éppen a jelen pillanatban óva intsen minden, a tanács- 
diktatúra német-ausztriai megvalósítására irányuló kísérlettől". S az 
is ismeretes, hogy a Magyar Tanácsköztársaság forradalmi vezetői, 
elősegíteni akarván a világforradalom mielőbbi kibontakozását, a le- 
hetőségekhez képest támogatták is az osztrák kommunista moz- 
galmat.9 A helyzet súlyosságát mi sem jellemzi jobban, mint az, 
hogy az antant egyes köreiben még Ausztria megszállásának és a 
Magyarország elleni intervencióba való bevonásának terve is fel- 
merült.41 

Különösen nagy lelkesedést váltott ki — a dolog természetéből 
következően — a Bajor Tanácsköztársaság kikiáltásának híre hazánk- 
ban. Már április 7-én megérkezett Budapestre a müncheni fordulatot 
bejelentő távirat. Éppen ülésezett a Forradalmi Kormányzótanács, 
de Kun Béla — megszakítva a ruszin népbiztos felszólalását — 
a táviratot azonnal felolvasta. A szűkszavú korabeli jegyzőkönyv 
szerint , a Kormányzótanács a jelentést lelkes éljenzéssel fogadja, és 
megbízza Szamuely Tibor közoktatásügyi népbiztost annak elintézé- 
sével, hogy a hír külön kiadásban a nyilvánosság elé kerüljön" .? 

Kun Béla pedig válaszolva a Bajor Tanácsköztársaság üdvözle- 
tére, többek között ezt írta: , Lobogó örömmel, kitörő lelkesedéssel 
üdvözöl benneteket, ifjabb testvéreinket Budapest és az egész 
Magyarországi Tanácsköztársaság forradalmi proletariátusa . . . Boldo- 
gan és örömmel üdvözöljük a ti tanácsköztársaságtokban a mi ter- 
mészetes szövetségesünket, amivé nem a titkos diplomácia titkos 
szerződései, hanem a forradalmi cselekvéstek tett." 

Számos jel mutat arra, hogy a lelkesedés valóban széles körű 
lehetett. , Szívünk egész melegével köszöntjük a világforradalomhoz 
csatlakozott bajor proletariátust — szólt például a székesfehérvári 
direktórium Horváth János elnök által aláírt távirata —; a bajor 
testvérek ismernek már bennünket az imperialisták által ránk zú- 
dított háborúból, a mostani világforradalmi harcban még elszántab- 
ban fogunk küzdeni, mert ez a világproletárság nagy harca 
lesz... 

A korabeli sajtó hasonló hangulatot tükrözött, a bajor események- 
ben újabb bizonyítékot látott arra, hogy a várva várt világforra- 
dalom immár a közvetlen megvalósulás stádiumába lépett. A Magyar- 
ország már április 7-én, a Bajor Tanácsköztársaság kikiáltásának 


ss Gábor Sándorné : Ausztria és a Magyarországi Tanácsköztársaság. Akadé- 
miai Kiadó 1969. 99—121. és 154—177. o. 

a Julius Deutsch: Aus Österreichs Revolution. Militárpolitische Erinnerun- 
gen. Bécs, 1920. 78. o. 

sz PI Archívum. 601. f. 1/9. ő. e. 

s3 A Magyar Munkásmozgalom Története Válogatott Dokumentumai. 6/A. 
k. Kossuth Könyvkiadó 1959. 176. o. 

44 Geheimes Staatsarchiv. München. MA. 1010. 
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napján megjósolta, hogy nincs messze az a nap, amikor az egész 
német munkásság egyetlen tanácsköztársaságban egyesül. Az április 
8-i lapok pedig tele voltak a Bajor Tanácsköztársaság híreivel és a 
hozzájuk fűzött kommentárokkal. Az utóbbiak — példaként megem- 
líthető a Népszava álláspontja, vagy a Vörös Katona vezércikke 
— általában arra a következtetésre jutottak, hogy az orosz és a 
magyar forradalmat követő bajor forradalom magával! fogja ragadni 
Ausztriát, és meggyorsítja a világforradalom Nyugat felé terjedését.§5 

A Vörös Ujság vezető helyen közölte a Bajor Tanácsköztársa- 
sághoz küldött — Kun Béla által aláírt — említett üdvözlő távi- 
ratot, s tudni vélte, hogy a magyar és a bajor kommunisták 
között már korábban kapcsolat jött létre. Sőt azt állította, hogy 
az utóbbiakat a magyarok tanáccsal és pénzzel támogatták, s 
magyar segítséggel indult meg a müncheni Rote Fahne is. A Bajor 
Tanácsköztársaság vezetői közül meleg hangon méltatta Lipp kül- 
ügyi népbiztost, valamint Erich Mühsamot, akit tévesen a Forra- 
dalmi Központi Tanács elnökeként mutatott be, s aki állítólag 
rendszeresen informálódott a magyarországi eseményekről, korábban 
figyelemmel kísérte a galileisták, később pedig a magyar kommunis- 
ták mozgalmát."5 

Megtalálható a magyar lapokban a bajor , tanácskormány" tagjai- 
nak névsora, s üdvözlő távirata is. E napokban elterjedt az a téves 
hír, hogy. Hamburgban is kikiáltották a tanácsköztársaságot, Brémát 
pedig csatlakozásra szólították fel. A figyelem középpontjába kerül- 
tek a Ruhr-vidéken folyó sztrájkok, s a Vorwárts híradása alapján 
Berlin is, ahol újabb megmozdulásokra lehetett számítani." 

Egyes lapok, így például a budapesti Volkstimme, arra is rámuta- 
tott, hogy a bajor események fényében még meggyőzőbbé válik annak 
a lépésnek a helyessége, amelyet a magyar proletariátus tett, 
amikor saját kezébe vette az ország sorsának irányítását. Mások 
szerint a Kelet felől terjedő forradalom München által felerősödve 
hatással lesz a párizsi béketárgyalásokra is. A Pester Lloyd pedig 
összehasonlította a hatalomátvétel magyar és bajor változatát, rá- 
mutatva arra, hogy mindkét helyen vérontás nélküli fordulatról volt 
szó, s mindkét országban azonnal hozzáláttak a Vörös Hadsereg 
felállításához és a szocializálás megvalósításához. 

Az április 16-án megindult román támadás után az ország kü- 
lönböző városaiban a katonai toborzás céljait is szolgáló tömeg- 
gyűlések zajlottak le, amelyeken a Magyar Tanácsköztársaság vezetői 
közül többen is beszédet tartottak. Az eredményekről, a célokról, 
s főleg a katonai intervencióval kapcsolatos feladatokról szólva, 
mindenütt hangsúlyozták az előadók a világforradalom kezdetét. 


s PI Archívum. 601. f. 3/10. ő. e. Belföldi lapszemle. 20—22. és 36—38. o. 
4 Uo. 22— 23. o. 

4 Uo. 25. o. 

4 Uo. 36—38. o. 
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Ennek bizonyítékaként a szovjet-oroszországi események mellett ők is 
a Németországban bekövetkezett és bekövetkezhető változásokat he- 
lyezték a középpontba. A Kormányzótanács akkori álláspontjával 
összhangban megvalósítható célként fogták fel a szovjet és a ma- 
gyar Vörös Hadsereg összetalálkozását a Kárpátokban, s ugyanúgy a 
magyar, az osztrák és a bajor forradalom közötti szövetség létre- 
hozását. 

Április 19-én, a Budapesti (500-as) Munkás- és Katonatanács 
ülésén Kunfi Zsigmond annak a hitének adott kifejezést, hogy ,,a 
Névától az Atlanti-óceánig egyetlen hatalmas eszmében, a szociális 
világforradalom eszméjében fog összeforrni az egész nemzetközi 
proletariátus". Garbai Sándor miskolci beszédében azt fejtegette, 
hogy az antant által Németországra kényszerítendő óriási összegű 
jóvátételt a német munkások nem fogják vállalni, s így nem 
lesz béke, de a francia tőke is tönkremegy: ,,a polgári társadalom, 
a nagytőkések kora meghalt a világháborúval együtt. Arról van 
szó — hangzott tovább a beszéd —, hogy nálunk a háborúval 
következett be az átalakulás, utánunk jött Bajorország, majd követ- 
kezett Német-Ausztria és Németország. Itt nem egy magyar jelen- 
séggel állunk szemben, de egy világforradalommal . . . " Hasonló- 
képpen nyilatkozott Nagykanizsán Rákosi Mátyás is, aki szerint az 
oroszok már átlépték a galíciai határt, küszöbön áll a magyarok 
és a bajorok egyesülése és , Bécsben csak órák kérdése, hogy az ön- 
tudatos proletárság a hatalmat a kezébe végye"."9 

Kísérletet tettek a hivatalos kapcsolatok felvételére is a Bajor 
Tanácsköztársasággal. A Forradalmi Kormányzótanács a kommunista 
Seidler Ernőt, a budapesti Vörös Őrség parancsnokát müncheni 
követté nevezte ki, s ő azonnal hozzá is látott feladata teljesí- 
téséhez. A budapesti német főkonzul, Fürstenberg gróf, április 16-án 
jelentette ezt Berlinnek, továbbá azt is, hogy Seidler még aznap 
10 személyből álló kíséretével Bécsbe indul, ott két vagy három 
napot tölt, s aztán utazik Münchenbe. , Számolni kell azzal — tette 
hozzá —, hogy Seidler és elvtársai csupán aktív propagandapolitika 
céljából utaznak. A vízumot azonban itt nem tagadhatták meg 
tőlük." 

A jelentést izgatott táviratváltások követték, amelyeknek az 
volt a céljuk, hogy megakadályozzák Seidlernek és kíséretének 
Münchenbe érkezését. Utólag, ugyancsak április 16-án, külön távirat 
sorolta fel annak a 16 személynek a nevét és adatait, akik vízum- 
kérelemmel fordultak a budapesti német főkonzulátushoz. Köztük 


se Idézi Hajdu Tibor : A Magyarországi Tanácsköztársaság. Kossuth Könyv- 
kiadó 1969. 1651. o. 

ss PI Archívum. 601. f. 3/9. ő. e. Belföldi sajtójelentések. 52. és 62. o. 

s1 Politisches Archiv des Auswártigen Amtes (a továbbiakban: P. A. des 
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volt Seidler és felesége is és a magvar külügyminisztérium 10 
tisztviselője. A távirat megjegyzése szerint az utóbbiak képezik a 
müncheni magyar követség személyzetét. 

A berlini Külügyi Államtitkárság már a következő napon közölte 
a budapesti főkonzul táviratát a Bambergben levő Hoffmann-kor- 
mánnyal, valamint a württembergi kormánnyal, azt az utasítást 
adva, hogy , a Bajorországba való beutazás minden eszközzel megaka- 
dályozandó". Három nappal később, április 20-án, Bamberg azt je- 
lentette Berlinnek, hogy ,, Bajorország minden lehetőt meg fog tenni; 
a határátkelőhelyek Sinnbachnál és Passaunál a Hoffmann-kormány 
kezében vannak, de Salzburgnál nincs a kezében". 

E jelentést Berlin azonnal közölte a bécsi német követséggel és 
nyilvánvalóan azt várta, hogy a követség az osztrák kormánynál 
lépéseket tesz ebben az ügyben. Nincs közvetlen adatunk arra 
vonatkozóan, hogy e lépések megtörténtek-e, s milyen eredményük 
volt. A budapesti főkonzul egy április 24-i távirata azonban azt 
jelentette, hogy a hazánkban levő osztrák követ utasítást kapott 
kormányától, amely szerint olyan , magyar állampolgároknak ne ad- 
jon ki Ausztriába szóló, vagy átutazó vízumot, akik, ha hivatalos 
megbízatásból is, de félreismerhetetlenül propagandacélok miatt akar- 
nak utazni". Bár itt feltehetően az ausztriai forradalmi mozgalmak 
támogatásának megakadályozása volt acél, a bécsi Külügyminisztérium 
intézkedése közvetve támogatást jelentett Berlin számára is." 

Ám a berlini Külügyi Államtitkárságot még ez a jelentés sem 
nyugtatta meg. Szükségesnek tartotta, hogy május 3-án titkos át- 
iratban figyelmeztesse a birodalmi és a porosz belügyminisztériumot, 
továbbá a drezdai, a stuttgarti és a karlsruhei ügyvivőket, fel- 
sorolva a budapesti főkonzul által közölt neveket. , Bár a bajor 
kormány tájékoztatása — szólt az átirat — a határvizsgálat megszi- 
gorítása és a továbbutazás megakadályozása céljából azonnal meg- 
történt, mégis számolni kell azzal a lehetőséggel, hogy e személyek 
egy része eljutott Münchenbe, és onnan a Német Birodalom más 
részeibe akadálytalanul tovább utazhatott. Ezért ajánlatos lenne lehe- 
tőleg minden rendőrhatóságot utasítani, hogy az ilyenféle személye- 
ket, ha jelenlétükről tudomást szereznek, a legalaposabban figyeltessék 
meg. "53 

Talán a német külügyi szervek manővereinek is lehetett némi 
szerepük abban, hogy végül is nem került sor diplomáciai kap- 
csolatteremtésre a Magyar és a Bajor Tanácsköztársaság között. 


ss Gábor Sándorné idézett művének egyik lábjegyzetében megemlíti, hogy 
Otto Bauer április 18-án , utasította a budapesti osztrák követet, közölje a 
Kormányzótanáccsal, csak az előre bejelentett személyek kaphatnak útlevelet, 
mert az eddig kiküldöttek közül sokan propagandát folytatnak Bécsben" "" (id. 
mű, 113. o.). Fürstenberg nyilvánvalóan erre az utasításra célzott táviratában. 

s3 Az itt felsorolt táviratok, ill. az említett átirat őrző helye: P. A. des A. 
A. Österreich 92. Nr. 10. Bd. 6. 
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Seidler és kísérete megakadt Bécsben és nem jutott el Münchenbe. 
A kudarc alapvető oka azonban természetesen nem Berlin akna- 
munkája volt, hanem a Bajor Tanácsköztársaság gyors elszigetelő- 
dése, majd leverése. 

Feltehetően a Münchenbe tartó magyar követség már Bécsben 
volt, amikor eldőlt, hogy Ausztria belátható időn belül nem követi a 
magyar és a bajor példát. A napok óta tartó forradalmi megmoz- 
dulások csúcspontjukat április 17-én érték el. A bécsi munkások 
egy része tömeggyűlésen követelte a tanácsköztársaság kikiáltását, a 
magyar és a bajor példa követését, s a tüntetők a Parlament 
elé vonulva összeütköztek a rendőrséggel. A szociáldemokrata kormány 
csak fegyveres erőszak igénybevételével tudott úrrá lenni a hely- 
zeten. Az április 17-i megmozdulás — kudarca ellenére — nagy bel- 
politikai hatást és nemzetközi visszhangot váltott ki.5: 

Az osztrák kormány elutasító álláspontja saját forradalmi mozgal- 
maival és a Magyar Tanácsköztársasággal szemben, meghatározta a 
bajor eseményekkel kapcsolatos magatartását is. A két ország 
közötti, amúgy is tisztázatlan diplomáciai kapcsolatok ezekben a 
hetekben zavarosakká, nehezen áttekinthetőkké váltak. Ausztria— 
Magyarországnak Münchenben eredetileg külön követsége és konzuli 
hivatala volt. A követet — dr. Felix Brusselle-Schaubeck grófot — 
és munkatársait, a Monarchia régi, reakciós arisztokrata diplomáciai 
karának tipikus képviselőit azonban már az 1918. novemberi forrada- 
lom után élesen támadták a Münchenben élő német-osztrákok szö- 
vetségének baloldali tagjai. Kurt Eisner már 1919. január 2-án 
levélben kért Otto Bauertől elnézést, mivel a müncheni osztrák 
követséget és konzulátust a , Bund der Deutsch-Österreicher"" emberei 
Karl Mandel vezetésével elfoglalták. Mandel (aki tagja volt a Német 
Kommunista Pártnak) ugyanis el akarta távolítani Brusselle grófot, s 
méghozzá azzal az indokkal, hogy a követség , monarchista össze- 
esküvések titkos helye". A bajor rendőrség azonban visszaadta az 
épületet az osztrák követnek, viszont — tekintettel az ott élő 
osztrákok hangulatára — Mandelt és társait nem vonta felelősségre.55 

Az Osztrák—Magyar Monarchia felbomlása azonban szükségessé 
tette a közös külképviseletek felszámolását is. Az osztrák külügy- 
minisztérium március közepén jegyzékben közölte, hogy a régi 
bajorországi osztrák—magyar követség április végére beszünteti tevé- 
kenvségét.58 A feloszlatás végrehajtása, vagy legalábbis annak befe- 
jezése tehát éppen a Bajor Tanácsköztársaság időszakára esett. 
Az április 7-ét követő napokban azonban a Mandel vezetése alatt 


36 A megmozdulást részletesen ismerteti Gábor Sándorné idézett munkája, 
108—116. o. 

ss Bayerisches Hauptstaatsarchiv. MA. 1017. — Mandel a müncheni né- 
met-osztrákok számát 60 000—80 000-re becsülte. Ez a szám a város lakos- 
ságának BEA Él TeEZáááái jelentette. 

s6 Uo. MA. 1000 
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álló , Bund der Deutsch-Österreicher" ismét aktivizálódott, provizó- 
rikus konzulátust hozott létre, s felszólította a bécsi Államtaná- 
csot, nyilvánítsa ki szolidaritását a Bajor Tanácsköztársasággal, a 
konzulátust pedig ismerje el és adjon engedélyt arra, hogy átvegye 
a müncheni osztrák külképviselet aktáit. 

, Mi azon az állásponton vagyunk — írta április 9-én a Bajor Ta- 
nácsköztársasághoz küldött beadványban —, hogy Német-Ausztria 
csatlakozása a Bajor, a Magyar és az Orosz Tanácsköztársasághoz 
nemcsak az utolsó nagy világforradalom ügye, hanem Bajorország- 
nak, a mi vendégszerető második hazánknak is előnyére szolgál- 
hat... Amennyiben Német-Ausztria a mi arra vonatkozó felszólí- 
tásunkat, hogy nyilvánítsa ki szolidaritását Bajorországgal és így le- 
győzhetetlen blokkot hozzon létre a Bajor, a Magyar és az Orosz 
Tanácsköztársasággal, nem követi, minden közösséget megtagadunk 
Német-Ausztriával . . .""57 

Ausztria esetleges közeledési politikájának tehát lett volna bá- 
zisa magában Münchenben is, a diplomáciai kapcsolatok létesítésére 
pedig sokkal kedvezőbbek voltak a feltételek Bécs számára, mint 
Magyarország esetében. Az osztrák külügyminisztérium végül is 
úgy döntött, hogy a Bambergben székelő szociáldemokrata Hoff- 
mann-kormánnyal létesít kapcsolatot, de meghagyja helyén Brusselle 
grófot is , polgárainak védelme érdekében", tehát nem szakít 
,, München jelenlegi vezetőivel". Ezzel összefüggésben , Német-Ausztria 
nem fog formális nyilatkozatot tenni amellett, hogy csak a Hoff- 
mann-kormányt ismeri el, mivel ez a lakosság egy részére kedvezőtlenül 
hatna és nemkívánatos politikai következményekkel járna."""58 

Az osztrák Külügyminisztérium álláspontját a bécsi német követ 
április 16-án táviratozta meg kormányának, egy nappal az osztrák 
főváros munkásságának forradalmi megmozdulása előtt : érthető tehát 
a bajor kérdésben elfoglalt feltűnően óvatos magatartás. De 
Bécs Münchennel csak taktikai megfontolásokból tartotta a kapcso- 
latot, számára valójában Bamberg volt fontos. Ezt az is mutatja, 
hogy már április 22-én — tehát a Bajor Tanácsköztársaság fenn- 
állásának napjaiban — megbízólevelet küldött a Hoffmann-kormány- 
hoz, amely szerint a berlini osztrák követet nevezi ki a bajor- 
országi osztrák érdekek teljhatalmú képviselőjének." 

A Bajor Tanácsköztársaság nemzetközi elszigeteltségét teljessé tette, 
hogy nem sikerült kapcsolatot teremteni Szovjet-Oroszországgal 
sem. Ez persze nem a szovjet kormányon múlott, hanem a ked- 
vezőtlen nemzetközi körülményeken. Azt a lelkesedést, amellyel a 
Bajor Tanácsköztársaság hírét a szovjet nép fogadta, több meg- 
maradt távirat is bizonyítja. , Üdvözöljük a forradalmi bajor proleta- 


s" Uo. Abt. I. 29. 
ss P. A. des A. A. Bayern Nr. 59. Bd. 6. 
s Bayerisches Hauptstaatsarchiv. MA. 100017. 
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riátust — Írta például a Petropavlovszk hajó legénysége április 
12-én —, amely kemény harcban le tudta rázni a Scheidemann, 
Ebert és társai által megtestesített megalkuvó demokrácia igáját . . . 
Úgy tekintünk a bajor proletariátus győzelmére, mint az egész 
német munkásság tőke alóli felszabadulásának kezdetére, és remél- 
jük, hogy az általatok megkezdett munka annak az alkotó 
tevékenységnek a folytatása lesz, amelyet Szovjet-Oroszország mun- 
kásosztálya már a valóságban próbára tett." 

Budapesten át távirati üdvözlet érkezett Münchenbe az ellenforra- 
dalmi német szabadcsapatoktól sokat szenvedő lett munkásosztály 
tanácsának végrehajtó bizottságától is. , Lettország munkásai — írta 
többek között a távirat — őszinte üdvözletüket küldik német testvé- 
reiknek és meg vannak győződve arról, hogy a szocialista forra- 
dalom győzelmi órája nemcsak egész Németországban, hanem rövide- 
sen az egész világon ütni fog. Ez a forradalom mihelyt megtörte 
a burzsoázia és az álszocialisták uralmát, a tanácsforma, a proletár- 
diktatúra útján a munkásosztály teljes felszabadításához, a kommuniz- 
mushoz vezet." 

Természetesen a szovjet kormány vezetői között is nagy érdek- 
lődést váltott ki a bajorországi fordulat, de állásfoglalásukat rend- 
kívül megnehezítette az, hogy az eseményeket részletesen nem is- 
merhették. Csicserin már az első hírek hallatára távirati összeköttetést 
próbált teremteni dr. Franz Lipp külügyi népbiztossal. Az április 
12-én tehát az ún. látszat-tanácsköztársaság fennállásának utolsó 
napján megérkezett táviratra Lipp saját kezűleg jegyezte fel: , Ez a 
kérdező második távirata, amelyet hozzám intézett. Az elsőben Bajor- 
ország pártjai után érdeklődött." 

A szóban forgó második távirat is részletes jelentést kért a ba- 
jorországi helyzetről, amennyire , az egész világ által megfigyelhető 
rádiótávirat ezt lehetővé teszi". Párizs ,a bajor tanácskormány 
állítólagos súlyos helyzetéről, a parasztság, továbbá a vidéki váro- 
sok (ide sorolva még Nürnberget és Bamberget is) állítólagos oppo- 
zíciójáról terjeszt híreket". Csicserin tájékoztatást kért arról is, hogy 
,, milyenek a kapcsolatok Münchenben a kommunisták és a füg- 
getlenek, valamint a Scheidemann-hívek között". Megerősítését kérte 
annak, hogy az általa rendszeresen Budapestnek küldött információs 
anvagot megkapja-e München is. Közölte, hogy rádióhírek szerint 
, a Bajor Tanácsköztársaság ellenségei elvágták Münchent a külvilág- 
tól, így a város szén és egyéb szükséges anyagok nélkül maradt". A 
távirat utolsó sorai ismét hangsúlyozták, hogy a szovjet külügyi 
népbiztos feltétlen választ vár, , mert szeretnénk önökkel közvet- 
len kapcsolatot teremteni" .62 


se Geheimes Staatsarchiv. München. MA. 1010. 
si Uo. 1919. április 15. 
ss: Uo. 1919. április 12. 
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A hónap végén, pontosan: április 27-én, maga Lenin is kérdések- 
kel fordult az akkor már kommunista vezetés alatt álló Bajor 
Tanácsköztársasághoz, s e kérdések egyúttal a legfontosabb teendőkre 
irányították a figyelmet. , Nagyon kérjük önöket, tájékoztassanak 
bennünket gyakrabban és konkrétabban arról, milyen intézkedéseket 
tettek az olyan burzsoá hóhérok elleni harc érdekében, mint Schet- 
demann és társai, létrehozták-e a munkások és alkalmazottak város- 
negyedek szerinti tanácsait, felfegyverezték-e a munkásokat, lefegv- 
verezték-e a burzsoáziát, igénybe vették-e a ruha- és más áru- 
raktárakat a munkások, különösen pedig a mezőgazdasági munkások 
és a kisparasztok azonnali és hathatós megsegítésére, kisajátították-e 
a müncheni tőkések gyárait és vagyonát, valamint a München kör- 
nyéki kapitalista földműves gazdaságokat, törölték-e a kisparasztokat 
terhelő jelzálogot és haszonbért, felemelték-e kétszeresére vagy három- 
szorosára a mezőgazdasági munkások és a segédmunkások bérét, el- 
koboztak-e minden papírt és minden nyomdát abból a célból, 
hogy népszerű röplapokat és újságokat nyomassanak a tömegek 
számára . . . kezükbe vették-e valamennyi bankot, szedtek-e túszokat 
a burzsoázia soraiból, bevezették-e a munkások számára a burzsoá- 
ziáénál nagyobb élelmiszer-fejadagot, mozgósították-e a munkásokat 
az utolsó emberig mind a védelemre, mind eszmei propagandára a 
környező falvakban . . . "53 

A kérdésekben foglalt útmutatások azonban már elkéstek. A Ba- 
jor Tanácsköztársaság ugyan számos intézkedést megtett — mint 
láttuk —, azok közül, amelyeket Lenin is fontosnak tartott, de a 
külvilágtól való elzártsága mégis közeli bukásra Ítélte. Nemcsak 
Szovjet-Oroszországgal és a jóval közelebb fekvő Magyarországgal 
nem sikerült kapcsolatot teremtenie, de cserbenhagyta Ausztria, s 
cserbenhagyta, sőt határozottan ellene fordult a hivatalos Német- 
ország is. A korabeli francia sajtó ugyan azzal vádolta a német 
birodalmi kormányt, hogy maga hívta életre a Bajor Tanács- 
köztársaságot, mert így akart a bolsevizmus veszélyére hivatkozva 
az antanthatalmakra nyomást gyakorolni és enyhe békefeltételeket ki- 
kényszeríteni, a valóságban azonban a német államok — élükön a 
porosz kormánnyal — kezdettől fogva ellenségesen szemlélték a bajor 
változásokat s ,,a Hoffmann-minisztériumot ismerték el Bajorország 
egyetlen törvényes kormányának ".84 

Némileg szépítette a helyzetet, hogv egves délnémet tartomá- 
nyokban — főleg szász földön — a proletariátus nyíltan kimutatta 
szolidaritását, s a felsőbajor helységekben szintén mozgást váltottak ki 
a müncheni események. Elterjedt az a hír is április második 
felében, hogy a kelet-poroszországi Königsbergben , keleti tanácsköz- 
társaságot " akarnak felállítani a forradalmi munkások, s a közeli 


ss 1. I. Lenin Összes Művei. 38. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 312. o. 
44 Bavyerisches Hauptstaatsarchiv. Gesandschaft. Berlin. 
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Danzigban is a tanácsrendszer megvalósítását tervezik. Az utóbbi 
helyen a mozgalom élén álló független szociáldemokraták a hatalom 
átvételét, a szabadcsapatok felszámolását és vörös hadsereg létesíté- 
sét követelték, s azonnali érintkezésbe óhajtottak lépni az orosz, 
a magyar és a bajor tanácsköztársasággal."§5 

Mindez azonban az összképet nem tudta megváltoztatni. Németor- 
szágban a forradalmi mozgalom április második felében hanyatlásnak 
indult, a tanácsok hatalmáért folytatott harc a pillanatnyi sikerek 
ellenére birodalmi méretekben kudarcot vallott. E forradalmi szer- 
vek — a jobboldali szociáldemokraták álláspontjának megfelelően 
— egyre inkább elvesztették politikai pozícióikat, és tevékenységük 
gazdasági, valamint szociális feladatokra korlátozódott. 

IIlven körülmények között a Bambergben tartózkodó Hoffmann- 
kormány helyzete egyre kedvezőbbé vált. Sikerült összefognia a bajor 
ellenforradalmi erőket, s mivel a helyi szabadcsapatok önmagukban 
gyengék lettek volna München felfegyverzett proletariátusával szem- 
ben, a szeparatista irányzatok ellenállását legyőzve, segítséget kért a 
birodalmi kormánytól. 

Noske utasítására az egész országból katonai egységeket vontak 
össze, amelyek a bajor szabadcsapatokkal egyesülve összesen mint- 
egy 60 000 fős sereget alkottak, és április végén általános offenzívát 
indítottak München ellen. A Tanácsköztársaság élén álló plenáris 
ülés április 27-én a független szociáldemokraták javaslata alapján 
kompromisszumos lépésekre — a polgári újságok megjelenésének 
engedélyezésére és a régi rendőrség visszaállítására — határozta el 
magát. A kommunisták tiltakozásul kiléptek az akcióbizottságból, 
továbbra is vállalva a közös harcot a szabadcsapatok ellen. Az új 
akcióbizottság élére az április 13-a után háttérbe szorult Ernst 
Toller állt, s így az események irányítása az utolsó napokban 
teljesen a független szociáldemokraták kezébe került. 

A Hoffmann-kormány azonban nem akceptálta a kompromisszumra 
való készséget. A tulajdonképpeni hatalom ekkor már egyébként is 
az Epp tábornok vezette tisztikar kezében volt. Május elsején a túl- 
erőben levő ellenforradalmi hadsereg véres harcok közepette be- 
nyomult Münchenbe, s háromnapos küzdelemben felszámolta a hősies, 
elkeseredett ellenállást. A győzelmet a fehérterror tobzódása követte. 
Több mint 500 embert megöltek, több mint 5000-et bíróság elé 
állítottak. Halálra ítélték és kivégezték Eugen Levinét is. 

A Bajor Tanácsköztársaság bukásával egész Németországban lezá- 
rultak 1919 tavaszának nagy tömegmozgalmai. Ez egyúttal az 1918— 
1919-es forradalmi átalakulás befejezését is jelentette: Németország 
végleg megrekedt a polgári demokrácia keretei között, osztály- és 
politikai erőviszonyai nem tették lehetővé Szovjet-Oroszország példá- 
jának követését. 


— ss PI Archívum. 601. f. 2/21. ő. e. Német lapszemle. 100—101. o. 


KÖZLEMÉNYEK 


VIRIZLAYGYULA: 


A MUNKÁSMŰVELŐDÉS HELYZETÉRŐL ÉS 
FELADATAIRÓL 


A munkásművelődés jelentőségét a munkásosztálynak a társadalom- 
ban elfoglalt helye és szerepe határozza meg. Nemcsak kulturális, 
hanem politikai kérdés is. Ez önmagában is indokolttá teszi, hogy a 
munkások művelődését megkülönböztetett figyelem kísérje és különös 
gondoskodás övezze. A társadalom kulturális felemelkedése szorosan 
összefügg a munkásosztály műveltségi helyzetével, kulturális állapotá- 
val. Amilyen mértékben növekszik a munkásosztály műveltsége, 
kulturális színvonala, annak arányában tudja mind hatékonyabban 
betölteni vezető szerepét, történelmi küldetését. Fejlesztése ezért tár- 
sadalompolitikai érdek. 

Amikor népünk kulturális felemelkedéséről, a szocialista kultúra 
fejlesztéséről, a szocialista társadalom művelődésügyi lehetőségeiről 
beszélünk — a tudományról, a közoktatásról, a közművelődésről, 
a művészetről —, amikor azt hangsúlyozzuk, hogy célunk az embe- 
riség által felhalmozott kulturális értékek birtokbavétele, akkor min- 
denekelőtt a munkásosztály érdekeiről és hivatásáról van szó. 
A szocializmus körülményei között a munkásosztály mint vezető 
osztály vállalja és viseli a legtöbb felelősséget a szocializmus felépí- 
téséért. Ezért megkülönböztetett figyelem és gondoskodás illeti mű- 
velődési feltételeinek javítását, és ezért ez nem kiváltság vagy gesz- 
tus. Ez az oka annak, hogy a legfontosabb párt-, állami, szak- 
szervezeti dokumentumok, állásfoglalások, kongresszusi határozatok 
kiemelten szólnak a munkásművelődés szerepéről, jelentőségéről. 

A magyar munkásosztály műveltségének színvonala és társadal- 
munk mai feladatai között közvetlen és közvetett összefüggések egy- 
aránt feltárhatók. A politikai célkitűzések valóra váltásával, a Magyar 
Szocialista Munkáspárt XI. kongresszusán megfogalmazottakkal: a 
fejlett szocializmus építésével és az ebből következő társadalmi, 
gazdasági, ideológiai-kulturális, szociális feladatokkal nemcsak növek- 
szik a munkásműveltség meghatározó szerepe, hanem újabb feltéte- 
lek is teremtődnek a műveltségi szint további növeléséhez. 
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A kultúrát mind nagyobb mértékben lehet és kell elérhetővé 
tenni a munkástömegek számára. Mindez a szocializmus építésének 
eredménye és követelménye. A párt ezért rendszeresen áttekinti a 
művelődésügy helyzetét és megjelöli az adott időszak tennivalóit. Az 
MSZMP Politikai Bizottsága 1970-ben külön felhívta a figyelmet a 
munkásosztály anyagi, szociális, kulturális színvonalának összefüggé- 
seire, s ez utóbbival kapcsolatban az általános és a szakmai 
műveltség fejlesztésének szükségességére.! 1974-ben két jelentős párt- 
határozat született: a munkásosztály helyzetével és vezető szerepé- 
nek erősítésével, illetve a közművelődés helyzetével és fejlesztésének 
feladataival foglalkozó KB-határozat.? A közművelődési párthatározat 
hangsúlyozza, hogy a politikai, az ideológiai, a műszaki érdekek 
egvaránt sürgetik a munkásművelődés következetes fejlesztését. 
A társadalom kulturális felemelkedése szorosan összefügg a munkásosz- 
tály műveltségi helyzetével: a munkásművelődés ügyét ezért alapvető 
fontosságúnak kell tekinteni. Elsősorban a nagyüzemekben, a szoci- 
alista brigádokban már kialakult, illetve kialakuló, aktív művelő- 
dési igényeket támasztó közösségekre kell számítani. Erőteljes segí- 
tésük fontos a különböző összetétel, az eltérő műveltség és érdek- 
lődési kör miatt is, hatásuk pedig túlnő a közvetlen üzemi kör- 
nyezeten. A közművelődési határozat felhívja a figyelmet arra is, 
hogy a , munkahelyi élethez kapcsolódó közművelődési tevékenység 
színvonalát — elsősorban a nagyüzemekben — tovább kell javíta- 
ni. A munkahelyi érdekeltségi viszonyok alakításában, a helyi köz- 
élet szervezésében arra kell törekedni, hogy a gazdasági intézkedé- 
sek, követelmények a művelődésre ösztönző hatással legyenek. Igen 
nagy a... vezetők felelőssége; a közművelődéssel kapcsolatos 
szemléletük és magatartásuk nagymértékben befolyásolja a vezetésük 
alatt álló terület dolgozóinak közművelődési helyzetét . . . Segíteni és 
fejleszteni kell az amatőr mozgalmat . . ." , Átgondoltabban kell töre- 
kedni azok megnyerésére, akik nem, vagy nehezebben jutnak hozzá a 
művelődési lehetőségekhez (tanyák, ingázók) . .." ,, A helyi közmű- 
velődési intézmények (könyvtárak, klubok, művelődési házak) építésé- 
ben a munkáslakta települések, új lakótelepek, elővárosok intézmény- 
fejlesztése (rekonstrukciója) a legfontosabb." A szakszervezetek tevé- 
kenységének középpontjában a munkásművelődés álljon. ,, Közművelő- 
dési tevékenységüket mindenekelőtt az üzemekben, a munkahelyeken, a 


:1 Az MSZMP Központi Bizottsága Politikai Bizottságának állásfoglalása a 
munkásosztály helyzetéről szóló, 1958-as KB-határozat végrehaj ól, a 
munkásosztály jelenlegi helyzetéről. — A Magyar Szocialista Munkáspárt 
határozatai és dokumentumai, 19867 — 11970. Szerkesztette: Vass Henyik. Kossuth 
Könyvkiadó 1974. 459—474. o. 

3 Az MSZMP Központi Bizottságának irányelvei a munkásosztály társadal- 
mi szerepének fejlesztéséről, helyzetének további javításáról. Az MSZMP 
Központi Bizottságának határozata a közművelődés fejlesztésének feladatairól. 
— A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai, 1971—19765. 
Szerkesztette: Vass Henrik. Kossuth Könyvkiadó 1978. 6863—676., 677 — 689. o. 
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munkáscentrumokban, a munkásszállásokon, az üzemi művelődési 
intézményekben fejtsék ki . . . fokozzák a kulturális érdekvédelmi te- 
vékenységet." 3 


A munkásművelődést befolyásoló legfontosabb tényezők 


A munkásoknak olyan ismeretekre van szükségük, amelyekkel 
eleget tudnak tenni mind a napi, mind a szélesebb társadalmi 
feladatoknak. Műveltségi eszményük is csak olyan lehet, amelyben 
kifejeződik az ember életének szebbé tétele, élet- és munkakörülmé- 
nyeinek fejlesztése, sokoldalú képességeinek kibontakoztatása. A mun- 
kásműveltség tartalmát a társadalmi követelmények, a termelés, a 
társadalom anyagi szférájának igényei, a közéletiség és a demokra- 
tizmus érvényesülése, a tudomány és a kultúra általános fejlődése, 
az iskolai és az iskolán kívüli művelődési lehetőségek is befolyásolják. 

A munkásművelődés helyzetének vizsgálatánál a munkásosztály 
összetételére is ki kell térnünk. Ennek elméleti és gyakorlati jelen- 
tősége van. A munkásosztályhoz tartoznak az állami iparban, az 
építőiparban, az állami gazdaságokban, az erdő- és vízgazdálko- 
dásban, a szállítás, a közlekedés, a hírközlés, a kereskedelem és a 
szolgáltatások területén, valamint az egészségügyi, kulturális és más 
nem termelő területen foglalkoztatott fizikai dolgozók, az ipari, 
építőipari és szolgáltató szövetkezetek fizikai dolgozói, a felsorolt 
ágazatokhoz tartozó állami vállalatok és szövetkezetek művezetői, 
technikusai, s a más területen hasonló szinten dolgozó közvetlen 
termelésirányítók. Továbbá ide tartozónak tekintjük a felsorolt csopor- 
tokból nyugdíjba kerülteket, valamint a munkásokból lett vezető- 
ket is, akik politikai értelemben alkotják a munkásosztály részét. 
A munkásosztály — saját fiai és leányai mellett — sorait első- 
sorban a parasztságból, a kispolgári rétegekből és a háztartásban 
szabad munkaerőt képező nőkből töltötte fel, aminek megvolt és 
megvan a maga tudati, életmódbeli hatása. 

Változatlanul meg kell különböztetni az osztály derékhadát 
képező nagyüzemi munkásságot, a munkás-törzsgárdát, a munkások 
szakképesítéssel rendelkező és bár még nem meghatározó, de 
mégis növekvő számú érettségizett tagjait, tehát a munkások maga- 
sabban kvalifikált rétegét, a szakmák mestereit, a szocialista 
brigádok vezetőit. Figyelembe kell venni a társadalmi munkameg- 
osztásból — a népgazdasági, iparági, szakmai elhelyezkedésből — 
és az ezzel is összefüggő jövedelmi különbözőségekből, továbbá a 
települési helyzetből, és a demográfiai tényezőkből következő élet- 
módbeli, műveltségi és tudati eltéréseket Is. 

A lakóhelyükről eljáró dolgozók életkörülményeivel, művelődési 


(3A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai, 1971 — 
1975. 680— 687. o. 
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helyzetével külön is foglalkoznunk kell. A megkülönböztetett figyel- 
met sajátos, többnyire hátrányos helyzetük és magas számuk indo- 
kolja. Az elmúlt 15 évben számuk duplájára emelkedett, és ma már 
meghaladja az egymilliót. Közülük naponta bejáró dolgozó kb. 950 000, 
munkásszálláson lakik több mint 100 000. Az eljáró életmódnak ha- 
zánkban sokféle változata létezik. Más a helyzet a több generációs 
eljáróknál, és más az elmúlt években a mezőgazdaságból az iparba 
kerültek esetében. Az utóbbiak helyzetét, életmódját a munkássá 
válás folyamata jellemzi. Ez a társadalom és az egyén számára 
egyaránt előnyös, ugyanakkor a legnagyobb emberi erőfeszítések és 
megpróbáltatások forrása lehet. Rendszeres kapcsolatuk az iparral, a 
várossal, a kulturáltabb életformával előnyösen befolyásolja műve- 
lődésüket. A munkahelyen, a városban őket érő kedvező hatások 
következtében formálódik világnézetük, ízlésük, változnak művelődési 
szokásaik, és ezzel előnyös hatást gyakorolhatnak lakókörnyezetükre. 
Ugyanakkor a lakóhely gyakran még visszahúzó tényezőként jelent- 
kezik. Ezek a kétoldalú hatások számos problémát okoznak a be- 
illeszkedés folyamatában. A bejáró munkások nagy részére a két- 
laki életmód jellemző: az üzemben végzett munka után odahaza 
ház körüli, háztáji munkát is végeznek. Ez egyrészt növeli a család 
jövedelmét, másrészt csökkenti a szabad időt, így művelődésre, kul- 
turált szórakozásra is kevesebb marad. 

A munkásszállásokon lakók helyzete közismert. Sok munkásszállá- 
son működik önálló vagy letéti könyvtár, van klubszoba, tv és 
rádió, szinte minden szállásra jár napilap, folyóirat. Néhány nagyobb 
munkásszálláson már minden tekintetben megfelelőek a feltételek. 
Ez azonban még nem általános, és sok helyen nagy gondot okoz a 
művelődési és közösségi élet feltételeinek teljes vagy részbeni hiánya. 
A nevelő munka, a közösségi élet kibontakozását a szállásokon a 
fluktuáció is hátráltatja. További gondot okoz a szabad idő szer- 
kezete. A szálláslakók többsége — a téli hónapokat kivéve — 
naponta 10—12 órát dolgozik. Általában pénteken hazautaznak 
családjukhoz és hétfőn térnek vissza. Így elsősorban kedd, szerda, 
csütörtök az a három nap, amely számításba vehető művelődési 
szempontból. A munkásszállásokon lakók összetétele is igen változó. 
Többségüknek nincs kellő szakmai, általános és politikai művelt- 
sége, s emiatt nehezebben vonható be a szálláshelyi művelődésbe. 
Emellett azonban a szálláslakók között is vannak, akik közép- és 
felsőfokú iskolát végeztek (pl. a nővérszállásokon), és rendszeresen 
részt vesznek továbbképzésen és a kulturális programokon. 

Kétségtelen, hogy a határozatok nyomán javulnak a művelődési 
feltételek a munkásszállásokon. Megindult az ott dolgozó kulturális 
felelősök képzése is. Egyre több művelődési lehetőség jön létre. 
Fejlesztik a könyvtárakat, sok helyen rendszeresen szerveznek színházi 
előadásokat, ismeretterjesztő előadásokat és egyéb kulturális progra- 
mokat. 
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A jövőben további erőfeszítéseket kell tenni a bejáró dolgozók 
és a munkásszállásokon lakók helyzetének, művelődési körülményeinek 
javítása érdekében. Ebben szoros együttműködésre kell törekedniük 
az állami és a szakszervezeti szerveknek, közösen ösztönözni a 
vállalatokat a művelődési feltételek javítására. Ehhez a munkához a 
központi szerveknek is nagyobb anyagi és erkölcsi támogatást kell 
biztosítaniuk. 

A gazdasági fejlődés extenzív időszakáról az intenzív szakaszra 
való áttéréssel megszűnt a munkásosztály létszámának gyors emel- 
kedése és ez megalapozta a munkás-törzsgárda megszilárdításának 
folyamatait. Ugyanakkor még mindig — és valószínűleg még hosszú 
ideig — hat és hatni fog a munkásáramlás a népgazdaság egyes ága- 
zatain belül, és az ágazatok között, ami nehezíti a munkásművelődést. 

A munkásművelődés feltételeit az is jelentősen befolyásolja, hogy 
az ország gazdasági fejlettsége és gazdasági szerkezete megváltozott. 
A tudományos, műszaki előrehaladással (ennek részeként és egyben 
vissza is hatva rá) megváltozott a munkásosztály szakképzettség 
szerinti összetétele, szakmai műveltsége. Megnőtt a szakképzett mun- 
kások aránya. A szakmunkások számának növekedése, ipari elhe- 
lyezkedésének módosulása együtt járt a szakmai műveltség szintjé- 
nek emelkedésével. A szakképzettség és ezzel a szakmai műveltség 
követte a népgazdaságban bekövetkezett fejlődést. 

A munkásosztály szakmai színvonala — az osztály egészét tekint- 
ve — nem egyenletes, teljesen soha nem is lesz az. A tudományos- 
műszaki, a termelési-gazdasági fejlődéssel nincs mindig szinkronban 
a szakmai fejlődés. Előfordul elmaradás, de néha az is, hogy a 
szakmai szint megelőzi a műszaki fejlettséget. Külön bizonyítást 
sem igényel, hogy a szakmunkás alapozóképzés a legeredményesebben 
a tanműhelyekben valósulhat meg. Ezek száma azonban még mindig 
kevés, és ugyancsak kevés a szakmailag és pedagógiailag egyaránt 
képzett nevelő. A szakmunkásképzésben és továbbképzésben hosszabb 
ideig az uralkodó irányzat a specializálásra való törekvés volt. 
A vállalati szükségletek is ezt igényelték. Ennek következtében azonban 
túlságosan specializált, szűk ismeretanyagot nyújtó képzés valósult 
meg. Előnyösebbnek látszik tehát — és ma már mindinkább ezt az 
utat járjuk — az általános alapképzés mellett a több rokonszak- 
mára való felkészítés. A tudományos-műszaki előrehaladás gyorsabb 
kapcsolatokat kíván az új műszaki eredmények, felfedezések, újítá- 
sok és alkalmazásuk között, ez pedig elválaszthatatlan a munkások 
műveltségének szintjétől. 

A jelent és a jövőt tekintve a műveltség alakításában megmarad 
az iskolázottsági helyzet meghatározó szerepe. A munkások képzett- 
ségének, művelődésének színvonala (rétegenként, nemenként és sok 
más egvéb szempont szerint differenciáltan) számottevően emelkedett 
az elmúlt 10—lő év során. A fejlődés azonban helyenként ellent- 
mondásokkal terhes, tükrözi a sokrétű társadalmi folvamatokat. Nem 
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közömbös, hogy közoktatási, közművelésirendszerünk milyen hatékony- 
sággal és eredményességgel látja el műveltségalapozó, továbbfejlesztő, 
tudat- és magatartásformáló feladatát; hogy köznevelési rendszerünk 
milven hatásfokkal valósítja meg a marxista világnézetű, szocialista 
erkölcsű, sokoldalúan művelt, közösségi személyiségek nevelését. 
A társadalom gyors fejlődése, a tudomány eredményeinek termelőerővé 
válása, a tudományos-technikai forradalom vívmányainak gyakorlati 
hasznosítása megköveteli az általános és szakmai ismeretek rendsze- 
res bővítését, tökéletesítését. 

A tanulás és a termelés egységéről Lenin azt a gondolatot 
fejtette ki, hogy sem az oktatást és a művelődést termelőmunka 
nélkül, sem a termelőmunkát párhuzamos oktatás és művelődés 
nélkül nem lehet arra a fokra emelni, amelyet a technika mai 
színvonala és a tudományos ismeretek állapota megkövetel. Marx 
pedig a jövő társadalomeszményét nem tudta elképzelni az ifjú nem- 
zedék oktatásának és termelőmunkájának egybekapcsolása nélkül. 
A munka melletti tanulás, művelődés legtöbb formája kapcsolatot te- 
remt a munkával, a munkahellyel, s a társadalom időszerű politikai, 
gazdasági kérdéseivel is. A munkásság iskolai végzettsége a következő 
képet mutatja a statisztikai adatok tükrében: 


Az iskolai végzettség alakulásának összefoglaló adatai 1959—1977 
között az állami iparban" 


e Ser tm —  — — en ee —t e male ee — —— rt —— e — 


Iskolai végzettség (az állami ipar munkásságának 


É százalékában) 
At ME 
Közép- és Befejezett Befejezetlen 
felsőfokú általános iskola általános iskola 
19595 3,6 31,1 65,3 
1964 49 45,3 498 
1969 6, 8 54,8 284 
1974 8,3 58,7 33,0 
197795 8,8 59,5 31,7 


s Megjegyzés: Az adatokat összehasonlíthatóan csak a fenti bontásban lehet kö- 
zölni. Az 1959-es adatok nemcsak az iparban dolgozó munkásokra vonatkoznak. 
28 A SZOT Kulturosztálya által becsült adatok. 


Politikai, társadalmi és gazdasági céljaink valóra váltása megkö- 
veteli a munkások, a közép- és felsőfokú végzettségű szakemberek 
differenciált, folyamatos továbbképzését. Minden dolgozó tudja, hogy 


s Oktatási adatok gyűjteménye. Központi Statisztikai Hivatal kiadása, 
1978. 42., 61., 83. o. alapján. 


113 


a termelés bővítéséhez már nem elegendő csak a munkatárgyak és 
munkaeszközök bővített újratermelése, hanem a szakképzett munkaerő 
bővített újratermelése is szükséges. 

A fejlődés valóban nagy, míg 1959-ben a munkásoknak kevéssel 
több mint egyharmada rendelkezett általános, vagy magasabb iskolai 
végzettséggel, ugyanilyen végzettsége 1974-ben már a munkások 
kétharmadának volt. A demográfiai csere és a munka melletti tanulás 
elősegítette az iskolai végzettség emelését, de a tárgyalt időszak 
első felében még jelentős volt az addig mezőgazdaságban dolgozó 
munkaerő átáramlása az ipar területére, ami rontotta a statisztikát. 
Lényegében hasonló hatása volt a háztartást elhagyó, munkaképes 
korú, nem tanuló nők ipari munkába állásának is. (Míg 1974-ben 
is az volt a helyzet, hogy az állami iparban dolgozó munkások 
10,29"7-a végzett egyetemet, főiskolát, középiskolát, ezzel szemben a 
munkásnőknél csak 4,99"/-nak volt hasonló végzettsége.) 

Érdemes megvizsgálni az iskolai végzettséget korcsoportonként is. 


A munkások iskolat végzettsége az állami iparban korcsoportok szerint 
1974-ben5 


Egyetemet, 8 5—7 —— ]4és kevesebb 
főiskolát, FZEZIÁRGSES SZE ESZE EeSE Vzu MESE ze sá . IFESSES ESR ESZES s 
(év) csapos középiskolát általános iskolai osztályt 
végzettek az összes százalékában 

—18 3,7 86,7 7,7 1,9 
19—20 12,6 80,6 5,6 12 
21—25 17,5 15,8 5,2 1,5 
26—30 16,1 72,3 8,9 ág 
31—35 10,3 65,9 20,83 3,5 
30—45 5, 1 öl, 8 39,2 7,9 
16—55 3,2 30, 1 580 8,2 
53— 60 4,7 23,8 58,5 13,5 
61— 4,5 18,2 51,8 25,5 


e 
huj 


E — s — —— ar eat ee a mm eg aa e — máma TAYEY sam ear át Má a ár a meet a aa el — klet 5 ee a se átm et 


A 21—25. év közöttieknél a legkedvezőbb a középiskolai (vagv 
magasabb) képzettség aránya. Az a tény azonban, hogy a 26—30 
évesek között magasabb a középiskolai végzettségűek aránya, mint a 
.19—20 éveseknél, arra utal, hogy a munka melletti továbbtanulás 
számottevően hozzájárul az általános képzettségi színvonal kialakítá- 


. s Oktatási adatok gyűjteménye. Központi Statisztikai Hivatal kiadása. 
1978. 
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sához. A befejezett 8 általános iskolai végzettség, mint legmagasabb 
végzettség, a 18 évesek korcsoportjában a leggyakoribb, ettől kezdve 
csökken. A csökkenés nem egyenletes, két esetben az átlagosnál 
nagyobb méretű. Először a 36—45 évesek között tapasztalunk nagyobb 
visszaesést: ez a generáció még a felszabadulás előtt vagy közvet- 
lenül utána végezte elemi iskolai tanulmányait. A 45—55 évesek 
korosztályában pedig (a befejezett általános iskolai végzettségűek 
arányának további jelentősebb csökkenése következtében) már az 5—7 
osztályos elemi iskolai végzettség a leggyakoribb. 

A középiskolát végzett férfiak aránya minden korcsoportban maga- 
sabb, mint a nőké. A legkisebb (másfélszeres) aránykülönbség a 19— 
20 éveseknél állapítható meg, és ettől kezdve az életkor előrehala- 
dásával fokozódik a különbség. 

A megszerzett állami iskolai végzettség viszonylag szoros össze- 
függést mutat a foglalkozási minőség szerinti besorolással. A szak- 
munkásokat kirívóan megkülönbözteti a többiektől, hogy több mint 80 
százalékuknak befejezett általános iskolai vagy annál magasabb szintű 
képzettsége van. A befejezett általános iskolai végzettségű férfiak ará- 
nya a textil- és a ruházati iparban 71, a nyomdaiparban 65, a 
bőr-, szőrme- és cipőiparban 66, a híradás- és vákuumtechnikai 
iparban 6394. Ugyanezeken a helyeken a hasonló képzettségű nők 
létszámaránya — az egész állami ipart jellemző 3994-kal szemben 
— sorrendben: 84, 52, 64 és 5492. A második leggyakoribb eset a 
legfeljebb 7 osztályos iskolai végzettség. Ez legnagyobb arányban a 
bányászatban, az építőanyag-iparban, valamint az élelmiszeriparban 
fordul elő. 

A középfokú képzettség az állami ipar munkásai között távolról 
sem nevezhető tipikusnak. Jellegzetes viszont, hogy a legmagasabb 
arányt azokban az iparcsoportokban éri el, ahol a hagyomány és 
főként a technikai fejlődés ezt leginkább megköveteli. A legnagyobb, 
179"5-os létszámarány a műszeripart jellemzi, de az átlagot, a 895-ot 
meghaladja a középiskolát végzettek létszáma a nyomdaiparban (159), 
a híradás- és vákuumtechnikai iparban (149), a vegyiparban (1495) 
és a villamosenergia-iparban (1395). A legalacsonyább értéket a köny- 
nyűipar egyes ágaiban (bőr-, szőrme- és cipőipar, textil- és ruházati 
ipar stb.) állapíthatjuk meg. 

A fejlődés tendenciáit tekintve azonban mégis csak azt kell 
elsősorban értékelnünk, hogy az ipar és a mezőgazdaság fizikai dol- 
gozói közül 1949-ben az általános iskola 8 osztályát még alig 2095.-uk 
végezte el, ma pedig több mint a fele. Ma már a gyermekek 
több mint 909/-a elvégzi az általános iskola 8 osztályát, és a fel- 
nőttoktatásban részt vevők számszerű stagnálása is megszűnt, sőt a 
középfokú oktatásban az esti és levelező tagozatokon tanulók száma 
az utóbbi években gyorsabban is nőtt, mint a nappali tagozatokon. 

A munka melletti tanulás ösztönzői között kiemelkedő szerepe 
van a társadalmi, gazdasági ösztönzőknek. A dolgozók általános is- 
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kolájában tanulók száma 1960 és 1970 között közel 100 000 főről 
alig több mint 20 000-re esett vissza. A hatvanas évek végén, a 
hetvenes évek kezdetén ellenben felgyorsult az a folyamat, amely- 
nek következtében növekedett a kvalifikált, a szakmunkások iránti 
népgazdasági igény. Megkezdődött néhány olyan iparág teljes vagy rész- 
leges rekonstrukciója is, amely szintén növekvő követelményeket tá- 
masztott a munkások képzettsége iránt. A szakmunkásképesítés meg- 
szerzésének — amelyet munka mellett, üzemen belül is meg lehet 
szerezni — feltétele lett az általános iskolai alapképzettség. Ennek 
hatására az 1974—75-ös tanévben már újból 50 000-en tanultak a 
dolgozók általános iskolájában, 1976—77-ben pedig több mint 56 000- 
en.§ 

A középfokú oktatás esti és levelező tagozatain a hatvanas évek 
elejétől megnövekedett a munkások létszáma: 1963-ban 69 000, 
1974-ben több mint 90 000, 1977-ben közel 100 000 a számuk. Jelen- 
tős részben közülük kerül ki a munkásosztály legképzettebb rétege, 
a közvetlen termelésirányítók (művezetők) csoportja. Amíg az állami 
alap- és középfokú iskolákban a munka mellett tanuló munkások 
létszáma az 1970-es mélypont után újra jelentősen emelkedő tenden- 
ciát mutatott, a tanfolyamon való szakmunkásképzésben az 1970 
csúcseredményét 1973-ra közel 5094-os visszaesés követte. Abban az 
évben az ipari tanfolyamon végzett hallgatók egynegyede 30 és 
40 év közötti munkás volt, s a szakmunkásképző tanfolyamok részt- 
vevőinek közel 9797-a, az összes tanfolyami résztvevőknek pedig 
közel 509-a elvégezte a 8 osztályos általános iskolát. 


A befejezett szaktanfolvamok és szakiskolák eredményesen 
végzett hallgatóinak száma a fizikai dolgozók tanfolyamain" 


A tanfolyam 1960 1965 1970 1973 ! 19775 
tipusa 
Szakmunkásképző! 32170 ]! 36787 ! 38718 I 21698 25 408 
Továbbképző 41389 ! 45404 I] 25218 ! 27925 !] 29485 
Betanító 36589 / 49840 ! 59297 ! 44906 ! 49536 
Cél- és egyéb 7458 ! 17997 ! 17871 8 444 9 600 
tanfolyam 
Összesen 117 606 1150028 ÍLl4l 104 114 029 


tás 973 


$A SZOT Kulturosztálya által becsült adatok. — 
— 6 A dolgozók általános iskoláiban tanulók száma 1960—61-ben 97 463; 1965 — 
66: 58 258; 1970—71: 20 263; 1971—72: 21 037; 1972—73; 23 814; 1973 — 
74: 426546; 1974—75: 48 131; 1975—76: 58 321; 1976—77: 56 362. — Okta- 
tási adatok gyűjteménye. Statisztikai Időszaki Közlemények, 453. k. KSH. 
1975. 27. o. 

" Oktatási adatok gyűjteménye. KSH, 1975. 79. o. 
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A felnőttoktatás az élet állandó és természetes tartozéka, szerepe 
nem korlátozható csupán az elmaradások pótlására. A felnőttokta- 
tásnak foglalkoznia kell a műveltség közép- vagy felsőbb szintjén 
állókkal is. A felnőttoktatás nem szűkíthető le a pedagógusok tevé- 
kenységére, nem válhat teljessé önművelés nélkül. Alapvető szerepe 
van benne az önművelés indítékainak. Ezek kibontakoztatásához a 
társadalmi összefogás, a társadalmi megbecsülés is elengedhetetlen. 
Meg kell találni tehát a felnőttoktatás segítése céljából a vállalati 
és egyéni ösztönzőket is. 


A szaktanfolyamokon végzettek megoszlása 
korcsoportok szerint, 19738 


A Fizikai dolgozók tanfolya- [/ I 

Korcsoport main végzett összes hallgatól — Ebbőlipari 

[Fő s  ] Fő] 6 
19 éves és fiatalabb 9 325 9,1 4190] 103 
20—24 18 038 17,5 7 411 18,2 
25—29 17 743 17,2 8 128 199 
30—39 22 200 21,5 10 521 25,8 
10—49 13 986 13,6 6 3604 15,6 
50 éves és idősebb 21 681 21,1 41401 10,2 
Összesen 102 973 100,0 40 754 Í 100,0 


A közoktatáspolitikai párthatározat megjelölte a felnőttoktatás 
korszerűsítésének útját.? Kialakult a munkástovábbképzés, a közép- 
fokú szakemberek továbbképzési rendszere, a mester-szakmunkás és a 
művezetőképzés új rendszere. Az általános iskolai felnőttoktatás új 
típusai szintén szervesen kapcsolódnak a szakmai továbbképzéshez. 
Létrejött a szakmunkások új típusú középiskolája. Jól szolgálják az 
iskolarendszerű felnőttoktatás céljait aművelődési intézményekben mű- 
ködő, osztályozó vizsgákra felkészítő tanfolyamok, az új típusú 
munkásakadémiák. Speciális formaként alakultak ki a fiatal szakmun- 
kásokat egyetemi, főiskolai tanulmányok folytatására előkészítő 
tanfolyamok is. 


s Oktatási adatok gyűjteménye. KSH, 1975. 80—82. o. — A nemek 
szerinti megoszlás 1973-ban: férfi 90 187 (87, 697), nő 12 786 (12,49). 

s Az MSZMP Központi Bizottságának határozata az állami oktatás hely- 
zetéről és fejlesztésének feladatairól. (1972. június 14—15.) — A 147 Bél SZO- 
cialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai, 1971—19765. 301. 
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Munkásakadémiai sorozatok és a részt vevő tagok száma 1963-ban, 
1970-ben és 1977-ben" 


1963 
SSERESZÉSZERN lAkadémiák! Tagok Létszám 
száma száma csoportonként 

Tanács 172 7 820 45 
Szakszervezet 2693 120 021 45 
Egyéb szerv 42 2 856 68 
Összesen 2907 130 697 45 

1970 
Tanács 139 4 291 31 
Szakszervezet 406 16 923 42 
Egyéb szerv 15 599 40 
Összesen 560 21 813 39 

19775 
- Gr ——— MAZ Ezzel 
Tanács 132 5 700 43 
Szakszervezet 476 22 500 43 
Egyéb szerv — — — 


Összesen 608 28 200 45 


s A SZOT Kulturosztálya által becsült adatok. 


A munkásakadémiákon való részvétel a dolgozók általános iskolá- 
inak létszámváltozásait követi. Az 1970-es mélvpont után bizonyos 
fellendülés következett a munkásakadémiai sorozatok számában, a 
résztvevők és az egyes csoportok átlagos létszámában is. Az 1963-as 
adatok a munkásakadémiák kezdeti, nagy mozgalmi periódusában a 
szakszervezetek kiemelkedő szerepére hívják fel a figvelmet. Míg a 
szakszervezetek 1963-ban 2693 munkásakadémiai sorozatot szerveztek, 
a tanácsi hálózat csupán 172-t szervezett az egész országban. A 
munkásakadémiák szervezésében a szakszervezetek mozgósító ereje 
ezután is, mindvégig alapvető jelentőségű maradt. 1970-hez viszo- 


10 Statisztikai tájékoztató, 1963. Népművelés. I. k. Műv. Min. I., 2., 20. o. ; 
Statisztikai tájékoztató, 1970. Népművelés. Műv. Min. 26., 34., 38., 51., 63. o. 
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nyítva 1973-ban ismét nagyobb tömegeket vonz ez a művelődési 
forma. A munkásakadémiák és a résztvevők száma területileg (meg- 
közelítőleg) úgy alakult, hogy egyharmaduk a fővárosban, kéthar- 
maduk vidéken szerveződött. 

A felnőttoktatás új feladatainak megoldásához olyan intézmény- 
típusokat kell létrehozni, amelyek a felnőttoktatás funkcióit differen- 
ciáltan képesek ellátni, egyesítik az iskolai és a közművelődési 
módszereket, építenek a felnőttek öntevékenységére. Továbbra is 
szorgalmazni és támogatni kell a munkástovábbképzési központok 
hálózatának további kiépítését, valamint az , Egy üzem, egy iskola" 
mozgalmat. Kialakultak azok a formák, amelyeknek a keretében az 
üzemek az iskolákat támogatják. Ezeknek a formáknak a tovább- 
fejlesztése mellett fokozni kell azt a segítséget is, amelyet az isko- 
lák az üzemeknek nyújtanak. A pedagógusok még több segítséget 
nyújthatnának az üzemek közművelődési munkájához. 

A rádió és a televízió 1976 őszétől megkezdte a , Mindenki isko- 
lája"" műsorainak sugárzását. A , Mindenki iskolájá"-nak programja a 
legszélesebb méretekben teszi lehetővé a művelődést, az általános 
iskolai ismeretek megszervezését vagy felfrissítését. A sorozat emeli 
a tanulás rangját, és kedvezőbbé teszi azt a légkört, amely a 
tanulást országosan övezi. 

Az elmúlt tíz évben több mint félmillió dolgozó fejezte be ered- 
ményesen alsó, közép-, felsőfokú tanulmányait. A felnőttoktatás szám- 
szerű eredményei is tükrözik a munka melletti tanulás kiemelkedő 
jelentőségét mind a munkásműveltség növelésében, mind a társa- 
dalmi mobilitás valóra váltásában. 

Az oktatáspolitikai párthatározat újra ráirányította a figyelmet 
a munka melletti tanulás jelentőségére. A közművelődéspolitikai 
párthatározat, a közművelődési törvény homloktérbe állította a mun- 
kásművelődést. A munkások továbbképzéséről szóló kormányhatározat 
korszerű munkástovábbképzési rendszer alapjait vetette meg. Létre- 
jöttek a dolgozók általános iskolájának speciális tagozatai, amelyek 
szervesen illeszkednek a munkástovábbképzési rendszerhez, melynek 
keretében évenként mintegy 30 000—32 000 fizikai dolgozó vesz részt 
és szerzi meg hiányzó általános iskolai ismereteit. A munkás- 
továbbképzés új rendszere lehetőséget ad a szakmaváltásra, az egyéni 
képességek és adottságok többoldalú kibontakoztatására, az egyéni, 
a vállalati és a társadalmi érdekek kedvezőbb egyeztetésére. 

Megkezdte működését a szakmunkások új típusú középiskolája, 
amelynek célja, hogy a szakmunkásképesítéssel rendelkező dolgozók 
középiskolai végzettséget szerezhessenek. Ez a forma sikeresen oldja 
fel a szakmunkásképzés általános műveltségbeli korlátait. Az eddigi 
tapasztalatok kedvezőek. A jövőben ez az iskolatípus remélhetőleg 
jelentős mértékben biztosítja a szakmunkások középiskolai végzett- 
ségét. Kialakult az érettségizett és érettségi nélküli fiatal szakmun- 
kások egyetemi, főiskolai továbbtanulásának sajátos előkészítő rend- 
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szere. Több száz, főként nagyüzemi dolgozó vesz részt az előkészítő 
tanfolyamokon. Évente 200—300 szakmunkás kezdi meg felsőfokú 
tanulmányait. 

A kialakult formák sokféleségét a szocialista társadalom fejlő- 
dése és új igényei eredményezték, mutatva a felnőttoktatás 
életképességét. A felnőttoktatás, eredményei révén, meghatározóbban 
vesz részt a termelőerők fejlődésében, az élet- és munkakörülmé- 
nyek alakításában, a szocialista közgondolkodás és az üzemi (mun- 
kahelyi) demokrácia erősítésében, a termelés irányításában és szer- 
vezésében. 

A kétségtelen és jelentős fejlődés ellenére több tényező hátrál- 
tatja az előbbre jutást a felnőttoktatásban. A felnőttoktatás tovább- 
fejlesztését segítő, megoldásra érett tennivalókat a II. Országos Fel- 
nőttoktatási Konferencia az Ajánlásában:! fogalmazta meg. Kiemel- 
kedő fontosságú, hogy a felnőttoktatásnak legyen egységes irányítása 
és felügyelete. 

A felnőttoktatásra vonatkozó intézkedések lassan, vontatottan való- 
sulnak meg, néhány vonatkozásban pedig az intézkedések — a ta- 
pasztalatok szerint — elégtelennek bizonyulnak. Ezekre való tekin- 
tettel meg kellene oldani például a munkások iskoláztatásának rugal- 
masabbá tételét, fel kell oldani a dolgozók továbbtanulását gátló 
mechanizmust. A káderpolitikai oktatási és képzési tervek tudato- 
sabb és ésszerűbb kidolgozásával és megvalósításával a különböző ér- 
dekek között húzódó feszültség jelentős mértékben feloldható. Szükség 
van a tanulmányi szerződések tartalmi szempontból való finomításá- 
ra 15, egyelőre ugyanis inkább adminisztratív és formális kikötéseket 
tartalmaznak a szerződések, semmint a szerződési forma bevezetése- 
kor megfogalmazott igényeket, követelményeket, lehetőségeket és ösz- 
tönzéseket. Tudatosabb és szervezettebb irányítással elő kellene se- 
gíteni, hogy több fizikai dolgozó, illetőleg gyermeke jusson be a 
felsőoktatási intézményekbe. Az esti és a levelező tagozatos felső- 
oktatásban jelenleg 1097-nál alig több a fizikai dolgozó. 

A munkahelyen, a kis közösség és a gazdasági vezetők jobban 
figyeljenek a tanuló dolgozókra. A tanulás megbecsülése, a tanulók kö- 
rüli légkör nem mindenütt a legmegfelelőbb. Fontos, hogy a művelt- 
séget, a művelt munkást, dolgozót a társadalom jobban megbe- 
csülje. Ennek társadalmunk természetéből kell fakadnia, hiszen a po- 
litikai, általános és szakmai műveltség magas fokán álló emberek 
munkájával, gondolkodásával épül, fejlődik gyorsabban a szocializ- 
mus. Kívánatos, hogy a műveltséget és a megszerzésére irányuló 
igyekezetet ne csak a jogszabályok, a határozatok, hanem a társada- 
lom minél több tagja ismerje el, ösztönözze és támogassa. Aki 


(II. Országos Felnőttoktatási Konferencia rövidített jegyzőkönyve és Aján- 
lása. Szerkesztette: Herczegi Károly. Oktatási Minisztérium, Szakszervezetek 
Országos Tanácsa, Országos Pedagógiai Intézet kiadása. (Sajtó alatt.) 
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tanul, nemcsak saját érdekében teszi, hanem a társadalom és a 
fejlődő termelési mód színvonalának is meg akar felelni. 

A tanulás — és különösképpen a felnőttoktatás — számtalan 
ponton kapcsolódik a következő évtizedek feladataihoz. Például a 
munkásosztály közéleti aktivításának fokozódó igénye a szocialista 
demokrácia fejlődésének követelménye, s ez egyszersmind a maga- 
sabb műveltség sürgetője is. 

A munkásművelődés jövőbeni alakulását tekintve külön kérdés a 
fiatalok helyzete, s itt nem hagyható figyelmen kívül, hogy a szü- 
lők iskolázottsága, foglalkozása nagymértékben befolyásolja, sőt meg- 
szabja a fiatalok továbbtanulását, pályaválasztását és következmé- 
nyeiben a munkásosztály műveltségének jövőbeni alakulását. A tények 
itt is önmagukért beszélnek, és figyelmeztetésül is szolgálnak. Míg a 
segéd-, a betanított, a szakmunkás szülők gyermekeinek csak mint- 
egy 40 százaléka tanul tovább az általános iskola elvégzése után, 
addig az értelmiségi és az alkalmazotti szülők gyermekeinek több 
mint 8094-a választja a középiskolát. A munkásszülők gyermekei- 
nek több mint 4094-a szakmunkástanuló iskolába megy és Így az 
iparban vagy a mezőgazdaságban fizikai munkásként helyezkedik el. 
A társadalmi mobilitás ellenére is nehéz az előrehaladás és az értel- 
miséggé válás. Ezért nemcsak politikai, hanem közvetlen művelődési 
indítékokból is nagyon fontos a felnőttek oktatása, a felnőttoktatási 
rendszer fejlesztése, továbbá a tehetséges munkás- és parasztgyerme- 
kek továbbtanulásának társadalmi segítése. 

A munkásosztályon belül minden tekintetben, s így kulturális 
vonatkozásban is, a legkedvezőbb helyzetben a képzett budapesti 
munkások, a leghátrányosabb helyzetben pedig az alacsonyabb kép- 
zettségű községi munkások vannak. Ez az életkörülményekből, tra- 
díciókból, képzettségből, környezetből és egyéb tényezőkből fakadó 
hátrány csak hosszabb távon, a falvak urbanizációjával, a községi 
munkáshagyományok és életforma kialakulásával, megerősödésével 
szüntethető meg. Ebben nagy szerepe kell hogy legyen az életszín- 
vonalbeli felzárkózás mellett az általános és szakmai műveltség nö- 
vekedésének, az üzemek által szervezett és irányított művelődési 
folyamatoknak. 

A munkásművelődésben elért eredményeket szemléltetően bizonyít- 
ja néhány összefoglaló adat a munkások, illetve a szocialista bri- 
gádok körében végzett közművelődési munkáról. Mindenekelőtt az 15- 
kolai végzettséget kell tekintetbe venni, amely ha nem is egyedül, 
de alapvetően meghatározza az emberek műveltségét. A felnőtt- 
oktatás legfontosabb fokozatában, az általános iskolai esti és levelező 
oktatásban részt vevő 56000 felnőtt 9094-a (50600 fő) fizikai 
munkás. Jelentős bizonyíték a szocialista brigádmozgalom élen járó 
szerepére, hogy a tanulók több mint fele (25 900 fő) szocialista 
brigádtag. Ez az arány csak azért nem kedvezőbb, mert a szoci- 
alista brigádtagok nagyobb hányada vagy iskolaköteles korban, vagy 
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felnőttként már elvégezte az általános iskolát és hiányosságok ma 
már leginkább csak a mezőgazdasági dolgozók esetében tapasztal- 
hatók (az adatok az 1976—77-es tanévre vonatkoznak). A munká- 
sok művelődésével szemben támasztott iskolai továbbtanulási köve- 
telmények éppen a fejlődés következtében ma már nem szűkíthetők 
le az általános iskolára. Az említett tanévben a gimnáziumban, a 
három- és négyéves szakközépiskolában továbbtanuló 165 000 fel- 
nőtt 709/-a munkás volt (115 600 fő), akiknek igen nagy többsége 
(93 000 dolgozó) egyúttal szocialista brigádtag. Az általános iskolai 
és a középiskolai helyzetkép összevetéséből mindenképpen levonható 
az a következtetés, hogy a munkások és közülük is elsősorban a 
szocialista brigádtagok esetében ma már mindinkább a középiskolai 
továbbtanulásra kell a fő figyelmet fordítani. 

Végül szükséges említést tenni az egyetemi és főiskolai tovább- 
tanulásról, illetve ebben a munkásrészvételről. Habár az itt fennálló 
helyzet korántsem mutat még a munkásosztályra nézve kedvező 
állapotokat, a fejlődési tendenciát tekintve és az alsóbb iskolatí- 
pusok helyzetének figyelembevételével az összkép munkásművelődé- 
sünk eredményeiről és ezen belül is a szocialista brigádok élen 
járó szerepéről tanúskodik. A felsőoktatásban esti és levelező tago- 
zaton tanuló 44 000 hallgató közül ugyancsak mintegy 9": (4005 fő) 
fizikai munkás, ők azonban néhány kivételtől eltekintve mind szoci- 
alista brigádtagok. 

Hasonló, vagy jobb eredmények mutatkoznak az iskolán kívüli 
művelődésben. Az ismeretterjesztő előadások 2 millió, a munkás- 
akadémiák 40 000, illetve a különböző szakkörök 100 000 résztve- 
vőjének mintegy 7529-a munkás és döntő többségük szocialista bri- 
gádtag. A szakszervezeti könyvtárak rendszeres olvasóinak 609.-a 
(350 000 tő) munkás. E könyvtári hálózat statisztikái pontosan ki- 
mutatják, hogy az olvasók 52,194-a szocialista brigádtag. Az összes 
szocialista brigádtag 349/-a a szakszervezeti könyvtárak beiratkozott 
olvasója, és csaknem ugyanennyire tehető azoknak a száma, akik 
más könyvtárakban olvasnak, ismerőseiktől kölcsönöznek, vagy ottho- 
nukban saját könyvtáruk van.!? Az 1976 közepén indított és másfél 
évig tartó Olvasó Munkásért Mozgalom eredményeként ez idő alatt 
12,49.-kal növekedett a munkásolvasók aránya. 


Munkahelyi nevelés, művelődés 


A művelődés terén fontos feladat az igénykeltés. Az önképzés, az 
önálló tanulás, a permanens önművelés a jövő alapvető tanulási 
formája. Ezért egyre több dolgozót rá kell szoktatni arra, hogy ön- 


1: Statisztikai Tájékoztató, 1977. (Közművelődési Könyvtárak) Egyetemi 
Számító Központ kiadványa. 1978. 70. o. 
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magától, személyisége gazdagításának vágyától vezérelve művelőd- 
jön, tanuljon, szerezzen újabb ismereteket. 

Az igények felkeltése során nem szabad pusztán a számszerű 
eredményekre törekedni, mert ha a művelődés belső élmény nélküli 
statisztikai kérdéssé torzul, akkor formális és eredménytelen idő- 
töltéssé silányul a kulturális nevelő munka. Az igények felkeltése 
csak úgy lehet sikeres, ha a művelődésügy hivatásos dolgozói és 
aktivistái közelebb kerülnek a közösség tagjaihoz, ami nem könnyű 
dolog, hiszen egy-egy kollektívába különböző korú, természetű, szak- 
tudású és fegyelmű emberek tartoznak, különböző a műveltségi 
szintjük és az érdeklődési körük is. Ha az egyént, a személyisé- 
get akarjuk fejleszteni, gazdagabbá tenni, nem elvont emberekkel, 
hanem élő, érző és gondolkodó emberekkel kell számolnunk, figye- 
lembe véve az egyén képességeit, teherbírását, szabad idejét, egész- 
ségi állapotát, vonzódását a művelődés bizonyos formái iránt. 

Az igény és az igénytelenség legnagyobb problémái morális, 
társadalmi szinten mutatkoznak. Számolni kell azoknak a csoport- 
jaival is, akik nagyrészt vagy csaknem teljesen elzárkóznak a mű- 
velődéstől, a kultúrától. A munkakörülmények sem mindig követelik 
meg a továbbképzést, a tanulást. Az ilyen helyeken nincsenek 
igényesebb közösségek, alacsonyabb fokú a munkahelyi szervezett- 
ség. Máshol a fluktuáció és egyéb objektív körülmények teszik lehe- 
tővé a művelődéstől való elzárkózást, elhúzódást. 

A passzív magatartással általában nem lehet emberileg értékeset 
nyújtani ; egyeseknél pedig a szórakozás egyedüli, olykor visszariasztó 
formái helyettesítik a kultúrát. A közösségi kulturális igényt úgy 
kell kialakítani, hogy az meggátolja az alkoholizmus terjedését. A 
szesz mámorába merült ember ugyanis nemcsak az erkölcs terén 
válhat gátlástalanná, hanem fokozottabb agresszivitással léphet fel a 
kultúrával szemben is. Magatartása nemcsak passzív, hanem esetleg 
ellenséges. 

A mennyiségi szemlélet csak a statisztikát elégíti ki, csak az 
, értékelés " számára jelent , megfogható, biztos adatot". Az olvas- 
mányok mondanivalója utáni érdeklődés, a könyvek megvitatása, 
elemzése a kulturális nevelő munka jelentősebb formája. Ez meg- 
történhet a könyvtárban (a könyvtáros segítségével), de a munka- 
helyeken is, az egymással való beszélgetések során. Ma még sok 
esetlegesség, hiányosság mutatkozik ezekben a beszélgetésekben, mégis 
csírájukban tartalmazzák azt a lehetőséget, amely a mennyiségi és 
formális szemléleten már túlmutat. 

Természetesen a művelődésben a mennyiség sem közömbös. Aki 
azonban ennél megáll, az olyan szemlélethez ragaszkodik, amely már 
nem jelent további kiindulási pontot, nem kíván , feljebb emelked- 
ni". Nem veszi kellően figyelembe, hogy az ember idejének jelentős 
részét a munkahelyén tölti el. Pedig a dolgozók számára a legszem- 
betűnőbben a munkahelyen nyilvánul meg a társadalom célja. Első- 
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sorban itt vesznek részt a közéletben, itt gyakorolják demokratikus 
jogaikat és tesznek eleget kötelességeiknek. A munkahely egyben 
azoknak a hatásoknak is a színtere, amelyek leginkább formálják az 
embert: itt alakul ki a munkához és a közösséghez való szocialista 
viszony, a kollektivitás, a fegyelem. A munkahelyen érti meg a 
dolgozó elsősorban, hogy az egyénnek a társadalomról, a társadalom- 
nak az egyénről való gondoskodása kölcsönös és összefügg egymással. 

A munkahelyi nevelés-művelődés továbbfejlődését a munkásosztály 
helyzetéről és a közművelődés továbbfejlesztéséről szóló párthatá- 
rozatok alapozták meg. E határozatok értelmében elsősorban a munka- 
helyeken kell biztosítani a nevelés, a munkásművelődés optimális 
feltételeit és széles körű kibontakozását, elsősorban a szocialista bri- 
gádokra támaszkodva. 

A munkahelyi nevelés-művelődés szép és nemes hagyományokra 
tekint vissza. Fejlődésének egyik jelentős állomása a szocialista bri- 
gádmozgalom kibontakozása volt. Megjelenésével nemcsak a munkaver- 
seny tartalma gazdagodott tovább, hanem egyre inkább érvényesül 
benne az a törekvés, hogy a gazdasági feladatok mellett a szakis- 
meretek, valamint a politikai és az általános műveltség növelése, az 
elmaradók segítése, a tapasztalatcsere, a munkafegyelem erősítése és a 
szocialista tulajdon védelme is kapjon helyet a dolgozók verseny- 
kezdeményezéseiben. Keretei közt alakultak ki a viszonyításnak első- 
sorban a változást, fejlődést figyelembe vevő alapelvei, melyeknek 
lényege a gyár, a műhely, a brigád, az egyes ember mai mun- 
kájának, mai közéleti tevékenységének hasonlítása a tegnapihoz, s a 
holnapi viszonyítása a maihoz. Ennek jegyében a szocialista verseny 
az emberi tettvágyból, a közösség iránti felelősségérzetből fakadó, 
társadalmi és nem utolsósorban termelési aktivitást jelent. Célja és 
eredménye: társadalmi rendszerünk politikai és gazdasági erősítése, a 
társadalmi és egyéni szükségletek bőségesebb kielégítése, a dolgozó 
emberek gazdagabb, kulturáltabb és minőségileg jobb élete. 

A szocialista brigádmozgalom alapvető nevelési-művelődési célki- 
tűzést fogalmaz meg azzal, hogy a munkával való azonosulást, az 
általános és a szakmai műveltség emelését, a szocialista erkölcs, a 
szocialista együttélés normáinak meggyőződés alapján történő megtar- 
tását állítja tagjai elé követelményként. Ezek a célok egybeesnek a 
munkahelyi nevelés-művelődés általános elvi célkitűzéseivel. Megvaló- 
sításuk során valóra váltják Marxnak azt a nagyszerű gondolatát, 
hogy miközben az ember átalakítja a társadalmat, uralma alá 
rendeli a természeti erőket, fejleszti a technikát, önmaga is átalakul 
kulturált, művelt munkássá, s a szó igazi értelmében véve emberré 
válik. 

Szélesítette a munkahelyi nevelést és művelődést a munkástovább- 
képzésről, a mester-szakmunkások, a művezetők képzéséről szóló kor- 
mányhatározat, amely a tudományos-műszaki fejlődés szolgálatában 
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fogant.13 A műszaki fejlődés következtében átalakul a képzettség tar- 
talma, s a szakképzettség régi tartalmának bizonyos elemei, a manuá- 
lis munka készségeinek egyes mozzanatai elvesztik régi értéküket. 

További új feltételt teremtett a munkahelyi nevelés és művelődés 
számára a közművelődésről szóló 1976. évi V. számú törvény, amely 
az általános szabályok között kimondja: ,, A dolgozók művelődését 
minden munkahelyen társadalmi és munkahelyi közösségi érdeknek 
kell tekinteni. A vállalatok kötelesek gondoskodni a dolgozók műve- 
lődéséről, általános műveltségük, munkakultúrájuk, szakmai képzett- 
ségük fejlesztéséről. "14 

Az eszmei-politikai nevelő munka szorosan kapcsolódik a szocia- 
lista emberi értékek fejlesztéséhez, érvényesüléséhez. Feltehető a kér- 
dés: milyen emberi tulajdonságokat kell terjeszteni? Semmiképpen 
sem kiagyalt pozitív tulajdonságokból összeállított , mozaikképről" 
van szó, amikor szocialista emberi értékekről beszélünk, hanem 
olyan jellemvonásokról, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben 
ma már megvannak a munkahelyi közösségekben, a szocialista bri- 
gádokban. 

Az emberi értékek közül legfontosabb a munkához való szocia- 
lista viszony. , Mindenekelőtt azt a szemléletet kell erősíteni — álla- 
pította meg Kádár János az MSZMP XI. kongresszusán —, hogy 
a társadalom létalapja a munka, a termelés... hogy az élet min- 
den területén növelni kell a szocializmus aktív híveinek megbecsülé- 
sét, a szocialista módon végzett munka, a szocializmus ügye iránt 
elkötelezett magatartás tiszteletét. Erősíteni kell azt a közszellemet, 
amelyben a társadalom pozitív erői, a szocializmus hívei a hang- 
adók; nem szabad eltűrni a társadalomellenes magatartást, a fegyel- 
mezetlenséget, a cinizmust, a közösség megkárosítását. Arra törek- 
szünk, hogy társadalmunk közszellemét illetően is a munka társa- 
dalma legyen, a végzett munka értéke szerint osszon erkölcsi és 
anyagi elismerést."15 

Minden esetben a munka a kiindulópont, mert nagy hatással van 
a közösségek életére, az emberek magatartásának alakulására, művelő- 
dési szokásaira, közéleti, társadalmi aktivitására. Nálunk ma mindenki 
számára természetes, hogy létbiztonságban élhet. A fiatalabb nem- 
zedék számára a munkanélküliség, a , máról holnapra" élés réme 
már csak az idősebb generáció elbeszéléseiből vagy a tőkésországok- 
ból jövő híradásokból ismert. De önként adódik a kérdés: ha valakit 
a létbizonytalanság vasszorítása nem tart meg egy munkahelyen és 


13 1014/1971. (IV. 28.) számú kormányhatározat. Magyar Közlöny, 1971. 
29. sz. 407—408. o.; 6/1972. (IV. 21.) MÜM sz. rendelete a munkások 
továbbképzéséről. Munkaügyi Közlöny, 1972. 5. sz. 70—80. o. 

14 1976. évi V. törvény a közművelődésről. Közgazdasági és Jogi Könyv- 
kiadó 1976. 10. o. 

is Az MSZMP XI. kongresszusának jegyzőkönyve. Kossuth Könyvkiadó 
1975. 109. o. 
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nem ösztönzi fegyelmezett, pontos munkára, akkor mi az, ami az 
anyagi érdekeltség mellett a fegyelmezett, tisztességes dolgozók sorai- 
ba emel, törzsgárdataggá tesz? Mi az, ami olyan emberré tesz, akit 
munkájáért, magatartásáért becsülnek? A munka, az alkotás öröme, 
a becsületesség, a hivatástudat, a szolidaritás. E belső indítékok 
kialakításában a közösség ereje, összetartása semmi mással nem pó- 
tolható. Mindent meg kell tenni azért, hogy a becsületesen végzett 
munkának egyre nagyobb tekintélye legyen. 

A munkához való jó viszony kialakítását azonban nem szabad 
szűken értelmezni, az nemcsak az igazolatlan hiányzás, a munka 
közbeni lógás, a vándorlás megszüntetését jelenti, nemcsak a selejt 
csökkentésében, az anyagtakarékosságban jut kifejezésre. Ugyancsak 
súlyosan hátráltatja — még ha áttételesen is — a hozzá nem 
értés megtűrése, a műszaki fejlesztés lebecsülése, a szakmai perspek- 
tíva hiánya, a kis igényű, szűk látókörű maradiság. A munkához 
való viszonyt jelentősen befolyásolja a szocialista munkaverseny- 
mozgalomban való részvétel, a munkaversenynek a termelésre és az 
emberre gyakorolt hatása. A munkaverseny folyamán szinte nap nap 
után kifejezésre jut a vállalati, a társadalmi érdekek fokozott érvé- 
nyesülése. Az erkölcsi ösztönzés kedvező hatása és sok más tényező 
végül is maradandó nyomot hagy az emberekben. Miközben azért 
versenyeznek, hogy több eladható termék, több fogyasztási cikk 
készüljön olcsóbban és jobb minőségben, a résztvevők tudata is for- 
málódik : a közösségért, másokért, önmaguk tudásának fejlesztéséért 
is tevékenykednek. 

Nyilvánvaló, hogy az üzemi, a munkahelyi demokrácia, valamint a 
termelési és közéleti aktivitás egymástól elválaszthatatlan. A tuda- 
tosabb aktivitás kibontakoztatása azonban feltételezi a politikai 
felvilágosító munka fokozását. A dolgozóknak mindennapi munkájuk 
során meg kell győződniük az intézkedések helyességéről, látniuk 
kell saját szerepüket a végrehajtásban, érezniük kell, hogy van be- 
leszólásuk munkahelyük életébe, ami jogokkal és kötelezettségekkel 
jár együtt. A dolgozók igazán csak olyan munkahelyen érzik jól 
magukat, ahol megbecsülésben részesülnek, tanácsukat kikérik és 
véleményükre számítanak. 

A szocialista emberi értékek általánossá válása nemcsak szándék 
kérdése, hanem az adott kulturális, művelődési szinttől is függ. Ta- 
nulni sohasem könnyű, különösen felnőtt korban nem, amikor a 
munkahelyi és a családi kötelezettségek ezernyi más gondot jelente- 
nek a dolgozó embernek. Még nehezebbé válik a tanulás, ha a 
munkahelyen nem hangzik el bátorítás, biztató szó. 

A szocialista brigádok a munkásművelődés üzemi bázisai. Jobban 
kell építeni rájuk, több segítséget kell adni számukra, hogy a már 
ma is rendelkezésre álló tanulási, művelődési lehetőségekkel jobban 
éljenek. Olyan rendszert kell kialakítani, amelyben a kollektívák 
közösen dolgozzák ki tagjaik kulturális fejlődésének egyéni tervét, 
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az ezt megvalósító gyakorlati programot. Mindennek természetesen 
igazodnia kell az egyének műveltségi szintjéhez és lehetőségeihez, 
de úgy, hogy új, magasabb igényeket is keltsen. 

Még sok a formális, véletlen elem a brigádok művelődésében. 
Nem elég vonzó körükben a kulturális intézményhálózat. Sokszor 
nem is ismerik, hogy milyen lehetőségeket kínálnak számukra a mun- 
kahely és a lakóterület oktatási, közművelődési intézményei, a rádió, 
a tv. Az okok között felsorolhatjuk a hiányos tájékoztatást, a bri- 
gádok heterogén voltát, a helyenként még alacsony érdeklődési szin- 
tet és befogadókészséget, a silány , kultúrtermékek" romboló ha- 
tását, számos gazdasági vezető érdektelenségét, néhol a gátló családi 
körülményeket, a sok utazgatást, olykor a gyakori túlórát, a még 
mindig kevés szabad időt, vagy éppen közművelődésünk nehézkessé- 
gét, a valóságos igényektől való elszakadását, illetve a lehetőség 
hiányát. 

Régi igazság: erőszakkal nem lehet kényszeríteni valakit, hogy 
vállalja a tanulást, az olvasást, a közösségi gondolkodást, a szakma- 
szeretetet, a másokkal való törődést. Parancsszóra ezt nem lehet 
megoldani, csak meggyőzéssel, a belső igények fölkeltésével, a 
példamutatás és a közösség erejével. Ez egyúttal azt is igényli, 
hogy mindenkivel egyénileg kell megbeszélni, hogy milyen vállaláso- 
kat tesz, a végrehajtáshoz milyen segítségre van szüksége a tanu- 
lásban, a munkában stb. 

A tudat átformálását, a termelési aktivitás fokozását, az egyes 
ember gondolkodását, magatartását nem lehet rövid úton megvál- 
toztatni. De a közösség a maga erkölcsi erejével, tudatos munkával 
magával tudja húzni az egyes embert. A közösség az, amely ismeri 
minden tagjának képességeit, jellemvonásait, gyengeségeit. A közösség 
tud a jól dolgozó, a művelődő ember körül presztízst teremteni, 
és példaképül állítani őt, tud ösztönözni, és segíteni bírálattal és 
más eszközökkel is. 

A munkaverseny-mozgalomban a vállalások gyakran felszínesek, 
szürkék, jelentéktelenek, nem veszik figyelembe a mozgalom eredendő 
célját, meg azt, hogy a vállalás fontos eszköze a termelési feladatok 
teljesítésének, az ember formálásának. Nem kellően igazodnak az egyén- 
hez, annak képességeihez, emberi tulajdonságaihoz és ezért gyakran 
maga a dolgozó sem tudja magáénak érezni saját vállalását. A szoci- 
alista rendszer nemes vonása az egyéniség kifejlesztése, s ezt nem 
lehet másképpen megoldani, mint a versenyszervező munkában is 
közel kerülni az egyénhez, körülményeit, lehetőségeit figyelembe véve 
segíteni őt fejlődésében, vállalásainak végrehajtásában. Hogy kinek 
mit kell vállalnia ahhoz, hogy még többel tudjon hozzájárulni a 
közösség eredményeihez és önmaga fejlődéséhez, ezt nem lehet 
, felülről " megoldani, ezt csak maga a dolgozó és kollektívája tudja 
helyesen eldönteni. 

Lehet-e mérni az emberek munkáját, minőségét, egy ember maga- 
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tartásának változását? Számokkal természetesen csak ritka esetben. 
De akár normában dolgozik valaki, akár nem, munkáját, szorgalmát, 
fegyelmét, az elvégzett munka értékét, akár fizikai, akár szellemi 
munkáról van szó, lehet és kell értékelni. Nincs az a kollektíva, 
ahol ezt az értékelést kimondva vagy ki nem mondva ne végez- 
nénk el, és ne volna jele láthatatlanul a munkahely életében. Pél- 
dául általában tudják, hogy kire lehet számítani egy különleges mun- 
ka elvégzésekor és kire nem. Ilyen értelemben a munkában megtett 
vállalások a kollektíva által értékelhetők, mérni lehet, össze lehet 
hasonlítani egy ember munkáját, műveltségét, magatartását korábbi 
munkájával, műveltségével és magatartásával. 

A társadalom fejlődése során egyidejűleg hat a jelen, a múlt 
és a jövő, egyaránt megtalálhatók a szocialista emberi értékek, 
valamint a kispolgári életmód, magatartás megnyilvánulásai. Ezt ter- 
mészetesnek kell venni, de a harc érte, illetve ellene folyamatos 
eszmei és gyakorlati küzdelem. Az agitációt nem szabad elválasz- 
tani a való élettől, a feladatoktól. Ha elválik, akkor előfordulhat, 
hogy jó politika mellett is rossz az agitáció. Sajnos, gyakori jelen- 
ség, hogy az agitációhoz használt érvek szürkék, unalmasak, merevek ; 
elkopnak egyes szavak, gondolatok, elvesztik tartalmukat. Márpedig 
a hatékony agitáció helyi ízt, szint, azaz a helyi lehetőségek 
maximális figyelembevételét, kihasználását igényli. 

Sokat segíthetnek a szocialista értékeket személyiségükben megtes- 
tesítő dolgozók, a törzsgárdák és a szocialista brigádok tagjai, 
mindazok, akik a legjobban megértették és tettekre váltották a párt 
politikáját, céljait. És hogy sokan tartoznak közéjük, az is bizo- 
nyítja, hogy az ilyen tettek egyike-másika már fel sem tűnik. 
Mégis erősítésre szorul, terjesztésre vár a jó példa, mert az említett 
magatartási, cselekvési normák még nem mindig és nem mindenkinél 
érvényesülnek. 

A szocialista elvektől idegen nézetek visszautasítása önmagában ke- 
vés. Magyarázni kell a szocialista elveket, és el is kell fogadtatni 
őket. Segíteni kell a szocialista emberi értékek általános elterje- 
dését, elsősorban a munkahelyeken, a közösségekben, a demokratikus 
fórumokon. A munkahelyi demokrácia fejlesztése ebből a szempontból 
is meghatározó. Hiba, hogy a különböző demokratikus fórumok 
előkészítése olykor mechanikus, az előterjesztések ismertetése felszí- 
nes, a dolgozó tömegekkel való érdemi együttműködés szem elől 
tévesztett. Az embert leginkább az teszi emberré, hogy módja van 
beleszólni saját életének alakulásába. Módja már van, de meg kell 
mindenkit tanítani, hogy élni is tudjon jogaival. Olvan igénveket 
és légkört kell teremteni, amely nemes tartalommal tölti meg a de- 
mokratikus gyakorlat formáit. 

Ahhoz, hogy sikerüljön érdemben foglalkozni az életmóddal a 
munkahelyeken, fel kell tárni azokat az összefüggéseket, amelvek ott 
helyben jelennek meg, és döntő mozzanatai a személyiség alakulásá- 
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nak (a munkához való viszony, a munka nevelő szerepe, a közösségi 
magatartás, az olyan negatív tulajdonságok elleni fellépés, mint a 
közömbösség, az alkoholizmus, a kulturálatlanság és a durvaság 
stb.). Ennek növekszik a jelentősége, amikor az anyagi, szociális 
körülmények javulnak, amikor új, esetleg nekünk idegen szokások 
felvételére vagy követésére (akár a fogyasztásban, akár a szórako- 
zásban vagy a magánéletben) több a lehetőség. Ezért átfogóan, 
átgondoltan és szisztematikusan kell az életmód szerteágazó kérdé- 
seivel foglalkozni a jobbítás szándékával. 


Az olvasómozgalom, a könyvtárügy és a munkásművelődés 


Általános érvényű tapasztalat, hogy a művelődésre fordított sza- 
bad időn belül napjainkban is az olvasás az egyik legfőbb hagyo- 
mányos művelődési forma. Ennek alapján megalapozott a következte- 
tés, hogy korunkban is nagy szerepe és társadalmi jelentősége van az 
olvasómozgalomnak, a könyvtári és könyvterjesztői tevékenységnek. 
Szerepüket növeli, hogy sajátos eszközeikkel részt vesznek a szoci- 
alista tudat, a szocialista ember fejlesztésének folyamatában. Fő cél- 
juk a dolgozók eszmei-politikai műveltségének, marxista—leninista Vv1- 
lágnézetük színvonalának emelése, a természettudományos világkép 
megszilárdítása. Változatlanul pótolhatatlan az a hagyományos szere- 
pük is, amelyet a szórakoztatásban, az olvasók harmonikus élet- 
érzésének kialakításában, erkölcsi-esztétikai gazdagításukban betölte- 
nek. 

Az MSZMP KB közművelődési határozata nagy súlyt helyezett a 
könyvtári munka fejlesztésére, a munkások olvasási kultúrájának se- 
gítésére. Hangsúlyozta, hogy a könyvtárak nevelési és tájékoztatási 
funkciójuk mellett az önművelésnek is fontos, nélkülözhetetlen eszkö- 
zei. A párthatározat a legfőbb feladatként új olvasói rétegek meg- 
nverését, az olvasás színvonalának emelését és a permanens művelő- 
déshez szükséges feltételek biztosítását jelölte ki. Ezen belül jelentő- 
ségének megfelelően adott perspektívát és feladatokat a munkahelyi 
szakszervezeti könyvtáraknak, amelyeknek funkcióját az új könyvtár- 
ügyi törvény is megerősítette. 

Fontos eredmény, hogy a szakszervezeti könyvtárak olvasótábora, 
ha szerény mértékben is, de gyarapszik. Az olvasók zöme fizikai 
dolgozó, s az olvasók 5097-a a szocialista brigádok tagja.!§ Az ol- 
vasói korcsoportokra jellemző tendencia, hogy a fiatal korosztályok 
létszáma lassan emelkedik, ennél nagyobb mértékben növekszik a 
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38 A tanácsi közművelődési könyvtárakban 1983-ban a beiratkozott összes 
olvasó, 1 386333 fő közül 177254 (12,890) volt munkásolvasó, 1970-ben 
1 582 608 közül 251 155 (15,99), 1977-ben 16591 291 olvasó közül 221 400 
(13,997). (Statisztikai tájékoztató, 1963. Népművelés I. k. 6. o. Kiadja: Műv. 
Min. Statisztikai tájékoztató, 1970.; Népművelés. Kiadja: Műv. Min. 86. o. 
— Az 1977-es adatok a SZOT Kulturosztálya által becsült adatok.) 
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nyugdíjasok aránya, az aktív korosztályok létszáma viszont némi 
csökkenést mutat. A kölcsönzött könyvek száma egyenletesen növek- 
szik. Ezen belül növekszik az ismeretterjesztő művek forgalma is. 
A könyvtári propagandát javítani kell, és jobban föl kell kelteni az 
érdeklődést a politikai, a műszaki és a természettudományos iroda- 
lom iránt. A könyvtári munkában érzékelhetően erősödnek a mozgal- 
mi elemek. A könyvtárak tevékenysége sok esetben jobban kapcsoló- 
dik az üzem életéhez, a szocialista brigádok munkájához. E terü- 
leteken azonban még sok a javítanivaló. A sajátos könyvtári eszkö- 
zökkel jobban kell segíteni az oktatási, ismeretterjesztő tevékeny- 
séget, jobban kell kapcsolódnia a művelődési otthonok munkájához. 

Az értékes irodalmi művek olvasását, a még nem olvasó emberek 
olvasóvá nevelését szolgáló olvasómozgalmak hosszú fejlődési folya- 
mat eredményeként jöttek létre, s természetesen formálódnak a jövő- 
ben is, hozzáigazodva a társadalom más kulturális szféráinak fej- 
lődési folyamatához. A hatvanas évek elején, amikor a televízió 
rohamos mértékben kezdett elterjedni, az olvasással, könyvvel foglal- 
kozó szakemberekben aggodalom támadt az olvasás jövője iránt, 
megkérdőjelezve a könyvtárak, az olvasás társadalmi és művelődés- 
politikai szerepét. Akik hittek benne, zászlót bontottak, akciókat 
szerveztek, hogy úrrá legyenek a kialakult hangulaton és bizonyít- 
sák, hogy a könyvekre, az írott és nyomtatott szóra mindig szükség 
van. A hatvanas évek olvasómozgalmai nagy eredményeket hoz- 
tak, de többnyire csak a könyvtárakra építették munkájukat, lát- 
ványos és nem folyamatos akciók voltak. 

Az olvasómozgalmak történetében jelentősebb fordulat az 1965. 
évi ünnepi könyvhéten következett be, amikor a Magyar Írók Szö- 
vetsége kezdeményezésére meghirdették az , Olvasó népért" mozgal- 
mat. Az Írószövetség — fölismervén a való helyzetet — abból 
indult ki, hogy a lakosság jelentős része az elért eredmények 
ellenére még nem olvas, és az olvasó emberek ízlésvilága és olvasási 
színvonala is lassan fejlődik. Programnyilatkozatában hangsúlyozta, 
hogy az előrelépéshez az állami és társadalmi szervek és intézmé- 
nyek együttes és összehangolt erőfeszítésére van szükség. Ez a 
mozgalom kezdeményezte és szervezte a hátrányos helyzetű gyerme- 
kek és különböző rétegek részére az olvasótáborokat. Az 1972-ben 
első ízben megszervezett olvasótáborokkal elkezdődött egy Ígéretes 
közművelődési kísérlet, amelyet a fiatal írók csoportja indított el. 
Azóta ez a mozgalom országos méreteket öltött: 1973-ban 11, 1975- 
ben 40 és 1977-ben 80 ilyen tábor működött, és ma már mintegy 
4000 résztvevője van. 

Az , Olvasó népért " mozgalom keretében szervezett országos akci- 
ók sorából kiemelkedik az , Olvasó munkásért" pálvázat. A SZOT, a 
Hazafias Népfront és a Kulturális Minisztérium által 1974—75-ben 
első ízben meghirdetett pályázat sikere egyértelműen bizonyította, 
hogy a szervezett, országos akciók, elsősorban a feladatok tudato- 
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sításával és az erők koncentrálásával, igen hasznosan szolgálják a 
munkásművelődés ügyét. A pályázaton részt vevő könyvtárak nagy 
része kiépítette, illetve szorosabbá fűzte kapcsolatait a továbbképzés 
és az ismeretterjesztés megfelelő intézményeivel, szervezeteivel. A pá- 
lyázat hatására és eredményeként közel 60 000-rel nőtt a munkás- 
olvasók száma. 

A pályázaton részt vevő könyvtárak többsége igyekezett minél 
többet tenni a munkásság könyvekkel való ellátásáért és a munkás- 
művelődés ügyéért ; lehetőségei jobb kihasználásával szívósan és szak- 
szerűen dolgozott a pályázat célkitűzéseinek teljesítéséért. Egész sor 
könyvtárban növekedett a könyvtárak alapterülete és nyitvatartási 
ideje, lehetőség szerint igyekeztek alkalmazkodni a munkásolvasók 
szabad idejéhez. A pályázat másfél éves időszakában a pályázaton 
részt vevő könyvtárakban 12,497-kal emelkedett a munkásolvasók 
száma. Szinte valamennyi közművelődési könyvtárban az olvasókat 
megtanították a könyvtár használatára, az iskolák közreműködésével 
pedig ma már a tanulóifjúságnak is egyre nagyobb hányada kerül 
kapcsolatba a könyvtárral. Eredményes ez a módszer a szocialista 
brigádok tagjainak olvasóvá nevelésében is. A könyvtárak tevékeny- 
sége nyitottabbá vált, mind rendszeresebben segítik a felnőtt tanu- 
lókat. Gondoskodásuk az általános iskolát végzőkre, a politikai és 
szakmai továbbképzésben részt vevőkre, a felsőoktatási intézmények 
hallgatóira egyaránt kiterjed. 

Új erőre kaptak az író—olvasó és az előadóművész—olvasó talál- 
kozók, illetve kombinált változataik. Jelentősen nőtt a szakírókkal 
való találkozások, a politikai-közéleti fórumok száma. A könyvtári 
kiállítások tartalmi és formai színvonala ugyancsak sokat fejlődött. 
A könyvek és a folyóiratok mellett mind több kiállításon szerepel 
képzőművészeti vagy muzeális anyag. 

Mindezek a kibontakozott és szélesedő olvasómozgalom eredménye- 
it bizonyítják. Mint minden társadalmi jelenség, ez is hordoz fej- 
lődéssel járó ellentmondásokat, akadályozó tényezőket. Az olvasási 
kultúra fejlesztését meggyorsíthatná, ha az , Olvasó népért " mozgalom 
nemcsak a könyvtárakra épülne, és az eredményeket sem csak tőlük 
kérnék számon. A mozgalom meghirdetői az írók voltak, de önkén- 
tes kapcsolatteremtő tevékenységük az utóbbi években csökkent. 
Kevés helyen honosodott meg a rendszeres kapcsolat, ahol nemcsak 
irodalomról esik szó, hanem a találkozó egyben közéleti fórum 1s. 

A könyvtárügy, az olvasómozgalom fejlődésébén a mennyiségi 
növekedés mellett fontos a minőség, a színvonal alakulása 15. E kettő 
összhangjának megteremtése kell hogy legyen az , Olvasó népért" 
mozgalom egyik fő célja a közeljövőben. 

Az olvasási kultúra fejlesztésében a könyvtárak mellett nagy feladat 
hárul a munkahelyi könyvterjesztésre is. A dolgozók egyéni könyv- 
vásárlásaiban, a családi könyvtárak létrehozásában dinamikus fejlő- 
dés tapasztalható. A munkahelyeken terjesztett könyvek forgalmá- 
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nak növekedése az utóbbi években meghaladja az országos könyvter- 
jesztés önmagában is kiemelkedő fejlődését. A tapasztalatok szerint 
a vásárlók összetételében nagy hányadot tesznek ki a szocialista 
brigádtagok. Szép eredményt mutatnak az Állami Könyvterjesztő 
Vállalatnak és a Művelt Nép Könyvterjesztő Vállalatnak a brigádok 
körében szervezett, külön kedvezményeket biztosító házi könyvtár 
akciói. 

A munkásműveltség fontos alkotóeleme kell hogy legyen a művésze- 
tekkel való megismerkedés. Ezek egyben a társadalmi tudatformá- 
lás eszközei is. Az igazi művészet és a szórakozás nem mond ellent 
egymásnak. A kulturált pihenésnek egyik legjobb formája az iroda- 
lommal, a művészetekkel való bensőséges kapcsolat kialakítása. A szak- 
szervezeti mozgalom éppen ezért nagy gondot fordít a dolgozók 
művészeti nevelésére, ízlésének formálására. A képzőművészet az 
összefüggések feltárásával és a művészi megjelenítés erejével hozzá- 
járul a helyes társadalmi látásmód kialakításához. Ennek követel- 
ménye és egyben következménye a társadalmi problémákkal való 
azonosulás és felelősségvállalás. 

Társadalmunk viszonyai, a szocialista gondolkodás és együttélés 
mai problémái, a dolgozók életének és erkölcsének változásai számos 
írónkat ihlették kimagasló művek alkotására. Tanúi lehetünk a szocia- 
lista irodalmi hagyományok újrafelfedezésének és alkotó továbbfej- 
lesztésének. Íróink sorában új, fiatal tehetségek tűnnek fel, akik 
szenvedélyesen keresik szocialista viszonyaink előremutató elemeit, 
elkötelezett módon ábrázolják a fejlődéssel együtt járó konfliktusokat 
és értékesen járulnak hozzá a szocialista tudat alakításához, az olvasó- 
közönség nemes szórakoztatásához. 

A színházak nemcsak vállalkoznak a mai magyar írók műveinek 
bemutatására, hanem dicséretes módon ösztönzik is az Írókat. Bár 
színházi életünk általában örvendetesen sokoldalú, sok a színművé- 
szetben az üres formai elem. A néző a szükségesnél és lehet- 
ségesnél ritkábban részesül mai konfliktust hordozó drámai, vígjátéki 
élményben. A munkások joggal teszik szóvá, hogy a színpadi 
konfliktusok túlnyomórészt értelmiségi közegben játszódnak le, vagy 
túlzottan általános jellegűek. A színházaknak a mai tárgyú elköte- 
lezett művek színre viteléért további erőfeszítéseket kell tenniük. 
Fontos feladatként jelezzük: az elkövetkező időben elengedhetetlen, 
hogy a filmművészet és a munkásközönség kapcsolatában is meg- 
felelő összhang jöjjön létre, mert a film a nagy tömegek szóra- 
koztatásának és nevelésének rendkívül fontos eszköze. 

A munkások a mai dolgozó ember ábrázolását joggal igénvlik. 
Az irodalmi és művészeti alkotásoktól nem a lakkozott, sematikus 
munkásfigurák korszakának felelevenítését várják, hanem a munkás- 
életmód, a munkásfelfogás, a munkás-eszmeiség korszerű, hiteles és 
színvonalas írói megjelenítését. Ez nem egyszerűen mennyiségi vagy 
egyoldalú tematikai kérdés. Társadalmi életünk, a dolgozó emberek 
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napi küzdelme, a szocialista demokratizmus kibontakoztatásának 
problémákkal teli folyamata gazdag témaválasztékot nyújt. 

Segíteni kell kialakítani a munkások, valamint az írók és mű- 
vészek mindennapibb, szorosabb kapcsolatát. A hagyományos Író— 
olvasó találkozók, csoportos színházi és tárlatlátogatások mellett új 
lehetőségek és módszerek felkutatása is időszerű. A kultúra iránt 
érdeklődő munkások ne csak egy-egy alkalommal találkozhassanak 
néhány órára a művészekkel, írókkal, hanem legyen mód arra is, 
hogy többször és hosszabb időn át beszélgessenek, ismerkedjenek 
egymás munkájával, életével, gondjaival. Ehhez elsősorban a szoci- 
alista brigádok és a művészek támogatását kell megnyerni. 


Az amatőr művészeti mozgalom 


Az amatőr művészeti mozgalom mint közművelődésünk egyik fontos 
tömegméretű tényezője megérdemli, jogosan igényli a társadalom 
figyelmét. Tulajdonképpen egyidősnek tekinthető a hivatásos művé- 
szettel, vagy éppen annak előfutára volt. 

A népművészetet hagyományosan őrző és művelő falusi réteg mel- 
lett akkor vált tömegmozgalommá, amikor táptalajra talált a munkás- 
mozgalomban, s megalakultak a szervezett munkások első önképző 
egyletei, kórusai és más művészeti csoportjai. A mozgalom a mun- 
kások kultúra iránti igénye kielégítésének, a kulturális felemelkedés 
ügyének eszköze lett, s mint ilyen társadalmi funkciókat tölt be. 
Legközvetlenebb funkciója a művészeti tevékenységben való cselekvő 
részvétel, a művészettel való bizonyos fokú alkotói kapcsolat lehető- 
sége. 

Szerepe és jelentősége van a szocialista nevelésben, hiszen az 
amatőr tevékenység az önművelés fontos formája, a szocialista maga- 
tartás közösségi formáinak kialakításával a közösségi nevelést szol- 
gálja. Mindez azért is fontos, mert az amatőrök döntő többsége 
fiatal, a 14—30 éves korosztályból való. Az amatőr mozgalom 
első számú forrása mindig is a munkásmozgalom volt. Miután poli- 
tikai jellegében a leghaladóbb eszmékhez kapcsolódott, a különböző 
műfajokban tevékenykedő amatőrök az adott művészeti ág művé- 
szileg is leghaladóbb törekvéseivel keresték a kapcsolatot. A felsza- 
badulást közvetlenül megelőző, és azt követő időszakban a nép- 
művészet felelevenítésének szándéka ötvöződött ezekkel a törekvések- 
kel. Lassan nyerte el máig is érvényes formáját, amely politikailag 
a munkás-paraszt szövetségen alapul, művészetileg a népművészetek 
hagyományos őrzésétől, a népművészeti motívumok új tartalmú 
felhasználásától, a legmodernebb nemzetközi művészeti irányzatok for- 
manyelvének befogadásáig rendkívül széles skálán mozog. 

Az ötvenes évek mennyiségi fejlődése után a hatvanas évekre a 
mozgalom minőségi változása, megújulása a jellemző. A szükségsze- 
rűen bekövetkezett minőségi változás mennyiség: visszaesést okozott. 
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1966-ban 2091 volt a művészeti együttesek száma, csoporttagként 
és egyéni alkotóként pedig mintegy 40 000-en vettek részt a mozga- 
lomban. Ekkoriban nagyobb arányú lett az értelmiség és a diákok 
részvétele, ekkor vált elsősorban ifjúsági jellegűvé. Sajnos ez egy- 
ben a munkások részvételi arányának csökkenését is jelentette. 

A minőségi követelményeknek nem minden együttes tudott meg- 
felelni. Az országos versenyek, találkozók tanúsága szerint az egyes 
művészeti ágakban kifejlődött a magas művészi színvonalat képviselő, 
de kisebb számú élvonal, s a sokkal nagyobb tömegű derékhad. 
Hirtelen nagy, mindmáig is csak lassan csökkenő szintkülönbség 
alakult ki. Az egyre növekvő tartalmi követelmények által meg- 
kívánt személyi és technikai feltételek hiányában és a műfaji 
átrétegződés következtében a hetvenes évek elejére a csoportok 
30—409/-a föloszlott. 

Egyes művészeti ágak fokozatosan megszűntek, más művészeti 
ágak kibővültek : gombamódra szaporodtak a hangszeres kisegyüttesek, 
új erőre kapott a képzőművészet; kezdeti, első lépéseinél tart az 
amatőrfilmezés. Uj hajtások nőttek ki a klasszikus műfajokból is, 
sok ezer fiatal kapcsolódott be például a táncmozgalomba. Iparmű- 
vészeti kezdeményezések születtek, megsokasodtak a táncházak, elter- 
jedtek a , Röpülj páva"-körök. Az öntevékeny művészeti mozgalom 
élgárdája megerősödött, országos hírűvé vált, s kiemelkedő sikerrel 
szerepel a nemzetközi fesztiválokon is. Megélénkült az együttműkö- 
dés az élvonalba tartozó együttesek és a kisebb csoportok között. 
Tartalmi gazdagodást hoztak az új akciók. 

Az amatőr művészeti mozgalom mai helyzetének legkifejezőbb 
jellemzője a műfaji sokrétűség, sokoldalúság és a színvonalbeli he- 
terogenitás. Az általánosan körvonalazott jellemzőkön túlmenően az 
amatőrmozgalom minden külön ágazatának fejlődési periódusai, stílus- 
és műsorpolitikai problémái, fellendülése vagy sorvadása külön figyel- 
met érdemelnek. 

Az utóbbi években jelentősen kiszélesedtek azok a formák, 
amelyekben a dolgozók tömegméretekben — köztük jórészt a fiata- 
lok — amatőr együttesben fejlesztik képességeiket. Ma már nemcsak 
a klasszikus formákról van szó (a színjátszásról, a kórusokról), 
hanem a fényképezésről, a filmkörökről, a barkácsolásról, a nép- 
művészetről is. Mindezek együttesen több tízezer dolgozót tömöríte- 
nek. Nemcsak az amatőr művészeti mozgalomban részt vevők ké- 
pességeit fejlesztik, ízlésüket alakítják, hanem értékes kiegészítői a 
hivatásos művészetnek. Az amatőr művészeti mozgalomban részt 
vevők gyakran — bár még nem eleget — szerepelnek az üzemi 
dolgozók előtt, irodalmi alkotásokat állítanak színpadra, kiállításokat 
szerveznek és ezzel jó irányba befolyásolják a dolgozók művelő- 
dését. Különösen fontosnak tartjuk a művészeti csoportok tevékeny- 
ségét a munkásszállásokon, a diákkollégiumokban. 

Az elmúlt mintegy tíz év eredménye, hogy a társadalmi szintű 
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ösztönzés, nevelő munka hatására tömegmozgalommá vált a vers- és 
prózamondás. Külön öröm, hogy ebben a műfajban nőtt meg leg- 
inkább a munkásfiatalok, szakmunkástanulók száma. Ezek közül a 
fiatalok közül sokan vesznek részt a régi színjátszó csoportok átala- 
kulása nyomán keletkezett vagy újonnan alakult irodalmi színpadok 
munkájában. A színpadok műsorpolitikai útkeresése még nem zárult 
le, bár az utóbbi seregszemlék arról tanúskodnak, hogy egyre többen 
találnak rá a számukra megfelelő, nemcsak formájában, hanem 
tartalmi mondanivalójában is korszerű felfogású, értékes irodalmi 
alkotásokra. 

Az öntevékeny művészeti mozgalom még számos nehézséggel küzd. 
A kisebb üzemek dolgozói nehezen találják meg az amatőr művészeti 
mozgalomban való részvétel lehetőségeit. Nagyobb szerepet kell jut- 
tatni az együtteseknek a kulturális nevelő munkában. Különösen 
fontos, hogy felelősnek érezzék magukat az együttesek produkcióinak 
politikai tartalmáért. A tartalomban kapjon mind nagyobb szerepet 
a munkáshagyományok, a népművészeti hagyományok feldolgozása, 
ápolása, közkinccsé tétele. 

Az amatőr művészeti mozgalom fejlesztésében egyszerre kell a 
minőségi követelményeket érvényesíteni és a csoportok számát növel- 
ni. Az együttesek váljanak egyre inkább a munkások, a munkás- 
fiatalok művészeti fórumaivá. Az együttesekben erősíteni kell a neve- 
lő munkát, rendszeressé kell tenni a művészeti csoportok fellépését 
saját üzemükben, a munkásszállásokon, a művelődési otthonokban. 
Fejleszteni kell az iparági, a megvei bemutatók rendszerét is. 

A művészeti mozgalom továbbfejlesztése növekvő anyagráfordításo- 
kat igényel. A nagyobb mértékű támogatásnak a dolgozók jobb, 
kulturáltabb ellátottságában, az amatőr művészeti mozgalom tartal- 
mi gazdagodásában, színvonalának emelkedésében kell megtérülnie. 


A művelődési otthonok tevékenysége 


Hazánkban a művelődési otthonok hálózattá fejlődése az állam 
és a szakszervezetek összefogásával, a munkásmozgalom hagyományai- 
ra támaszkodva 1949-ben kezdődött el, és az 1950-es évek végéig 
lénvegében befejeződött. Ebben az időszakban közel 5000 művelődési 
otthon volt az országban. 

A művelődésiotthon-hálózat fejlesztésének szakasza az MSZMP 
1958. évi művelődéspolitikai határozatával lezárult. A mennyiségi 
fejlesztést a szervezettebb, irányítottabb, céltudatosabb munka váltot- 
ta fel. Javult a művelődési otthonok munkája, kedvezőbbé vál- 
tak a működési feltételek. A hagyományos népművelési munka mel- 
lett egyre inkább teret kaptak az öntevékenységre épülő, a rétegek 
igényeihez és sajátosságaihoz jobban igazodó klubszerű foglalkozások, 
az amatőr művészeti mozgalom, bővült az ismeretterjesztő tevékeny- 
ség, egyre nagyobb figyelmet fordítottak az intézmények a fel- 


135 


nőttoktatás segítésére. A fejlődést elősegítette a művelődési ottho- 
nokban foglalkoztatott szakképzett népművelők számának növekedése 
is. 

A művelődési intézmények sok esetben a kulturpolitikai célkitű- 
zések rovására kénytelen engedményeket tenni, hogy bevételeiket 
növeljék, mert az intézmény fenntartását csak így képesek bizto- 
sítani. A hatvanas évektől jellemző, hogy a tömegkultúrára fordított 
anyagi összegek relatíve nem növekedtek, sőt a nemzeti jövedelem 
emelkedéséhez képest csökkentek. Az intézmények állaga, berendezé- 
se, felszereltsége elavult, egy részük már alkalmatlanná vált az alap- 
vető mozgalmi és kulturális élet folytatására is. 

Lényegében az utóbbi években jutottunk el odáig, hogy a műve- 
lődési otthonok tevékenységében megfelelő helyre került a munka- 
helyi nevelés segítése. Javultak a munkához szükséges feltételek is. 
Mindebben jelentős szerepe volt a párt Központi Bizottsága közmű- 
velődési határozatának és a Közművelődési Törvényt követő állami 
rendelkezéseknek. Különösen kedvezően hatott a művelődési ottho- 
nok munkájára az az intézkedés, amely lehetővé tette, hogy a szak- 
szervezeti művelődési otthonok karbantartási, felújítási stb. költségeit 
az otthont fenntartó vállalatok költségeinek terhére számolják el. 

A művelődési otthonok, klubok egyre sokoldalúbban segítik a po- 
litikai, mozgalmi agitációt és propagandát, a termelési mozgalmakat 
és a szocialista brigádokat, a felnőttoktatásban részt vevők tanulá- 
sát. Terjesztik a művészeti ismereteket, különböző tanfolyamokat, 
szakköröket és művészeti tömegmozgalmakat szerveznek. A munkát 
egyre több aktivista segíti. 

A művelődési otthonoknak a mainál nagyobb részt kell vállalniuk 
a kulturális intézmény nélküli munkahelyek nevelési feladatainak 
megoldásából. A nagyobb üzemekben törekedni kell a helyi művelő- 
dési feltételek megteremtésére, az üzemi klubok fejlesztésére, és 
számszerű gyarapítására. Növelni kell a művelődési otthonokban 
a kötetlen időtöltés lehetőségét, és fejleszteni az együttműködést a 
tanácsi művelődési otthonok és a környező munkahelyek között. 

A művelődési otthonok munkáját a tervszerűség fokozásával és a 
módszertan fejlesztésével kell hatékonyabbá tenni. A művelődési 
otthonok munkatervei szorosabban kapcsolódjanak az üzemek egysé- 
ges közművelődési terveihez, vállaljanak több feladatot a termeléssel 
összefüggő technikai, tudományos, közgazdasági és munkajogi isme- 
retek terjesztésében, a legjobb termelési tapasztalatok és munkakez- 
deményezések népszerűsítésében. 


x 


Az élet, a fejlődés új és nagyobb igényeket támaszt a dolgozók 
aktivitása és a dolgozók tudatának formálása iránt. Különösen 
sokan teszik szóvá ezeket az új igényeket. a művelődés, a tudat- 
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formálás területén és az új igények fényében erőteljesen bírálják a 
helyzetet. A dolgozók kulturálódása, művelődése terén természete- 
sen sok a gond, a formalitás és a hiányosság, és ezek ellen erőtel- 
jes harcot kell indítani, de az is tény, hogy ma már tömegmére- 
tekben és önként a dolgozók milliói olvasnak, járnak színházba, 
vásárolnak könyvet, létesítenek házi könyvtárat; évente sok száz- 
ezer dolgozó vesz részt tömegoktatásban, sok százezren hallgatnak 
ismeretterjesztő előadásokat, tízezrek tanulnak a különböző iskolákon. 
Ez a helyzet alapvető jellemzője és ez a jövőbeli fejlődés fő útja. 


—— 


KIRSCHNER BELA: 


A KMP POLITIKAI IRÁNYVONALÁNAK NÉHÁNY 
KÉRDÉSE A KOMINTERN III. ÉS IV. 
KONGRESSZUSA KÖZÖTTI IDŐSZAKBAN 


A Komintern 1921-es III. kongresszusa, mint ismeretes, nem adott 
inspirációt a stratégiai koncepció megváltoztatására. Azzal azonban, 
hogy a stratégiai vonal megvalósításának feltételeit, módszereit s a 
konkrét helyzetet értékelő vitában a szektás oppozició szenvedett ve- 
reséget, s a Komintern VB a magyarországi viszonyokat a két 
frakcióval való júliusi tárgyalás idején reálisan mérte fel, lehetősé- 
get nyújtott ahhoz, hogy a magyar kommunisták is másként 
értelmezzék a proletárforradalomhoz vezető út lehetőségeit. 

Ezt jelzi mindenekelőtt, hogy elvetették azt a régebbi álláspon- 
tot, miszerint az uralkodó szférában meg-megújuló konfliktusok a 
magyarországi ellenforradalmat a végső bomlás útjára taszíthatják. 
Az 1921. októberi második királypuccs előtt csak arra gondoltak, 
hogy meggyorsul az uralmi struktúrában szereplő erők szakadása, 
s a kisgazdapárttal szemben a kormány erősödik meg. Egyúttal 
pedig tovább erősödik a hagyományos uralkodó osztályok hatalma 
a nemzetgyűléssel és a különítményekkel szemben. S ha szá- 
moltak is Horthy bukásával, ettől csak azt várták, hogy legfeljebb 
az anarchikus, terrorisztikus szakasz ér véget, s a munkásosztály a 
bilincseit lazíthatja meg. Ennek megfelelően, a munkásosztály közvet- 
len célja megítélésük szerint nem is lehet más, mint az égető szük- 
ségletek kielégítése, az életszínvonal javítása, a mozgási szabadság, 
általában a demokratikus jogok kiharcolása.! 


1 A fentiekre lásd pl.: PI Archívum. 500. f. 2/28. ő. e. 24—25. o. Po- 
gány József 1921. szeptember 15-i levele Szilágvi Dezsőhöz.; Uo. 67—68. o. 
Pogány József 1921. október 2-i levele.; Proletár, 1921. szeptember 30. 
Kommunisták be a szakszervezetbe!; Uo. Pogány József: Három hamis jel- 
szó.; Uo. Fordulat előtt.; Internationale Presse Korrespondenz (a továbbiak- 
ban: Inprekorr) 1921. szeptember 27. Bela Kun: Das Erwachen der unga- 
rischen Arbeiterschaft.; PI Archívum. 500. f. 2/27. ő. e. 61—62. o. Kun B. 
1921. szeptember 28-i levele Landlerhez.; Proletár, 1921. október 7. A ma- 
gyar szociáldemokraták mondanivalója. ; Uo. 1921. október 15. A kisgazdapárt 
tíz pontja., A kisantant és Magyarország válsága., október 22. Egységes párt. 
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A második királypuccs idején sem tartották lehetségesnek, hogy a 
rendszer forradalmi válsága a közeljövőben bekövetkezhet. Reálisnak 
azt vélték, ha a munkásosztály csak átmeneti követelésekért lép fel.? 
Felfogásuk szerint ezt a végcélhoz közelítő lépést — amit a király- 
puccs kapcsán kiadott, s Pogány által fogalmazott kiáltvány is jelez 
— nem lehet kihagyni a proletárforradalomért folyó harcból.: 

A puccs után pedig azt is megjegyezték — s ezt főképpen Kun 
Béla és Révai Írásai tükrözték —, hogy egy ilyen helyzetet is csak 
akkor lehet kihasználni, ha a munkásosztály nemcsak potenciálisan 
politikai tényező. Véleményük szerint a szociáldemokrata párt éppen 
abban vétkezett, hogy nem volt hajlandó önálló politikát folytatni, 
nem próbált fellépni kispolgári demokratikus programjának megvalósí- 
tása érdekében. 

E megállapítás kapcsán a kommunisták arra a következtetésre 
jutottak, hogy mivel a szociáldemokrácia a progresszív demokráciát 
sem akarja megvalósítani, a KMP-re nemcsak a végső harc előké- 
szítése hárul, hanem a munkásosztály mindennapi politikai és gazda- 
sági küzdelmeinek a vezetése is. A különbség e tekintetben nem any- 
nyira a kommunisták közvetlen célkitűzése és a szociáldemokraták 
céljai között húzódik, hanem abban rejlik, hogy a szociáldemokrata 
vezetőség nem kívánja a munkásosztályt harcba vinni, míg a kommu- 
nisták az osztályharcot nyílt forradalmi irányba akarják terelni, egy 
önálló osztálypolitika feltételeit kívánják megteremteni. Azaz a polgári 
demokratikus jogokért való harc a stratégiai vonal realizálásának az 
előfeltétele, amit sem megkerülni, sem átugrani nem lehet. 

Másképpen szólva: erre az időszakra az a korábbi nézet, amely 
magától értetődő összefüggést tételezett fel a hatalmi szférákban 
lejátszódó konfliktusok és a forradalmi helyzet kialakulása között, s 
az a következtetés, hogy a terror szükségszerűen hozza létre a 
munkásosztályban a kommunista öntudatot, eltűnt a kommunisták 
stratégiai felfogásából. Ugyanakkor kiegészült a polgári demokratikus 
jogokért való harc pozitív megítélésével, amely így mint az osztály- 
harc egyik periódusa illeszkedett be a propagandajelszóként értelme- 


24-i ülése. 

s: Proletár, 1921. október 29. Habsburgok ellen! Horthy ellen! A proletár- 
ságért! Pogány szerzőségére utal: PI Archívum. 500. f. 2/28. ő. e. 107. o. 
Pickler (Pogány J.) 1921. december 5-i levele Kun Bélához. — August Thal- 
heimer az Inprekorr 1921. október 25-i cikkében (Karl Habsburg zweiter 
Streich) hasonló álláspontot foglalt el. 

a Fentiekre lásd: PI Archívum. 500. f. 2/23. ő. e. 19. o. Kun Béla 1921. 
október 26-i levele Picklerhez (Pogány).; Kassai Munkás, 1921. november 10. 
Kun Béla: Moszkvai levél Magyarországról. (A cikk kelte október 27.); 
Proletár, 1921. november 17. Kun Béla: Levelek a távolból. A magyar pro- 
letariátus útja. (A cikk kelte: november 3.), Uo. 1921. november 3. Horthy 
és a szociáldemokraták. ; Vörös Ujság (Wien), 1921. november 19. Révai József : 
A szociáldemokraták ellen. 
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zett proletárforradalomért való küzdelembe. S ehhez még azt is hozzá 
kell tenni, hogy a kommunisták a polgári demokrácia felé való fordula- 
tot nem általában tartották lehetetlennek a korabeli Magyarorszá- 
gon, hanem a szociáldemokrácia magatartása miatt. S amennyiben 
az érte való harcra ténylegesen is sor kerül — mint a már emli- 
tett szociáldemokrata és liberális ellenzéki pártokat illető bírálat- 
ból kiderül —, azt nem akadályozni, hanem továbbfejleszteni akar- 
ták. Ez azonban nem azt jelentette ekkor, hogy a polgári demokrá- 
cia megvalósításáért való harcot is feladatul tűzték volna ki. Így a 
polgári demokratikus jogokért való harc szükségességének az elis- 
merése a kommunisták felfogásában nem vált azonossá a polgári 
demokrácia megteremtésével. Néhány hónap múlva azonban erre is 
sor került, amikor az újabb fÍrakcióharc közepette,ő 1922. január 
végén Kévai a Landler-írakció részéről (amelyhez egyébként többek 
között Lukács György, Hirossik János, Gerő Ernő, Sallai Imre, 
Huszti Ferenc, Rudas László tartozott), nyilvánosságra hozta a köz- 
társasági jelszót.§ Ezt a következőképpen fogalmazta meg: ,,A teljes 
amnesztiáért, a munkásság komoly szabadságjogaiért folyó küzde- 
lemnek is kell, hogy legyen egy szélesebb, átfogóbb célja, amely 
kifejezésre juttassa a széles munkástömegeknek azt a vágyát, hogy 
pusztuljon a mai rendszer, a Horthy diktatúra... a köztársaság 
az a jelszó, amely a mai helyzetben a proletariátus részköveteléseit, 
a teljes amnesztia, gyülekezési jog, a komoly szervezkedési szabadság 
követeléseit összefoglalja, hangsúlyozza, konkrét formában kifejezi." 
Az elemzésből azonban az is kiderül, hogy csak egyik lehetőség- 
ként merül fel a polgári demokráciáért való harc: , Hogy létre- 
jön-e ebből a harcból a köztársaság vagy sem, a mai helyzetben 
nem a legfontosabb kérdés. A köztársaság nem valami ideális állam- 
forma, hanem a burzsoáziának politikai és gazdasági formája." 
Ugyanakkor a köztársaság gyűjtő jelszava nem stratégiai, hanem 
csak taktikai jelszó, amelyet a következő sorok egyértelműen meg- 
világítanak: , A köztársaság jelszava ma nem a burzsoá köztársa- 
ságért viszi harcba, hanem a Horthyval kompromisszumra készülő 
burzsoáziától és a mindkettővel paktáló szociáldemokrata párttól 
választja el élesen a politikai mozgalom tűzkeresztségében harcoló 
munkásságot . .. Ha a munkásság a komoly tömegharc minden tör- 
vényes és törvénytelen eszközével fog küzdeni a köztársaságért, ak- 
kor ebben a harcban fog igazán megvalósulni a két fÍront ellen 


s Az újabb írakcióharcot részletesen ismerteti Szabó Ágnes: A Kommunis- 
ták Magyarországi Pártjának újjászervezése (1919— 1925). Kossuth Könyvkiadó 
1970. 136— 144. o. 

s Vörös Ujság (Wien), 1922. január 25. Révai József: Köztársaság vagy 
Tanácsköztársaság. — Gerő Ernő 1962-es visszaemlékezésében arról ír, hogv a 
köztársaság gondolata tőle származott, amellyel Landler egyetértett. (PI Arcbií- 
vum. H-g-127.) Rudas a választójoggal kapcsolatban a Vörös Ujság ugvan- 
ezen számában (Választójog és polgárháború) vetette fel a köztársasági jelszót. 
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való küzdelem: Horthy és a burzsoázia ellen. A köztársaságért való 
harc osztályharc. Horthy és a burzsoázia gyöngítése, az ellenforra- 
dalmi erők összekuszálása, az új magyar tanácsköztársasághoz vezető 
út legközelebbi célja." 

De vajon az a következtetésük, hogy a kommunisták szerint, ha 
csak egyik lehetőségként is, a polgári demokrácia a szocialista forra- 
dalom előfeltételévé vált, nincs-e ellentétben az előbb említett ki- 
tétellel, hogy nem a burzsoá köztársaságért folyik a harc? Azaz, ki 
lehet-e jelenteni, hogy ekkor a kommunisták már azt is feltételezték : 
a polgári demokráciáért folyó küzdelem esetleg egyik szakasza lesz a 
szocialista forradalomért folyó harcnak. 

Megítélésünk szerint, amennyiben a köztársasági jelszó tartalma 
csak a Horthy-rendszer megszüntetésével volt azonos, s nem általában 
az ellenforradalmi rendszerével, amit tehát nem a proletárdiktatúra, 
s nem is a munkás-paraszt demokratikus diktatúra követ, még ha a 
harc Horthy és a burzsoázia ellen folyik is — nem értelmezhető 
másképpen, mint polgári demokráciaként. 

De ezt támasztja alá a köztársasági jelszó kiadásának az indoka 
is, amely szerint azért van rá szükség, mert az addigi proletárköve- 
telésekből nem derült ki, hogy a burzsoázia egyes rétegei és a 
Horthy között folyó hatalmi harcba a proletariátusnak is bele kell 
szólnia, ez viszont egy átfogóbb politikai cél meghatározását tételezi 
fel, amelyet a köztársasági jelszó fejez ki. Másrészt e gyűjtő jel- 
szóra azért van szükség, mert nem lehet közvetlen cél a tanács- 
köztársaság megteremtése. 

A köztársasági jelszó kiadásánál ugyanis az uralmi szférákban le- 
játszódó folyamatok megítélése játszott közre. Úgy látták, hogy az 
ellenforradalmi osztályok harca egy olyan periódushoz érkezett, amikor 
a burzsoázia egyes rétegeinek Horthy pozícióját illető kompromisszu- 
mos állásfoglalásával ellentétben a burzsoázia más rétegei , kérlel- 
hetetlen harcot hirdetnek Horthy ellen", amelynél még a köztársasági 
államforma is szerepet játszik. S noha teljesen egyértelműnek tartot- 
ták, hogy a burzsoázia egyes rétegei ezen nem az októberi köztár- 
saságot értik, mert tisztában vannak vele, hogy ezzel megkezdőd- 
hetne a burzsoázia és a proletariátus közti döntő harc, mégis úgy 
ítélték meg: a proletariátus nem maradhat közömbös a köztársaság 
kérdése iránt. Nemcsak azért, mert a proletárdiktatúra megvalósítására 
a proletariátus még gyenge, hanem azért is, mert nem lehet a prole- 
tariátust a fegyveres polgárháború és a tanácsköztársaság céljainak 
puszta propagálásával harcba vezetni, hanem csak átmeneti célokért. 
Ugyanakkor elképzelhető — tették hozzá —, hogy beleszóljon a ha- 
talmi harcba, ne legyen semleges a tekintetben, hogy a burzso- 
ázia leszámol-e a rendszerrel, vagy megegyezik-e vele. Az pedig 
mindenféleképpen szükséges, hogy még mielőtt a harc eldőlne, a 
munkásosztály már bizonyos hatalmi pozíciókat biztosítson a maga 
számára, , amelyek későbbi küzdelmeiben segítségére lesznek". S vé- 
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gül azt is megállapították: , Ahol a köztársaság megvan, és a szo- 
ciáldemokraták a köztársaság védelmének a jelszavát adják ki, ott 
az a jelszó reakciós, mert megakadályozza a burzsoázia elleni har- 
cot. Ott azonban, ahol, mint Magyarországon, a burzsoázia, sőt a 
szociáldemokrácia is le szeretne paktálni az államhatalom birtokában 
levő uralkodó osztályokkal, ott a köztársaság jelszava harci jelszó, 
forradalmi jelszó, amely állásfoglalásra kényszeríti az egyes részkö- 
vetelésekért harcolni nem akaró szociáldemokratákat." 

Ugyanakkor még két megjegyzés is ide kívánkozik : egyfelől a köz- 
társaság jelszava, ha a kommunisták a stratégiát nem a proletár- 
forradalom szinonimájaként fogják is fel, amit egyébként a Komintern 
III. kongresszusa elutasított, nem lehetett más, mint taktikai jelszó. 
Éspedig azért nem, mert az eddig kialakított és alkalmazni kívánt 
forradalmi felfogás szerint is ez vagy a proletárdiktatúra, vagy a 
munkás-paraszt demokratikus diktatúra megvalósításáért folyó harc- 
ba illeszkedhet csak bele. Így a köztársasági jelszót — noha a 
hatalmi struktúra megváltoztatására irányult — csak akkor lehetne 
stratégiai jelszóként értelmezni, ha megfosztanánk a forradalmi felfo- 
gás valóságos tartalmától. A munkásosztály stratégiája, ha eltekin- 
tünk a közvetlen szocialista átalakulástól, a demokratikus átalakulást 
illetően, a hatalmi viszonyokat tekintve kétféle megoldást tartal- 
mazhat: vagy a burzsoázia érdekeit kifejező hatalmat, vagy a mun- 
kás-paraszt demokratikus diktatúra valamelyik válfaját. De a fasiszta 
államhatalom felváltása egy burzsoá liberális vagy demokratikus jel- 
legű államhatalommal, amely persze nem lényegtelen változás, csak 
abban az esetben tűzhető ki stratégiai célként, ha nem a szocia- 
lista forradalommal összefüggésben közelítik meg a demokratikus for- 
radalom, illetve a fasizmus likvidálásának a kérdését. Így itt nem 
az volt a probléma, hogy a kommunisták taktikai jelszóként értel- 
mezték vagy határozták meg a köztársaság jelszavát, hanem hogy 
nem a munkás-paraszt demokratikus diktatúra koncepciójába illesz- 
tették be. Más oldalról vizsgálva a kérdést, a munkás-paraszt demok- 
ratikus diktatúra koncepciójából sem következik, hogy ne számolja- 
nak valamiféle átmeneti szakasszal a kommunisták. Bármilyen stra- 
tégiáról is lett légyen szó, fasiszta jellegű államhatalom esetén nem 
zárható ki, hogy első lépésként ilyen lehetőséggel is számoljanak. 
Adott esetben a köztársasági jelszónál messzebb menő követelésekkel 
közvetlenül nem lehetett fellépni. Így a köztársasági taktikai irány- 
vonalat egyfajta reálpolitikának is kell tekinteni, amennyiben reálpo- 
litikán nem egyszerűen azt értjük, hogy bizonyos követelések a pilla- 
natnyi politikai viszonyok között megvalósíthatók-e. Figyelemre méltó, 
hogy a kommunisták ezt a problémát összekötötték a tömegharc 
igényével, a tömegmozgalom kibontakozásával, amit alapvető felté- 
telként tekintettek. S amennyiben ez összekapcsolódott a szociál- 
demokrata vezetőség bírálatával, ellenfélként való megjelölésével, an- 
nak lényegében a szociáldemokrata vezetők magatartása volt az oka, 
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mint annak is, hogy e probléma megoldásának kezdeményezését egy- 
általán csak a megindult ellenzéki mozgalom kibontakozása alapján 
tartották elképzelhetőnek, amiben természetesen közrejátszott a KMP 
szervezeti helyzete is. 

Bár a köztársaság jelszavát, mint jeleztük, a  Landler-fírakció 
fogalmazta meg, úgy tűnik, hogy ezt ekkor egységesen elfogadták. 
Semmiféle adat nincs arra, hogy ezt a nézetet bármiféle fenntartással 
fogadta volna a Kun-fírakció. A Proletár pl. 1922 elején arról ír, 
hogy a legfontosabb kérdés a Horthy-féle kalandortársaság eltávolí- 
tása, ha ez nem történik meg, semmiféle demokrácia sem képzel- 
hető el.? 

Nem egészen ez volt a helyzet az illegális párt szervezése s az 
egységíront kérdésében. A Landler-írakció 1921 végén és 1922 elején 
ugyanis arra a helyes álláspontra helyezkedett, hogy az illegális 
párt megteremtésével nemcsak a szakszervezetekben, hanem a szociál- 
demokrata pártszervezetekben is szükségessé válik az ellenzéki mun- 
ka.: Viszont a Kun-fírakció — bár közülük sem mindenki, s ha 
márciusig, amíg a Komintern-VB határozata e kérdésben is meg nem 
született, egyeseknek többször is változott a véleménye? — végül 
is elutasította, hogy a szociáldemokrata pártszervezetekben is szer- 
vezzék az ellenzéki munkát.? Nem értettek egyet azzal az elkép- 
zeléssel sem, hogy legális szociáldemokrata ifjúsági mozgalmat hozza- 
nak létre.21 

Ugyanakkor a Kun-csoport — amelyhez Bécsben a két KB-tagon, 
Pogány Józsefen és Szilágyi Dezsőn kívül Kun és Rudnyánszky 
(bár ő csak egy ideig), valamint többek között Szántó Béla, 
Feldman Pál, Székely Béla tartozott —, ellentétben a Landler-frakció- 
val, december végén—január elején nem zárta ki annak a lehető- 


? Proletár, 1922. január 5. A fehérterrortól a demokráciáig. 

s Vörös Ujság (Wien), 1921. november 19. Révai József: A szociáldemok- 
rácia ellen., december 15. Révai József: Tömegmozgalom és illegalitás.; Uo. 
1922. január 25. Hirossik János: Be a pártszervezetbe!; Kommün, 1922. feb- 
ruár 20. Forradalmi írázisok, forradalmi cselekedetek. 

" Bécsben a központi vezetőségként működő Kun-fírakció a Proletár 1922. 
január 19-i számában , Egységes front az áruló szociáldemokraták ellen" cí- 
mű cikkében a következőket jelentette meg: A Peyerék elleni Íront , ma 
nem gyülekezhetik máshol, mint a párt- és szakszervezeti ellenzéki mozgalom 
körül, és nem lehet más egységes írontja a szakszervezetben és pártszervezetek- 
ben összegyülemlett elégedetlenkedő ellenzéki erőknél". — Az első magyarorszá- 
gi centrum tagjai: Orosz Nándor, Müller Ernő és Matusán Béla szintén a 
pártszervezeti ellenzék szervezését jelölte meg egyik fontos feladatként. (PI 
Archívum. 500. f. 1/21. ő. e. 1922. augusztus 22-i jelentés az 1921. de- 
cember 16-a — 1922. február 18-a közötti tevékenységről ([németül)].) 

ie PI Archívum. 500. f. 1/4. ő. e. 1—17. o. Irányelvek a KMP válságá- 
ról és jövendő munkájáról. 

u Uo. 500. f. 1/17. ő. e. 9—12. o. 1921. október 22. Aktiensprogramm 
für die kommunistische Jugendbewegung in Ungarn. A bírálatot lásd: uo. 
22—23. o. 1921. november 28. An das Auslandskomitee des Kommunisti- 
schen Jugendverbandes Ungarns. 


143 


ségét, hogy bizonyos részcélok érdekében akcióegység jöhet létre a 
szociáldemokrata emigráció mindkét csoportjával. Ennek megfelelően 
a Proletáv 1921. december 22-én felhívással fordult a Garami és a 
Böhm—KKunfi csoporthoz, hogy szervezzenek közös akciót a bebörtön- 
zöttek, az internáltak kiszabadítására és hozzátartozóik megsegítésé- 
re, s azt kérte, 3-3 küldöttel képviseltessék magukat a közös 
tárgyalásokon. Egyúttal felajánlotta, arról is lehet szó, hogy akik 
a csereakció során Oroszországba kerültek, de a Tanácsköztársaság 
alatti magatartásuk, illetve a Tanácsköztársaság leverése utáni tevé- 
kenységük miatt ott feszélyezve érzik magukat, Európa más orszá- 
gaiba települjenek át. 

Pogány levele jelzi, hogy már december 4-én 600 különböző 
pártállású munkás jelent meg egy ilyen jellegű megbeszélésen,!3 s 
miként a Kassai Munkásból kiderül, e javaslatot egy adatgyűjtő 
munkára szóló felhívás előzte meg, hogy a kicserélési listára fel- 
vett azon politikai foglyoknak a hollétét, akiket Horthyék eltűnt- 
nek nyilvánítottak, derítsék föl. Bár a Garami-csoport nyíltan 
visszautasította az akcióegységet,!5 1922. január 5-én a Proletár 
újólag egységfíront-javaslatot terjesztett elő, ami azonban már a Beth- 
len—Peyer-paktum megkötése miatt kialakult helyzettel függött ösz- 
sze. A javaslat azonban jóval továbbment az első javaslatnál, 
amennyiben a teljes amnesztiáért való küzdelem mellett még ,,az 
általános választójogért és a közszabadságokért való komoly harc" 
is szerepelt, valamint a , Vanczák—Peyer—Miákits—Propper szak- 
szervezeti különítmény megbuktatása és elkergetése".1§s Ennek értel- 
mében lehetségesnek tartották, hogy az első feladat, a KMP további 
erősítésének megoldását célzó erőfeszítések mellett, módosítsanak 
a második feladaton, megváltoztassák az ellenzéki mozgalomban való 
kommunista részvétel jellegét. Ez a következő megfogalmazásban 
olvasható: , Második feladatunkban azonban változást jelent a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Pártnak most bontakozó nagy krízise 
és az a körülmény, hogy ez a válság nem csupán a magyarországi 
munkástömegeket, hanem a szociáldemokrata emigráció különböző 
csoportjait is felsorakoztatja a Vanczák—Peyer-féle, Horthyékkal kö- 
zösen uralkodó szakszervezeti bürokrácia ellen . . . Szükségesnek tart- 
juk, hogy mind a kettes Internacionáléhoz tartozó Garami—Buchin- 
ger, mind a Kétésfeles Internacionáléhoz tartozó Kunfi—Böhm-cso- 
portot felszólítsuk arra, hogy komoly harcot indítsanak mindazokért 


13 Proletár, 1921. december 22. Amnesztiát a proletárság élharcosainak. 

13 PI Archívum. 500. f. 2/28. ő. e. 108. o. 1921. december 65-i levél. 

u Kassai Munkás, 1921. december 8. Adatgyűjtés a fehérterror foglyairól. 
— A lap azt is jelezte, hogy a csehszlovákiai emigráció minden árnyalata 
részt vesz a munkában, s örömét fejezte ki, hogy e tekintetben egység van. 
Egyébként Kunfiék is szolgáltattak adatokat. (Proletár, 1922. január 26. 
Engi Lajos meggyilkolása.) 

u Jövő, 1921. december 30. Az amnesztia és a Proletár. 

16 Proletár, 1922. január 5. Küzdelem a fehér szociáldemokraták ellen. 
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a munkásérdekekért, amelyeket a magyarországi munkásmozgalmon 
uralkodó Vanczák—Peyer-különítmény Horthyék javára elárult, és a 
küzdelmet fokozzák a Vanczák—Peyer féle áruló és korrupt klikk 
végleges megbuktatásáért vívott harccá. A Kommunisták Magyar- 
országi Pártja e küzdelemben hajlandó együttműködni ezekkel az 
emigrációs szociáldemokrata csoportokkal, felajánlja együttműködé- 
sét 939 j , j 


S ehhez még hozzátették: az egész munkásosztálynak létérdeke, 
hogy a szociáldemokrata pártban meginduljon a bomlás, viszont az 
elégedetlenség csak abban az esetben válhat szervezeti erővé, ha az 
egész emigráció pártkülönbség nélkül az élére áll, mert Horthy bukása 
épp a jobboldali vezetőség eltávolításától függ. A küzdelem pedig 
addig maradhat közös, amíg a kitűzött célt el nem érik, amíg 
az emigrációs szociáldemokrata csoportok valóban hajlandók harcolni. 
Azaz, egy hosszabb együttműködés perspektívájáról is szó volt, s 
egyben egy olyan elképzelésről, hogy esetleg meg lehet változ- 
tatni az egész szociáldemokrata párt politikáját, vagy mint Pogány 
az Inprekorrban jelezte, , legalábbis el lehet szakítani a proletariá- 
tus nagy tömegeit a fehér szociáldemokratáktól".1? 

S bár a KMP KB nem volt meggyőződve arról, hogy a ja- 
vaslatot elfogadják, mivel a szociáldemokrata vezetők az első javas- 
latot sem tették magukévá, ennek ellenére január végén újabb lé- 
pést tett az együttműködés megteremtésére.!8 

Kétségtelen, egy ilyenfajta együttműködés sok tekintetben meg- 
könnyítette volna a munkásság osztályharcos küzdelmét. S ha nem 
is sikerült megvalósítani, nem volt helyes, hogy a Landler-frakció, 
amint Révai cikke jelzi, fellépett e kezdeményezés ellen.:? Ebben 
a történelmi helyzetben, amikor a nemzetközi kommunista munkás- 
mozgalomban az egységfront taktikája központi kérdéssé kezdett vál- 
ni, s a magyar szociáldemokrata emigráció is éles polémiát folyta- 
tott a decemberi paktum ellen, eleve nem lehetett abból kiindulni, 
hogy az ilyen jellegű, felülről való egységfront teljesen kizárt, illetve, 
hogy nem lehetséges egy ilyen akcióegység alapján a szociáldemok- 
rata párt szervezeti egységének a megbontása. Amig a válasz nem 
fogalmazódik meg, még a reális feltételezés sem indok az elutasí- 
tásra. Ugyanakkor hozzátehetjük, hogy a későbbiekben — mint látni 
fogjuk — a Landler-fírakció tagjainál is részben más megvilágítást 
kapott az egységíront kérdése, részben e probléma a szociáldemok- 
rata emigráció magatartása miatt le is került a napirendről, s már 
nem is szerepelt a Komintern-VB frakciós ellentéteket felszámolni 
kívánó 1922. márciusi ülésén. 


11 Inprekorr, 1922. január 21. 72—73. o. Joseph Pogány: Die neue Etapp 
in Ungarn und das Proletariat. 

16 Proletár, 1922. január 26. A különakciók ellen a börtönlakókért.; Uo.. 
Nyittassuk ki a börtönajtókat.; Uo. Engi Lajos meggyilkolása. 

s Révai József: Taktikai kérdések. Vörös Ujság (Wien), 1922. január II. 
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Ezzel összefüggésben még egy kérdést kell érintenünk. Míg a 
Landler-írakció, amely az ellenzéki mozgalom keretében egyfajta alul- 
ról való egységírontot kívánt létrehozni, 1922 márciusáig még nem 
gondolt arra, hogy összekösse egy legális forradalmi, de nem kom- 
munista jellegű párt megteremtésével is, Kun perspektívában már 
1921 szeptemberében elképzelhetőnek tartott egy ilyen lehetőséget.? 
Ez kétségtelenül helyes következtetés volt. 1922 elején e gondolat 
azután Kunnál, Szántó Bélánál, s a csere útján Oroszországba ke- 
rült vezetőknél, Bokányinál, Nyisztornál és másoknál megerősödött, 
s noha ennek a feltételei még nem alakultak ki, közeli realitását is 
számításba vették. 

Ennek egyébként több, egymástól független oka volt. Nem vet- 
ték eléggé figyelembe — mint memorandumuk jelzi —, hogy lé- 
nyeges különbség van a Horthy-rendszer és az európai, valamint az 
amerikai rendszerek között.: Túlbecsülték az ellenzéki mozgalom 
erejét és jellegét, ugyanakkor nem tartották kizártnak, hogy a cent- 
rista emigráció néhány hónap alatt meghódítja a fontosabb szakszer- 
vezeteket. Úgy gondolták viszont, amint Szántó írta, hogy egy új 
párt megteremtésével elejét lehet venni annak, hogy a centristák 
a kommunista befolyás miatt provokációhoz folyamodjanak a szak- 
szervezetekben.?: S végül, amikor Csepelen és Újpesten egy ellenzéki 
csoport felvetette egy új párt létrehozásának gondolatát, úgy látták : 
, lehetséges egy nem nyíltan és tisztán kommunista legális anti- 
szociáldemokrata munkáspártnak a megformálása, amelyben és amely 
mögé belehelyezkedik a kommunista párt illegális organizációja úgy, 
ahogy az bizonyos mértékben Franciaországban és Lengyelországban 
történt". S szükségesnek tartották, hogy a budapesti centrum e 
csoportosulással lépjen kapcsolatba.?3 

1922. március 14-én a moszkvai emigráció egy csoportja, név sze- 
rint Bokányi Dezső, Nyisztor György, Szabados Sándor, Kiss Lajos, . 
Kis Miklós, Bajáki Ferenc és Hajdu Pál eljuttatott egy beadványt 


10 PI Archívum. 500. f. 2/27. ő. e. 62—63. o. Az 1921. szeptember 28-i 
Landlernak küldött Kun-levél. 

21 Uo. 500. f. 1/4. ő. e. 1—17. o. Irányelvek a KMP válságáról és jö- 
vendő munkájáról. — Szerintük a sajtószabadság és mozgásszabadság előtti 
korlátok között alig van különbség. 

is Uo. 500. f. 2/48. ő. e. 13—14. o. Szántó Béla 1922. január 6-i levele 
Kunhoz. — Abban természetesen volt igazság, hogy a centralista emigráció 
szervezte az ellenzéki mozgalmat (uo. 614. f. 1/1929— 1068), de a párt ketté- 
szakítását ekkor már nem kívánták, amit Kunfi 1921 júliusában Friedrich 
Adlerhez írt levelében jelzett is. ( Köves Rózsa— Erényi Tibor : Kunfi Zsigmond 
életútja. Kossuth Könyvkiadó 1974. 157. o.) 

2 PI Archívum. 500. f. 1/24. ő. e. 1—2. o. 1922. február 1. Moszkva. 
— Szántó is Zinovjevhez írt levelében az emigrációs helyzet felszámolására 
téve javaslatot, megemlékezett az újpesti—csepeli eseményekről. (Uo. 500. f. 
1/23. ő. e. 2. o.) A Lengyelországot illető utalás valószínűleg a Lengyel- 
ország Kommunista Munkáspártja által létrehozott , A Város és Falu Proletariá- 
tusának Szövetsége" elnevezésű legális forradalmi szervezetre vonatkozott. 
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a KI magyar bizottságához, amely szerint elő kell készíteni a szo- 
ciáldemokrata párt , leszorítását " a szakszervezeti talajról, s kezde- 
ményezni, hogy a szakszervezeti tömegek egy legális munkáspártban 
egyesüljenek. Egy legális párt megteremtése egyébként is előfeltétele 
annak, hogy a kommunisták kapcsolatba kerüljenek a tömegekkel és 
akciókat vezethessenek.§§ Az új párt tagjainak kellene kiharcolni — 
amint a Kun, Pogány, Feldman Pál, Székely Béla és Szilágyi által 
Radekhez küldött levélből kiderül —, hogy ne legyen számukra kö- 
telező a szociáldemokrata párttagsági díj fizetése, de ezt egyénenként 
nem tagadhatják meg. A szakszervezetek egysége tehát megmaradna. 
De azt is elképzelhetőnek tartották, hogy e párt a lehetőségektől 
függően, alkalmas időben mint kommunista párt tevékenykedjen. 
A legális párt megalakítását pedig egy széles tömegeket megmozgató, 
nagy esemény során gondolták végrehajtani.35 

A Komintern VB azonban, amely 1922. március 17-én Radek 
előterjesztésére tárgyalta a magyar ügyet, s a jegyzőkönyv tanú- 
sága szerint mindkét frakciót megbírálta, csak perspektivikusan hagyta 
jóvá a legális forradalmi párt megteremtését, utalva ezzel arra is, 
hogy nemcsak a szakszervezetekben, hanem a szociáldemokrata 
pártszervezetekben is ki kell bontakoztatni az ellenzéki munkát. 
Egyúttal határozott egy új központi bizottság kinevezéséről is, 
amelynek Magyarországon kell működnie. Segítségként pedig egy szer- 
kesztő bizottságot hozott létre, amelyet alárendelt a Központi Bizott- 
ságnak. Előírta a frakciók feloszlatását is, és kötelezte az emig- 
rációban élő magyar kommunistákat, hogy azoknak az országoknak 
a kommunista pártjaiban tevékenykedjenek, ahol élnek.:s 


xx 


4 Uo. 500. f. 2/47. ő. e. 2—3. o., 1/24. ő. e. 9—11I. o. — A bizottság 
egyben javaslatot tett egv centralizált, magyarországi központtal működő 
kommunista párt megteremtésére, amelynek a Külföldi Bizottság csak tanácso- 
kat adna. 

2s Uo. 500. f. 1/24. ő. e. 4—8. o. 

t Inprekorr, 1922. április 20. 401. o. Die Resolution der Exekutive der 
KI zum ungarischen Parteikonflikt.; PI Archívum. 500. f. 4/45. ő. e. 1—10. 
0. Protokoll der Sitzung des Exekutivkomittees der Kommunistischen Inter- 
nationale am 17 Márz. 1922.; Lásd még uo. 500. f. 2/69. ő. e. 12—13. o. 
1922. május 11. A KMP szerkesztő bizottságának nyilatkozata.; Uo. 35— 39. 
o. 1922. augusztus 24. A Zinovjevnek küldött jelentés. — A Komintern 
VB ülésén a magyarok közül Szilágyi Dezső, Pogány József, Kun Béla, 
Szántó Béla, Landler Jenő, Szabados Sándor, Komor Imre, Rudas László, 
Bajáki Ferenc, Hirossik János, Ulrich és Rákosi Mátyás vett részt. A kikül- 
dött bizottság Karl Radekből, Clara Zetkinből és Otto Kuusinenből állt. Az 
előterjesztés az illegális párt kiépítését tartotta alapvető feladatnak, és szük- 
ségesnek látta az egység megteremtését. Elismerte a szakszervezetek mellett 
a pártszervezetek tömegjellegét, s elutasította, hogy e felfogás azonos lenne 
a likvidátorsággal. Az új vezetőket a frakciókból (3 tag) és a Magyarországon 
dolgozó elvtársakból (2 tag) kívánta kineveztetni. Tervbe vettek egy később 
megtartandó konferenciát is, amely majd a KB szabályszerű megv álasztását 
is elvégzi. 
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A moszkvai tárgyalások azonban az erőfeszítések ellenére sem te- 
remtették meg a magyar kommunisták egységét. A Komintern Végre- 
hajtó Bizottsága által kinevezett háromtagú Központi Bizottság mint 
testület ugyanis csak május elejéig működött. Seidler Ernő C(seh- 
szlovákiába ment, Hirossik pedig, noha a már említett szerkesztő 
bizottság első, 1922. április elsején tartott ülésén (amelyet Heinrich 
Brandler, a Komintern VB egyik tagja, az NKP elnöke vezetett) 
maga is egyetértett a Központi Bizottság magyarországi tevékeny- 
ségével,?? mégsem vállalta a Magyarországra való visszatérést.§8 Eb- 
ben valószínűleg az játszott közre, hogy az április 29-én Berlinben 
megtartott Központi Bizottsági ülés? a magyarországi illegális moz- 
galom egyik akkori vezetője, Gerő Ernő felszólalása alapján? úgy 
értékelte a helyzetet: egyelőre nem tartja lehetségesnek a Magyar- 
országra való visszatérést.31 Egyébként a Huszti Ferenc által vezetett 
május 5-i és a Landler-frakció által összehívott értekezlet is amellett 
foglalt állást, hogy exponált elvtársak Magyarországra küldése ka- 
tasztrófát jelentene.?? Így júniusban egyedül Szilágyi Dezső tért haza, 
aki három hétig tartózkodott az országban, s azzal a javaslattal 
fordult a Komintern Végrehajtó Bizottságához, hogy az egy új 
háromtagú Központi Bizottságot nevezzen ki. Az új KB hathóna- 
pos magyarországi tartózkodása alatt készítse elő azt a konferenciát, 
amely kidolgozza a pártprogramot, a szervezeti szabályzatot, és 
megválasztja a Központi Bizottságot, valamint a Külföldi Bizottsá- 
got.4 Egyébként, mint Szilágyi augusztus 19-i levele jelzi, a Hi- 


27 PI Archívum. 500. f. 1/19. ő. e. 1. o. Protokoll der ersten Sitzung 
der Redaktionskomission der Kommunistischen Partei Ungarns. — Az ülésen 
részt vett Kun, Szabados, Szántó Béla, Szilágyi, Pogány, Landler, Hirossik. 
Itt mondták ki azt is, hogy a szerkesztő bizottságnak hét tagja legyen, s 
Lukács György is menjen Moszkvába, ő azonban a kérésnek nem tett eleget. 
A írakciók feloszlatásáról pedig úgy döntöttek, hogy azt a Komintern VB 
egvik tagja, s ne Szántó, illetve Landler hajtsa végre. (Uo. 2. o.) 

3 o. 500. f. 1/32. ő. e. 32—33. o. Bericht über die Situation der KPU. 
(A jelentést Szilágyi Dezső írta a Komintern VB számára.); Uo. 500. tf. 
2/51. ő. e. 13. o. Az 1922. augusztus 24-i jelentés Zinovjev számára az 1922. 
márciusi intézkedések végrehajtásáról. 

8 Uo. 500. f. 1/18. ő. e. 2—4. o. Hirossik és Szilágyi 1922. május 2-i levele 
a Kominternhez. 

30 Protokoll der Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale. 
Petrograd — Moskau, 1922. november 5.—december 5. Verlag der Kommu- 
nistischen Internationale 1923. 173. o. Landler felszólalása. 

u PI Archívum. 500. f. 2/51. ő. e. 4. o. A szerkesztő bizottság 1922. 
májusi ülése. — Brandler nem értett egyet a berlini határozattal, s jelezte, 
hogv a VB elnöksége elé viszi. (Uo. 4—65. o.) 

31 Uo. 500. f. 1/26. ő. e. 7. o. — Lengyel Gyula is beadvánnval fordult 
Zinovjevhez, hogy halasszák el a KB Magyarországra küldését. (Uo. 500. 1. 
1/26. ő. e. 2—5. o.) 

3 Uo. 500. f. 1/32. ő. e. 32. o. Bericht über die Situation der KPU. 

4 Uo. 37. o. 
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rossik által teremtett helyzetet elítélte Landler is, aki szintén egy 
új Központi Bizottság kinevezését tartotta szükségesnek.55 

Problémát okozott az is, hogy bár megtiltották az emigrációnak, 
hogy a KB engedélye nélkül magyar ügyekkel foglalkozzon és kap- 
csolatokat alakítson ki Magyarországon, ezt nem sikerült betartani.88 
Szilágyi viszont a Kun-frakciósokkal tárgyalt, noha ez is tiltva 
volt.§7 Feszültséget teremtett, hogy bár a KB engedélye nélkül nyu- 
gatra nem lehetett távozni, Landler augusztusban Bécsbe ment, 
Hirossik pedig Szilágyi bevonása nélkül jelentette meg Berlinben a 
Vörös Ujságot,§ amit még a Központi Bizottság áprilisi ülése hatá- 
rozott el. Ugyanakkor az is megjegyzendő — és ez a különböző 
dokumentumokból egyértelműen kiderül —, hogy a Komintern veze- 
tősége sem reagált megfelelően a magyar problémákra, nem terem- 
tette meg a szükséges feltételeket az újabb nézeteltérések felszá- 
molásához.4 

E kétségtelenül sajnálatos helyzet azonban szerencsére nem járt 
olyan következményekkel, amelyek kérdésessé tették volna a politi- 
kai vonal eddigi pozitívumainak fenntartását. A Központi Bizottság 
már említett berlini ülése a magyarországi helyzetről szóló beszámoló 
alapján a Landler-frakció által kiadott Röptratok, illetve a Kommün 
című lap további megjelentetését s magyarországi szervezeteinek a tá- 
mogatását határozta el.4 Ez viszont azt jelentette, hogy a demok- 
ratikus köztársaság koncepcióját sem tették kérdésessé, hiszen ez ek- 
korra a magyarországi kommunista mozgalomban már nem is alter- 


35 Uo. 500. f. 2/51. ő. e. 14. o. Az 1922. augusztus 24-i jelentés Zinovjev 
számára. 

36 Uo. 13—14. o. — Így ítélték meg Karikás Frigyes, Lengyel Gyula, 
Lukács György, Révai József, Sallai Imre, Szántó Zoltán 1922. június 8-i, a 
KI VB-hez intézett ványát, amelyből kiderült, hogy kapcsolatot tartanak 
a magyarországi mozgalommal. Ennek oka azonban az volt, hogy aggódtak a 
mozgalom sorsáért, mert a Komintern nem nyújtott segítséget a magyar 
kommunistáknak. (Uo. 500. f. 1/26. ő. e. 19—20. o.) 

37 Uo. 500. f. 1/18. ő. e. 36. o. Hirossik 1922. október 5-i levele a KI-hoz. 

s Uo. 500. f. 2/51. ő. e. 13. o. Az 1922. augusztus 24-i jelentés Zinovjev 
számára. 

30 Uo. 500. f. 1/18. ő. e. 2—4. o. Hirossik és Szilágyi 1922. május 2-i 
levele a KI-hoz. — A Magyarországon megjelenő lap ideiglenes szerkesztésé- 
vel Lukácsot és Szabadost bízták meg, működésükre azonban nem került sor. 
(Uo. 6. o. 1922. augusztus 2-i Kivonat Szilágyi leveléből.) Szilágyi a Hirossik 
által megjelentetett lapot frakciós színezetűnek tartotta (Uo. 500. f. 1/32. ő. e. 
33. o. Bericht über die Situation der KPU.), Landler viszont a Komintern 
IV. kongresszusán a pártfegyelem formai megsértéseként értékelte a lap megje- 
lenését. (Protokoll der Vierten Kongresses... 173. o.) 

ss Lásd a már idézett június 8-i beadványon kívül pl. a 36. sz. jegy- 
zetet.; PI Archívum. 500. f. 2/51. ő. e. 17—18. o. Kun, Bokányi, Bajáki, 
Szántó 1922. augusztus 15-i levele. ; Protokoll des Vierten Kongresses . . . 173. o. 
Landler felszólalása. 

as PI Archívum. 500. f. 1/18. ő. e. 2—4. o. Hirossik és Szilágyi 1922. 
május 2-i levele a Kominternhez.; Uo. 26. o. Johann Hörversil 1922. augusz- 
tus 22-i levele a Kominternhez. 
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natív értelemben nyert polgárjogot, s megvalósítását a szociáldemok- 
rácia bevonásával tartották elképzelhetőnek. 

A Kommin, amelynek első száma február 20-án készült el, áp- 
rilis 2-án az MSZDP választási proklamációját is bírálva a követke- 
zőket írta: , A szociáldemokraták tehát saját ideáljukat, a burzsoá 
demokratikus köztársaság elvét is cserbenhagyták, az osztályharc 
elárulása után elárulták a demokráciát is. Mondanunk sem kell, 
hogy nekünk nem ideálunk a burzsoá köztársaság. Mi tanácsköztár- 
saságot akarunk végső célkitűzésünkben, de a mai helyzetben fel- 
tétlenül küzdenünk kell a köztársaságért és rá kell szorítanunk a 
szociáldemokrata pártot a köztársaságért való küzdelemre, ugyanis 
ma a köztársaságért való küzdelem azt jelenti más szóval: pusztuljon 
Horthy." S ehhez hozzátette, hogy a választójogi politikai kampány- 
ban a köztársaságért való küzdelmet egyik fő jelszóként kell értel- 
mezni, s így , A pártszervezeti ellenzék tömörítése a bürokrácia 
ellen még soha nem volt olyan fontos a kommunisták számára, 
mint ma. 4 Az április 9-én megjelent újabb írás is a köztársa- 
ságért való harcra szólított fel. Ugyanakkor a szociáldemokrata ve- 
zetőséget elmarasztalta, többek között az októberi vívmányokért 
való fellépés lehetőségének az elszalasztása miatt is.§ Az április 
26-i számban ugyancsak ez a gondolat olvasható a következő 
összefüggésben : ha a szociáldemokrácia valóságos harcot indított vol- 
na a fehérterror ellen, az amnesztiáért s a közszabadságokért, s kö- 
vetelte volna a Horthy-uralommal szemben a köztársaságot, ha a 
proletariátus érdekét tartaná szem előtt, , akkor ennek a politi- 
kának keserves következményei lennének a Bethlen-kormányra néz- 
ve". S Révai is a Röprratokban megjelent újabb cikkében ezt a 
kérdést állította középpontba, amikor februárhoz képest már azzal 
számolt, hogy Bethlennek az ellenzék felett aratott győzelme lassan 


s Népszava, 1922. március 22. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt az 
ország dolgozó népéhez. 

a A bírálat egyrészt arra vonatkozott, hogy későn határozta el a szociál- 
demokrata pártválasztmány az aktivitást, másrészt, hogy a program mérsékelt 
polgári jellegű, amit különböző polgári lapok értékelésével is illusztrált. Konk- 
rétan bírálta pl., hogy elsőként a trianoni problémával hozakodott elő a 
pártvezetőség; hogy bér- és egyeztető hivatalok felállítását követeli minden 
foglalkozási ágazatban; hogy a földreformnál arra az álláspontra helyezkedett: 
a földhöz jutottak megfelelő évi járadékot fizessenek a földért; hogy nem lé- 
pett fel határozott eszközökkel az általános választójogért, s a parlamenti 
tevékenységet helyezte előtérbe, mint amellyel új helyzetet lehet teremteni. 
(Kommiün, 1922. április 2. A szociáldemokraták , programja ".) A , Röpiratok " 
bírálata valamivel mérsékeltebb volt, több pozitívumot talált a deklarációban, 
de hozzátette, hogy e pontokat is csak a kommunisták veszik komolyan, s 
elmarasztalta a szociáldemokratákat, amiért nem követelték a köztársaságot. 
(Röpiratok, 1922. április 1. Mit kell tenni ?) 

4 Kommün, 1922. április 2. A szociáldemokraták , programja". 

4 Uo. 1922. április 9. Legitimizmus — szabad királyválasztás — osztály- 
harc. 

46 To. 1922. április 26. A szociáldemokraták és a burzsoázia. 
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beteljesedik, s ha kerülő úton is, de eljut a , Tisza-féle nagytőkés— 
nagybirtokos rendszer teljes visszaállításához". E rendszernek aszámba 
jöhető tényleges ellenfele csak a munkásosztály lehet, viszont ,,a 
munkásosztály igazi megmozdulása — Írta — egyszerre vezért adna 
minden kizsákmányoltnak, aki a megújuló Tisza-rendszert, bárha 
csak ösztönből és nem eléggé tudatos osztályérdekből gyűlöli és 
harcolni akar ellene". A köztársaság gyűjtő jelszava azonban, amely 
a polgári köztársaságért való harcot foglalja magába, s ennek válla- 
lására kényszeríteni kell a szociáldemokráciát is hangzott a fi- 
gyelmeztetés —, csak egy szakasza a felszabadulásért folyó küzde- 
lemnek, csak a munkásosztály előtt álló harc kezdete. Éppen ezért 
, [úziók nélkül adjuk ki ezt a jelszót. Tudjuk mit és mennyit jelent 
a burzsoá köztársaság. De mégis harcba megyünk érte, mint ahogy 
1918 novemberében a még meg nem alakult kommunista párt magja 
volt az, amely a köztársaság kikiáltására kényszerítette a snépkor- 
mányts, ahogy az orosz bolseviki párt 1917-ben kikényszerítette az 
alkotmányozó nemzetgyűlés kikiáltását. Tudjuk: ez csak az első 
szakasza annak a harcnak, amely előtt állunk. Nem tudjuk meddig 
tart; nem tudjuk mikor lendül át egy fejlettebb szakaszba. De ezt 
a szakaszt nem lehet elkerülni: a viszonyok logikája Írja elő, 
nem a mi akaratunk. És mert tudjuk, hogy ma ez az egész mun- 
kásosztály, minden elnyomott és kizsákmányolt közös érdeke, ezért han- 
goztatjuk ezt a jelszót, ezért küzdünk minden erőnkből érte! Köztár- 
saságot! 97 

S a politikai vonal kontinuitása valóban érvényesült április után 
is, ennek megfelelően a szociáldemokrata vezetőség bírálata s a 
választási kampány tömegmozgalommá változtatásának az igénye is a 
demokratikus köztársasági koncepció alapjáról történt. E téren egyéb- 
ként a júniusi választások sem hoztak fordulatot. Az ellenzék ré- 
vén ugyanis olyan helyzetet kívántak kialakítani, hogy a szociálde- 
mokrata vezetők kénytelenek legyenek a parlamentben is megindíta- 
ni a harcot a köztársaságért, s alkalmazni ezzel kapcsolatban a tö- 
meggyűlések és a tömegfelvonulások módszerét. Erről az alapról 
ítélték meg júliusban a szociáldemokrata képviselők június 22-i par- 
lamenti bemutatkozását is, és ebből következett az az értékelés, 
hogy a szociáldemokrata koncepció nem más, mint a radikális demok- 
rácia programpontjainak az , elpaktálása"".§ Ezért ítélték elaz MSZDP- 
nek a liberális demokratikus ellenzéki pártokkal való, április 22-én 
bejelentett választási blokkját is,"? mivel ezt a lépést, helyesen, 


a Révai József; Köztársaságot! Röpiratok, 1922. április 20. 

ss A fentiekre lásd: Kommün, 1922. május 10. Választási mozgalmak, 
programbeszédek.; Uo. 1922. május 24. Választások.; Uo. 1922. június 7. A 
tömegek balratolódása.; Uo. 1922. július 12. A köztársaság. 

ss Szociáldemokraták a parlamentben. A Szociáldemokrata Párt választási 
küzdelmének dokumentumai. Szerkesztette: Szakasits Árpád. Népszava kiadás 
1922. 30. o. 
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úgy látták, ellentmond annak, hogy jelentős harcra kerüljön sor a 
polgári demokráciáért."" S azért óvtak attól, hogy a választások 
után az MSZDP megkísérelje egy esetleges liberális blokk létreho- 
zását vagy a hozzá való csatlakozást, noha ekkor még egyáltalán 
nem volt világos, hogy erre sor kerül, hiszen mind az MSZDP- 
vezetőség, mind a liberális pártok elképzeléseiket nem egymáshoz, 
hanem a kormánnyal való együttműködéshez igazították.51 Július 5-én 
a Kommiün, amikor elutasította azt az érvet, hogy a polgárság 
programjáért vívandó harc szükségességéből adódik a polgári pár- 
tokkal való együttműködés, a következőket írta : , Mert igaz ugyan az, 
hogy a magyar munkásság osztályharcának közvetlen célja a mai 
magyarországi és a nemzetközi osztály-erőviszonyokat figyelembe 
véve nem lehet a proletárdiktatúra, hogy a munkásságnak egyelőre 
mindennapi közvetlen érdekeiért: amnesztiáért, az internálások, a 
munkásüldözések megszüntetéséért, komoly gyülekezési és szervez- 
kedési szabadságért, általános választójogért, nagyobb darab kenyér- 
ért a kapitalista társadalmon belül kell harcolnia, de nem igaz az, 
hogy még ezekért az átmeneti követelésekért is megbízható szövet- 
ségesekre talál a munkásság a polgári pártokban." A polgári prog- 
ram ugyanis nem ugyanazt jelenti a liberális polgárságnak, mint a 
munkásosztálynak, még ha a tekintetben van is azonosság, 
hogy a különítményes csoportokkal szemben állnak. Ha a munkásság 
a harcot komolyan veszi, a liberális polgárság szembefordul vele. 
Így az MSZDP-nek az ellenzékkel való szövetsége azt bizonyítja, 
hogy parlamenti keretek között kíván maradni, hogy valójában 
lemond a polgári program megvalósításáért folyó valóságos küzde- 
lemről, amit pedig a munkásság mozgósítása nélkül realizálni nem 
lehet. Ebből következően viszont a forradalmi munkások jelszava 
nem is lehet más, minthogy a burzsoáziával nincs együttműködés.52 
E gondolatot aztán Lukács úgy fejezte ki (utalva Ruppert Rezső 
július 1-i parlamenti beszédére), hogy nincs olyan helyzet, mint 
1918 októberében, amikor úgy látszott, hogy a polgári radikalizmus 
, Csakugyan kifejezése lenne a forradalom egy szakaszának". Azon 
kispolgári rétegek egy része, melyet , a kurzus egy táborba terelt", 
egy konszolidált liberalizmusnál ugyanis nem akar többet. A proleta- 
riátus támasza lehetne, , ámde, ha ez komoly szervezeti és politikai 
formát kap, nem Rupperték lesznek a vezetői, hanem a proleta- 


so Lásd a 48. sz. jegyzetet. — 1922. június 21-én pl. arról írtak: a Ras- 
sayékkal való paktum elősegítette, hogy a liberális városi burzsoázia lépjen 
szövetségre a falu elégedetlen elemeivel. (Kommün, 1922. június 21. A falu 
szava.) A választást értékelő cikkében Rákosi is felrótta ezt az MSZDP-nek. 
(Kommunyisztyicseszkij Intyernacional, 1922. szeptember 13. 58—61. o. Rákost 
Mátyás : Vibori v Vengrii.) 

si Serfőző Lajos: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt a parlamentben. 
1922—1926. Akadémiai Kiadó 1967. 111—112., 1165. o. 

ss: Kommün, 1922. július 5. Együttműködés a burzsoáziával. 
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riátus igazán forradalmi pártja, a kommunista párt. És az elsők, 
akik rendőrért fognak kiabálni, ha szavaikat komolyan veszik a 
tömegek, Ruppert, Rassay és társaik lesznek. "53 Ez az álláspont 
azután szeptemberben még inkább egyértelműbbé vált, amikor a 
Rassay-pártból az októbrista Buza Barna-féle szárny is kivált.54 

Meg kell jegyezni, hogy az In$rekorrban a magyarországi válasz- 
tásokat elemző cikkek is, helyeselve a magyarországi pártvezetőség 
álláspontját, a szociáldemokrata vezetőket a köztársaság megtagadá- 
sáért, a polgári demokrácia elárulásáért, s a paraszti rétegek magára 
hagyásáért marasztalták el.55 

A szociáldemokrata pártvezetőség bírálatából azonban az eddigie- 
ken túlmenő következtetések is levonhatók. Nevezetesen : a kommunis- 
ták azzal, hogy a polgári demokrácia megvalósulását egyértelműen 
a munkásosztály harca függvényének tekintették — amit a helyzetből 
adódóan a munkásosztály közvetlen feladataként határoztak meg, 
jelezve egyúttal, hogy a polgári ellenzéki pártokkal való szövet- 
séget azért kell elutasítani, mert az ő koncepciójuk nem fejezi ki 
októbert, nem forradalmi, elképzelésük csak egy liberális konszoli- 
dált rendszer megvalósításával azonos —, ezzel rendkívül közel 
jutottak ahhoz, hogy elvégezzék a stratégiai vonal korrekcióját. S 
hogy ez mégsem következett be, az nem annyira az addigi straté- 
giai felfogáshoz való ragaszkodáson, hanem azon múlott, hogy a szo- 
ciáldemokrata vezetőség politikája nem adta meg a szükséges indíté- 
kot hozzá. 

A választások eredményéből egyúttal helyesen arra következtettek, 
hogy a , modern finánctőke és agrártőke" jelentősen háttérbe szorí- 
totta mind a terrorista, antiszemita, mind az agrár-kispolgári szár- 
nyat, s a nagyburzsoázia szélesebb területen erősítette meg a hatal- 
mát; ebből következik, állapították meg, hogy a parlament , mo- 
dern demokratikus" nagybirtokos-nagyburzsoá jelleget öltött. Abból 
a tényből pedig, hogy az Egységes Párt vezetése is a finánc- és 
agrárkapitalista elemek kezébe került, azt vonták le, hogy a kispol- 
gári radikalizmust képviselők háttérbe szorultak, s így a terrorista 
államhatalommal való kompromisszum a burzsoázia pozícióinak a ki- 
bővítésével zárult. A megalakult kormányt is ennek megfelelően a 
finánctőkések és a nagybirtokosok kormányaként tekintették. Össze- 
tételének változásából pedig azt is levonták most, hogy a legiti- 
mista szárny, amely jelentős veszteséget szenvedett a választásokon, 
már nem képes kifejezni a burzsoázia érdekét, s így a Horthyval 


ss Új Előre (New York), 1922. július 29. Lukács György: Liberalizmus és 
radikalizmus. 

ss Kommiün, 1922. szeptember 20. Liberálisok és szociáldemokraták. 

ss Inprekorr, 1922. június 13. 679—680. o. Georg: Die Wahblen in Ungarn., 
június 17. 720—721. o. J/J. Révai: Das Ergebnis der Wahlen in Ungarn., 
július 28. 859. o. Boross F. László: Die Parlamentsdeklaration der Horthy- 
Sozialisten. 
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szembeni ellenzékiség sok tekintetben már a múlté. Az állam viszont 
így a burzsoázia kiszolgálójává, kapitalista jellegűvé válik. 

Bár a szélsőjobb fellépése folytán némelyek azt állították, hogy 
Bethlen nem lesz képes letörni és , betörni" a szélső jobboldali 
radikalizmust, és törvényes keretek közé szorítani Gömböst, Héjjast 
és társait, általában mégis úgy ítélték meg, hogy az erőviszonyok 
alapvetően átrendeződnek. A , keresztény kurzus" burzsoá kurzussá 
alakul át, s noha e folyamat viszonylag lassú, mégsem a burzsoá- 
Zia gyengeségét tükrözi, még ha nincs is teljesen tudatában erejé- 
nek, hanem azt, hogy Bethlen a nyílt összeütközést a szélsőjobbal 
el is kívánja kerülni, vagy legalábbis elodázni a vele való összecsa- 
pást, mert jelentős részét meg kívánja nyerni. Így a hatalom, a 
kommunisták szerint, sajátos arculatot is ölt, miszerint az erős 
központi hatalom , sleppbe veszi" a szélsőjobboldal! jelentékeny részét 
a , jogrend " teljes helyreállítása érdekében. Ami viszont nem zárja ki, 
hogy egyes csoportjaik, az , osztálytudatosabbak" — mivel úgy érzik, 
hogy létükről van szó —, ellenzékbe ne menjenek.5§ Az utóbbit illetően 
figyeltek fel a Gömbös—Friedrich—Wolff-féle szélsőjobboldali szervez- 
kedésre is, amely a kormány szélsőjobboldali fordulatát akarta ki- 
kényszeríteni. Szeptember 20-i utolsó számában írta erről a Kommiin, 
hogy Friedrich és az ébredők olasz mintára meg akarják teremteni 
a fasizmust Magyarországon, s a tiszti csőcselék segítségével a ma- 
gyar ellenforradalom számára új utakat akarnak szabni." 

De a konszolidáció, amelyről Szilágyi is írt a Kominternhez kül- 
dött beszámolójában, 5§ nemcsak azt jelentette a kommunisták számá- 
ra, hogy egyelőre nem számoltak Horthy bukásával,5? hanem azt is, 
hogy úgy látták, a szociáldemokrata vezetők politikája miatt csökken 
a lehetőség a polgári demokrácia tényleges feltételeinek a kialaki- 
tására. Bár ezzel a polgári demokrácia követelése nem került le a 
napirendről, fontosságának és szükségességének a megítélése azonban 


56 A fentiekre lásd: az 55. sz. jegyzetet.; Kommün, 1922. június 28. 
Megkezdődött a cirkusz. ; Uo. 1922. július 5. Együttműködés a burzsoáziával. ; 
Uo. 1922. július 26. Kivirul a Héjjas-virág.; Vörös Ujság (Berlin), 1922. 
augusztus 19. Révai József: Burzsoá konszolidáció — burzsoá diktatúra. ; 
Kommunyisztyicseszkij Intvyernacional, 1922. szeptember 13. 5835—5842. o. 
Rákosit Mátyás : Vibori v Vengrii; Új Előre (New York), 1922. június 22. Gábor 
Andor : Kisgazda és kispolgár halála., június 26. Gábor Andor: A megvadult 
masina., július 29. Lukács György : Liberalizmus és radikalizmus., augusztus 
10. Lukács György: Jogrend és kilengések., augusztus 20. Gábor Andor: 
Mi van a fenekén?; Kassai Munkás, 1922. június 1. A magyar választások. 

5" Kommün, 1922. szeptember 20. Fasiszta szervezkedés Magyarországon. 
— Mint Bethlen nyilatkozatából kiderült, ő tudott a szervezkedésről, de nem 
kívánta a szélsőjobb fordulatot. (Pesti Napló, 1922. október 3. Bethlen 
István nyilatkozik a Gömbös— Wolff-féle akcióról.) 

ss PI Archívum. 500. f. 1/32. ő. e. 33. o. Bericht über die Situation der 
KPU. 

s Ezt legszínvonalasabban Gábor Andor fejtette ki nagy lélegzetű politikai 
tanulmányában. — Új Előre (New York), 1922. szeptember I1., 2., 3., 5., 6. 
Megbukik-e Horthy Miklós? 
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júliushoz képest ellentmondásosabb lett. Révai augusztusi cikkében 
ez már érzékelhető: egyrészt ismét hangsúlyozza, hogy nem a polgári 
demokrácia a cél a proletárdiktatúrával szemben. A harc a , sza- 
badságjogokért nem a polgári demokrácia nevében, hanem a burzsoázia 
és a reakciós állam hatalma elleni osztályharc mozgási szabadsága 
nevében fog folyni. A cél változatlanul a proletárforradalom, a 
munkásdiktatúra, a feladat a forradalom előkészítése, az eszközök: 
a tömegharc eszközei. " Ugyanakkor levonja azt a következtetést is, 
hogy a konszolidációval a forradalmi periódus nem zárult le, még 
nem következett el az a korszak, amelynek a jellemzője a forra- 
dalom helyett a lassú előnyomulás, az ,,ellenforradalommal való 
reformista szélmalomharc", amikor a forradalmi eszközöket háttérbe 
kell szorítani , a csak parlamentarizmussal szemben". A feladat csak 
annyiban módosult, hogy a tömegeket nem a hatalom közvetlen 
megragadásáért kell mozgósítani, hanem az új forradalom előkészíté- 
sén kell dolgozni, amely viszont csak proletárforradalom lehet, 
mert az 1918-as októberi forradalom pártjai általában megtagadják a 
forradalmat. Ellenzékiségük az emigrációs ideológusok kivételével be- 
illeszkedik az ellenforradalom , törvényes rendjébe". Következéskép- 
pen, az ellenforradalom elleni harc csak akkor lehet számottevő harc, 
ha ennek a proletárforradalom a programja. 

Másrészt újból megerősítést nyert, hogy a munkásosztálynak szük- 
sége van a polgári szabadságjogokra, még ha a burzsoázia elleni 
osztályharcnak csak mellékeredményei lehetnek is; az ellenforrada- 
lom elleni küzdelem pedig kizárólag a munkásosztályra hárul, mivel a 
burzsoáziának már nincs egyetlen forradalmi rétege sem. Ennek kap- 
csán aztán a szociáldemokrata opportunizmus, s az azt kifejező — 
már említett — szociáldemokrata parlamenti deklaráció bírálata is 
azt a felfogást marasztalta el, amely szerint a polgári demokrácia 
vezetője a polgárság lehet, vagy annak egyik-másik rétege; illetve, 
hogy a burzsoáziának lehet olyan rétege, amely hajlandó a forra- 
dalmi demokráciáért fellépni, holott a burzsoázia a polgári demok- 
ráciából már csak azt fogadja el, ami nem veszélyezteti az uralmát." 


so Vörös Ujság (Berlin), 1922. augusztus 19. Burzsoá konszolidáció — bur- 
zsoá diktatúra. — Itt szeretnék utalni Gábor Andornak Rónaival folytatott 
egvik polémiájára, amelyben egyrészt elutasította, hogy októberhez el lehetne 
jutni forradalom nélkül, másrészt arra mutatott rá, hogy október valósága 
nem más, mint a Stinnes-féle vagy az osztrák mintájú köztársaság; viszont 
az, hogy valami realizálódjon a Rónaiak elképzeléséből, anélkül lehetetlen, 
hogy október márciusba ne ,,billenjen át". Ez azt jelenti — tette hozzá 
—, hogy októbernek a halála óráján kell megszületnie, s azt is, ha nem 
, billen át" proletárforradalomba, akkor , finom, hegyes orrú kapitalista lakk- 
cipők egyszerűen visszabillentik, ahonnan az életet kezdte". (Új Elöre (New 
York], 1922. július 2. Gábor Andor: Október.) Lukács György Garami em- 
lékiratával (Garami Ernő: Forrongó Magyarország. Wien, 1922.) kapcsolatos 
megjegyzéseiben nemcsak 1918—1919-re vonatkoztatva, hanem általánosabb 
formában veti fel: a forradalom polgári jellegéből nem következik, hogy a 
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Megjegyzendő egyúttal az is, hogy július után a köztársasági jel- 
szó sem vetődik fel az elemzésekben, hanem csak a hozzá kapcsolódó 
részkövetelések. Hogy pusztán taktikai meggondolásról van-e szó, 
amit a munkásmozgalom kedvezőtlen fejlődési menete indokolt, vagy 
többről is, források híján nem lehet egyértelműen eldönteni. Minden- 
esetre tény, hogy a kommunisták felfogása szerint a köztársasági 
jelszó feltételezte a tömegmozgalom kibontakozását, a szociáldemok- 
rata vezetők ezzel kapcsolatos álláspontjának megváltoztatását, s az 
ellenzék hatékony fellépését is. A szeptemberi nagyméretű lefogások 
pedig megakadályozták, hogy az ellenzék a decemberi szociáldemok- 
rata pártkongresszuson önálló platformmal lépjen fel. 

A letartóztatások egyébként kétségessé tették a KMP újjászerve- 
zésének és a legális forradalmi párt létrehozásának közeli megvalósí- 
tását is. Ugy tetszik azonban, hogy ekkor még nem is volt tel- 
jesen egyértelmű, hogy a szociáldemokrata párt szakítása egy legális 
forradalmi, de nem kommunista párt megteremtését is magában fog- 
lalhatja. A Kommünben megjelent álláspont eltért a Röpiratokétól. 
Míg az utóbbi egy legális forradalmi párt létrehozását is szükséges- 
nek tartotta," addig a Kommin a szakítást a KMP legalitásával 
kapcsolta össze."? Szilágyi viszont arról Írt jelentéseiben, hogy éppen 
magyarországi tartózkodása győzte meg arról, hogy a KMP egész 
politikáját egy legális forradalmi, de nem kommunista munkáspárt, 
fedőpárt megteremtése érdekében kell kibontakoztatni. S e tekin- 
tetben nemcsak arra utalt, hogy a fedőpárt létrehozása, a szakítás, 
a szakszervezetek mellett a pártszervezeti pozíciók meghódítását is 
feltételezi, s a vidéki nagyvárosokban lehetőség szerint a többség 
megnyerését jelenti, hanem arra is, hogy a KMP, amely ekkor már 
összefüggő szervezetként dolgozott, s a vezetők kb. ötven sejttel 
voltak kapcsolatban, csak abban az esetben válhat politikai ténye- 


forradalmat nem kell proletárforradalommá fejleszteni, , mert egyrészt a polgári 
és proletárforradalom nem mechanikusan válik el egymástól oly módon, 
hogy csak majd, ha mindenütt a világon az utolsó betűig befejeződött a 
polgári forradalom, csak akkor kezdődhetik meg a proletárforradalom, másrészt 
mert kezdettől fogva minden polgári forradalmat egyedül a benne szereplő 
HESEGSE elemek vittek igazán tető alá még polgári értelemben is (lásd a 
rancia és orosz forradalmak agrárreformjait), és mert ezen okokból a prole- 
társág helyes osztályösztönből, párt nélkül, sőt pártja ellenére is, úgyis ilyen 
irányba fog mozogni és a párt éppen azzal viszi katasztrófába a forradal- 
mat, ha úgy cselekszik, mint Garami és mensevik társai óhajtják". Majd 
hozzáteszi, teljesen abszurd , úgy beállítani a forradalom elméletét, hogy az 
csak akkor lehetséges és jogosult, ha sszükségszerűene megjön a proletariátus 
nélkül is . . ." (Lukács György : Garami Ernő: Forrongó Magyarország. Kassai 
Munkás, 1922. augusztus 4.) 

s1 Röpiratok, 1922. április 20. Révai József: Az egységíront és a magvar 
proletariátus. Vö. Szabó Ágnes: A Kommunisták Magyarországi Pártjának 
újjászervezése. 174. o. 

s: Kommün, 1922. március 5. A Kommunista Párt a fehérterror idején., 
június 14. Pártkongresszust és szervezett ellenzéket. 
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zővé, ha szervezetileg is befolyást gyakorol a Kunfi—Böhm—Garbai- 
féle irányzat vezetése alatt álló ellenzékre.3 

Ez utóbbi megjegyzés nemcsak azért volt lényeges, mert figyelembe 
vette a tényleges helyzetet, hanem azért is, mert eltért Révai július 
végi álláspontjától, miszerint illúziónak kell tekinteni a függetlenek- 
kel való akár ideiglenes, átmeneti szövetséget is a forradalmi tömeg- 
pártért folyó harcban. Révai ugyanis a magyarországi választások 
után Kunfi fellépését a kommunisták ellen s azt a megjegyzését, 
hogy a szociáldemokrata párton belül kell harcolni a túlságosan 
opportunista elemekkel, úgy értékelte, hogy lemondtak a centrista 
párt megteremtéséről, a szervezeti és politikai különállásról. Lemondtak 
arról, hogy a szervezett, nagy proletártömegek egyik irányzatává 
legvenek, aminek a következménye, hogy a magyarországi opportu- 
nizmus elleni harc terhe is egyedül a kommunisták vállára neheze- 
dik. A magyar függetleneknek ezt az álláspontját egyúttal termé- 
szetesnek is tartotta, és azzal magyarázta, hogy kialakulásuk eltért a 
német függetlenek irányzatának megjelenésétől, mert eleve a kommu- 
nisták gyűlöletéhez kapcsolódott, s nem egy forradalmi, hanem egy 
ellenforradalmi hullám volt a bábája.§ 

Félreértések elkerülése végett, a politikai hibát itt nem az okozta, 
hogy Révai nem valóságos elemeket vett figyelembe,"5 hanem az, 


ss PI Archívum. 500. f. 1/18. ő. e. 9—10. o. 1922. augusztus 2. Kivonat 
Szilágvi leveleiből és uo. 500. f. 1/32. ő. e. 35—36. o. Bericht über die 
Situation der KPU. — Megjegyezzük, hogy egy 1922. augusztus 18-i összesítés 
szerint a vezetőségnek 63 sejttel volt kapcsolata, amelyben 220—230 kommu- 
nista tevékenykedett. (Uo. 500. f. 1/26. ő. e. 33—34. o.) Varga Jenő 1922. 
augusztus 31-én berlini levelében szintén arról írt, hogy a politikai Ü ezjéságátbs 
adva van: , legális, óvatos ellenzék a szakszervezetekben és a szociáldemok- 
rata pártban, szigorúan illegális kommunista párt mint magja egy — mi- 
helyt a körülmények engedik — megalakítandó legális ellenzéki pártnak". 
(Uo. 500. f. 2/49. ő. e. 47. o.) 

ss Kassai Munkás, 1922. július 28. Révai József: A magyar kétésfelesek 
útja. — Ebben az időben Kükács értékelése Kunfiról borúlátóbb volt még 
Révaiénál is. Lukács polemizálva Kunfinak Garami emlékiratával kapcsolatos 
megjegyzéseivel ( Kunfi Zsigmond : Garami a forradalomban és emlékirataiban. 
Bécsi Magyar Újság, 1922. augusztus 6., 8.) azt írta, hogy Kunfinak a 
prostitució a reálpolitikája, ő nem tanult a múltból, s Garamival való 
egvesülését is csupán az dönti el, hogy egvesül-e vagy sem a II. Inter- 
nacionálé a kétésfelesekkel. Legfeljebb Garami szigorúsága fogja megakadá- 
lvyozni, hogy régi szerepét a szociáldemokrata pártban el ne játssza. (Kassat 
Munkás, 1922. augusztus 2. Lukács György: Kunfi Zsigmond önarcképe.) 

ss Rónai pl. arról írt, hogy a bolsevizmus a világreakció erejét növelte 
meg, a III. Internacionálé az orosz fiók, amely a Romanovok ügynöke sze- 
repét játssza a munkásmozgalomban, hogy csődbe került a magyar kommu- 
nista taktika is, a III. Internacionálé gyengülése pedig egyenlő a reakció 
gvengülésével (Fáklva [Pozsony], 1922. május 1. Bolsevizmus és reakció). 
Kunfi a választásokkal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a munkásosztály 
és a parasztság kiábrándult a bolsevik romantikából s a szociáldemokraták 
választási sikere a jövő előhírnöke. (Uo. 1921. június 10. A magyar válasz- 
tások és a nemzetközi munkásosztály.) Garbai hasonlóképpen élesen foglalt ál- 
lást az orosz s a magyar kommunisták ellen (Fáklya (Kassa), 1922. július 8. 
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hogy ekkor nem tett különbséget az emigráció és a vezetése alatt 
álló magyarországi ellenzék között, noha ezt megelőzőleg a kommunis- 
ták, köztük Révai sem tartotta teljesen kizártnak, hogy egyes kér- 
désekben még a jobboldali szociáldemokrata vezetők ellenére is lehető- 
vé válhat egy hallgatólagos egységíront a szociáldemokrata párttal. 
Ennek nem az volt az oka, mintha illúzióik lettek volna ekkor 
az itthoni szociáldemokrata vezetőséggel szemben. Ez a nézet egy- 
részt az objektív helyzetből következett, másrészt a Komintern által 
képviselt nemzetközi egységfíront-koncepció megvalósítását szolgáló 
lépésekből. Ezzel függ össze, hogy módosult az a korábbi álláspont 
is, hogy az ellenzéki mozgalomnak nem célja a szociáldemokrata 
pártot jó útra téríteni, hanem csak az, hogy minél nagyobb mun- 
kásrétegek ismerjék fel a kommunista párt szükségességétts és ki- 
egészült az a következtetés is, hogy csak ott lehetséges egység- 
front, ahol legális kommunista tömegpártok vannak." Az a tény 
ugyanis, hogy a kommunisták a munkásosztály érdekében a szociál- 
demokrata vezetők politikájának megváltoztatására is törekedtek, hogy 
bírálatukkal elő kívánták segíteni a konkrét helyzetnek megfelelő 
módszerek alkalmazását a szociáldemokrata pártban s egy tömeg- 
mozgalom kibontakoztatása érdekében léptek fel, a gyakorlatban azt 
jelentette, hogy bizonyos kérdésekben hajlandók voltak együtt halad- 
ni a szociáldemokrata vezetőséggel, amennyiben az hajlandó volt 
megtenni a szükséges lépéseket. Másképpen, ez a kommunista törek- 
vés így magába foglalta a szociáldemokrata párt más útra térítésé- 
nek az igényét. Igaz, mindvégig kételyeik voltak az iránt, hogy ez 
megvalósulhat. Viszont az ellenzék és a kommunisták számára július 
közepéig megfogalmazott feladatok többek között azt is célozták, 
hogy elérjék : a szociáldemokrata vezetőség korrigálja politikáját. Ez 
mutatható ki a már említett köztársaság jelszó s a választási paktum 
problémája mellett például a drágaság elleni tömegmozgalom, a mun- 
kanélküli segély, a szabadságjogok, az internáló táborok feloszlatása 
s a különítmények elleni küzdelem, a parlamenti képviselők tevé- 
kenysége, valamint az osztálvharcos vasutasmozgalom kérdésében."s 

Iz természetesen az egységíront-politikának egy sajátos, nem is ne- 


Önbizalom nélkül nincs szociáldemokrata párt.), egységíronton pedig a II. 
Internacionálé és a kétésfelesek egységét értette. (Uo. 1922. augusztus 26. 
Az egységes front felé.) Ekkor Rónai is elutasította a nemzetközi egvségírontot, 
de egy későbbi időpontban nem zárta ki lehetőségét. (Uo. 1922. szeptember 
30. A proletariátus nemzetközi egysége elé.) 

ss Röpiratok, 1922. április 1. Mit kell tenni? 

7 Uo. 1922. március 11. Az egységíront kérdése és a Kommunista Inter- 
nacionálé. 

ss Lásd pl. Kommün, 1922. március 19. Harc a drágaság ellen., április 12. 
A fehérterror ellen, a reakció ellen., április 26. A szociáldemokraták és a 
burzsoázia., május 24. Vámpolitika és osztályharc., június 7. A tömegek 
balratolódása., június 28. Megkezdődött a cirkusz., július 19. Ismét megmoz- 
dult Budapest proletársága., július 26. Osztályharcos vasutasmozgalmat. 
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gatív felfogását jelentette, amelyből nem az egységírontra való tö- 
rekvés szándéka hiányzott, hanem az a feltétel, amely a szociálde- 
mokrata vezetőséget politikai elképzelésének megváltoztatására kész- 
tethette volna. E tekintetben fontos bizonyítéknak tekinthető a május 
1-i kommunista felhívás, amely az 1922. április 2-a és 5-e között 
Berlinben ülésező három Internacionálé végrehajtó bizottságai közös 
nyilatkozatának eredményeképpen született meg,"? s arra szólított 
fel, hogy május elsején a magyar munkásság is vonuljon az utcára, 
s kényszerítse a szociáldemokrata vezetőséget is, hogy május elsejét 
így ünnepelje meg. A felhívás egyébként a konkrét magyar hely- 
zetet illetően a következő jelszavakat fogalmazta meg: , A gyüleke- 
zési és szervezkedési szabadságért! Az internálások megszüntetéséért! 
A teljes amnesztiáért! Az általános 50?/-os béremelésért!" Majd 
jelezve, hogy Magyarországon a , legkevésbé egységes " a munkásság, 
a szakszervezeti bürokrácia , törődik legkevésbé a munkás-egységfíront 
megteremtésével", felvetette , a magyar munkásság egységfírontjáért" , 
az általános sztrájkért való harc szükségességét is. Abból kiindulva, 
hogy a magyarországi reakció a legsötétebb a világon, s az ellene 
való harc természetes vezetője csak a munkásság lehet, újólag 
megfogalmazták a köztársaságért való küzdelem jelszavát is."" Ugyan- 
akkor megjelent Révainak a köztársaságot polgári demokráciával 
azonosító és szükséges szakasznak feltüntető már említett írása, 
amelyben feladata volt a szociáldemokrata pártnak is, illetve Révai- 
nak az egységfíront kérdését tárgyaló másik cikke, amelyben a fel- 
hívásnak megfelelő álláspontot fogalmazott meg a szociáldemokrata 
párttal kapcsolatban, jelezve, hogy neki kell a magyar proletariátust 
felhívnia: kapcsolódjék be a proletariátus nemzetközi fÍrontjába — 
mivel a kommunista párt ezt nyíltan nem teheti meg." 

De vajon nem mond-e ellent következtetésünknek, hogy míg Révai 
egyrészt azt Írta, hogy a munkásosztály nem nézheti ölbe tett 
kézzel, hogy pártja, a szociáldemokrata párt némán és tehetetlenül 
viselkedik s kényszeríteni kell, hogy a munkásság igaz érdekeiért, 
így a köztársaságért is fellépjen, másrészt azt is jelezte, hogy Ma- 
gyarországon az egységfront nem ugyanazt jelenti, mint Európa más 
országaiban. S erre vonatkozóan megismételte, hogy egy legális 
forradalmi munkáspártra is szükség van. S hogy a legközelebbi célok 
megvalósításához is — amely nem egyenlő a politikai hatalommal 
— a szociáldemokrata párt által képviselt álegység megbontása 
éppolyan történelmi szükségszerűség, mint másutt. Semmi esetre 


se Mint ismeretes, a nyilatkozat többek között lehetővé tette, hogy április 
20-án és május 1-én a munkáspártok közösen lépjenek fel a nyolcórás mun- 
kanapért, a munkanélküliség ellen, az orosz forradalom védelmében, a proletár 
egvségíront érdekében. 

"e Röpiratok, 1922. április 20. Május I. 

na Uo. Révai József: Köztársaságot, és uő: Az egységíront és a magyar 
proletariátus. 
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sem mond ellent. Itt ugyanis nem egyszerűen a márciusi határo- 
zat érvényességéről volt szó, hanem annak az objektív helyzetnek 
a számbavételéről is, hogy egyáltalán nem bizonyos: rá lehet-e kény- 
szeríteni a szociáldemokrata vezetőségre, hogy a proletár osztályharc 
álláspontjára helyezkedjen. Ebből következik az a megítélés is, hogy 
a szociáldemokrata párt egységének a megbontása (amelyet a forradal- 
mi ellenzék követelt) nem általában a proletariátus egységének a 
szakadásával egyenlő, hanem csupán az MSZDP által képviselt 
opportunista egységtől való szakadással. Magyarországon sem a sza- 
kadás, hanem az egység, de a forradalmi egység a jelszó, amely 
viszont feltételezi a szociáldemokrata egységnek a felszámolását. A 
munkásosztály egysége ugyanis nem más, mondja Révai, mint a bur- 
zsoázia elleni harc egysége, amely megköveteli konkrétan a ,,bur- 
zsoáziával való paktálás abbahagyását, a bérharcok egységes vezeté- 
sét, az osztályharc frontjainak egységét". 

Ez persze azért tükrözött bizonyos ellentmondást, amely azonban 
nem a kommunisták helytelen egységíront koncepciójából, hanem a 
történelmi helyzetben objektívan létező ellentmondásból követke- 
zett; ez azután szükségszerűen jelent meg a kommunisták felfo- 
gásában. Ez az ellentmondásos helyzet okozta, hogy azt a kérdést 
sem fogalmazták meg: amennyiben a szociáldemokrata párt mégis 
forradalmi irányú fordulatra kényszerül, akkor milyen következtetést 
kell levonni az egységíront kérdésében. Viszont az is kétségtelen, 
hogy a kommunista egységfront-koncepció további alakulása nagymér- 
tékben függött attól, hogy milyen politikát folytat a szociáldemokrata 
vezetőség. Az a tény, hogy a kommunisták 1922 nyarától egyre 
kevésbé látták elképzelhetőnek a szociáldemokrata vezetőkkel való 
együtthaladást, s egyértelművé a velük való szembenállás lett, és 
úgy Ítélték meg, hogy már csak új vezetőkkel lehet a helyzeten 
változtatni — a szociáldemokrata vezetők magatartásának volt a 
következménye. S ehhez hozzá kell tenni, hogy a Röpiratokban és a 
Komminben egyetértettek a nemzetközi munkásmozgalomban jelent- 
kező pozitív irányú egységtörekvésekkel, a német párt által felve- 
tett munkáskormány koncepcióval. Jelezték azt is, hogy az olasz 
fasizmus nemcsak a kommunisták, hanem a szociáldemokraták ellen 
is irányul. S az olasz kommunista mozgalom vitáit elemezve, ha 
nem is bírálták Bordiga szektás álláspontját, de nem is támogatták." 


"3: Fentiekre lásd: Kommün, 1922. március 19. Öt ország szocialista párt- 
jainak konferenciája és A német függetlenségi szociáldemokrata párt., április 
25. A nemzetközi egységfíront., augusztus 2. A német helyzet., augusztus 16 
A fasiszta kísértet., augusztus 23. A Független Szocialista Párt halála.; 
Röpiratok, 1922. április 20. Pártkongresszusok.; Röpiratok, 1922. 5. sz. Május 
1-én. 


KÁLMÁN ENDRE : 
EGY VITATOTT MARX-INTERJŰ 


Marx 1869 őszén — körülbelül szeptember 18-tól október 7-ig — 
Hannoverban pihent barátjánál, Kugelmann-nál. Onnan szeptember 
30-án ezt írta Engelsnek Manchesterbe: , Épben egy órát fecsegtem 
el egy négy lassalleánusból álló küldöttséggel, akiket az Általános 
Német Munkásegylet itteni ágazata küldött hozzám. Természetesen 
nagyon tartózkodóan és diplomatikusan viselkedtem, de azért sub 
rosa [bizalmasan] elmondtam ezeknek az embereknek, amit kellett. 
Jó barátokként váltunk el." 


Erről a beszélgetésről a látogatók szemszögéből számolt be a kö- 
vetkező Írás, amelyet a Volksstaat, a német Szociáldemokrata Mun- 
káspárt lapja közölt 1869. november 27-i, 17. számában :? 


Marx a szakszervezetekről 


J. Hamann-nak, az Általános Német Fémmunkásszervezet főpénztárosá- 
nak egy felhívásában (lásd a Hannoverban megjelenő szakszervezeti kiadvány 
4. számát) a következőt találjuk: A szakszervezetet soha nem lehet és nem 
szabad valamely politikai egyesülettől függővé tenni, ezt nagyon is világosan 
bizonyítja számunkra szakszervezetünk mostani hanyatlása. Ez a véleménye 
a ma még élő legnagyobb nemzetgazdásznak és írónak, dr. Karl Marxnak, 
Lassalle tanítómesterének is, aki nemrég Hannoverban tartózkodott. Én sem 
mulaszthattam el, hogy személyesen megismerkedjem a tudomány emberével, 
s beszélgetést kértem tőle, hogy meghallgassam a társadalom e nagy kutató- 
jának tanácsát és véleményét a szakszervezeteket illetően. Ő szívélyesen 
hozzájárult ehhez, s másnap négy barátommal elmentem hozzá, és másfél 
órás beszélgetést folytattunk vele. Most csak a megbeszélés fő pontjait 
emelem ki, és szigorúan ragaszkodom a valósághoz. 

Először ezt a kérdést intéztem dr. Karl Marxhoz: Túlnyomórészt valamely 
politikai egyesülettől kell-e függeniük a szakszervezeteknek ahhoz, hogy élet- 
képesek legyenek? Felelete ez volt: , Ha azt akarjuk, hogy a szakszervezetek 


. a Karl Marx és Friedrich Engels Művei (a következőkben: MEM) 32. k. 
Budapest, 1974. 366. o. 

2 A , Volksstaat" évfolyamai hasonmás-kiadásban megjelentek Lipcsében 
1971-ben. 
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teljesítsék feladataikat, akkor sohasem szabad valamely politikai egylethez kap- 
csolódóvá vagy tőle függővé tenni őket; ha ezt tesszük, az annyi, mint ha 
halálos döfést adnánk nekik. A szakszervezetek a szocializmus iskolái.3 
A szakszervezetekben szocialistává nevelődnek a munkások, mert ott napról 
napra a szemük elé tárják a tőkével vívott harcot. Minden politikai párt, 
bármilyen is, kivétel nélkül, csupán egy ideig, átmenetileg lelkesíti a munká- 
sok tömegét, a szakszervezetek viszont tartósan magukhoz kötik a munkás- 
tömegeket, csak ők képesek igazi munkáspártot képviselni és védőbástyát állí- 
tani szembe a tőke hatalmával. A munkások nagyobb tömege arra a fel- 
ismerésre jutott, hogy anyagi helyzetüknek javulnia kell, bármelyik párthoz 
tartoznak is. Ha mármost megjavul a munkás anyagi helyzete, akkor többet 
törödhetik gyermekei nevelésével, feleségének és gyermekeinek nem kell gyárba 
járniuk, ő maga jobban művelődhetik szellemileg, jobban ápolhatja testét, s 
akkor szocialistává lesz, anélkül, hogy sejtené." 

A második kérdés, amelyet elé terjesztettem, ez volt: Célszerű-e az, ha a 
szakszervezetnek van saját lapja? Aztán elmondtam, hogy egy rövid ideje 
havonta körlevelekben tesszük közzé elszámolásainkat, s bocsátunk tárgyalásra 
és fejtünk ki a szakszervezet érdekeit érintő speciális ügyeket, de különféle 
helyekről azt a szemrehányást tették nekünk, hogy ez nagyképűség, öntelt- 
ség, vétség a szervezettel szemben stb. A válasz a következő volt: , Nem 
csodálkozom, hogy ilyesmit hallok; de az ilven Írázisokra Önök ügyet se 
vessenek; éppen a szakszervezeti sajtó a kötőanyag, ott pro és kontra meg 
kell szólaltatni a különféle nézeteket, meg kell tárgyalni a különböző vidé- 
keken uralkodó bérviszonyokat, lehetőleg kimutatást kell adni a különféle 
szakmákban mutatkozó munkalehetőségekről, de semmiképpen sem szabad, hogy 
a lap egyetlen személy tulajdonában legyen. Ennek az okait nyilván nem 
kell bővebben kifejtenem, mert olyan világosan kitűnnek, hogy minden- 
kinek be kell látnia: ez az egyik fő feltétele a szakszervezet fölvirágzásá- 
nak." 

Ez a véleménye annak a férfiúnak, aki általánosan el van ismerve a 
nemzetgazdaság-tudomány legnagyobb tekintélyének. Ha kétségbe vonja valaki 
ezt a nyilatkozatot, forduljon közvetlenül dr. Karl Marxhoz, 1, Modena Vil- 
las, Maitland Park, London; ő ugyanis kijelentette: készséggel hajlandó meg- 
erősíteni ezeket a kijelentéseket. Végül még azt a tanácsot adta nekünk, 
hogy sose kössük magunkat személyekhez, hanem mindig az ügyet tartsuk 
szem előtt és eszerint alakítsuk ki véleményünket. ,,Ne törödjenek Önök 
Liebknechttel, se dr. Schweitzerrel, se az én személyemmel, csak az üggyel — 
ez a helyes." 

s ezzel a kijelentéssel nekem is teljesen egyet kell értenem. 
J. Hamann 
k 


Nem tudjuk, mennyire pontos ez a beszámoló, de nyilván nem 
szó szerint hiteles, hiszen Hamann és társai valószínűleg nem jegyez- 
ték gyorsírással Marx szavait. Az mindenesetre tény, hogy Marx nem 
cáfolta e nyilatkozatát. Pedig biztos, hogy ismerte, mert rendszere- 
sen olvasta a Volksstaatot, s a lap e számának egy másik cikkére 
még fel is hívta Kugelmann figyelmét november 29-i levelében. 

Az interjú nem jelent meg a , Marx és Engels Művei -ben (sem 
a két orosz, sem a német, sem a magyar nyelvű kiadásban), 


(a Az eredetiben: Die Gewerkschafíten sind die Schulen für den Sozialismus. 
s V. ö. Werner Ettelt— Hans-Dietev Krause: Der Kampf um eine mar- 
xistische Gewerkschaftspolitik, 1868— 1878. Berlin, 1975. 184. o. 
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holott más Marx- és Engels-interjúk megtalálhatók e sorozat kötetei- 
ben, a , Mellékletek" között. A 16. kötet jegyzeteiben azt olvassuk, 
hogy a Volksstaatban megjelent beszámoló , elferdíti Marx szavait".5 
Más akkoriban és azóta megjelent kiadványok azonban nem Így ér- 
tékelik ezt az Írást; a nyolckötetes német párttörténet szerint pél- 
dául , lényeges útmutatásokat nyújtott" a párt és a szakszervezetek 
közti viszony kérdésének tisztázásához." 

Az ún. Hamann-interjú értékelése körüli viták nem új keletűek; 
reformisták és anarchoszindikalisták már régen igyekeznek a maguk 
opportunista nézeteinek igazolására használni fel az interjú egyes ki- 
tételeit. Így tett például Plehanov is a II. Internacionálé 1907. 
augusztusi stuttgarti kongresszusán. Plehanov — mint Lenin írta 
— , egyetlen Marx-sidézetk egyoldalú értelmezésére" alapítva síkra- 
szállt a szakszervezetek semlegességéért és politikamentességéért, egy 
olyan elvért, amely az osztályharc kezdeti szakaszában még , a pro- 
letárharc eredeti bázisának kiszélesítését szolgálta", de amely az osz- 
tályharc magasabb fejlettségének szakaszában , már egyáltalán nem 
helyénvaló" .? 

E cikkben azonban nem a közölt Marx-interjú körüli vitákat 
kívánom ismertetni, hanem az interjú helyes értelmezéséhez szeret- 
nék hozzájárulni. 


bj 


Hamann írása jól mutatja, hogy ,, A tőke" első kötetének megjele- 
nése óta milyen nagy volt Németországban Marx tekintélye és nép- 
szerűsége, nemcsak a tudomány emberei, hanem a munkások körében 
is, s nemcsak az akkoriban megalakult Szociáldemokrata Munkáspárt 
(az , eisenachi " párt), hanem a lassalleánusok soraiban is. A munkások 
bizalommal kértek tanácsot Marxtól abban a kérdésben, amely körül 
ez idő tájt heves viták folytak a munkásmozgalomban: a szakszer- 
vezetek és pártok viszonyának kérdésében. 

Marx és Engels már fiatalkori műveikben is világtörténelmi jelen- 
tőségűnek tartották azt a folyamatot, amelynek során a proleta- 
riátus osztállyá szervezi önmagát és megalakítja osztályszervezeteit. 
, A Kommunista Párt kiáltványá"-ban megállapították, hogy az ipar 
fejlődésével , a munkások elkezdenek egyesüléseket (az 1888-as angol ki- 
adásban kiegészítve: (szakszervezeteket)] alakítani a burzsoák ellen ; 
tömörülnek munkabérük megvédelmezésére". Már ekkor hozzátették, 


s MEM 16. k. Budapest, 1964. 646. o. 

s Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. I. k. Berlin, 1966. 287. o. 
Ugyanilyen szellemben ír a Die I. Internationale in Deutschland c. doku- 
mentumkötet (Berlin, 1964. 319. jegyz.), W. Ettelt— H.-D. Krause előbb idézett 
műve (175—189. o.), valamint ennek recenziója a ,,Beitráge zur Geschichte 
der Arbeiterbewegung" (Berlin) 1978. évi 3. számában (453. o.) stb. 

:? V. I. Lenin Összes Művei. 16. k. Kossuth Könyvkiadó 1968. 401. o. 
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hogy , minden osztályharc politikai harc". De az osztályharc 
fejlettségének akkori fokán még nem volt tisztázva, hogy mi a hiva- 
tása a pártnak és mi a szakszervezetnek, s hogy mi az össze- 
függés és a különbség közöttük. 

A Nemzetközi Munkásszövetség 18668 szeptemberében, Genfben tar- 
tott első kongresszusának határozataiban Marx ismét nyomatékosan 
hangsúlyozta a napi gazdasági harc és a politikai harc szoros össze- 
függését. Kifejtette, hogy a múltban ,,A szakszervezetek közvetlen 
célja . . . a mindennapi szükségletekre, a tőke szakadatlan túlkapásai 
megakadályozásának eszközeire, egyszóval a munkabér és a munka- 
idő kérdéseire korlátozódott . . . Ezért túlságosan távol tartották ma- 
gukat az általános társadalmi és politikai mozgalmaktól." Most 
azonban , Eredeti céljaikon kívül ... meg kell tanulniok a mun- 
kásosztály szervező közponjaiként tudatosan cselekedni a munkás- 
osztály teljes felszabadulásának nagyszerű ügyéért. Támogatniok kell 
minden társadalmi és politikai mozgalmat, amely ebben az irány- 
ban halad. Mivel az egész munkásosztály bajnokainak és képvise- 
lőinek tekintik magukat és ekként cselekszenek, feltétlenül be kell 
vonniok soraikba a kívülállókat. Gondosan törődniök kell a legrosz- 
szabbul fizetett szakmák érdekeivel . . . ? 

Ebben az időben Anglián kívül máshol még sehol sem volt 
fejlett szakszervezeti mozgalom ; amikor tehát Marx arra szólította 
fel a szakszervezeteket, hogy a mindennapos érdekvédelmi küzdel- 
met kapcsolják össze a tőke elleni politikai harccal és az egész 
munkásosztály megszervezésével (a szakképzetlen munkásokéval is), 
akkor ezzel egyben bírálta is az angliai trade-unionok tevékenységét. 
De Marx megállapításai a kialakulóban levő németországi szakszerve- 
zeteknek is szóltak, mert ezek a trade-unionok példáját igyekeztek 
követni. 

, Az 1888. évet . . . a német szakszervezetek születési évének le- 
hetne nevezni", írta Bebel. Igaz, hogy némely szakmának már 
előbb is volt országos szakszervezete — a szivarkészítőknek (1865 
végétől), a nyomdászoknak (1866 májusától), a szabóknak (1867 
októberétől), majd a pékeknek és az ácsoknak —, de a német 
munkásosztály egymással versengő két politikai szervezete csak a 
jó konjunktúrát és sok bérharcot hozó 1868. év őszén tűzte ki 
feladatául a szakszervezetek megalakítását: a lassalleánus Általános 
Német Munkásegylet 1868. augusztus 22—26-i hamburgi közgyűlé- 
sén, a Bebel és Liebknecht vezette Német Munkásegyletek Szövetsége 
pedig szeptember 5—7-i nürnbergi kongresszusán (Vereinstag). A pol- 
gári-reformista szakszervezetek megalakítását is ez idő tájt kezdte 
meg a liberális polgárság pártjához, az ún. haladópárthoz tartozó 


. § MEM 4. k. Budapest, 1959. 449., 450. o. 
MEM 16. k. 177— 178. o. 
10 August Bebel: Aus meinem Leben. I. k. Berlin, 1946. 181. o. 
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Max Hirsch és Franz Duncker.: Az utóbbiak az osztálybéke, a 
tőke és a munka közti harmónia alapján álltak; a szakszer- 
vezetek bolitikamentességét hirdették, de valójában a burzsoázia poli- 
tikáját igyekeztek érvényre juttatni a munkásság soraiban. A , nürn- 
bergi többség" és a lassalleánusok elvetették a szakszervezetek poli- 
tikamentességének elvét, de más-más alapról. 


bj 


A Német Munkásegyletek Szövetségének nürnbergi kongresszusa — 
egy kispolgári-demokrata kisebbség szavazataival szemben — prog- 
ramjába iktatta a Nemzetközt Munkásszövetség Marx által szerkesztett 
szervezeti szabályzatának bevezető, elvi részét és azt, hogy csatla- 
kozik az Internacionálé törekvéseihez. A kongresszus elvetette a szin- 
tén kispolgári-demokrata Leopold Sonnemann-nak állami felügyelet 
alatt álló öregségi biztosítópénztár alapítására vonatkozó javaslatát, s 
ehelyett megbízta a vezetőséget, hogy , tevékenyen fáradozzék a 
munkásoknak központosított szakszervezetekben való egyesítésén" .!? 

A Német Munkásegyletek Szövetsége a szakszervezetek tevékeny- 
ségét illetően is Marx és az Internacionálé útmutatásait követte. 
Ezt tükrözi vissza a szakszervezeti mintaalapszabály, amelyet Bebel 
dolgozott ki. A reakciós német egyesülési törvények miatt az alap- 
szabály nem szólhatott ugyan nyíltan a szakszervezetnek a politikai 
küzdelemben való részvételéről, de kötelezte a szakszervezetet, hogy 
tagjainak anyagi érdekeit védelmezve , használjon fel és alkalmazzon 
minden utat és módot, amelyet az állami és társadalmi berendez- 
kedés, a tudomány tapasztalata és tanítása s a munkások osztály- 
tudata nyújt neki". Nyilvánvaló, hogy a , tudomány" itt a szocta- 
lizmus tudományát jelenti, a munkások osztályöntudatára való hivat- 
kozás pedig a szakszervezetek által követendő osztályharcos politikára 
utal.14 

Emellett Bebel mintaalapszabálya — teljes ellentétben a lassal- 
leánus szervezeti felfogással — a demokratikus centralizmusnak az ak- 
kori körülmények közt elérhető maximumát kívánta megvalósítani a 
szakszervezetekben. Ebben is Marxot követte, aki nyomatékosan 
hangsúlyozta, hogy a szakszervezetben , mindenekelőtt önállóságra 
kell . . . megtanítant" a munkást.!5 


11 A lassalleánusok általában , Arbeiterschaft"-oknak (munkásszervezeteknek) 
nevezték a szakszervezeteket, Bebelék , Internationale Gewerksgenossenschafít"- 
oknak (nemzetközi szakmai szövetkezéseknek, itt azonban a , nemzetközi" 
szó inkább , internacionalistát" jelentett, s benne rejlett az Internacionáléra 
való utalás is); a Hirsch— Duncker-féle szakszervezetek a , Gewerkverein" 
(szakegylet) elnevezést viselték. 

12 4. Bebel id. mű, I. k. 177. o. 

18 Demokratisches Wochenblatt (Lipcse), 1868. november 28. 48. sz. mellék- 
let. (Hasonmás-kiadás: Lipcse, 1969.) 

14 V. ö. W. Ettelt— H.-D. Krause id. mű, 110—111]. o. 

3 MEM 32. k. 558. o. 
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A szakszervezeti munkának ezt a marxista irányelvét követte az 
1869. augusztus 7-től 9-ig Eisenachban tartott általános német 
szociáldemokrata munkáskongresszus, a Szociáldemokrata Munkáspárt 
alakuló kongresszusa is. Ernst Werner, a Nemzetközi Könyvkötő- 
egylet elnöke, az Internacionálé lipcsei szekciójának tagja például ezt 
mondta itt: , Úgy tekintem a szakszervezeteket, mint eszközöket a 
munkástömegeknek a társadalmi mozgalomba való bevonására . . . A 
szakszervezeteknek nem igen lehet belépniük valamelyik politikai 
pártba ; először is a törvények nem engedik, azután pedig a szakszer- 
vezetekben a legkülönbözőbb nézeteknek vannak követőik. De a 
párt nagyon sokat használhat magának és a szakszervezeteknek, ha 
tagjai mindenütt helyi szervezeteket alakítanak ezek számára. Így 
köti magához a párt a szakszervezeteket, s amikor hívei ezek 
számára dolgoznak, beviszik oda a szociális és politikai eszméket." 
Az eisenachi kongresszuson — ahol egyébként a küldöttek egyharma- 
da szakszervezeti vezető volt — ez az álláspont volt az uralkodó. 

A kongresszus kötelezte a párt minden tagját, hogy , minden 
eszközzel törekedjék a szakszervezetek egyesítésére ".1? A nemzetközi- 
ség alapján álló szakszervezetek a munkásosztály egységének megterem- 
tésén fáradoztak, és igyekeztek ennek érdekében megállapodni a 
lassalleánusokkal. De ha sikerült is helyi megegyezéseket kötni ve- 
lük — mint például Liebknechtnek és Bebelnek Lipcsében, 1868. ok- 
tóber végénis — az Általános Német Munkásegylet vezetői minden 
egységtörekvést meghiúsítottak, mert érdekeik sérelmét látták benne. 
A , nemzetközi szakszervezetek" viszont nem tettek különbséget 
tagjaik közt ezek pártállása szerint; a Szociáldemokrata Munkáspárt 
és az Internacionálé olyan sztrájkoknak is nyújtott támogatást, 
amelyeket más politikai irányzatú szakszervezetek tagjai indítottak; 
így például a waldenburgi nagy bányászsztrájknak,!? amelynek részt- 
vevői közül sokan a Hirsch—Duncker-féle szervezethez tartoztak. 


b 


Egészen más módon kezelte a szakszervezetek ügyét az Általá- 
nos Német Munkásegylet és teljhatalmú elnöke, Johann Baptist von 
Schweitzer. Ők a lassalle-i dogmákból indultak ki, e téren elsősorban 
az ún. vasbértörvényből. Eszerint az átlagos munkabér tartósan nem 
haladhatja meg a munkás létfenntartási költségeit; ezért semmiféle 
bérmozgalom nem változtathatja meg gyökeresen a proletariátus 


16 Protokoll über die Verhandlungen des ÁAllgemeinen Deutschen Sozial- 
demokratischen Arbeiterkongresses zu Eisenach am 7., 8. und 9. August 
(a következőkben: Eisenachi jegyzőkönyv). Lipcse, 1869. 66—67. o. (Hason- 
más-kiadás: Berlin, 1969.) 

n" Uo. 70—71. o. 

s Lásd 4. Bebel id. mű, I. k. 188— 189. o. 

s Lásd: Die I. Internationale in Deutschland. 435—436. o. 
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helyzetét, s így minden gazdasági érdekvédelmi szervezkedés csak 
erőpocsékolás, mert csupán látszólagos és pillanatnyi eredményt hoz- 
hat. Ebből következett a szakszervezeti mozgalom teljes elutasítása. 
Marx és az Internacionálé azt igyekezett elérni, hogy a politikai és a 
gazdasági munkásmozgalom kölcsönösen támogassa egymást ; Lassalle 
és utána Schweitzer viszont csak a fbolitikat mozgalom létjogosult- 
ságát ismerte el (mint ahogyan Hirsch—Dunckerék csak a ,,bolitika- 
mentes" érdekvédelemét). Ezért írta Marx Schweitzernek : , Ön valójá- 
ban azt követelte az osztálymozgalomtól, hogy rendelje alá magát 
egy különös szektamozgalomnak." Az Általános Német Munkásegylet 
ugyanis — mint Marx írta — nem volt igazi párt, hanem csak 
szekta, mert nem a munkásosztály igazi érdekeiből indult ki: , agi- 
tációjának reális bázisát nem az osztálymozgalom valóságos elemeiben 
kereste, hanem egy bizonyos doktrinér recept szerint akarta előírni 
az osztálymozgalom menetét" .:0 

A Munkásegylet 1868. augusztus 22—26-i hamburgi közgyűlésén 
Schweitzer meglepetésszerűen megváltoztatta szakszervezetellenes ál- 
láspontját: lemondással fenyegetőzve elfogadtatta azt az indítványt, 
hogy — ha nem is a Munkásegylet elnökeként (ehhez a kong- 
resszus nem járult hozzá), hanem az észak-német Reichstag tagja- 
ként — munkáskongresszust hívjon össze szakszervezetek alapítása 
céljából. 

Schweitzer nem azért akart — még a kongresszus többségével is 
szembeszállva — szakszervezeteket alakítani, hogy megteremtse a le- 
hető legszélesebb munkásmozgalom szervezeti kereteit, hanem azért, 
hogy szavazótömegeket, újabb anyagi erőforrásokat, készséges segéd- 
csapatokat szerezzen magának és egyletének. Ezt már az is megmu- 
tatta, hogy a Német Munkásegyletek Szövetségének tagjait — az 
egységről szóló szép fÍrázisai ellenére — már eleve kitiltotta a 
szeptember 26—29-i berlini általános német munkáskongresszusról. 
Wilhelm Eichhoff, az Internacionálé németországi megbízottja ezt írta 
Berlinből Marxnak: , Ez a kongresszus tisztára lassalleánus-gyűlés. 
Legföljebb 12 olyan küldött van, aki nem lassalleánus. Aki nem 
küldött, az nem vehet részt a vitában, vagyis mindazok, akik nem 
akarják alárendelni magukat von Schweitzer úr kizárólagos vezérségé- 
nek, azok ki vannak rekesztve ebből az egész munkásosztály szá- 
mára nagy fontosságú tanácskozásból, a mozgalom schweitzeri egysége 
érdekében. Maga Schweitzer úgy vezeti a gyűlést, hogy az ember 
azt hiszi, valami őrmestert meg egy csapat újoncot lát. " Marx meg 
is írta Schweitzernek, hogy a berlini kongresszus ,, csak a hamburgi 
kongresszus bővített kiadásának mutatkozott ".?: 

Ugyanez a szűklátókörűen szektás szemlélet nyilvánult meg a ber- 


8 MEM 32. k. 558., 557. o. 
21 Die I. Internationale in Deutschland. 268. o. 
2 MEM 32. k. 5658. o. 
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lini kongresszuson megalakított lassalleánus szakszervezeti szövetség, 
az Általános Német Munkásszervezeti Szövetség szervezeti szabályza- 
tában is. A szabályzatot, amely teljhatalmat ad az elnök kezébe 
és szűk keretek közé szorítja mind a tagszervezetek önállóságát, 
mind a tagok jogait, Schweitzer elküldte Marxnak, s ő ezt felelte neki: 
, Ami a szervezeti szabályzat tervezetét illeti, azt elvileg elhibázottnak 
tartom, márpedig, úgy gondolom, szakszervezeti téren van annyi 
tapasztalatom, mint bármelyik kortársamnak. Anélkül, hogyitt további 
részletekbe bocsátkoznék, csak azt jegyzem meg, hogy a centralisz- 
tikus szervezet igen alkalmas ugyan titkos társaságok és szektamoz- 
galmak számára, de ellentmond a szakszervezetek lényegének. "3 

Schweitzer később még tovább ment: 1870 januárjában a Munkás- 
szervezeti Szövetség kongresszusán elfogadtatta azt a javaslatot, 
hogy a Szövetséghez tartozó szakszervezetek olvadjanak össze Általá- 
nos Német Munkássegélyező Egyletté (ez azonban nem valósult meg). 
Schweitzer utóda, Tölcke pedig be akarta olvasztani a szakszerveze- 
teket az Általános Német Munkásegyletbe. A hithű lassalleánusok 
mindig is lebecsülték és legfeljebb kényszerű kompromisszumként 
fogadták el a szakszervezeteket. 

1869. június közepén Schweitzer puccsszerűen proklamálta az Álta- 
lános Német Munkásegyletnek az ortodox lassalleánizmushoz való 
visszatérését. Az egylet baloldali ellenzéke ekkor nyíltan szembefor- 
dult az elnöki diktatúrával, s a szakszervezetekben olyan helyzet 
alakult ki, amelyet Mehring (aki pedig a lassalleánusok javára volt 
elfogult) így jellemzett: A bérmozgalmak fellendülőben voltak, de ,,a 
szakszervezeti mozgalom mind e kedvező kilátásainak súlyosan ártott 
Schweitzer önző diktátori politikája. Csaknem minden (lassalleánus] 
szakszervezetbe behatolt a politikai viszály; csak a Lübkert vezette 
kőművesek és ácsok tartottak ki Schweitzer mellett. A többi szak- 
szervezetben szakadás állt be, mégpedig úgy, hogy az elnökök . . . 
elpártoltak Schweitzertől, a tagság kisebb-nagyobb része pedig hű 
maradt hozzá." Olyan szakszervezeti vezetők is szembefordultak 
Schweitzerrel, mint Yorck, a famunkások elnöke és Fritzsche, a 
szivarkészítők elnöke — akik az Általános Német Munkásegylet 
megalapítói közé tartoztak —, Schumann, a cipészek elnöke, a 
Munkásegylet vezetőségi tagja, Schob, a szabók elnöke." Ez a hely- 
zet csakhamar a fémmunkás-szakszervezetben is éreztette a hatását. 
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Az Általános Német Fémmunkásszervezet — nyolc másik országos 
szakszervezettel együtt — a berlini munkáskongresszuson alakult meg 


3 MEM 32. k. 558. o. 

u Franz Mehring : Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. II. k. Berlin, 
1976. 359. o. 

s 4. Bebel id. mű, II. k. 71. o. 
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Louis Schulze elnökletével, Hannover székhellyel.26 Hosszú ideig ez 
volt az Általános Német Munkásszervezeti Szövetség egyik legerősebb 
szervezete, bár 1868. november közepétől a , haladópártnak" is volt 
Berlinben egy erős gépipari és fémmunkás-szakegylete, s már az 
eisenachi kongresszus előtt jó néhány helyi internacionalista fémmun- 
kásszervezet is alakult." Eisenachba azután két fémmunkás-szakszer- 
vezet is elküldte képviselőit. A lassalleánusok közül a mainzi 
Ernst Schulz elmondta, hogy azért ragaszkodnak szervezetükhöz, 
mert félnek, hogy , ha... most kilépnek, akkor egész befizetett 
pénzük kárba vész", de azért hozzátette, hogy készek végrehajtani a 
kongresszus határozatát." 

A Munkásszervezeti Szövetség vezetőségének 1869. augusztus 23-i 
ülésén Schulze, a fémmunkás-szakszervezet elnöke kijelentette, hogy 
nem hajlandók teljesíteni a Szövetségnek azt a július 14-i határo- 
zatát, amely felszólította a szakszervezeteket, hogy zárják ki soraik- 
ból az ellenzékieket. E határozat értelmében a ftémmunkásoknak is 
ki kellett volna zárniuk szakszervezetük braunschweigi meghatalma- 
zottját, Johann Heinrich Conrad Ehlers sárgarézöntőt,?? aki aláírta az 
eisenachi kongresszus összehívásáról szóló felhívást, és aki a kong- 
resszus után a Szociáldemokrata Munkáspárt vezetőségi tagja lett. 
Ezzel a ftémmunkásoknál is hónapokig tartó küzdelem indult Schweit- 
zerék és a szakszervezet vezetői között. De már ez előtt, augusztus 
14—16-án megalakult Nürnbergben a Nemzetközi Fémmunkás-szak- 
szervezet.39 

Ebben a nehéz helyzetben fordult szeptember 30-án Marxhoz taná- 
csért Hamann, a Fémmunkásszervezet főpénztárosa?! és négy (Marx 
szerint három) társa, feltehetően a szakszervezet vezetői, s ezért be- 
széltek , szakszervezetünk mostani hanyatlásáról . 

Október 8-án Schweitzer feloszlatottá nyilvánította a Fémmunkás- 
szervezet vele szemben álló vezetőségét. Hamann és a vezetőség 
november 5-én levelet küldött Marxnak, s ebben ezt Írta: 

,, Még élénken élnek emlékezetünkben azok a pillanatok, amikor 
mi öten a Fémmunkásszervezetből meglátogattuk Önt, tisztelt Doktor 
Ur, hogy meghallgassuk mértékadó tanácsát az általunk mint párt 
által Schweitzer és Liebknecht iránt (mint pártvezetők iránt) tanúsí- 
tandó magatartást illetően. Az Ön jóakaratú, pártatlan, a tudomány 
által diktált tanácsa nem volt hiábavaló, mert különváltunk a Szövet- 
ségtől (ti. a Munkásszervezeti Szövetségtől]. De hogy megvalósítsuk 
a Németország összes pártjaihoz tartozó fémmunkások egyesítését, 


s [W. Ettelt—H.-D. Krause id. mű, 81. o. 

27 Uo. 94., 153. o. 

ss Eisenachi jegyzőkönyv. 869 — 70. o. 

29 W. Ettelt—H.-D. Krawse id. mű, 179. o. 

36 Jegyzőkönyvét lásd: Der Volksstaat, 1869. október 20., 23. és 27. 

s1 Megjegyzendő, hogy a főpénztárosság igen fontos politikai vezető tiszt- 
ségnek számított; hosszú évekig Bebel is pénztárosa volt a pártnak. 
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november 28., 29. és 30-ára kongresszust hívtunk össze a nemzetközi 
program alapján. Meg vagyunk győződve róla, hogy a cél csak 
ezen az Ön által pártfogolt módon érhető el, s ezzel lehet véget 
vetni Schweitzer és társai üzelmeinek is." 

Egyúttal meghívták a kongresszusra a Nemzetközi Munkásszövetség 
egy megbízottját.§3? Az 1869. november 28—30-i braunschweigi fém- 
munkás-kongresszuson az Általános Német Fémmunkásszervezet tagsá- 
gának a vezetőséget támogató része egyesült a Nemzetközi Fémmun- 
kás-szakszervezettel, s megalakult a Nemzetközi Fémmunkásszervezet ; 
ennek elnökévé Johann Faaz vörösrézöntőt, az Internacionálé nürn- 
bergi szekciójának tagját választották. Hamann továbbra is főpénztá- 


ros maradt. 
Fo j 


Mindezt figyelembe kell vennünk az itt közölt Marx-interjú meg- 
ítélésénél. 

Marx nyilatkoztatának lényege a bárt és a szakszervezetek egymás- 
hoz való viszonyára vonatkozik. Ennek kapcsán elsősorban azt kell 
hangsúlyozni, hogy ebben az időben, az osztályharc fejlettségének 
ezen a viszonylag alacsony fokán, még nem létezett és nem is létez- 
hetett modern értelemben vett forradalmi munkás-tömegbárt, s a pártról 
szóló marxista elmélet is csak alapjaiban volt meg. Marx és Engels 
már világnézeti fejlődésük egy korai szakaszában felismerték, hogv 
mindenekelőtt meg kell teremteni azt a pártot, amelyet a munkás- 
osztály forradalmi elmélete vezérel, és amely ennek az osztálynak az 
akaratát testesíti meg. Azt is felismerték, hogy e párt szervezeti 
alapelve csak a demokratikus centralizmus lehet, s ha nem hasz- 
nálták is ezt a kifejezést, a demokratikus centralizmus követelményett 
mindig, egész ideológiai és munkásmozgalmi tevékenységükben érvé- 
nyesítették, így a Kommunisták Szövetsége és a Nemzetközi Munkás- 
szövetség szervezeti szabályzatában és határozataiban is. De a párt- 
ról szóló marxista tanítás kialakulása hosszú fejlődés eredménye ;8 
ennek kidolgozása és a kapitalizmus imperialista korszakára való al- 
kalmazása elsősorban Lenin nevéhez fűződik. 

Nemzetközi vonatkozásban már volt a proletariátusnak forradalmi 
pártja: a Nemzetközi Munkásszövetség. Az Internacionálé tagjaira is 
az vonatkozott, amit , A Kommunista Párt kiáltványa" a Kommunis- 
ták Szövetségének tagjairól mondott: , A kommunisták . . . a gyakor- 
latban minden ország munkáspártjainak leghatározottabb, szüntelen 
továbbhaladásra ösztökélő részét alkotják."3 Az Internacionálénak 


33 Die I. Internationale in Deutschland. 433—434. o. ; 

33 Erre vonatkozólag lásd Horst Bartel— Walter Schmidt: Zur Entwicklung 
des Parteibegrifíis bei Marx und Engels. Beitráge zur Geschichte der Arbei- 
terbewegung, 1969. 4. sz. 6638— 602. o. 

4 MEM 4. k. 453. o. 
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voltak tagjai a Német Munkásegyletek Szövetségében, a Szociál- 
demokrata Munkáspártban, az Általános Német Munkásegyletben és a 
szakszervezetekben is ; országos méretű egységes, forradalmi munkás- 
párt azonban 1875-ig sem Németországban, sem másutt nem volt. 

Az Általános Német Munkásegyletet — mint említettem — Marx 
csak szektának tekintette, nem pedig pártnak, s még kevésbé forra- 
dalmi munkáspártnak. De nem tekinthette még annak a Szociálde- 
mokrata Munkáspártot sem, hiszen ez alig két hónappal a Hamannék- 
kal való beszélgetés előtt alakult meg. Még nem szabadulhatott 
meg tehát a vulgáris-demokrata nézetektől, amelyek a kispolgári 
demokráciával való hosszú együttműködés alatt tapadtak rá, s a 
lassalleánus nézetektől sem, amelyeket a hozzá csatlakozott lassal- 
leánus ellenzék vitt magával. Az , eisenachi" pártnak még kemény 
próbákat kellett kiállnia ahhoz, hogy igazi marxista munkáspárttá 
váljék. 

Novemberi levelük szerint a fémmunkások nem is csupán általá- 
nosságban tették fel a párt és a szakszervezetek viszonyának kér- 
dését, hanem konkrétan a , Schweitzer és Liebknecht iránt . . . tanú- 
sítandó magatartás" felől is tanácsot kértek Marxtól. Azt már lát- 
tuk (a nürnbergi és az eisenachi határozat is megmutatta), hogy 
Liebknechték a szakszervezeti mozgalmat olyan széles körű tömeg- 
mozgalommá akarták fejleszteni, amely pártállásuktól függetlenül az 
egész német munkásosztályt egységbe fogja össze; Schweitzerék 
viszont szigorúan a lassalleánus egyletnek rendelték alá a szakszer- 
vezeteket, és ki akarták űzni belőlük politikai ellenfeleiket. Ez fordí- 
totta ellenük a fémmunkások vezetőit. 

De az , eisenachiakhoz" való csatlakozást nem tanácsolhatta nyíl- 
tan nekik Marx, s nemcsak az előbb említett okból. Marx jó baráti 
és elvtársi viszonyban állt ugyan Liebknechttel, és elítélte Schweit- 
zer politikáját, de megengedhetetlennek tartotta, hogy mint az Inter- 
nacionálénak a németországi ügyekkel foglalkozó titkára, beavat- 
kozzék a német mozgalomnak ebbe a belső vitájába. Engels is egyet- 
értett ezzel: , nem látom be, mi egyebet tehetnél, mint hogy — 
— legalábbis a nyilvánosság előtt — a teljes semlegesség állás- 
pontjára helyezkedsz Schweitzer és Wilhelmke [Liebknecht] kö- 
zött ".3 Ezért Marx — mint a bevezetőben idézett levelében írta 
— , tartózkodóan és diplomatikusan" viselkedett: az önállóságot, a 
pártoktól való szervezeti függetlenséget javasolta, amelyben szaba- 
don érvényesül a szakszervezeti tagok többségének osztálytudatos 
politikai álláspontja. Ezzel és nyilatkozatának befejező mondatával 
egy általánosságban is helytálló elvet mondott ki, egyben azonban — 
ha kimondatlanul is — a lassalleánusok ellen, az internacionalis- 
ták mellett foglalt állást. Mint kitűnt, a fémmunkások megértették 
és elfogadták ezt. 


— s MEM 32. k. 164. o. 
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Félreérthetetlen az interjúnak az a része is, amelyben Marx a 
szakszervezeti lap fontosságáról szól és kiemeli, hogy a lapnak nem 
szabad egyetlen személy tulajdonában lennie. Tudnunk kell, hogy az 
Általános Német Munkásegylet egyetlen lapja, a , Sozial-Demokrat", 
Schweitzer magántulajdona volt (bár ez voltaképpen nem fért össze 
elnöki funkciójával), s ő nem tűrte, hogy más egyleti lap is meg- 
jelenjék. Nem anyagi okok késztették erre — a , Social-Demokrat" 
kiadása így sem volt valami kifizetődő vállalkozás —, hanem elvi, 
politikai okok. Nyilvánvaló, hogy a Hamannék közlönyével szemben 
tett ellenvetések is — közvetve vagy közvetlenül — tőle származ- 
tak és politikai okokból fakadtak. Amikor Marx szembeszállt velük, 
akkor a Schweitzer-féle vezetés önkényével szállt szembe. 


k 


Erintette Marx nyilatkozata a szakszervezetek jellegét is. A leg- 
fontosabb mondat itt az, hogy ,a szakszervezetek a szocializmus 
iskolái"; ez azóta szállóigévé vált. Marx kifejtette, hogy a szak- 
szervezetekben az osztályharc mindennapos tényei észrevétlenül is szo- 
cialistává nevelik a munkást. De természetesen nem ennek a folya- 
matnak az észrevétlensége a legfontosabb itt; hiszen éppen Marx 
mondta, hogy a munkások azért válnak szocialistává, mert a szak- 
szervezetekben , napról napra a szemük elé tárják a tőkével ví- 
vott harcot". A szakszervezeti vezetők és a szakszervezetekben dol- 
gozó kommunisták politikat nevelő és felvilágosító munkájának tehát 
nagy jelentőséget tulajdonított. 

Némi kommentárt igényel Marx nyilatkozatának az a része, amely 
szerint a politikai pártok csak átmenetileg, a szakszervezetek pedig 
tartósan magukhoz kötik a munkástömegeket. Itt elsősorban megint 
azt kell kiemelnünk, hogy ebben az időben még egyetlen országban 
sem létezett igazi forradalmi munkáspárt. Emellett arra is emlékez- 
nünk kell, amit Marx már ,,A filozófia nyomorúságá"-ban megálla- 
pított : , valamely ország munkásegyesüléseinek fejlődési foka pontosan 
jelzi azt a fokot, amelyet az illető ország a világpiac hierarchiájá- 
ban elfoglal ".?§§ Más szóval: az ipar fejlődése törvényszerűen együtt 
jár a munkások gazdasági szervezettségének előrehaladásával ; szakmai 
szervezetüket tehát már pusztán gazdasági helyzetük is megteremti. 
Ezért mondta Marx Hamannéknak, hogy a szakszervezet , az igazi 
munkáspárt", s ezért írta később Engels is azt, hogy a szakszer- 
vezet , a proletariátus tulajdonképpeni osztályszervezete, amelyben 
napi harcait a tőke ellen megvívja, amelyben iskolázza magát".? 
A munkásosztály politikat pártjának megteremtése már nem követ- 
kezik törvényszerűen az osztály gazdasági és társadalmi helyzetéből; 


. 4 MEM 4. k. 172. o. 
57 MEM 19. k. Budapest, 1969. 4. o. 
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ehhez már fejlett osztálytudatra van szükség, idáig pedig a tőkés 
társadalomban sohasem juthat el minden munkás. S elsősorban 
éppen a szakszervezetek segíthetnek abban, hogy minél többen el- 
jussanak ide. 

Lehet, hogy Hamann itt egy kissé pontatlanul tolmácsolta Marx 
gondolatait: beszámolója úgy is értelmezhető, mintha Marx bizonyos 
tekintetben a párt fölé helyezte volna a szakszervezeteket. Pedig 
semmi sem állt távolabb Marxtól és Engelstől, mint ez. Johann 
Philipp Becker és az Internacionálé német nyelvű szekciócsoportjá- 
nak genfi központi bizottsága emlékiratot terjesztett az eisenachi 
kongresszus elé; ebben kifejtette, hogy , kizárólag a szakszervezetek 
nyújtják a megfelelő formát a munkásegyletek és egyáltalán a jö- 
vendő társadalom számára", ezért őket kell a párt alapvető részeivé 
tenni. Engels ekkor indulatosan írta Marxnak: ,, Az öreg Becker 
alighanem teljesen megőrült. Hogyan dekretálhatja, hogy a trade-unio- 
nok legyenek az igazi munkásegyesülés és mindenfajta szervezetnek 
az alapja, hogy mellettük a többi egylet csak ideiglenesen állhat 
fenn stb." Marx is elítélően írt Bebelnek , Becker fantasztikus 
terveiről ".0 Bebel szintén megütközött ezen a javaslaton, s később 
azzal mentegette Beckert, hogy , nem túl sokat értett a pártszerve- 
zéshez és Németországtól való hosszú távolléte idegenné tette számára 


a német viszonyokat" .41 
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Megvizsgáltuk a politikai és szervezeti hátterét, közvetlen előzmé- 
nyeit és utóhatásait annak a nyilatkozatnak, amelyet Marx 1869 szep- 
temberében Hannoverban a párt és a szakszervezetek viszonyára vo- 
natkozóan adott a német fémmunkások vezetőinek. Vizsgálatunk ered- 
ményeként — úgy gondolom — elfogadhatjuk azt az álláspontot, 
hogy J. Hamann beszámolója, ha talán nem egészen pontosan adja is 
vissza Marx egyik-másik kifejezését, lényegében helyesen tükrözi a 
szakszervezetekkel kapcsolatos álláspontját. Az ún. Hamann-interjú 
tehát értékes történelmi dokumentum, amely a maga idejében utat 
mutatott a német munkásoknak, s ma is fontos része a szakszer- 
vezetekről szóló marxista—leninista tanításnak. 


s Der Vorbote, 1869. június. Genf. 103., 105. o. (Hasonmás-kiadás: Berlin — 
Zürich, 1963.) 

38 MEM 32. k. 344. o. 

6 Uo. 341. o. 

a A. Bebel id. mű, II. k. 77. o. 


BALOGH ANDRÁS : 


AZ INDIAI KOMMUNISTÁK HARCA A 
FÜGGETLENSÉGÉRT ÉS A TÁRSADALMI 
HALADÁSÉRT AZ ORSZÁG GYARMATI IDŐSZAKÁBAN 


Az első kommunista csoportok 


Az indiai kommunista mozgalom a britellenes nemzeti független- 
ségi harcból nőtt ki. Első képviselői azoknak a szélsőnacionalista 
csoportoknak az egykori résztvevői lettek, amelyek kapcsolatba kerül- 
tek az oroszországi szocialista forradalommal és ezen keresztül a 
marxizmus—leninizmus elméletével. 

1917 és 1922 között elsősorban az emigránsoknak volt alkalma 
az oroszországi társadalmi-politikai átalakulásokkal megismerkedni, 
majd tevékeny részesévé válni. Az első világháború éveiben az 
indiai emigránsoknak több csoportja működött Németországban, Afga- 
nisztánban, az Egyesült Államokban és másutt. (1915-től Kabulban 
ideiglenes kormányt is alakítottak, berlini szervezetük pedig közvetlen 
támogatást kapott a német kormánytól. Ezekben az években indult 
meg a török birodalom elleni angol—indiai hadbalépést ellenző in- 
diai muzulmánok, a , muhadzsirok" kivándorlása Indiából, azzal a 
céllal, hogy fegyverrel harcoljanak a brit gyarmatosítás ellen.) 1917 
végétől ezek a különböző ideológiai alapon álló csoportok a bolsevik 
forradalomban látták azt az egyedüli támaszt, amelynek segítségé- 
vel India visszanyerheti függetlenségét. A nemzeti forradalmárok 
kisebb-nagyobb csoportjai 1918 és 1920 között értekeztek Taskent- 
be, Moszkvába és Pétervárra. 1918-ban Taskentben indiaiakból álló 
kommunista szervezet kezdte meg munkáját, amelyből az indiai 
kommunista mozgalomban később nagy szerepet játszó Muzaffar 
Ahmed és mások tapasztalt vezetőkként kerültek ki.! Chattopadhvava 
Pratap, Barakatullah és a többi forradalmár személyes kapcsolatot 
tartott fönn a bolsevik vezetőkkel, köztük Leninnel.? 


1G. Adhikari: Documents of the History of the Communist Party of 
India. I. k. Delhi, 1971. 215. o. 
: Uo. 85. 112., 1165. o. 
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A muzulmán muhadzsirok Taskentbe érkező csoportja 1920-tól 
került kapcsolatba a bolsevik eszmékkel. M. N. Roy, a Komintern 
Középázsiai Irodájának tagjaként ugyanezen év végén érkezett Tas- 
kentbe, a visszaemlékezések szerint 22 vagon fegyverrel és muníció- 
val, 2 vagon arany- és papírpénzzel, 10 vagon repülőgép-alkatrész- 
szel, valamint kiképző személyzettel. Roy ezekből a taskenti emig- 
ránsokból szervezett csoportot, amely magát Indiai Kommunista 
Pártnak nevezte.3 

Taskentben jelent meg Barakatullah figyelemre méltó műve, a 
, , Bolsevizmus és Iszlám", amely nagyban hozzájárult a kommunista 
mozgalom és a keleti nacionalizmusok közötti viszony meghatáro- 
zásához. Barakatullah felhívta India és a világ muzulmánjainak Íi- 
gyelmét az orosz forradalom jelentőségére és amellett érvelt, hogy 
, csatlakozzanak az orosz bolsevik csapatokhoz az angol bitorlók 
és despoták megsemmisítése érdekében". A későbbiekben a tas- 
kenti csoport jelentős politikai tapasztalatokra tett szert, tagjai 
részt vettek az ellenforradalmi bandák elleni fegyveres harcokban, 
majd Moszkvában a Keleti Dolgozók Kommunista Egyetemének hall- 
gatói lettek. A Komintern II. kongresszusán, majd a Kelet Elnyo- 
mott Népeinek bakui kongresszusán az indiaiak nagyszámú csoport- 
tal képviseltették magukat. Ezek a forradalmárok 1922 végétől 
kezdtek visszatérni Indiába, hogy a forradalmi mozgalmat a hely- 
színen segítsék. M. N. Roy, Abani Mukherji és a nemzetközi 
kommunista mozgalomhoz szorosan kötődő néhány más indiai nem- 
zeti forradalmár (mint pl. Chattopadhyaya) Európában maradva a 
Komintern és az indiai nemzeti függetlenségi mozgalom közötti 
kapcsolat megteremtésével törekedtek az indiai felszabadító mozga- 
lom egészét befolyásolni. 

A külföldön élő indiaiak egy többségükben értelmiségiekből álló 
csoportjának M. N. Roy," az első nemzetközi tekintélyű indiai mar- 
xista volt a vezetője. Jelentékeny szerepet játszott a Kommunista 


s India Kommunista Pártjának hivatalos története az 1920-ban létrejött 
IKP-t nem ismeri el jogelődjének. (New Age, 1970. július 30.) 

s Lásd G. Adhikari id. mű, 123—128. o. 

s M. N. Roy az 1920-as években kiemelkedő alakja volt a nemzetközi kom- 
munista mozgalomnak, egyik fő teoretikusa és szervezője a gyarmatokon 
folyó antiimperialista harcoknak. 1922-től a Komintern VB, 1923-tól a Komin- 
tern elnökség tagja. 1926-ban választották a Keleti Bizottság titkárává és a 
Komintern Politikai Bizottságának tagjává. 1927-ben a Komintern tanácsadója- 
ként Kínában tartózkodott, a Kuomintangnak a kommunistákkal történő 
leszámolásáig. Több lényeges stratégiai és taktikai kérdésben (mint az 
ázsiai nemzeti polgárság értékelésében, vagy a , dekolonializációról" szóló 
vitában elfoglalt álláspontban) szembekerült a Komintern vezetőinek többsé- 
gével, majd a német Brandler által képviselt pártellenzékkel került kap- 
csolatba. Ezért 1929 szeptemberében kizárták a Kominternből és a kommunista 
mozgalom árulónak bélyegezte. Ezek után Roy nemzetközi szerepe megszűnt, 
az indiai baloldali mozgalomban azonban továbbra is részt vett. Elméleti 
tevékenysége a késöbbiekben is jelentős. 
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Internacionálé II. kongresszusán, ahol Lenin és az ő (igaz, Lenin 
által jelentősen módosított) kiegészítő téziseit fogadták el a gvarmati 
és nemzeti kérdésben." Eszmei fejlődéséről saját későbbi visszaemlé- 
kezéseiben azt írja, hogy , gyors ideológiai folyamat eredménye . . . 
hirtelen ugrás a szenvedélyes nacionalizmustól a kommunizmushoz". 
Az ugrás olyan hirtelen volt, hogy Roy , a nemzeti burzsoázia" fo- 
galmával nem tudott mit kezdeni, és teljes egészében elutasította 
még a kispolgársággal való egységfrontot is. 

Az indiai kommunista mozgalom tényleges tevékenysége természe- 
tesen magában Indiában bontakozott ki. Megjelenése, céljai és mód- 
szerei az indiai valóságban gyökereztek, azaz az elmaradott és torz, 
prekoloniális maradványokkal terhelt gyarmati kapitalista társada- 
lomban, amelyet a nemzeti mozgalom 1919-től kezdődő hirtelen fellen- 
dülése alaposan felforgatott. 

1919-ben forradalmi tömegmozgalom indult az egész szubkontinen- 
sen: véres összetűzések zajlottak Punjabban, 1920—1921-ben töme- 
ges parasztmegmozdulásokra került sor Keralában és az ország északi 
részén, az Egyesült Tartományokban, eddig nem tapasztalt méretű 
sztrájkhullámra Bombayben, Ahmedabadban, Jamshedpurban, melyek 
az indiai munkásmozgalom első és hatásos megnyilvánulásai voltak. 
A muzulmánlakta területeken a kalifátusi mozgalom? söpört végig, 
és vele kapcsolatban minden szinten erős volt a hinduk és muzulmá- 
nok közötti egységtörekvés. A hatalmas ország csaknem minden ré- 
szében ezeknek a mozgalmaknak az élére az Indiai Nemzeti Kong- 
resszus párt került, amelynek programját és harci módszereit széles 
körben elfogadták. 

1919-től a Nemzeti Kongresszus már nem a polgári értelmiségiek 
politikai vitaklubja volt, hanem olvan hatalmas tömegpárt, amely az 
indiai szubkontinens valamennyi fontos területén kiépítette szerve- 
zeteit és a társadalom összes rétegére befolyást tudott gyakorolni. 
Taglétszáma hónapok alatt néhány tízezerről tízmillióra növekedett. 
A gyors siker közvetlen magyarázata az, hogy a Nemzeti Kongresz- 
szus új vezérkara — Gandhi irányításával — a polgárság célkitűzéseit 
a legáltalánosabb, a körülményeknek és a hagyományoknak legmeg- 
felelőbb formában fogalmazta meg. A szatjágraha, az erőszakmentes 
ellenállás? taktikája úgy tudta harcba vinni a tömegeket, hogy ez a 


s G. Adhikari id. mű, 156— 196. o. 

" Az indiai muzulmánok erős szimpátiát éreztek a török kalifátus és 
szultanátus iránt. Miután Nagy-Britannia Törökországgal szemben vett részt 
az első világháborúban, az indiai muzulmánok ,,a kalifa védelmére" nagy 
erejű mozgalmat indítottak. Bár a kalifátus intézménye Törökországban a re- 
akció és a konzervatizmus jelképe volt, Indiában a britellenes függetlenségi 
törekvések részeként pozitív szerepet játszott. A Nemzeti Kongresszus és 
személy szerint Gandhi határozottan támogatta. 

s A Gandhi vezette passzív ellenállás (vagy : engedetlenségi kampány) magá- 
ban foglalta a munkabeszüntetést, a hivatali rangokról és címekről való le- 
mondást, az adómegtagadást, az angol áruk bojkottját és az utcai tüntetéseket. 
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polgári érdekeket ne veszélyeztesse. A Nemzeti Kongresszus 1920-as 
nagpuri programja első ízben és félreérthetetlenül a szvarádzs, azaz 
az indiai önállóság mellett foglalt állást.! Ez a program valóban 
a társadalom valamennyi osztályának legközvetlenebb célját, a nem- 
zeti függetlenséget és az ebből következő feladatot, az antikolonialista 
harcot állította középpontba. 

A tömegmozgalom gyors radikalizálódásának következményeképpen 
azonban 1922 elejére világossá vált, hogy a Nemzeti Kongresszus és 
rajta keresztül az indiai polgárság képtelen a mozgalmat kézben tar- 
tani. 1921—1922-ben ugyanis az ország különböző részein olyan erő- 
szakos cselekményekre került sor, amelyek nemcsak a brit uralom, 
hanem az indiai polgári érdekek ellen is irányultak. A Nemzeti 
Kongresszus Munkabizottsága az általa kezdeményezett engedetlenségi 
kampányt már nem tudta áttekinteni. Gandhi 1921. november végén 
így nyilatkozott: , nem érzem magamat képesnek arra, hogy ezt a 
szellemet [vagyis a tömegek erőszakos forradalmi fellépését — B. Á.] 
ellenőrizzem és meghatározott keretek között tartsam". 1922 febru- 
árjában a Kongresszus Munkabizottsága Bardoliban (a Chauri Chau- 
ra-i incidensre hivatkozva, amelynek során a provokált tömegek 
megtámadtak egy rendőrőrsöt és a rendőröket megölték) az enge- 
detlenségi kampányt felfüggesztette, amivel lefékezte az egész antikolo- 
nialista tömegharcot. 

A bardoli határozatok a forradalmi hullám visszaesését, a nem- 
zeti mozgalom megtorpanását jelentették. A függetlenségi mozgalom 
radikális szárnya értetlenül és felháborodással fogadta ezt a fordu- 
latot. 

Ez az a belső légkör, amelyben a legkövetkezetesebb forradalmá- 
rok egy csoportja nem polgári alternatívát kezdett keresni. A külön- 
böző radikális, részben terrorista társaságok a marxizmus—leninizmus 
tanulmányozásában láttak kiutat. Ebben az időben szerveződtek az 
első kommunista csoportok Bombayben, Calcuttában, Madrasban, 
Lahoréban és Kanpurban. 1922-ben Bombayben megjelent S. A. 
Dange szerkesztésében a Socsalist c. marxista hetilap. Dange ugyan- 
csak szélsőséges nacionalistaként, mint Tilak tanítványa kezdte poli- 
tikai pályafutását. Dange neve , Gandhi versus Lenin" (1921) című 
könyvével vált széles körben ismertté. A Nemzeti Kongresszus Chauri 
Chaura utáni politikája belőle is kiábrándulást váltott ki és arra 
a következtetésre jutott, hogy azok az ideák, amelyeket nemzeti 
forradalmárként vallott, a kommunista mozgalom segítségével való- 
síthatók meg. 

Miután a szétszórt és kis létszámú marxista csoportok nem tud- 


sul meg, de ha elkerülhetetlen — kívüle. 
1 The Daily Herald, 1921. november 28. 
n Jawaharlal Nehru : Önéletrajz. Szikra 1956. 98. o. 
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tak jelentős tömegbefolyásra szert tenni, a Nemzeti Kongresszus 
1922-től bekövetkező visszaesése után is a nemzeti mozgalom egvet- 
len számottevő, nagy tömegekre ható hazai szervezete maradt. 
Ezért fenntartásaik ellenére a marxista csoportok úgy értékelték a 
Nemzeti Kongresszust, hogy annak keretei között és nem pedig 
tőle függetlenül, vele szemben állva kell létrehozni egy forradalmi 
tömegpártot. A bombayi marxisták 1922 szeptemberében meg is ala- 
kították a Nemzeti Kongresszuson belül működő Szocialista Munkás- 
pártot,13 amely harcot hirdetett a teljes önrendelkezésért és a nagy- 
birtok azonnali felszámolásáért. 

A marxista csoportoknak az indiai realitások ismeretében kialaki- 
tott politikája lényegében egybeesett a Kommunista Internacionálé- 
nak a gyarmati felszabadító mozgalmakra vonatkozó stratégiai és tak- 
tikai vonalával, bár közöttük a közvetlen és rendszeres kapcsolat 
csak 1922 végétől épült ki, mindenekelőtt M. N. Roy, a KI VB tagja, 
és Dange levélváltásai útján. 

Az indiai marxisták joggal látták saját tapasztalataik igazolását 
abban, hogy a Kommunista Internacionálé olyan munkás- és paraszt- 
szervezetek megalakítását javasolta (munkás-paraszt pártok, népi for- 
radalmi pártok vagy néppártok néven), amelyek egy széles antiim- 
perialista nemzeti egységíront legfőbb politikai szervezeteivé válnak. 

Miután a Komintern IV. kongresszusán (1922. november 5.— 
december 5.) indiai küldöttek nem tudtak részt venni, az elfoga- 
dott határozatokról és az ezekből következő feladatokról Rov, mint 
a Komintern VB tagja, küldött tájékoztatást. A kommunisták 
előtt álló lényeges és témánk szempontjából igen fontos célkitűzéseket 
a következőkben jelölte meg: 

1) Elérkezett az idő egy illegálisan működő kommunista párt meg- 
szervezésére Indiában. Ez a párt a marxizmus—leninizmus elveit al- 
kalmazza az indiai viszonyokra. 

2) Forradalmi tömegpártot kell szervezni, amely a Nemzeti Kong- 
resszus része. Ez a baloldali párt India teljes függetlenségéért, vala- 
mint a dolgozók azonnali követeléseiért és demokratikus jogaiért 
harcol. 

3) A kommunista pártnak alkalmaznia kell mind a legális, mind 
az illegális módszereket. A Nemzeti Kongresszusban működő forradal- 
mi tömegpártnak , pártunk ellenőrzése és irányítása alatt kell állnia ".: 

Ez a stratégiai és taktikai vonal összhangban állt a Komintern 
ÍV. kongresszusának a , keleti kérdésekre vonatkozó téziseivel".14 

A Komintern-javaslatok Indiában egyetértésre találtak akommunis- 


12 Problemi kommunyisztyicseszkovo dvizsenyíja Indii. Moszkva, 1971. 27. o. 

18 Roy levele Dangéhoz. 1922. december 19. Közli: G. Adhikari id. mű, 
525. és 595. o. 

u International Press Correspondence (a továbbiakban: Inprecor), 1922. 
118. sz. 
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ták körében. A vezetők, S. A. Dange, M. Ahmed és M. Singa- 
ravelu előtt az is nyilvánvaló volt, hogy a legális tömegpártot a 
Nemzeti Kongresszuson belül, baloldali elemeinek bevonásával kell 
létrehozni. A párt elnevezéséről ekkor még viták folytak, de vala- 
mennyi javaslat megegyezett abban, hogy a nemzeti forradalmáro- 
kat vonzó és a közvéleményt semmiképpen sem riasztó névre van 
szükség. Leggyakrabban a KI által ajánlott , Munkás-Paraszt Párt" 
és , Néppárt " elnevezés vetődött fel. Singaravelu kezdeményezésére 
Madrasban az 1923. május 1-i ünnepségekkel egybekötve (Indiában 
ekkor ünnepelték meg először tömegméretekben május 1-ét) alapí- 
tották meg a legális tömegpártot, a Hindusztáni Munkás-Paraszt 
Pártot (Labour Kisan Party of Hindustan). 

Az indiai kommunista csoportoknak nagy nehézséget okozott, hogy 
az antiimperialista egységfírontot a kommunista párt megalakításával 
egyidejűleg kellett létrehozni. Ez a helyzet önmagában is forrása 
lehetett az eszmei-politikai zűrzavarnak és a bizonytalanságnak. 
Voltak azonban más, szubjektív okok is. 

Az indiai kommunisták nélkülözhetetlen segítséget kaptak a Komin- 
terntől, de sok tekintetben gátolta munkájukat az akkoriban rend- 
kívül befolyásos Roy merev álláspontja. Roy a KI II. kongresszusán 
(1920) formailag elfogadta Lenin bíráló észrevételeit; a húszas 
években nagy aktivitást fejtett ki a kommunista mozgalom és a 
nemzeti felszabadító mozgalmak viszonyának elvi tisztázására és gya- 
korlati előmozdítására. Nem tudott azonban szakítani 1920-as tézisei- 
ben kifejtett eredeti felfogásával, amelyben — többek között — lebe- 
csülte a nemzeti burzsoázia antiimperialista szerepét. 1922. novem- 
ber 2-án Dangének írt levelében ugyan örömmel üdvözölte az In- 
diai Nemzeti Kongresszus Szocialista Munkáspártja létrehozásának gon- 
dolatát,!§ s a Kongresszus keretében működő, , kommunista és szo- 
cialista kézben levő" tömegpárt csíráit látta benne, de — egyál- 
talán nem logikusan — szükségesnek tartotta ennek a pártnak a 
Kominternhez kapcsolását. 

Roy a leghatározottabban azon a véleményen volt, hogy az indiai 
alatt hozzák létre a tervezett tömegpártot. Dange, Singaravelu és 
mások nem értettek ezzel egyet, hanem kitartottak amellett, hogy a 
pártot Indiában alakítsák meg. A Roy által a IV. kongresszuson 
előterjesztett tézisek szerint az olyan, viszonylag fejlett gyarmati or- 
szágokban, mint India, a burzsoázia visszariad a tömegmozgalmak- 
tól, ezért árulóvá, ellenforradalmárrá válik. Ez a koncepció teljesen 
szemben állt a KI II. kongresszusán elfogadott lenini értékeléssel 
és végül a IV. kongresszus el is vetette. 


— 4E párt (Indian Socialist Labour Party of the Indian National Cong- 
ress) megalakulását Dange adta hírül 1922-ben. — Socialist, 1922. szeptem- 
ber 16. 
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Kis létszámuk, szervezeti és ideológiai gyengeségeik ellenére a 
kommunista csoportok visszhangot keltettek az indiai közéletben. 
Az indiai polgárság félelmét az osztályharc kiéleződésétől a neves 
kongresszista politikus, C. R. Das így fogalmazta meg: , Ha a 
Kongresszus képtelennek bizonyul saját kötelességének teljesítésére, 
az országban tőle külön álló, a szvarádzsért vívott harctól elszakadt 
munkás- és parasztszervezetek fognak feltűnni. A békés forradalom 
légkörében szükségszerűen külön osztály- és csoportérdekeiért fognak 
harcolni. Ha a Kongresszus el akar kerülni egy ilyen siralmas 
perspektívát, akkor gyerünk, mi magunk vegyük kezünkbe a mun- 
kások és parasztok ügyét, szervezzük őket mind saját érdekeik, 
mind a magasabb ideálok szempontjából, amely utóbbiak megköve- 
telik eme saját érdekek kielégítését, és a szvarádzsért folytatott 
harcnak való alárendelését." Das és Motilal Nehru közös nyilatkoza- 
tukban a munka, a tőke és az ország érdekeit hosszú távon , nagy- 
jából" azonosnak deklarálták.!e 


India Kommunista Pártjának megalakulása 
A kommunista mozgalom befolyásának növekedése 


A gyarmati hatóságok csírájában el akarták fojtani a kommunista 
mozgalmat, ezért 1924 elején Kanpurban , összeesküvési pert" folv- 
tattak le az akkor már ismert kommunista vezetők (köztük Dange és 
Muzaffar Ahmed) ellen és súlyos börtönbüntetéseket szabtak ki rá- 
juk. 

A vádbeszéd — az indiai demokratikus viszonyok hangsúlyozása 
érdekében — kitért arra, hogy önmagában egy kommunista párt 
létrehozása nem tekinthető büntetendő cselekménynek. Ez a megjegy- 
zés adott ötletet egy Satya Bhakta nevű kanpuri baloldali újságíró- 
nak, hogy legálisan működő kommunista párt létrehozását kezdemé- 
nyezze. Satya Bhakta 1924 végén több cikkben számolt be az általa 
szeptember 1-én állítólag 78 taggal alapított kommunista pártról. 
A párt céljának a teljes függetlenséget és a termelőerők köztulaj- 
donba vételét jelölte meg, a harc fő formájának a parlamentáris 
utat tekintette. Satya Bhakta mindent elkövetett, hogy a legalitás 
talaján maradjon. Részben ezzel magyarázható, hogy összes megnyi- 
latkozásában, Így tervezeteiben is elutasította a Kommunista Inter- 
nacionáléval való kapcsolat gondolatát. A , Jövő programja" c. do- 
kumentumban pártja különállását hangsúlyozta: ,, Az Indiai Kommu- 
nista Párt teljesen független . . .": 


1 P. Sitaramayya: The History of the Indian National Congress. I. k. 
Madras, 1947. 274. o. 

" The Future Programme of the Indian Communist Party — , The First 
Indian Communist Conference". Meerut Case Records. Közli: Meerut Conspi- 
raci Case. I. k. Simla, Government of India Press 1932-1933. 1796. o. 
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Nem kétséges, hogy ebben az időszakban ez az érvelés még a 
kommunista világmozgalomtól való elhatárolódást jelentette. Erre vall 
azoknak a reagálása, akik a későbbiekben az indiai kommunista moz- 
galom elismert képviselőivé váltak. 

Satya Bhakta újságokban publikált felhívása az összes ekkor már 
létező kommunista csoporthoz eljutott, és ezek valamennyien el- 
küldték képviselőiket az általa szervezett konferenciára. Az utólag írt 
visszaemlékezésekből nehéz pontosan megállapítani, hogy a kommunis- 
ta vezetőket mi késztette a részvételre. Valószínű, hogy azok, 
akik Satya Bhakta Indiai Kommunista Pártjának platformjával nem 
értettek egyet, attól való félelmükben jelentek meg, hogy olyan párt 
jön létre, amely akadályozza a tényleges kommunista tevékenységet. 

Maga a konferencia 1925. december 25—27. között ülésezett, szer- 
vezeti szabályzatot és határozatokat fogadott el. Akik a párt ala- 
pítását korábbra datálják, azok is egyetértenek azzal, hogy a kan- 
puri konferencián választották meg az első Központi Bizottságot. A 
konferencián különböző nézetek csaptak össze. A kb. ezer résztvevő 
(többségükben forradalmi értelmiségiek) általában keveset tudott a 
marxizmusról és a Kominternről. Bárkinek teljes tanácskozási és 
határozathozatali joga volt, aki a részvételi díjat befizette.?8 

Satya Bhakta és követői több kérdésben a Komintern által nacio- 
nalistának tekintett felfogást képviselték. Mint említettem, az indiai 
kommunistáknak a Kominterntől való különállása mellett foglaltak 
állást: , A mi viszonyunk a Kommunista Internacionáléhoz a barát- 
ság és a kölcsönös szimpátia viszonya, ahogy az egy és ugyan- 
azon elveket valló emberek között szokott lenni... Röviden, mi a 
kommunista elveknek megfelelően akarjuk megváltoztatni India társa- 
dalmi rendszerét és kormányát, de az indiai nép körülményeinek 
és lelki alkatának figyelembevételével." 

Bhaktáék tehát nem ismerték el a KI irányító szerepét és az ál- 
taluk létrehozandó pártot nem az egységes kommunista világmoz- 
galom részének képzelték el. A KÍ-val szoros kapcsolatban álló 
vezetők, mint a börtönből éppen szabaduló Muzaffar Ahmed határo- 
zottan felléptek Satya Bhakta ellen. A közöttük folyó éles vitában 
jött létre a párt neve: míg Bhakta az Indiai Kommunista Párt 
— a vele szemben állók az India Kommunista Pártja elnevezés 
mellett foglaltak állást. Végül a konferencián a kanpuri perben 
elítélt, a KI irányvonalát elfogadó csoport befolyása vált meghatá- 
rozóvá, Satya Bhaktáék vereséget szenvedtek. Az elfogadott doku- 
mentumok, így a párt szervezeti szabályzata, az India Kommunista 
Pártja nevet fogadta el (mindmáig ez testvérpártunk neve) és első 
cikkelyében kimondta: ,,. . . az indiai kommunistáknak ez a konfe- 
renciája elhatározta, hogy olyan pártot kell alakítani, amelynek 
célja India munkásainak és parasztjainak a felszabadítása . . . Végső 


. 1 New Age, 1966. február 6. 
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cél a munkások és parasztok független köztársaságának megterem- 
tése... 19 

A kanpuri konferencia joggal tekinthető India Kommunista Pártja 
megalapításának.?0 Az itt megteremtett központi irányítás első ízben 
terjedt ki a hatalmas országban szétszórtan működő kommunista 
csoportokra. A vezetés rövid idő alatt egységesebbé vált. (Satya 
Bhakta és csoportja 1927-ben a Bombayben tartott központi bizott- 
sági ülésen már nem vett részt.)21 

A megalakulást követően az IKP nem tudott azonnal az indiai közé- 
let egyik meghatározó tényezőjévé lenni. Ez lehet a magyarázata 
annak, hogy 1926 közepétől többen, feltehetően Roy tudtával, sőt 


13 G. Adhtkari id. mű, 662. o. 

8 Az IKP alapításának időpontját illetően nincs egyetértés a politikai iro- 
dalomban. Ezt nemcsak az magyarázza, hogy egy éveken át illegalitásban 
dolgozó pártról van szó, hanem az is, hogy az IKP 1964-es szakadása után 
az eltérő ideológiai-politikai platformon állók a párttörténetet is különbözően 
értékelték. 

A , párhuzamos" India Kommunista Pártja (Marxisták) vezető teoretikusai 
a párt taskenti alapítása mellett foglalnak állást. Muzaffar Ahmed határo- 
zottan azt állítja, hogy a Taskentben alapított pártot a Komintern szekciójá- 
nak lehet tekinteni, a kanpuri konferencia HEG s, egészében gyermekes ügy" 
volt. (Muzaffav Ahmed: Myself and the CPI. Calcutta, 1986. 34. o. — 
Ugyanezt fejti ki a , The CPI and its Formation Abroad" című köny- 
vében is.) Más megfontolásból az indiai polgári történettudomány és polito- 
lógia többnyire szintén a taskenti megalakulást fogadja el, nyilvánvalóan arra 
törekedve, hogy a kommunista párt idegen eredetét hangsúlyozza. Jellemző 
erre a felfogásra Bhubani Sen Gupta megfogalmazása: ,, Az Indiai Kommunista 
Pártot a Komintern hozta létre valamikor a húszas években." (Communism 
in Indian Politics. Columbia, 1972. 8. o.) A párt külföldi alakulását hangsúlyozó 
információk széles körben elterjedtek olyanok között is, akiknek véleménye 
távol áll a fentebb idézettekétől. 

Az IKP mai álláspontja teljesen egyértelmű. A párt titkársága még a 
pártszakadás előtt, 1959. augusztus 18-án egyhangú határozatot hozott és 
ebben az 1925 decemberében tartott kanpuri konferenciát tekintette alapítónak. 
Később az IKP a viták során többször is megerősítette ezt a döntést. 
(S. V. Ghate: CPM distorts History about Formation of CP of India. 
New Age, 1970. augusztus 30.) Az 1959-es határozat alapján áll az IKP hiva- 
talos rövid története (N. E. Balaram: A Short Hirtory of the Communist 
Party of India. Tivandrum, 1967.) és Adhikari többször idézett több kötetes 
párttörténete. A szovjet indológusok ugyancsak ezt a felfogást képviselik, ami 
kitűnik az Indiára vonatkozó összefoglaló művekből (Isztorija Indii. Moszkva, 
1973. 409. o.) és idevágó közleményekből (L. A. Mitrohin tanulmánya a 
Voproszi Isztoriiben, 1973. 3. sz., vagy 4. B. Reznyikov közleménye a 
Narodi Azii i Afriki c. folyóiratban, 1975. 5. sz.). 

n1 Az IKP, más marxista—leninista pártokhoz hasonlóan, olyan internacio- 
nalista pártnak tekinti magát, amely a nemzeti realitásokban gyökerezik, 
kiindulópontja, stratégiája és taktikája elválaszthatatlan a társadalom sajá- 
tos problémáitól és feladataitól. A párt 1958-ban, amritsari konferenciáján 
elfogadott szervezeti szabályzata megállapította: ,, India Kommunista Pártja a 
mi felszabadító harcunk folyamán jött létre, azoknak az indiai forradalmá- 
roknak az erőfeszítése eredményeképpen, akik a Nagy Októberi Forradalom 
ösztönzésére a nemzeti függelenség kivívásának új útjait keresték." (Consti- 
tution of Communist Party of India. Amritsar, 1958. 5. o.) 


182 


kezdeményezésére, teljesen új funkciót kezdtek tulajdonítani a munkás- 
paraszt pártoknak, úgy vélve, hogy ezeknek (pontosabban egy maj- 
dani összindiai munkás-paraszt pártnak) kell kommunista párttá 
nőniük, vagyis eszerint a munkás-paraszt párt nem más, mint az 
IKP fedőszerve. Ezzel összefüggésben 1927 márciusában Roy javasolta 
az IKP feloszlatását. 

Ez a koncepció végül is sohasem valósult meg. Helyette az 
1927. május 31-én Bombayben tartott konferencián az IKP-t belülről 
átszervezték (S. V. Ghate lett a főtitkár). Ennek ellenére a párt veze- 
tői — helyesen — további lehetőségeket láttak a munkás-paraszt 
pártokban is, és újak létrehozását sürgették. A mindennapok harcai 
és a körülmények ismerete vezették rá az indiai kommunistákat az 
egyetlen járható útra: a pártot megtartva és erősítve, energiájukat 
a tömegszervezetekben, főleg a munkás-paraszt pártokban végzett 
munkába fektették. 

Az indiai munkás-paraszt pártok tevékenysége 1926—1928. között 
volt a legkiemelkedőbb, a legsokrétűbb. Ezekben az években a kommu- 
nisták tömegbefolyása elsősorban rajtuk keresztül valósult meg. 1928 
végére India különböző ipari központjaiban működtek már munkás- 
paraszt pártok, amelyek a kommunisták és a forradalmi demokraták 
közötti szervezeti együttműködés fő eszközét és terepét alkották. 
Ilyen előzmények után ülésezett 1928. december 21—24. között Cal- 
cuttában a munkás-paraszt pártok országos konferenciája, amely egy- 
séges pártot hozott létre Összindiai Munkás-Paraszt Párt (All-Indian 

. Workers" and Peasants" Party) néven. E párt végrehajtó bizottsá- 
gának 16 tagja közül 10 volt kommunista. Az egységes párt egy- 
idejűleg tűzte zászlajára India függetlenségének és a radikális társa- 

. dalmi átalakulásnak a jelszavát. Működéséhez kedvező feltételeket te- 
remtett a helyi szervezetek növekvő tömegbefolyása és a nemzeti 
mozgalom újabb fellendülése. A pártkonferencián elfogadott , Követelé- 
sek Chartája" a feudalizmus felszámolását, a munkaidő megrövidíté- 
sét, a minimális bérek megállapítását továbbá a szakszervezeti és az 
általános demokratikus jogok biztosítását tartalmazta. A határozatok 
állást foglaltak India teljes függetlensége és a munkásosztálynak a 
függetlenségi mozgalomban betöltendő vezető szerepe mellett. 

Az országos pártkonferencia idején a kommunisták hatása már 
. Indiaszerte érezhetővé vált. 1928—1929-ben a textilipari központok- 
ban üzemi bizottságok alakultak és több helyütt kommunista befo- 
lyás érvényesült. Az üzemi bizottságok nemcsak gazdasági követelé- 
sekkel léptek fel, hanem szót emeltek az érinthetetlenek és az al- 
sóbb kasztbeli munkások hátrányos megkülönböztetése ellen. Az 1928 
nyarán kitört bombayi általános sztrájk 6 hónapon keresztül tartott, 

"21 millió munkanap kiesést okozott és végül sikerrel járt.? 


ss Lásd N. E. Balaram: A Short History of the Communist Party of 
India. 


183 


A bombayi sztrájk óriási ösztönzést adott az egész indiai szak- 
szervezeti és kommunista mozgalomnak. A radikális értelmiségiek új 
nemzedéke ekkor került hosszabb-rövidebb időre a marxista eszmék 
befolyása alá. A kommunista újságok és folyóiratok kezdtek rend- 
szeresen megjelenni bengali, gujarati, marata és tamil nyelven :s. 
A kommunista hatás a munkás- és diákszervezetek programjaiban 
és tevékenységében egyaránt nyomon követhető. 

Az 1920-ban kongresszista vezetéssel létrejött Összindiai Szakszer- 
vezeti Kongresszus 1928. december 18—20. között tartott VIII. 
ülésén is számottevő kommunista befolyás érvényesült. Az ún. 
mérsékeltek csak úgy tudták megakadályozni a kommunista B. B. 
Kulkarni elnökké választását, hogy erre a posztra Jawaharlal Nehrut 
javasolták, aki néhány szavazatos többséget szerzett. Kulkarni Mu- 
zaffar Ahmeddal együtt alelnök lett, és Dange is tagja volt az új Vég- 
rehajtó Bizottságnak. 

A brit titkosrendőrség jelentése szerint 1928-ban alig volt olyan 
ipari üzem, amely , nem került részben vagy egészben az egész 
országon . . . keresztülsöprő kommunista hullám hatása alá ".? 

A munkásszervezetek politizálódásában a hatóságok nagy veszélvt 
láttak: 1929 márciusában 33 munkásvezetőt, köztük 14 kommunistát 
letartóztattak, majd az egész függetlenségi mozgalom megfélemlítését 
célzó, közel öt évig tartó meeruti kirakatperben , őfelsége elieni 
összeesküvéssel" vádoltak. A letartóztatottak között volt S. A. 
Dange, M. Ahmed, S. V. Ghate, G. Adhikari és három angol 
kommunista, Ph. Spratt, B. Bradley és L. Hutchinson, akiket a 
Komintern küldött az IKP munkájának segítésére, és igen jelentős 
szerepet játszottak a pártnak a szakszervezetek körében elért sikerei- 
ben. A Meerut városában megrendezett per célja az indiai kommunista 
mozgalom teljes felszámolása és közvetve az egész nemzeti független- 
ségi harc visszavetése volt. A per az indiai antikolonialista moz- 
galom emlékezetes eseménye, amelynek során az országon belül és 
kívül egyaránt széles körű rokonszenv-megnyilvánulásokra került sor. 
A Nemzeti Kongresszus több vezetője, köztük Motilal és Jawaharlal 
Nehru, Ansari és mások védelmi bizottságot hoztak létre, amelvnek 
tevékenysége számottevő publicitást biztosított a kommunistáknak. 


Az egységfront-politika feladása. 
A párt elszigetelődése 


A vezető káderek letartóztatásával és az elnyomó intézkedések 
fokozódásával a munkás-paraszt pártok és maga az indiai kommu- 
nista mozgalom nagy veszteségeket szenvedett. A kommunista moz- 


. s Government of India. Home Department. Közli: Communism in India. 
Simla, Government of India Press 1935. 126. o. 
u JT. Nehru : Önéletrajz. 219. o. 
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galom nehézségeit súlyosbította a szabadon maradt vezetőknek az 
indiai helyzet sajátosságait nem kellően figyelembe vevő politikai 
vonala. A meeruti per idején a KI irányító munkáját hátrányo- 
san befolyásolták nemcsak a gyenge helyismeret, hanem általános 
elvi-politikai tévedések is. A KI 1928 júliusában kezdődött VI. 
kongresszusa az indiai nemzeti burzsoáziáról azt a megállapítást tette, 
hogy addig ugyan nem hagyja ott a nemzeti mozgalmat, amíg az 
osztályforradalom közvetlenül nem fenyeget, de mozgalma , opportu- 
nista " mozgalom, amely az imperializmussal való kompromisszumokra 
hajlik. Buharin prognózisa szerint az indiai burzsoázia a tömeg- 
mozgalom hatására , dezertálni fog az ellenforradalom táborába" .?6 
A kongresszus állást foglalt a proletariátus hegemóniájának szüksé- 
gessége mellett a függetlenségi harc folyamán. A KI helyesen hívta 
fel a figyelmet az IKP szervezeti és ideológiai éretlenségére, és 
bírálta a KRoy-csoport álláspontját, amely az IKP-nak a munkás- 
paraszt pártban való felolvadását jelentette, de az ekkor már szá- 
mottevő hatású Munkás-Paraszt Pártnak a működését nem javasol- 
ta.? A KI VB 1929 júliusában tartott X. plénuma még határozottab- 
ban utasította el a nem proletár rétegekkel és szervezeteikkel való 
együttműködést. Az elfogadott határozat az IKP-t az indiai burzso- 
ázia egésze elleni harcra szólította fel. 1929 decemberében a KI orgá- 
numában, az International Press Correspondence-ben közzétett ,, Ter- 
vezet az IKP tevékenységének platformjáról" azt a felfogást tartal- 
mazta, hogy a soron levő feladat a szovjethatalom fegyveres úton 
történő megteremtése. A Kominternnek ez az új vonala Indiában, ha 
némi késéssel is, de érvényesült. 

Az Összindiai Munkás-Paraszt Párt 1929 végén Lahoréban még 
megtartotta II. konferenciáját, de az 1930-as évek elején feloszlott. 
Rövid, néhány éves működésük ellenére a munkás-paraszt pártok az 
indiai munkásmozgalom kezdeti, útkereső időszakának sikeres fejeze- 
tét alkották : élére álltak a legbefolyásosabb szakszervezeteknek, lehe- 
tőséget találtak a marxizmus—leninizmus eszméinek szélesebb körű ter- 
jesztésére, eljutottak a polgári baloldali csoportokhoz és hatást 
gyakoroltak a Nemzeti Kongresszus radikális elemeire. 

A hatóságok represszív intézkedései nem tudták felszámolni a tö- 
megmozgalmat, a kommunista és a kongresszista vezetők bebör- 
tönzése pedig a spontán akcióknak nyitott teret. 


8 A. VI. kongresszuson elfogadott KI-program szerint a gandhizmus 
, nyílt reakciós erővé" alakul át, amely ellen a leghatározottabban harcolni 
kell. (A Kommunista Internacionálé Válogatott Dokumentumai. Szerkesztette: 
Csonka Rózsa, Harsányi Iván és Székely Gábor. Kossuth Könyvkiadó 19765. 
328. o.) 

16 Inprecor, 1928. 41. sz. 733—734. o. 

27 Uo. (Ekkor hangzottak el bírálatok a Nemzeti Kongresszus balszárnyát 
vezető J. Nehru és S. Bose ellen is.) 
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1930 áprilisában súlyos összecsapásokra került sor a bengali Chit- 
tagongban és az Északnyugati Határtartomány fővárosában, Peshawar- 
ban. A Chittagongi Köztársasági Hadsereg nevű szervezet a városi 
lakosság tevékeny támogatásával elfoglalta a középületeket, a rendőr- 
őrsöket és több napon át tartó barikádharcok bontakoztak ki. 
Peshawart is hatalmába kerítette a fegyverre szert tevő tömeg, 
amelyben muzulmánok, hinduk és szikhek egyaránt jelen voltak. 
A kivezényelt punjabi egységek átadták fegyvereiket a felkelőknek. Az 
Északnyugati Határtartomány forradalmasodását segítette elő, hogy 
a pathanok (az afgánok Indiában használt neve), akiket mindeddig 
a hatóságok ki tudtak játszani a különféle hindu megmozdulások 
ellen, most saját nacionalista szervezetet (Pastun Girgi) hoztak létre, 
amely Abdul Ghaffar Khan vezetése alatt hamarosan a legszoro- 
sabb kapcsolatokat építette ki Gandhival. (Abdul Ghaffar Khant 
emiatt a , Határmenti Gandhi" néven emlegették.) 

A Bombay Tartományban levő Sholapur textilipari központban az 
engedetlenségi kampány május 8-tól a rendőrség és a tüntető tö- 
megek halálos áldozatokkal járó összetűzésére vezetett. A nagyrészt 
munkásokból álló fegyveres csoportok május 12-ig tartották kezük- 
ben a várost. A Nemzeti Kongresszustól független hatalmi szervezet 
körvonalai bontakoztak ki. A felkelést az utcai harcokba bocsát- 
kozó yorkshire-i ezred számolta föl. 

A munkásmegmozdulások gyors leveréséhez hozzájárult, hogy az 
1930-as forradalmi fellendülésben az indiai kommunisták nem tudtak 
az előző évekhez hasonló jelentékeny szerepet játszani. A kom- 
munista mozgalom 1930—1933. között szervezetileg és ideológiailag 
egyaránt szétesett. A meeruti per után az országos vezetők nagy 
része börtönbe került és a hatósági terror a szabadlábon maradt szim- 
patizánsokat sem kímélte. Az indiai kommunista mozgalom áttekint- 
hetetlen képet mutatott ezekben az években. A zűrzavart fokozta 
M. N. Roynak a Kominternnel való szembekerülése, majd 1929. 
szeptemberi kizárása a Kominternből.:§ (Roy ezután a kommunis- 
táktól függetlenül és velük szemben szervezte az indiai szakszer- 
vezeti mozgalmat.) A bombayi és calcuttai csoportok egymással is 
szemben álltak, az IKP egyik addig jelentős vezetője, V. T. 
KRanadive pedig külön pártot hozott létre India Munkásosztályának 
Pártja néven.?? 

Az IKP 1929-től feladta a függetlenségi mozgalom polgári erői- 
vel való együttműködés politikáját. Ez az új irányvonal a meeruti 
per utáni helyzetben a kommunisták elszigetelődésére vezetett. Bala- 
ram, az IKP történetírója állapítja meg, hogy ezekben a forradalmi 
években az indiai kommunisták ,,a burzsoá osztály reformista ideoló- 


th 


1 Inprecor, 1929. 69. sz. 1470. o. 
8 Problemi kommunyisztyicseszkovo dvizsenyija Indii. Szerkesztette: P. 
Kucobin és J. Csubarov. Moszkva, 1971. 56. o. 
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giája elleni harc nevében szembekerültek az egész nemzeti mozgalom- 
99 30 


A kommunistáknak a Nemzeti Kongresszus balszárnyához való 
viszonyát az is rontotta, hogy az Antiimperialista Liga31 J. Nehrut 
, az indiai tömegek elárulásának" vádjával kizárta soraiból.:? A 
megosztott kommunista csoportok továbbfolytatták a Nemzeti 
Kongresszus elleni harcot, a fő tüzet a , legveszedelmesebbnek" 
ítélt J. Nehrura és S. Boséra irányították. 1931 júliusában az 
Összindiai Szakszervezeti Kongresszusból is kiváltak a kommunisták, 
holott ez a szervezet a kommunistáknak igen fontos harci terepet 
biztosított a munkásmozgalomban. Új, de kevésbé befolyásos szak- 
szervezeti központ jött létre Vörös Szakszervezeti Kongresszus néven.33 

Az indiai kommunisták 1932—1933-ban olyan általános politikai 
sztrájk előkészítésén munkálkodtak, amelynek célja az államgépezet 
teljes megbénítása volt. Azonnal kivívandó célként deklarálták a szo- 
cialista állam megteremtését, és tervbe vették az egyes nemzetiségek 
teljes állami önrendelkezésének majdani elismerését is. A hatósági 
terror miatt elszenvedett veszteségek, az álbaloldali, kalandor taktika, 
a szektás elzárkózás és a heves frakcióharcok együttesen vezettek 
oda, hogy az IKP átmenetileg megszűnt valamennyire is jelentős 
politikai tényező lenni. 

A kialakult súlyos helyzetben a Komintern visszavonta elismeré- 
sét India Kommunista Pártjától. Fordulat lehetősége csak 1933 máso- 
dik felében kezdett kibontakozni, amikor három kommunista párt 
(a német, az angol és a kínai) az indiai kommunistákhoz írt leve- 
lében megoldásként , egységes antiimperialista Íront " megteremtését 
javasolta. 


né 


38 N E. Balaram id. mű, 27. o. 

331 1927 februárjában Brüsszelben az ázsiai és afrikai nemzeti felszabadító 
mozgalmak a nemzetközi munkásmozgalom balszárnyának, valamint haladó 
személyiségeknek a támogatásával és részvételével kongresszust hívtak össze. 
Ezen a kongresszuson állandó szervezetet hoztak létre Antiimperialista Liga 
néven. A Liga tevékenységében részt vett Szun Jat-szen asszony, Romain 
Rolland és kezdetben Einstein is. Az Antiimperialista Liga határozatai 
haladó szelleműek voltak és sokat tettek a függetlenségi mozgalmak európai 
népszerűsítéséért. A kommunista pártok, bár nem voltak tagjai, sokrétű tá- 
mogatásban részesítették. 

131 A Komintern folyóiratának, a Kommunyisztyicseszkij Intyernacionalnak 
1931 elején megjelent, egyik Indiával foglalkozó cikkében az olvasható a 
Nemzeti Kongresszusról, hogy , reakciós szervezet és a brit imperializmus szö- 
vetségese", az addig baloldalinak értékelt J. Nehru és S. Bose pedig ,a 
legveszélyesebb akadályok a forradalom győzelmének útjában". (Kommunyisz- 
tyicseszkij Intyernacional, 1931. 1—2. sz. 74. o.) — Az IKP jelenlegi ve- 
zetői a pártnak a Komintern VI. kongresszusa után kibontakozó irányvonalát 
— okkal — szektásnak, dogmatikusnak ítélik és hangsúlyozzák, hogy az 
indiai polgárság mint osztály nem ment át az imperializmus oldalára. 
(G. Adhikari: Lenin on Roys Supplementary Theses. Marxist Miscellany. 
Delhi, 1970. 21. o.; A. Ghosh : Sztatyi i recsi. Moszkva, 1962. 67—71. o.) 

3 N. E. Balaram id. mű, 28. o. 


187 


Az IKP erőfeszítései közös antiimperialista front 
megteremtésére 


Az 1934—1939. közötti időszakban a kommunista csoportok fokoza- 
tosan kezdték feladni a nemzeti mozgalom egyéb erőitől elzárkó- 
zó, szektás politikájukat, amely ezt megelőzően, egyéb ténvezők 
mellett, az IKP szétforgácsolódásához és elszigetelődéséhez vezetett. 

A párt addigi politikájának átértékelését Indián belül és kívül 
egyaránt fontos tényezők indokolták. Egyrészt a tömegmozgalmon 
kívül rekedés és a sikertelenség, másrészt a nemzetközi kommunista 
mozgalom új felismerései és helyzetelemzései — különösen a Komin- 
tern VII. kongresszusas$ — a pártot új irányvonal kialakítására 
ösztönözték. Segítette a kibontakozást a Meerutban elítéltek 1933 
végén történt szabadon bocsátása 1s. 

Az első lépést az 1933 decemberében Calcuttában tartott összindiai 
pártkonferencia tette meg, amelynek eredményeképpen a párt szerve- 
zetileg újjáalakult, és megválasztották az új Központi Bizottságot. 
A párt vezető szerveibe bekerültek a meeruti per után bebörtön- 
zött tapasztalt káderek. A főtitkár a húszas években Németország- 
ban tanuló és a Kominternnel szoros kapcsolatban álló Adhikari 
lett. A párt szervezetei elfogadták az egységes antiimperialista Íront 
megteremtésének szükségességét, és ennek a frontnak a vezetőjét a 
munkásosztályban jelölték meg.:5 Az IKP-nak ez a megváltozott vo- 
nala tette lehetővé, hogy az 1935—1936-os bérharcok során több 
helyen a szakszervezeti központok együtt léptek fel, majd ezt követő- 
en 1936-ban az Összindiai Szakszervezeti Kongresszus és a Vörös 
Szakszervezeti Kongresszus között megállapodás jött létre az akció- 
egységről. A párt jelentős számban nyert meg olyan fiatal kádere- 
ket, akik korábban különféle terrorista szervezetek tagjai voltak. 
A párt , népíront-politikájának" kiteljesedését azonban továbbra is 
gátolta a Nemzeti Kongresszus sok határozatlan és egyezkedőnek 
tűnő megnyilvánulása csakúgy, mint az IKP tagjai között még 
mindig meglevő belső nézeteltérések,38 és a pártnak 1934 júniusában 
történt törvényen kívül helyezése. 

Az akadályok ellenére az IKP 1935—1936 folyamán jelentékeny 
eredményeket tudott felmutatni. Miután nem új forradalmi tömeg- 
szervezet kiépítését tűzte ki célul, hanem magának a Nemzeti Kong- 
resszusnak antiimperialista forradalmi tömegszervezetté való átalakí- 
tását, a párt tagjai beléptek a Nemzeti Kongresszusba és az annak 


4 Dimitrov előadói beszéde külön kitér a gyarmati, közte az indiai hely- 
zetre és a kommunistákat minden tömeges antiimperialista fellépés támogatá- 
sára szólította fel. (G. Dimitrov: A munkásosztály a fasizmus ellen. Szikra 
1949. 85—86. o.) 

35 Problemi kommunyisztyicseszkovo dvizsenyija Indii. 57. o. 

38 G. Adhikart : Communist Party and India"s Path to National Regeneration 
and Socialism. Delhi, 1964. 66. o. 
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iránvítása alatt álló, vagy hozzá tartozó különféle szervezetekbe. 
A kommunisták igen szoros kapcsolatokra törekedtek a Nemzeti 
Kongresszus radikális elemei (]. Nehru, S. Bose) által 1934-ben 
létrehozott Kongresszusi Szocialista Párttal, amelynek fő törekvése 
az volt, hogy a Nemzeti Kongresszust , forradalmivá" és , szocia- 
listává" tegye, s ennek érdekében erősen támaszkodott a paraszt- 
és munkásmozgalomra. Megindultak a tárgyalások a Kongresszusi 
Szocialista Párt és az IKP között a két párt teljes szervezeti 
egyesüléséről is. A kommunisták úgy képzelték az egyesülést, hogy 
az új párt elfogadja a marxizmus—leninizmust, a Kongresszusi Szocia- 
lista Párt vezetői azonban erre nem voltak hajlandók, ellenben 
követelték az IKP szervezeti önállóságának feladását. A nézeteltéré- 
sek áthidalhatatlannak bizonyultak. A Kongresszusi Szocialista Párt 
1935. áprilisi konferenciája elvetette az egyesülés tervét, de a két 
párt közötti politikai együttműködés sok területen folytatódott. 
1936—1938 között számottevően megnőtt az IKP befolyása a pa- 
raszt- és munkásszervezetekre. Ezek a szervezetek — nagymértékben 
az IKP ösztönzésére — saját osztályköveteléseik fenntartásával elfo- 
gadták az antiimperialista nemzeti egységíront koncepcióját és a 
Nemzeti Kongresszussal való együttműködésre törekedtek. 

A Nemzeti Kongresszus hivatalos vezetésénél jóval radikálisabb 
parasztszövetségek (kiszán szabhák) számára a földkérdés volt a leg- 
fontosabb: valamennyien követelték a zamindarinak nevezett nagybir- 
tokrendszer felszámolását. 1937 júliusában a kiszán szabhák hosszú 
vita után a vörös zászlót fogadták el a nemzeti trikolor helyett, 
de az utóbbit a nemzeti egység szempontjából ugyancsak ,,drágá- 
nak" nevezték.37 

Az ekkoriban alakuló Összindiai Parasztszövetség gazdasági köve- 
telései (pl. a földbirtokosi tulajdon felszámolása, a paraszti bérlők 
tulajdonjoggal való felruházása, a progresszív földadó bevezetése, a 
földnélküliek állami alapból való kielégítése, a bérleti díjak azonnali 
5095-os redukciója) ugyan jóval túlmutattak a Nemzeti Kongresszus 
agrárprogramján, az együttműködésre azonban az antikolonializmus 
talaján megvoltak a feltételek. A Nemzeti Kongresszus 1936 decem- 
berében tartott faizpuri ülése (az ülés színhelye Maharashtra pa- 
raszti körzete) és a Parasztszövetség ugyanitt és ugyanekkor rende- 
zett kongresszusa több hasonló tartalmú határozatot hozott. A helyi 
kiszán szabhák kétéves szívós harca (amely elsősorban főleg népes 
tiltakozó menetekben nyilvánult meg) elérte azt, hogy 1938 májusá- 
ban a Kongresszus által kormányzott tartományokban új, a parasz- 
toknak kedvezőbb földbérleti törvényt hoztak, csökkentették a bérleti 
díjat és elhalasztották az adósságok visszafizetését. A növekvő erejű 
Indiai Parasztszövetség (1939-ben 800 000 tagja volt) továbbra sem 


57" Problemi kommunyisztyicseszkovo dvizsenyija Indii. 72. o. 


189 


adta fel szervezeti önállóságát, de céljait nem a Nemzeti Kong- 
resszus ellenében akarta elérni. 

A tartományi autonómia 1935-ben történt bevezetése, amely lehe- 
tővé tette a Nemzeti Kongresszus számára, hogy — India törté- 
nelmében először — választott kormányokat alakítson a tartomá- 
nyok többségében, valamint a munkásmozgalom szétforgácsoltságá- 
nak csökkenése kedvezőbb feltételeket biztosított a munkásszerveze- 
teknek. 1935—1939. között a sztrájkok fele teljes vagy részleges 
sikerrel végződött. A november 7-i tüntetések, amelyek időzítése az 
oroszországi forradalommal való rokonszenvet fejezte ki, az indiai mun- 
kások addigi legnagyobb tömegmegmozdulásaivá nőttek. Egyedül 
Bombay városában 200 000 ember tüntetett a tartományi kongresz- 
szista kormány ellen. A Nemzeti Kongresszus országos vezetői, igen 
jó érzékkel, nem támogatták a tartományi kormányt, ami a munkás- 
mozgalommal való látványos és súlyos következményekkel járó sza- 
kítást eredményezhette volna, hanem közvetítettek, sőt közülük töb- 
ben nyíltan a szakszervezetek mellett foglaltak állást. 

A munkásszervezetek antikolonialista fellépései csakúgy, mint a 
Nemzeti Kongresszus legfelső vezetőinek szakszervezet-szimpatizáns 
lépései a közös Íront létrehozása irányába hatottak. Az újjászerve- 
zett IKP befolyása alatt álló szakszervezetek és kiszán szabhák erő- 
södése növelte a Kongresszus Pártban dolgozó kommunisták súlvát. 
1938—1939-ben az IKP országos vezetőinek többségét beválasztot- 
ták a Nemzeti Kongresszus Összindiai Bizottságába. 1938—1939-ben 
az IKP támogatta a Kongresszuson belül S. Bose radikális antiim- 
perialista irányzatát, majd miután Bose-t eltávolították a Nemzeti 
Kongresszus éléről, egy olyan új baloldali szövetség létrehozására 
törekedett, amely magába foglalta az IKP-t, a Kongresszusi Szocia- 
lista Pártot, Bose újonnan alakított pártját, a Forward Blockot, 
M. N. Roy csoportját, továbbá a Radikális Kongresszisták Ligáját, 
valamint az IKP-val szimpatizáns Összindiai Parasztszövetséget. Ezek 
a pártok és szervezetek alkották a Baloldali Konszolidációs Bizottság 
elnevezésű koordinációs központot. 

Az egységfront-politika tehát sikert hozott az IKP-nak: elszige- 
teltsége a második világháború előestéjén megszűnt, tömegbázisa 
gyorsan növekedett, és minden vonatkozásban számottevő országos 
politikai tényező lett. 


India Kommunista Pártja és a világháború 


A világháború kitörése új, kedvező feltételeket teremtett a nem- 
zeti mozgalom számára. A kommunisták azok közé tartoztak, akik 
élni akartak ezekkel a feltételekkel. Míg a Kongresszuson belül S. 
Bose Forward Blockján kívül egyetlen jelentős csoport sem adott ki 
felhívást az Angliával való teljes szakításra, az IKP egyik doku- 
mentuma úgy fogalmazott, hogy: , ez a háború nem a demokrácia 
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háborúja a fasizmus ellen", ezért a párt feladata , a háborús krízis 
forradalmi kihasználása" ".38 Az 1939. októberi nagy bombayi háború- 
ellenes tüntetést a kommunisták szervezték. A munkások sztrájk- 
mozgalmai nagy tömegekre terjedtek ki. 1940-ben a 322 sztrájknak 
450 000 résztvevője volt. A parasztok földfoglaló mozgalmai Keralá- 
ban és Andhrában voltak számottevőek. Az IKP befolyása alatt 
álló mazdur és kiszán szabhák (munkás- és parasztszövetségek) 
1940 elején sorra fogadták el , az idegen kormány hatalmának meg- 
semmisítését " követelő határozatokat. A világháború első szakaszá- 
ban a pártnak az ifjúságra és a kispolgárságra gyakorolt hatása is 
észrevehetően megnőtt. 

A párt helytelenítette a Kongresszusnak azt a formuláját, amely 
szerint csak a független India kormánya tudja a háborús erőfeszí- 
téseket támogatni. Az indiai kommunistáknak ez az egyértelmű 
elkötelezettsége a függetlenség mellett arra vezetett, hogy a kong- 
resszusi szocialisták tekintélyes része, Dél-Indiában pedig egész szer- 
vezeteik átléptek az IKP-ba.39? A hatóságok megtorlása nem maradt 
el: a legtöbb kommunista vezetőt börtönbe vetették, a párt lap- 
jait betiltották. 

A német csapatok Szovjetunió elleni támadása az indiai kommu- 
nistákat rendkívül bonyolult feladatok elé állította. Míg számukra a 
háború első szakaszában elfoglalt KI-álláspont nem okozott nehézsé- 
get, sőt egyértelmű britellenes fellépéseik a párt tömegbázisát lénye- 
gesen kiszélesítették, most, az 1941. júniustól kezdődő második sza- 
kaszban kialakított KI-irányvonal — amely valamennyi, a fasiz- 
mus által fenyegetett ország, Így Anglia védelmét is magába foglalta 
— az indiai kommunisták egész addigi politikájának felülvizsgálatát 
jelentette, vagyis az Angliával való nyílt és harcos szembenállás he- 
lyett Anglia háborús erőfeszítéseinek támogatását. A pártnak rész- 
ben börtönben, részben illegalitásban levő vezetői rövid ideig tartó 
viták után alapvetően megváltoztatták az IKP egész politikai vona- 
lát és igyekeztek ezt a munkás-, paraszt- és diákszervezetekben is 
keresztülvinni. Az IKP biztosította támogatásáról a Szovjetunióval 
szövetséges erőket is, ami a brit gyarmati adminisztrációval való pár- 
beszédhez, majd a párt legálissá nyilvánításához vezetett. A fő tak- 
tikai vonal: , együttműködünk ott, ahol tudunk, szemben állunk ott, 
ahol kell . . . 740 

A párt új irányvonala szakadást idézett elő a függetlenségi moz- 
galom soraiban. A Nemzeti Kongresszus ugyanis, bár (kisebb szaka- 
dár csoportjai kivételével) következetesen antifasiszta talajon állt, to- 
vábbra is a britellenes nemzeti felszabadító harc mellett foglalt ál- 


s P. C. Joshi: SZAVASERAERB Reply to Congress Working Comitees Charges. 
Bombay, 1945. 35. 
8 E. M. S. Nambüdtádáls The National Ouestion in Kerala. Bombay, 
1958: ge jab o. 
C. Joshi id. mű, 52. o. 
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lást. Gandhi érvelése szerint Anglia háborús érdekeit az szolgálná a 
legjobban, ha India mint független ország erősítené az antifasiszta 
koalíciót. A Nemzeti Kongresszus 1942. július 6-án elfogadta a 
, nyílt erőszakmentes forradalom" tervét és követelte a brit uralom 
azonnali felszámolását. A Nemzeti Kongresszus határozatával a kom- 
munisták nem értettek egyet, abból kiindulva, hogy az adott kö- 
rülmények között Anglia gyengítése nem szolgálja a fasizmus elleni 
világméretű harcot. Ez egyoldalú, hibás álláspont volt, amely el- 
szakította az IKP-t a nemzeti mozgalom fő erőitől, és amelyért 
súlyos árat kellett fizetnie a pártnak a függetlenné válás után, 
hiszen lehetőséget adott ellenfelei számára, hogy a kommunisták ha- 
zafiasságát kétségbe vonják. A brit hatóságok még augusztus elején 
a Nemzeti Kongresszust illegálissá nyilvánították, vezetőit, köztük 
Gandhit letartóztatták, a szervezet vagyonát elkobozták, újságját 
betiltották. Ezt követően az egész országban spontán fegyveres meg- 
mozdulások kezdődtek, amelyeket a Nemzeti Kongresszus több sza- 
badlábon maradt tagja is támogatott. Rendszeressé váltak a sztráj- 
kok, a tüntetések, a hivatali épületek és vasúti berendezések elleni 
támadások. A gyarmati hatóságokkal történő összecsapások mintegy 
10 000 ember életét követelték. A több mint két hónapig tartó heves 
megmozdulásokban főleg a parasztság és a kispolgárság vett részt. 
Az IKP ebben az időszakban teljesen elhatárolta magát a britellenes 
fellépésektől, és az általa irányított munkásszervezetek a termelés, 
elsősorban a hadiipari termelés fokozása mellett szálltak síkra.§ 

Az IKP-t nemcsak hagyományos polgári ellenfelei, hanem egykori 
baloldali szövetségesei is árulással vádolták. Nambudiripad, a párt 
majdani főtitkára írta a párt egyik bástyájának számító Keralában 
zajló folyamatról: ,, 1942-ben a nyilvánvaló konfliktus a nemzetközi 
proletariátushoz való lojalitásunk és a mi antiimperialista mozgal- 
munkhoz való lojalitásunk között a szocialistáknak olyan nemzedékét 
termelte ki, amely szovjetellenes és kommunistaellenes volt . . ." "2 

Mindezek ellenére az IKP-nak a munkások és kisebb részben a 
parasztok közötti befolvása tovább nőtt. A párt 1943. május 23-a 
és június 1-e között tartott kongresszusának (hivatalosan ez volt az 
első kongresszus)§3 határozatai azon kívül, hogy a 16 000 párttag 
számára közvetlen útmutatást jelentettek, a szakszervezetek és a 
parasztszövetségek mindennapi tevékenvségében is éreztették hatásu- 
kat. A háború éveiben a párt tagsága egyenletesen növekedett: 1944. 
január: 30 000, 1946 nyara: 53 000 tag. A kommunisták térnyerésé- 


s1 Az IKP-nak a háború második szakaszában követett irányvonalát a 
vezető indiai kommunista politikusok és teoretikusok közvetlenül a háború 
után már erősen bírálták. Adhikari és Balaram, az IKP történetírói hangsú- 
lyozták, hogy a pártnak a nemzeti mozgalom fő erőivel való szembekerülése 
hosszú időre csökkentette a kommunisták tevékenységének hatékonyságát. 

ss E. M. S. Nambudiripad id. mű, 152. o. ú 

ss N. E. Balaram id. mű, 43. o. 
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hez erősen hozzájárult, hogy a Nemzeti Kongresszus a háború máso- 
dik felében kiesett a politikai küzdőtérről. 

Az IKP ezekben az években vált országos párttá. Különösen 
nagy befolyásra tett szert Bengáliában, a hagyományos forradalmi 
fellegvárban, valamint Keralában. Az IKP népszerűsége alapvetően 
az ipari munkások, a földnélküli parasztok, az értelmiségiek és a 
diákok között nőtt meg annak következtében, hogy egyértelmű forradal- 
mi programmal rendelkezett, amely követelte az ipari üzemek állami 
tulajdonba vételét, a radikális és megváltás nélküli földosztást, vala- 
mint az új népi hatalmi szervek kiépítését. 

Az 1943-as politikai szélcsendet követően, 1944—-1945-ben a hin- 
du— muzulmán ellentétek kerültek az események középpontjába. Meg- 
erősödött a Muzulmán Liga, amely valamennyi muzulmán többségű 
tartománynak Indiától való elszakadását és Pakisztán állam létre- 
hozását követelte. A brit hatóságok által erőteljesen szított vallás- 
közösségek közötti feszültségek éleződése súlyos nehézségeket és ká- 
rokat okozott az ország függetlenségéért és demokratikus átalakításá- 
ért küzdő erőknek, köztük az IK P-nak. 


Népi mozgalmak a függetlenség előestéjén 


A függetlenségi mozgalomnak a világháború után immár feltartóz- 
tathatatlan előretörése ezúttal is aktivizálta a munkások és parasz- 
tok nagy tömegeit. A nemzeti harc fellendülésének addigi szakaszai- 
tól eltérően azonban a népi mozgalmak mind jobban érvényesíteni 
tudták a Nemzeti Kongresszustól való különállásukat. 

Az 1945 tavasza és 1947 augusztusa közötti időszakban már 
nemcsak India függetlenné válásáért, hanem az új állam társadalmi- 
politikai berendezkedésének meghatározásáért, valamint területi egysé- 
gének megőrzéséért, illetve vallási, nyelvi alapon történő felosztásá- 
ért is folyt a harc. A politikai élet két legfontosabb szereplője a 
Nemzeti Kongresszus és a Muzulmán Liga. Mindkettő az angol ura- 
lom felszámolására, ugyanakkor a polgári irányú fejlődés biztosítására 
törekedett. (A Muzulmán Ligában a feudális érdekek is jelentősek 
voltak.) Míg a Nemzeti Kongresszus az ország egységét akarta 
megőrizni, a Muzulmán Liga a , különálló muzulmán nemzet" fel- 
fogásából kiindulva, Pakisztán állam kialakítása mellett kötelezte el 
magát. A vallásközösségek közötti ellentétek mindinkább előtérbe 
kerültek, tragikus eseményekhez vezettek, és hatásuk mindmáig érez- 
hető az indiai szubkontinens országainak egymáshoz való viszonyá- 
ban. 

A nem polgári alternatívának egyetlen szervezett ereje az IKP 
volt. Az IKP háború alatti gyors fejlődése azonban nem volt elegen- 
dő ahhoz, hogy egyenrangú partnere legyen a nagy országos pártok- 
nak. A brit hatóságokkal folytatott háború alatti együttműködése 
korlátozta a párt kapcsolatait a nemzeti függetlenségi erőkkel, ép- 


193 


pen abban a kritikus időszakban, amikor a függetlenség kivívása 
volt az első számú politikai feladat. Ugyancsak nehezítette az IKP 
helyzetét, hogy a vallási fanatizmus légkörében a kisebbségi jogok 
védelmezőjeként lépett fel, sőt állást foglalt Pakisztán létrehozása és 
önrendelkezése mellett, amit nemcsak a hindu vallási alapon álló 
szervezetek, hanem a polgári-nemzeti erők is ellenségesen fogadtak. 

Az IKP tevékenységének középpontjában a népi mozgalmak ösz- 
tönzése és irányítása állt. A munkásság sztrájkmozgalmai a sztráj- 
kok és a bennük részt vevők számát tekintve egyaránt kiszélesed- 
tek. Csupán 1946 első kilenc hónapjában 1366 nagyobb munkabe- 
szüntetésre került sor több mint 1 millió 700 000 munkás bekap- 
csolódásával. Az elveszett munkanapok száma elérte a 9 milliót. 
(Összehasonlításul: 1944-ben 658 sztrájkban 550000 résztvevő 3,5 
millió kiesett munkanapot okozott.)4 1945—1947 között a szakszer- 
vezeti tagság száma 889 000-ről 1 millió 223 000-re nőtt. Első ízben 
zajlottak nagy sztrájkok a fejedelemségek újonnan fejlődésnek indult 
ipari üzemeiben (Travancore, Cochin, Mysore). Ezeken a helyeken a 
munkásakciók közvetlenül kapcsolatban álltak a fejedelemségek 
felszámolásáért és a tartományok nyelvi alapon történő újjászer- 
vezéséért folytatott demokratikus mozgalmakkal. 

Az IKP a háború utáni új helyzetben ismét a nemzeti forra- 
dalmárokkal való kapcsolatok rendezésére és erősítésére törekedett. 
A Subhash Bose vezette (a japánokkal együttműködő) Indiai Nem- 
zeti Hadsereg tagjai elleni bírósági perek idején a kommunisták több 
helyen gyűléseket és felvonulásokat szerveztek és kinyilvánították a 
vádlottak iránti szimpátiájukat. A legnagyobb spontán britellenes népi 
megmozdulásra, a bombayi flottafelkelésre 1946 január—februárjá- 
ban került sor. 20 000 tengerész követelte a britek távozását Indiá- 
ból, s támogatásukra 200000 munkás lépett sztrájkba. A fÍlotta- 
megmozdulásban, valamint a szimpátia-tüntetések szervezésében az 
IKP kiemelkedő szerepet játszott. A bombayi flottafelkelés nagymér- 
tékben siettette a brit uralom összeomlását. 

A kommunisták a háború után igen aktívan bekapcsolódtak azokba 
a tömegmozgalmakba is, amelyeknek a résztvevői nemzetiségi és 
vallási sérelmeiket hangoztatták. Így történt Hyderabad fejedelemsé- 
gi államban, ahol a telugu (andhra) nemzetiségű és nyelvű, hindu 
vallású parasztok az önálló Telengana állam megalakításának jelsza- 
vával küzdöttek a muzulmán vallású és az urdu nyelvet beszélő 
feudális uralkodó osztály ellen. A fejedelemség 8 millió parasztját 
képviselő fegyveres felkelők a földesúri földek felosztását is célul 
tűzték ki. Szervezetük, az Audhra Mahasabha és a helyi uralkodó- 
val (a nizámmal) nyíltan szembeforduló falusi pancsajatok (közigaz- 
gatási szervek) kommunista befolyás alatt állottak. 1946 novemberé- 
től a bengáli vidéki körzetekben a parasztok a kommunisták veze- 


— 4. K. Sharma : Labour Movement in India. Bombay, 1952. 105. o. 
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tésével folytatták küzdelmüket a bérleti feltételek megjavításáért. 
Kelet-Bengáliában többségükben muzulmán szegényparasztok álltak 
szemben a hindu bérlőkkel, uzsorásokkal. 

A demokratikus, antifeudális, nemzeti és vallási harcok összefo- 
nódtak Kasmírban is. Az Abdullah sejk által vezetett demokratikus 
programmal rendelkező és így tömegtámogatást élvező Nemzeti 
Konferencia a maharadzsa távozását követelte. 1946 júniusában a 
börtönbe vetett Abdullah segítségére Kasmírba utazó Nehrut is le- 
tartóztatták (csak az alkirály közbenjárására bocsátották szabadon). 
A Nemzeti Konferencia a lakosság muzulmán többségét képviselte a 
hindu maharadzsával és az uralkodó osztállyal szemben. 

Kisebb intenzitású, de hasonló jellegű megmozdulásokra az ország 
más részein is sor került. Mindezek a tömegmozgalmak nagyban 
hozzájárultak India függetlenné válásának siettetéséhez, a demokrati- 
kus, antifeudális törekvések országos térnyeréséhez. 


s 


1947. augusztus 15-én függetlenné vált India. A függetlenség ki- 
vívása nagy részben annak a nemzeti felszabadító harcnak az ered- 
ménye, amelynek a kommunisták a legtöbb áldozatot vállaló részt- 
vevői közé tartoztak. A politikai függetlenség megszerzése után új 
korszak kezdődött Indiában: kedvezőbb feltételek teremtődtek a sú- 
lyos gyarmati örökség felszámolására, a társadalom demokratikus 
irányú átalakítására. Az 1947 utáni időszakban India Kommunista 
Pártjának tevékenységét már az új körülmények és feladatok hatá- 
rozták meg. 


FARKASJÓZSEF—-SZABÓ FERENC: 
A VIHARSAROK 
Egy tájegység sajátos történeti problémái" 


A nemrég elhunyt Féja Géza 1937-ben, a Sárközi György szer- 
kesztette , Magyarország felfedezése" sorozatban megjelent és mara- 
dandónak bizonyult kötete! óta a Viharsarok mindennapos fogalom- 
má vált. Mint általános fogalmat azelőtt is szívesen használta az 
irodalom, a történetírás, a közélet a kis kezdőbetűvel írt , vihar- 
sarok" szót, anélkül, hogy annak különösebb, egyértelműbb táji- 
területi kötődése lett volna. 

A Viharsarok szó forradalmi, mozgalmi töltése, hangulati vonzata, 
összetett jelentése, költői színezete és találó rövidsége egyaránt köz- 
rejátszott abban, hogy a felszabadulás után a politikai életben, a hír- 
lapokban, a rádió adásaiban az Alföld déli részének megjelölésére a 
Viharsarok szolgált és szolgál. Az elnevezést magáénak érezte és büsz- 
kén használta a Viharsarokba tartozó két mai megye lakossága is. 
Napjainkban is gyakran szerepel, igaz, egyre inkább történeti ízzel, 
a mozgalmi hagyományőrzés szférájában. 1950 és 1956 között , , Vihar- 
sarok" címmel jelent meg Csongrád megve napilapja és ,, Viharsarok 
Népe" címmel Békés megye újságja. 


s Az MTA Szegedi Bizottsága Filozófiai és Történettudományi Szakbizott- 
sága és a Magyar Történelmi Társulat Csongrád megyei csoportja 1977. októ- 
ber 28-án Méret Gyula akadémikus elnökletével, vitaülést tartott , A Vihar- 
sarok problematikája a történeti irodalomban" címmel. A dolgozat a szerzők 
vitaindító előadásai alapján, a vita során elhangzottak figyelembevételével 
készült. A vitában Balázs György, Bárány Ferenc, TIuhász Antal, Kovács 
Zoltán, Oltvai Ferenc, Ruszoly József, Serfőző Lajos és Tamasi Mihály fejtette 
ki véleményét. 

1 Féja Géza: Viharsarok. Az Alsó Tiszavidék földje és népe. Athenaeum 
1937. — A mű a felszabadulás előtt három kiadásban látott napvilágot. 
Legutóbbi kiadása: Magvető Könyvkiadó 1957. Ez nem tartalmazza a korábbi 
kiadások nagy forrásértékű fényképfelvételeit, Müller Miklós képeit, újra 
közli viszont , A Viharsarok a bíróság előtt" c. füzet anyagát, amelvet 
1937-ben a Márciusi Front adott ki. Mi itt az 1937. évi 3. kiadást hasz- 
náltuk. 
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A történeti irodalomban, részben Féja könyvét, inkább azonban 
a felszabadulás utáni politikai küzdelmek szellemét, a marxista tör- 
ténetírás célkitűzéseit követve egyértelmű és közhasználatú mozgalmi 
tájnévként szerepel a Viharsarok, nemegyszer váltakozva a , Dél- 
Tiszántúl" megjelöléssel. A pontosabb területi és tartalmi körülha- 
tárolás még nem történt meg. A terület munkás- és parasztmozgal- 
maival foglalkozó kutatók a körülhatárolás kérdését csak mellékesen 
érintik, nem is mindig tartották fontosnak. Ennek következménye 
— mint látni fogjuk — a tájfogalom több vonatkozásban követ- 
kezetlen, nem egészen egybehangzó használata. 

Az eddigi gyakorlatnak, a területi kiterjedés és az eszmei-szer- 
vezeti összetevők egyben-másban eltérő értelmezésének, itt csak né- 
hány, talán nem is a legfontosabb okát említhetjük, szoros össze- 
függésben a munkásmozgalmak kutatásának előttünk álló feladatai- 
val. Nyilvánvaló, hogy egyes tartalmi kérdések kimunkálatlansága 
miatt, a feltáró és elemző munka hiánya miatt még nincs az egész 
országra kiterjedő, pontos és részletes mozgalomtörténeti topográfia, 
egy alapos munkásmozgalmi földrajzi kézikönyv. Köztudomású, hogy 
az egyes szervezkedések, mozgalmi kapcsolatok területi kiterjedésének 
pontosabb megállapításához egységesen összefogott, nagyon időigényes 
helytörténeti kutatásra lenne szükség. 

Nem egyértelmű a korábbi s részint a mostani gyakorlat abban 
a tekintetben sem, hogy a szocialista mozgalom előzményeitől és kez- 
deteitől számítva milyen mértékig kell — mintegy mellékágazatként, 
de vele együtt — feltárnunk és értékelnünk a nem marxizmust 
követő, de progresszív, baloldali tartalmú szervezkedéseket, megmozdu- 
lásokat. Tájunkon elsősorban a szegényparasztság, a földmunkásság 
szervezeteiről, törekvéseiről van szó ebben az összefüggésben, néhány 
esetben szűkebb körű, de haladó jellegű polgári, értelmiségi csopor- 
tosulásokról, néha magányos megnyilatkozásokról is. Szervezeti, ku- 
tatásszervezési oldalról nézve a kérdést, a Viharsarok egész múltjának 
egységes szemléletét nem mindenben segíti elő, hogy a feltáró munka 
és a publikálás leginkább megyei keretekben indult meg. Egysége- 
sítő orientációt elsősorban az országos történetírás, a történetkutatás 
központi fórumai és műhelyei felől érkező kérdések, feladatmegje- 
lölések képviselnek. Ezek vonzása nem egyenletes. Mindenképpen 
biztató, hogy már van néhány kutató Szegeden és a Dél-Alföld 
három megyéjében, akik — a megjelent munkák szemlélete és tény- 
anyaga mutatja — eredményes és színvonalas , mozgalomtörténeti 
tájkutatást" végeznek vagy akarnak végezni, így a Viharsarok át- 
fogására is törekednek. A mozgalmak gazdasági-társadalmi alapjait, 
eszmetörténeti előzményeit tárgyaló munkák száma általában is ki- 
csiny, regionális kitekintésű mindössze néhány van köztük. 

Térjünk most vissza a Viharsarok mint mozgalmi régió tartalmi 
és területi körülhatárolásának a történeti irodalomban, s részben 
a társtudományokban megragadható eredményerre és kérdőjeleire. Ve- 
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gyük először a geográfiai területi meghatározást, mint egyszerűbbnek 
látszó problémát. A természetföldrajzi tájbeosztással — az 1969-ben 
megjelent , A tiszai Alföld" című munka? alapján — az eszmei 
töltésű Viharsarok tájfogalmat érthető okokból nehéz megközelíteni. 
Békés és Csongrád megye földje ugyanis természetföldrajzi tekintet- 
ben három tájhoz tartozik : az Alsó-Tisza-vidékhez, a Körös-vidékhez 
és a Körös— Maros közi síksághoz. A két utóbbi Hajdú-Bihar ill. 
Szolnok megyék területére is kiterjed. Mint arra már a harmincas 
évek jeles földrajztudósai rámutattak, a török hódítás után újjátele- 
pült alföldi területeken a megyenevek jelentik a legfontosabb táj- 
neveket, s a vidék tagolatlan volta következtében közhasználatú 
kistájnevek sem alakulhattak ki, mert sajátosan elkülönülő kistájak 
sincsenek.8 

A gazdaságföldrajz, amely Békés és Csongrád megyéket Délkelet- 
Alföldnek nevezi, t már a kész Viharsarok fogalommal dolgozik, azt 
külön nem magyarázza. Ez is természetes. 

Az 1920. évi határmegvonás, különösen pedig a hagyományos 
megyehatárok 1950. évi megváltoztatása következtében a mai megye- 
nevek sem jelentenek megfelelő pontosságú tájékoztatást a Vihar- 
sarok körülhatárolásához. Elég itt arra utalnunk, hogy Csanád 
megye teljesen megszűnt, felosztásra került Békés és Csongrád me- 
gyék között, továbbá arra, hogy Arad és Torontál megyék 1920 
után Magyarországon maradt részeit 1950-ig Csanád megye foglalta 
magában. Békés megye a korábbi Bihar és Szolnok megyékből is 
kapott területeket. Nem részletezve a kérdést: tény, hogy a két 
mostani megye területén történetileg nem kevesebb, mint hét egykori 
megye osztozott, a fő részt Békés, Csongrád, ill. Csanád megyék 
képviselték. 

Ahhoz, hogy területünket a térképre tekintve is Viharsaroknak 
lehessen nevezni, az első világháború utáni határmegvonásnak kellett 
bekövetkeznie. Korábban ez a vidék majdnem az ország közepén 
feküdt. (A két világháború közötti időszak irredenta kampánya ke- 
retében mutogatták Szarvason azt a földrajzi pontot, amely a Fe- 
renc József-i , Nagy-Magyarország" közepe volt.) 1920-ban tájunk 
valóban , sarokba" került az ország mappáján. Ez a tény érthetővé 
teszi, hogy a szocialista mozgalmak előtti évszázadokkal kapcsolat- 
ban a Viharsarok mint tájmegjelölés nem használható a fenti érte- 
lemben. (Nem beszélhetünk pl. Árpád kori, török kori vagy közép- 
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: A tiszai Alföld. Szerkesztette: Marosi Sándor — Szilágyi Jenő. Magyarország 
tájföldrajza. 2. Akadémiai Kiadó 19689. 142—143., 270—271. o. 

s Kádár László: A magyar nép tájszemlélete és Magyarország tájnevei. A 
magyar táj- és népismeret könyvtára. 3. k. Budapest, 1941. 

s Enyedi György : A Délkelet-Alföld mezőgazdasági földrajza. Akadémiai Ki- 
adó 1964. 8. o. — A szerző érzékeli a terület Viharsarok megnevezésének poli- 
tikai és szociográfiai tartalmát. 
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kori Viharsarokról, de még reformkori Viharsarokról sem.) A foga- 
lom tehát nemcsak térhez, hanem időhöz is kötött, bár kevésbé 
mereven. Pontatlan használatát jelzi, hogy a napisajtóban már ol- 
vashattunk 1848-as viharsarki földfoglaló mozgalmakról, vagy arról is, 
hogy a Viharsarok már az 1735. évi Péró-lázadás idején is Vihar- 
sarok volt. Az általános szokás 1891-től, a szocialista agrármozgal- 
mak kezdetétől tartja jogosultnak a Viharsarok megnevezést, s ez 
alapjában véve elfogadható, bár csak Féja Géza könyve óta ter- 
jedt el, lokalizáció szempontjából pedig csak 1920 óta felel meg. 
Helyesen jegyzi meg Kósa László és Filep Antal kitűnő kis 
könyve, hogy a Viharsarok az egyik legfiatalabb magyar tájfoga- 
lom. A fogalom történeti múltba való visszavetítésének azonban 
szintén van bizonyos létjogosultsága. Ezt elsősorban a török kiűzése 
után létrejött, sajátos helyzet indokolja. Nem csupán azért, mert a 
Viharsarok sajátos mozgalomtörténeti pályájának megértéséhez, mint 
ahogy Erdei Ferenc értette," addig kell visszanyúlni, hanem azért 
is, mert földrajzilag új behatárolódást jelentett. A Maros—Tisza-i 
határőrvidék, majd a polgári közigazgatás alá került Temesi Bánság 
az ország délkeleti részén a tájegység sajátos határvonalát húzta 
meg gazdaságilag és társadalmilag. Így nyugatról a Tisza, északról 
a Körös és a Berettyó, keleten a megyehatárok mellett az eltérő 
gazdasági és természetföldrajzi adottságok, délről a zömmel nem- 
zetiségi elemekből települt Temesi Bánság által közrefogott terület 
már a XVIII. században számos sajátos mozzanatot magában fog- 
laló fejlődést tett lehetővé. 

A Viharsarok területi kiterjedését a mozgalmi hagyományok, a 
forradalmi szocialista küzdelmek vizsgálata, azzal egyenrangban azok 
átérzése, a velük való azonosulás alapján az utóbbi két és fél évti- 
zed mozgalomtörténeti munkái kétféle módon jelölik meg. (Többen — 
és zömmel — csak körvonalazzák.) Használatos és általánosabb, ami- 
kor csak a Dél-Tiszántúlt számítják a Viharsarokhoz. Ez a mai 
Csongrád megye tiszántúli felét és a mostani Békés megyét jelenti. 
A vélemények kétségben hagyják az embert afelől, hogy a jelenlegi 
Békés megye északi részét bele kell-e számítanunk a Viharsarokba. 
A , Munkásmozgalomt-történeti Lexikon" szerint a Viharsarok , a Ti- 
szántúl délkeleti része, közigazgatásilag a mai Békés és Csongrád 
megye területe" .7 (Csongrád megye nyugati fele viszont már nem a 
Tiszántúlra esik. ) , A magyar forradalmi munkásmozgalom története" 
c. összefoglalás többnyire kerüli a Viharsarok mint tájmegjelölés hasz- 
nálatát, inkább Tiszántúlról, tiszántúli megyékről beszél. A felszaba- 


s Kósa László— Filep Antal: A magyar sgt vs kézze a ülgzgjlbi tagolódása. Nép- 
rajzi Tanulmányok. Akadémiai Kiadó 1975. 193— 
s Eydei Ferenc: Makó város történeti pályája. Makó úg első felszabadult 
mai ar város. Szerkesztette: Tamasi Mihály. Makó, 
unkásmozgalom-történeti Lexikon. Kossuth Könyvkiadó 1972. 622. o. 
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dulás időszakáról szólva a Viharsarkot egyértelműen tiszántúli terü- 
letnek mondja." Ugyanez a véleménye a Pölöskei Ferenc és Szakács 
Kálmán szerkesztésében 1962-ben megjelent kétkötetes szintézisnek, 
amelyben különösen Simon Péter fejezetei érintik a kérdést." 

A Viharsarok ilyen szűkebb — tehát csak a Dél-Tiszántúlra vonat- 
koztatott — területi értelmezésében a tájnak talán legjobb ismerője, 
Erdei Ferenc is többször kifejtette véleményét, a mozgalmi hagyomá- 
nyok primátusa mellett a gazdasági, településtörténeti és társadalmi 
tényezőket is figyelembe véve. , Makó város történeti pályája " című 
remek összefoglalása (1969) szerint a Körös— Tisza—Maros köz vagy 
szög jelenti a Viharsarok területét. A , Város és vidéke" lapjain 
(1971) Szeged múltja kapcsán részletesebben is kifejti ezt." Erdei 
úgy látta, hogy Szeged városi energiáinak évszázadok óta alapvető 
anyagi-földrajzi meghatározója, hogy négy jellegzetesen eltérő táj 
középpontjában fekszik. Ezek: a Duna— Tisza közi homokvidék déli 
része, a Bácska, a Bánát, végül pedig , a Viharsarok, feketeföldű 
mezővárosokkal és telepített falvakkal". Azt, hogy a Körös— Ti1s5za— 
Maros közét tekinti Viharsaroknak, itt újra megerősítette. A Vihar- 
sarok történeti útjáról felvázolt Erdei-kép alapján (erről még szólni 
kívánunk) ez a területi körülhatárolás látszik indokoltabbnak. Ha ezt 
elfogadjuk, Békés megye északi részét, különösen a volt Bihar me- 
gyei területeket, továbbá Szeged városát és Csongrád megye Duna— 
Tisza közi felét nem tarthatjuk Viharsaroknak. Erdei Ferenc véle- 
ményével egyébként majdnem teljesen egybehangzik a Kósa László — 
Filep Antal féle munka is.!! 

A gazdasági-társadalmi fejlődés és a politikai, mozgalmi hagyo- 
mányok mérlegelése alapján — nem kétséges, hogy az efféle mérlege- 
lésben lehet akaratlan szubjektivitás is — Erdei Ferenc területmeg- 
jelölését néhány esetben kiegészítendőnek tartjuk, éppen az általa 
kifejtett, tartalmi okok alapján: Csongrád és Mezőtúr városok törté- 
neti útja és mozgalmi múltja — véleményünk szerint — a Vihar- 
sarok munkás- és parasztmozgalmainak része. Felmerülhet még a 
kubikos hagyományok összefogó ereje révén, hogy Kunszentmártont 
és Öcsödöt is indokolt a Viharsarokhoz számítani. Más okokból 
Sarkad — a legdélibb, Békés megyébe ékelt, volt bihari nagyközség 
— és környéke szintén igényelheti, hogy a Viharsarokhoz soroljuk, 
ahova mindig szoros mozgalmi kapcsolatok fűzték. 

A Dél-Tiszántúlra, ill. csak a Körös— Tisza —Maros közre értelme- 
zett, szűkebb Viharsarok-megjelöléssel egyidőben él és használatos a 


s Vö. az I. kötetben (Kossuth Könyvkiadó 1966.) a 36., 41. és 65. oldal 
szövegét a III. kötetben (Kossuth Könyvkiadó 1970.) a 28. oldalon írottakkal. 

" Földmunkás- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarországon 1848— 1948. 
I. k. 163—164., 175., 181—210., 215—218. o. 

10 Erdet Ferenc: Város és vidéke. Szépirodalmi Könyvkiadó 1971. 20—21., 
60— 61. o. 

un Kósa L.—Filep A. id. mű, 193—194. o. 
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mozgalmi tájegység részint tágabb, részben pontatlanabb körülhatá- 
rolása. A tágabb értelmezés szerint a Viharsarok Békés, Csanád és 
Csongrád megyék egész területét jelenti a századfordulón vagy a 
Horthy-korszakban, beleértve Szeged városát is. Több szerző kifejti, 
hogy a Viharsarok területét — igaz, nem utolsósorban a források 
tagolódása miatt — a mai Békés és Csongrád megyékkel azonosnak 
tekinti, ami nem jelentéktelen eltérésekkel egybeesik az említett há- 
rom korábbi megye földjével.!:: Ennek a tágabb meghatározásnak és 
értelmezésnek maga Féja Géza volt az első és máig legmarkán- 
sabb képviselője, egyben a táj alapos ismerője. Könyvében határo- 
zottan kiemeli, hogy Békés, Csanád és Csongrád megyék Szegeddel 
együtt , gazdasági és társadalmi szempontból is egységes területet" 
jelentenek.13 Más módszerekkel ugyan, de Féjával azonosan határolja 
körül a Viharsarkot a mai kutatók között Szabó István és Bárány 
Ferenc is. Bárány az 1919—1929 közötti időszak vizsgálatával azt 
bizonyítja, hogy Szeged a Viharsarok mozgalmi központjává fejlődött 
a Horthy-korszakban. Korábbi munkásmozgalmi szervező szerepét el- 
sősorban déli irányban töltötte be. A Viharsaroknak ezt a széle- 
sebb értelmezését használja Enyedi Györgynek a Délkelet-Alföld 
mezőgazdasági földrajzáról írt monográfiája is (1964). Kissé elmosó- 
dottabb a Viharsarok területi kiterjedésének megjelölése Simon 
Péter 1953-as munkájában, amely első szintézis volt az agrárszocia- 
lista mozgalmakról, továbbá a Szabó István szerkesztette ,, A paraszt- 
ság Magyarországon a kapitalizmus korában" című munkában (1965),!5 
a , Legyőzhetetlen erő" című tanulmánykötetben (1968), az egye- 
temi tankönyv negyedik kötetében (1972)," s még sorolhatnánk a 
példákat. Elmosódottabb a határmegvonás azért, mert a három 


is Pl. Szabó István : Agrárforradalom a Viharsarokban (1945—1947). Akadé- 
miai Kiadó 1976. 7. o. 

is Féja Géza id. mű, 13. o. 

u A századforduló földmunkás- és szegényparaszt-mozgalmai 1891—1907. 
Szikra 1953. 36. o. — Itt említjük meg, hogy a Féja könyvét megelőző 
időszak Szocialista irodalmában nem találkoztunk a Viharsarok megnevezés- 
sel. Sem a tájjal ismerős Takács Józsefnek a földmunkásmozgalom törté- 
netéről írt munkájában (1926), sem pedig a Madzsar József szerkesztette 
Társadalmi Lexikonban (1928). 

16 Sárközi Zoltán: A summások. A parasztság Magyarországon a kapita- 
lizmus korában (1849—1914). II. k. Szerkesztette: Szabó István. Akadémiai 
Kiadó 1965. 344. o. 

16 Legyőzhetetlen erő. A magyar kommunista mozgalom szervezeti fejlő- 
désének 50 éve. Szerkesztette: Erényi Tibor és Rákosi Sándor. Kossuth 
Könyvkiadó 1968. 22., 115., 164. o. 

1 Magyarország története. ÍV. k. (1849—1918). Szerkesztette: Hanák Péter, 
Erényi Tibor és Szabad György közreműködésével. Tankönyvkiadó 121972. 
298—300. o. Az idézett részt S. Vincze Edit írta. A tízkötetes , Magyar- 
ország története" 7/1. kötetében (főszerkesztő: Hanák Péter, szerkesztő: 
Mucsi Ferenc. Akadémiai Kiadó 1978. 134—137. o.) Hanák Péter hasonló- 
képpen jelöli meg a Viharsarkot. 
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régi megyét valamennyien felsorolják, de nem szólnak arról, hová 
számítják Szegedet. A felvázolt két jelentős és egyben létjogosult 
nézet mellett meg kell említeni egy létező, de legkevésbé létjogosult 
felfogást is, amely a Viharsarok kifejezést csupán Békés megyére 
vonatkoztatja. A történelmi irodalomban ezt a nézetet Balázs Béla 
képviselte. Jelentősebb ennek a lecsapódása a köztudatban is. Forrásai 
a Békés megyei lokálpatriotizmus és a sajtó, a tv stb. pontatlan meg- 
állapításai. Mindezek együttes forrása lényegében a tragikus sorsú, 
legismertebb mozgalmi hős Achim L. András tevékenységi színhe- 
lyével való azonosítás. 

A területi körülhatárolás ügyének taglalásával — annak tudatá- 
ban, hogy a tartalmi meghatározóknak alárendelt tényezőről van szó 
— a kérdés nyitottságát, lezáratlanságát, a Viharsarok földrajzi értel- 
mezésének többféle változatát, illetve átmenetét próbáltuk érzékeltet- 
ni. Mindkét meghatározásnak — az Erdei Ferenc nevével jelezhető 
szűkebbnek és a Féja Géza felfogása szerinti tágabbnak — vannak 
hívei is, hagyományai is. A kérdés részletezőbb, tüzetesebb vizsgálat 
vagy vita tárgya eddig nem volt. Fel sem merült, hogy a területi 
kiterjedést egyszer s mindenkorra állandónak vagy történetileg válto- 
zónak kell-e tekintenünk. A mozgalmi hagyományok szemszögéből 
elvégezhető, történeti aspektusú elemzés mellett megfelelő szociológiai 
módszerekkel talán az érintett települések lakossága körében is érde- 
mes lenne tájékozódni, hová számítják magukat és miért. 
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A földrajzi kiterjedés körüli kérdőjelek és vélemények rövid átte- 
kintése után a súlyosabb kérdésre választ adó nézeteket, eredménye- 
ket összegezzük: Melyek azok a sajátos vonások, azok a történeti 
okok és események, amelyek a Viharsarkot Viharsarokká tették? A 
probléma és a szegényparaszti, agrárproletár küzdelmekhez kapcsolás 
nem új keletű. Az agrárszocialista mozgalmak okait kereső század- 
végi közgazdasági és , közéleti" irodalom néhány tényezőre már he- 
lvesen mutatott rá a maga szempontjából. Táji összefüggések felis- 
merésében nem jeleskedett. A Viharsarok területén mutatkozó sajátos 
és közös vonások meglétét és fontosságát legelőször Rubinek Gyula 
(,, Parasztszocializmus ) veszi észre. Rubinek, az OMGE ügyvezető 
titkára, Békés, Csanád és Csongrád megyék helyzetét veszi vizsgálat 
alá 1894-ben. Vizsgálódásának területi körülhatárolásában nem az ve- 
zette, hogy ez külön tájegységet képezett, hanem az az ok, hogy 
innen indultak az 1890-es évek elején az agrárszocialista mozgalmak. 
Rubinek a mozgalom okainak keresése közben számos figyelemre 
méltó összefüggést állapított meg. Így pl.: e három alföldi megve 
népsűrűsége messze az országos átlag fölött van. Ezzel együtt a 
népesség szaporodása is gyorsabb volt az országos átlagnál. (A nép- 
sűrűség km-enként országos átlagban 1869-ben 48,48, 1890-ben 54,10. 
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A három megyében átlag 53,52, illetve 72,94. Csanád megyéé pedig 
országosan egyedülálló volt.) Észrevette azt is, hogy ezekben a 
megyékben ugyancsak kirívóan magasabb a napszámosoknak a bir- 
tokosokhoz és bérlőkhöz viszonyított arányszáma is.!8 

1896-ban jelent meg Ormos Ede munkája (,,A Szocializmusról, 
különös tekintettel a hódmezővásárhelyi munkáskérdésre""). Ormos el- 
sősorban a vásárhelyi viszonyokkal foglalkozik, de nem kerüli el a 
figyelmét, hogy Békés—Csanád—Csongrád megyékben hasonló képlet- 
tel kell számolni. Rubinekkel szemben már 100 év változásának 
adataiból állapítja meg, hogy e három megye népességének szaporo- 
dása volt országosan a legerőteljesebb, 283,1794 az országos 88,569/- 
kal szemben. Tegyük hozzá, hogy ezek az arányok az országosnál 
nagyobb gyermekhalandóság mellett alakultak így. Ormos Ede meg- 
állapításait erősítették meg Milhoffer Sándor vizsgálatai is, aki ki- 
mutatta, hogy a három megye földjeinek termékenysége elősegítette 
a nagy népsűrűséget, de a rossz birtokmegoszlás szociális hatása 
lerontotta azt az előnyt, amit a jó földek jelentettek. 

Ecseri Lajos, Szentes város tiszti főügyésze anélkül, hogy a V1- 
harsarok megnevezést használta volna, először adta meg a terület 
eléggé pontos földrajzi és tartalmi körülhatárolását az 1898-ban 
megjelent gazdag anyagú, maradandó értékű könyvében (,, Az alföldi 
munkáskérdés és a mezőgazdasági válság ") : , Földrajzilag azon terület, 
ahol a mezőgazdasági munkáskérdés legelőször a legnagyobb mérték- 
ben föltűnt, mely az egész mozgalom bölcsőjének tekinthető: Békés, 
Csongrád, Csanád vármegyék területe és a szomszéd megyék határos 
részei. Ha tehát az alföldi munkáskérdés szülőföldje történeti és 
gazdasági viszonyainak befolyást tulajdonítunk a munkáskérdés ügyé- 
re, úgy az említett területnek oly közös vonásokkal kell bírnia, 
melyekben az ország más részeitől jelentékenyen eltérnek, s melyek 
máshol legalább együtt és hasonló körülmények közt fel nem találhatók" 
— Írja Ecseri. A tájunkra jellemző külön okok feltárásában több 
helytálló megállapításra jutott. Kiemelte a birtoktalan napszámosok 
magas arányát, a települések nagy népességét, a középbirtok hiá- 
nyával együtt a nagybirtok és a parasztbirtok szembenállását, végül 
a szabad munkaerőt felszívó ipar gyengeségét. Könyvének máig tartó 
értékét azonban — Ormos Ede munkájához hasonlóan — nem ezek 
a felismerések biztosítják elsősorban, hanem az a nagyon alapos 
történeti vizsgálat, amellyel a munkáskérdés hátterét felderítette. 

Ecseri a török utáni újratelepülésig, a jobbágy-földesúri viszony 
alakulásának lényeges fordulataiig nyúlt vissza, s a fejlődés meneté- 


18 Rubinek : Parasztszocializmus. Budapest, 1895. 

19 Milhofferv Sándor : A birtokkategóriák hatása különös tekintettel a népe- 
sedésre. Budapest, 1902. 44. és 46. o. 

s Ecseri Lajos : Az alföldi munkáskérdés és a mezőgazdasági válság. Buda- 
pest, 1898. 3. o. 
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ben mutatta ki a jobbágyrétegződés következményeit: a földesgaz- 
dák és a mezei munkások rétegének egyre élesebben megmutatkozó 
szociális különbségeit, a cselédek és napszámosok kizsákmányolásának 
fokozódását a nagybirtokon. Ismertette, mint az agrárszocialista moz- 
galom szerves előzményeit, az 1848. évi földkövetelő zsellérmozgal- 
makat, az elkülönítési perek igazságtalanságait. Ecseri ismerte föl 
a jelentősebb mezővárosok esetében megkötött és még 1848 előtt 
létrejött örökváltsági szerződések fordulópont voltát, azt, hogy a saját 
erejükből megváltakozott jobbágyok parasztpolgári előrehaladása, a 
vagyonos parasztság mezővárosi önkormányzata nemcsak gazdasági- 
lag, hanem a tudati viszonyok szempontjából is sajátosan fontos. 

A viharsarki táj történetét illetően új, és a vidék mély belső 
ismeretét a marxista társadalomkutatás szemléletével és módszerei- 
vel párosító eredmények azonban csak a harmincas évek második 
felétől születtek. Féja Géza a maga műfajában példát adó könyve, 
amely a változtatás követelésétől áthatva, a kizsákmányolás sokféle 
módszerét leleplezve, a földért folytatott évszázados küzdelem jogos- 
ságát bizonyítva íródott, még nem marxista feldolgozás. Ugyanez 
mondható el Kovács Imrének a mi vidékünket is tárgyaló, a maga 
korában nagy hatású könyvéről, , A néma forradalom" -ról is. Mind- 
kettő a népi írók ideológiáját képviselte. A marxista társadalom- 
szemlélet tájunkról szóló első nagyobb terméke alighanem Darvas 
József , A legnagyobb magyar falu" című szociográfiája Orosházáról, 
amelyet a Gondolat, a KMP legális folyóirata adott ki 1937-ben. 
A marxista módszer hatotta át Erdei Ferenc egymás után sorjázó, 
s 1930-tól megjelenő, klasszikus munkáit. Kezdve , A makói pa- 
rasztság társadalomrajzá"-val, a , Futóhomok"-kal, a , Magyar vá- 
ros -sal, folytatva a , Magyar falu" -val, a , Magyar tanyák -kal, a 
,, Parasztok "-kal. Erdei Ferenc munkái az Alföldre vonatkozó társa- 
dalomtudományi kutatási ágazatoknak egységesebb szemléletet hoztak, 
a komplex elemzés mintáit nyújtották. A termelés és a település- 
rendszer történeti fejlődését és egymásrahatását éppúgv ő mutatta 
be a tanyás mezővárosok példáján, mint ahogy ő világította meg a 
társadalmi viszonyok és a tudatfejlődés alföldi sajátosságait 15. Erdei 
látta meg legélesebben az elmaradott termelési szerkezet okait, s ő 
tárta fel Makó, Nagykőrös, Kecskemét példáján a belterjes paraszti 
gazdálkodás előremutató elemeit, az agrárproletariátus felemelkedési 
törekvéseit a kertészkedés, a háziipar területén. Felismerte mindezek 
tudati vetületét is. 

Erdei Ferencet ilyen vagy olyan formában, közvetve vagy közvet- 
lenül, minden alföldi tárgyú munkájában foglalkoztatták a Vihar- 
sarok sajátosságai. 1964-ben Hódmezővásárhelyen, a Szántó Kovács- 
mozgalom 70. évfordulója alkalmából tartott előadásában foglalta ösz- 
sze a legfírappánsabban ezzel kapcsolatos véleményét. (Előadásának 
minden lényeges megállapítását átvette a , Makó város történeti pá- 
lvája" című dolgozatába, amely 1969-ben a , Makó az első felsza- 
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badult magyar város" című tanulmánykötetben jelent meg Tamasi 
Mihály szerkesztésében.) Gondolatmenetét így adhatjuk röviden visz- 
sza: A Viharsarok történeti útja sokban eltér az ország többi 
részének sorsától. Az alapvető választóvonal a török utáni újratelepü- 
lésnél vonható meg. A török után Békés, Csanád és Csongrád megyék 
már nem lettek többé földesúri megyék. A terület a saját gazdálko- 
dási rendszerüket kialakító parasztpolgári mezővárosok primátusát 
mutatja, amelyen az uradalmi és kincstári telepítések három nagy 
hulláma sem változtatott lényegesen. A Viharsarokban a parasztságon 
belüli osztályellentétek lettek a gazdasági és bolitikat élet első számú 
hajtóerői, a mozgalmak forrásai. A földért való harc és a politikai 
küzdelem letéteményesei, bázisai a mezővárosok voltak, mert azokban 
sohasem restaurálódott a török után a földesúri hatalom. A nagy 
lélekszámú településeken erős és növekvő volt a Viharsarokban a 
kisparaszti középréteg is, az intenzívebb gazdálkodás, a kertkultúra, 
a baromfi- és sertéstartás révén. A felszabadulás előtt — ipar 
hiányában — a belterjes, intenzív mezőgazdasági kultúrák jelentet- 
ték a gazdasági fejlődés egyetlen reális útját. A politikai érdeklő- 
dés és szemlélet a földesurakkal szembeni kollektív jobbágyfelkelések, 
a földfoglaló mozgalmak, a kiegyezés utáni függetlenségi törekvések 
népi értelmezése talaján, a demokrata hagyományok szellemében 
kialakult és eléggé erőteljes közéleti igényt, az önkormányzatért foly- 
tatott küzdelmet jelentette. Ezek a hagyományok a szocialista moz- 
galmakban való részvételt is erősítették, színezték. 

Erdei Ferenc fentebb vázolt gondolatmenete több ponton talál- 
kozik Ecseri Lajos véleményével, s egybecseng vele számos tekin- 
tetben Féja Géza könyvének néhány hangsúlyos fejezete is. Szembe- 
tűnő eltérés azonban kettejük között, hogy Féja a nagybirtok- 
rendszerben és az ellenforradalmi korszak konzervatív társadalmi 
kasztrendszerében látja a haladás legfőbb akadályát, Erdei viszont a 
társadalmi termelés elmaradottságát tartja a legnagyobb akadálynak. 
De nem csupán leírja a súlyos helyzetet, hanem a kiutat is meg- 
jelöli. Erdei véleményében benne foglaltatik, hogy a termelési esz- 
közök birtoklását, a termelési viszonyokat akarta megváltoztatni 
már a harmincas években is, s erre alapozva látta kivihetőnek a 
termelés sürgető korszerűsítését, elsősorban az intenzív agrárkultúrák 
révén, az egyszerű szövetkezeti formák egyidejű elterjesztésével 
egvütt. Ezzel szemben Féja Géza szinte egyetlen, igaz a leglényege- 
sebb, javaslattal él: a földhöz juttatással. 

A felszabadulás utáni fejlődés tapasztalatait látva, figyelembe vé- 
ve a marxista történetkutatás idevágó eredményeit is, Erdei Ferenc 
tovább finomította, korszerűsítette véleményét. A Viharsarok múltjá- 
nak kutatásában az ő nyomdokain kell haladnunk, különösen nagy 
gondot fordítva a hosszabb történeti folyamatokra, a gazdasági fejlődés 
több évszázadot egységesen átfogó vizsgálatára, a termelés és társa- 
dalom szerves kapcsolatára, a kollektív antifeudális és demokratikus 
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hagyományok tudatformáló hatására, a szocialista mozgalmak előz- 
ményeként és erősítőjeként megmutatkozó szerepükre. Ez utóbbiak 
kutatásában fennálló elmaradásunkat, az eszmetörténeti vizsgálatok 
hiányát legutóbb Király István tette szóvá, az 1891-es agrárszocia- 
lista mozgalmak paraszti dokumentumai kapcsán.?! 

Természetesen nem állíthatjuk, hogy az alapvető kérdésre — mi 
tette a Viharsarkot Viharsarokká — Erdei Ferenc teljes vagy vég- 
érvényes választ adott. Ez nem is volt szándékában, csak a legál- 
talánosabb sajátságokat foglalta rendszerbe. Az utóbbi másfél évtized 
történeti irodalma — főként országos összegzésekben — vázlatosan 
többször is rögzítette, melyek a viharsarki földmunkás-mozgalmak 
kirobbanásának, radikalizmusának, folyamatosságának okai. 1953-as 
kötete után az 1962-ben kiadott, s már említett szintézisben (a 
,, Földmunkás- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarországon 1843— 
1948" c. munkában) Simon Péter, a Szabó István szerkesztette és 
szintén említett gyűjteményben Sárközi Zoltán, az egyetemi tankönvv 
ÍV. kötetében S. Vincze Edit, a viharsarki agrárforradalomról szóló 
könyvében Szabó István, kandidátusi disszertációjában Bárány Ferenc 
rendszerezte a fő vonásokat. Egyben-másban ellentmondanak ugyan a 
vélemények egymásnak, de úgyszólván minden szerző talált valami 
új, korábban fel nem ismert vagy alig hangsúlyozott indítóokot, 
lényeges mozzanatot. Különösen akkor, ha a Viharsarkon, mint táj- 
egységen belül is felvázolták a sokféleséget, a nem jelentéktelen 
különbségeket. A megközelítések fő szempontja minden esetben a 
mozgalmak indokainak és tömegbázisának, programjának magyará- 
zata, igazolása volt, magvas és tartalmas bevezetőként, háttérként 
a szocialista szervezkedések és küzdelmek elemzéséhez. A mélyreható 
gazdaságtörténeti (főként agrártörténeti), társadalomtörténeti, eszme- 
történeti elemzések — az egész Viharsarkot vagy egyes mező- 
városait átfogóan — még csak a kezdeteknél, vagy ott sem tar- 
tanak. Nem kétséges, hogy ezt a munkát elsősorban ezen a tájon, 
a Viharsarok mély és életközeli ismeretében, a források messzemenő 
tisztelete és teljesebb kiaknázása révén, a marxista—leninista törté- 
netírás legkorszerűbb eredményei és módszerei segítségével kell to- 
vábbfolytatni. A történelmi források arra tanítanak — és ezek 
Erdei Ferenc megállapításait húzzák alá —, hogy nem elég a Vihar- 
sarok problematikáját az 1890-es éveknél kezdeni. Beható vizsgálat 
tárgyává kell tenni e tájegység török utáni agrárfejlődését. Új, ed- 
dig eléggé figyelembe nem vett eszközök bevonása szükséges, mint pl. 
a demográfiáé. A török utáni feudalizmus idején már nagyjából 
kialakult az a társadalmi struktúra, amely a kapitalista kor paraszt- 
társadalmára jellemző. A mozgalom korai tradíciói is arra utalnak, 
hogy a tudati viszonyoknak feltétlenül előzményei voltak. Eldöntendő 


u Király István : Az 1891-es agrárszocialista mozgalmak paraszti dokumen- 
tumainak kritikai vizsgálata. Agrártörténeti Szemle, 1976.. 1—2. sz. 16—47. o. 
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kérdés, hogy milyen szerepet játszott a protestáns vallás. Az eszme- 
történetnek, a rétegtörténetnek, az életmódkutatásnak s egyáltalán az 
agrártörténetnek még számos adóssága van. Izgalmas téma lehet a 
kertészközségek sajátos fejlődése, a kubikos réteg kialakulása stb. 
Az agrártörténeti kutatások mellett nyilvánvalóan nem lehet figyel- 
men kívül hagyni a tájegységen az ipari munkásság megjelenését és 
szerepét sem, amely táplálkozott a radikális parasztmozgalmi gyöke- 
rekből, de megtermékenyítőleg vissza is hatott a szegényparasztság 
küzdelmeire, tudatosabbá téve azt. 

Feladat tehát bőven van. Nyilvánvalóan a Viharsarok pontos 
földrajzi körülhatárolása és annak a feltett kérdésnek a pontos 
megválaszolása, hogy miért lett Viharsarok a Viharsarok, csak további 
széles kutatómunka eredménye lehet. A kérdés egyféle megválaszolása 
azonban ma is kézenfekvő. A kérdésfeltevésnek egyedül történelmileg 
van létjogosultsága. Ma már elsősorban a haladó hagyományok, a for- 
radalmi örökség gazdagsága az, ami ebből tájegységünket jellemzi. 
A , miért lett Viharsarok a Viharsarok" okai már a múlté lettek. A pon- 
tos körülhatárolás éppen ezért nem lehet állandó. A Féja Géza 
által , tusakodó "-nak nevezett Sándorfalva pl., amelynek tusakodását 
az egész Viharsarokra jellemzőnek tartotta a szerző, az 1890-es évek- 
ben még nem volt a Viharsarok része. Megítélésünk szerint Vihar- 
sarkon a mindenkori Viharsarkot kell érteni, melynek földrajzi körül- 
határolása történelmi koronként szükségszerűen változik. Ugyanez vo- 
natkozik Szeged hovatartozásának vitájára is. 

A Békés és Csongrád megyei levéltárak gazdái kívánnak lenni egy 
tudatos Viharsarok-kutatásnak. Szeretnénk ezt a kutatást a két me- 
gye fokozottabb támogatását is megnyerve tovább ösztönözni és se- 
gíteni. Kezdetben az alapkutatások elvégzése szükséges egy későbbi 
szintézis előkészítéshez. Szeretnénk, ha a fenti gondolatok is ösztö- 
nöznék a kutatómunka kiterjesztését. 


Levél magyar barátaimhoz" 


Megtekintettem a Kommunisták Magyarországi Pártja megalakulásának 60. 
évfordulójára nemrégen Prágában megnyitott kiállítást, melyet a budapesti 
Magyar Munkásmozgalmi Múzeum a mi Klement Gottwald Múzeumunk 
együttműködésével rendezett. 

Ez a nagyon hasznos kiállítás lehetővé teszi, hogy betekintsünk a ma- 
gvar munkásosztály és élcsapata, a Magyar Szocialista Munkáspárt dicső 
történetébe és nem kevésbé dicső jelenébe, a szocialista építés művébe. Ne- 
künk, idősebb generációnak, akik tanúi voltunk a magyar munkásosztály 
nehéz harcainak, fájó vereségeinek és végső győzelmének, ez a kiállítás az 
emlékezés útja, amelyen az Önök pártjának és a mi pártunknak is végig 
kellett mennie, az ifjú nemzedék számára pedig annak a szocialista 
internacionalizmusnak nagy iskolája, mely bennünket összeköt. 

Mi mindnvájan, akik részt vettünk a kiállítás ünnepélyes megnyitásán, na- 
gyon örültünk a szocialista építés sikereinek a testvéri Magyarországon, 
különösen mi, idősebb kommunisták és internacionalisták, akiknek sorsa a 
magyar munkásosztálynak és élcsapatának mozgalmas sorsával össze volt 
kötve. 

Nagy érdeklődéssel figyeltem a kiállított képeket, dokumentumokat és kü- 
lönösen megragadott a kiállítás első része, mely a Kommunisták Magvar- 
országi Pártja 1918. novemberi megalakulását, valamint az 1919. március 
21-én kikiáltott Magyarországi Tanácsköztársaság hősi eposzát mutatta be. 

A magyar munkásosztály mindkét eseménnyel beírta nevét a nemzetközi 
munkásmozgalom történetébe. A Kommunisták Magyarországi Pártja a vilá- 
csk az elsök között jött létre, és a séta kommün a Nagy Októberi 

zocialista Forradalom után, annak mintájára elsőnek tűzte ki a szocializ- 
mus zászlaját Európában. Bár a magyar kommün csak 133 napig tartott, 
a hazai és külföldi ellenforradalom — sajnos a csehszlovák ellenforradalom 
is — közösen vérbe fojtotta, de végül is az akkor elhintett mag kicsírá- 
zott és szárba szökkent. A magyar munkásosztály és az egész magyar nép 
ezért ke joggal büszke lehet történelmére, pártjára és a világ forradalmi 
élcsapatának első soraiban betöltött szerepére. 

A kiállított fényképeken felismertem a Kommunisták Magyarországi Pártja 


8 E levél írója, Vilém Novy elvtárs, a csehszlovák kommunista mozgalom veteránja, a párt egyik alapitó 
tagja. Levelének megírására a pártunk 60. éviordulója alkalmából Prágában, 1978 novemberében rendezett 
dokumentumkiállítás megtekintése indította. Novy elvtárs az 1990-as években a kommunista ifjúsági szervezet 
funkcionáriusa, később a Vörös Segélv irányítója, újságíró volt. Münchent követően Lengyelországba, majd 
Angliába emigrált $ részt vett az antifasiszta harcban. Csehszlovákia felszabadulása után megyei párttitkár, 
1946 végétől a Rudé Pravo főszerkesztője, az 1960-as években a CSKP politikai iskolájának rektora, 1931-től 
1971-ig a CSKP Központi Bizottságának tagja volt. 
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alapítói közül két kiváló forradalmárt, akikkel moszkvai tartózkodásom alatt 
kapcsolatba is kerültem. Ez a két elvtárs Kun Béla és Rudas László volt. 
Kun Béla akkor a Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizotts 
tagja, Rudas László a Kommunista Internacionálé Lenini Iskolájának filo- 
zófiaprofesszora volt. Tulajdonképpen Ő volt az első marxista filozófiaprofesz- 
szorom és elsősorban neki köszönhetem azt a tudást, melyet ebben az igé- 
nyes társadalomtudományi ágban szereztem, és a kommunista párt tagjaként 
és funkcionáriusaként egész életpályámon hasznosítottam. Mindez majdnem 50 
éve történt, de máig élénken emlékezem Rudas elvtársra, aki a tudomá- 
nyos elméletet össze tudta kötni a mindennapi forradalmi gyakorlattal. 
A tananyagot a tudás biztonságával, s a rá jellemző humorral adta elő. 
Diákjai szerették és nemcsak tanárukat látták benne, hanem igaz barátjukat és 
tanácsadójukat is. Soha nem felejtem el őt. 

Kun Béla szintén gyakran járt hozzánk, diákokhoz. Mint a Kommunista 
Internacionálé Végrehajtó Bizottságának, a világforradalom legmagasabb 
vezérkarának tagja informált bennünket a nemzetközi kommunista és mun- 
kásmozgalom problémáiról. Kiváló szónok volt, személyében a jártas forra- 
dalmár tapasztalata mélyreható tudással és gyors ítélőképességgel párosult. 
Emlékszem arra az előadásra, melyet valamikor 1929 őszén tartott. A 
New York-i tőzsde katasztrofális csődöt jelentett be, amely az egész kapi- 
talista világot megrázta és nehéz, hosszú évekig tartó válságot jelzett. Kun 
elvtárs akkor olyan következtetést vont le ebből az eseményből, hogy vé- 
géhez közeledik a kapitalizmus háború utáni stabilizációja, kemény osztály- 
harc, gazdasági és politikai válság, és a háború időszaka következik. 


Gyakran találkoztam Kun elvtárssal a Kommunista Internacionáléban is, 
ahová Bohumiíl Smerálhoz, pártunk alapító tagjához s abban az időben 
a Kommunista Internacionálé vezető tagjához jártam. Megismerkedtem a kom- 
munista pártok több más jelentős képviselőjével is, akik akkor a Komin- 
ternben dolgoztak:. a japán Sen Katajama elvtárssal, a finn forradalmárral, 
Kuusinennel és sok mással. Ezekben az emberekben a nemzetközi forra- 
dalmi mozgalom legmagasabb képviselőit láttam, becsültem őket és éppen 
ezért mélyen megrázott Kun Béla későbbi tragikus halálának híre. 

Moszkvában akkor nagy létszámú magyar emigráció élt, amely a magyar 
kommün leverése után ott talált menedéket. Ezek munkások és értelmiségiek, 
diákok és jelentős írók voltak (Illés Béla, Hidas Antal), s szerényen, de 
igen intenzív kulturális életet éltek. Szívesen jártam hozzájuk, sok bará- 
tom volt köztük. Később Prágában, mint a forradalmárok csehszlovák Vörös 
Segélyének titkára, ismét szoros kapcsolatom volt a magyar elvtársakkal, 
amikor Horthy fehérterrorja elől nálunk, Csehszlovákiában találtak menedéket. 

Nem tudom elfelejteni a szovjet és a német elvtársak mellett a magyar 
elvtársak szolidaritását és segítségét sem, amelyet 1968-ban nyújtottak nekem ; 
akkor internacionalista álláspontom miatt a jobboldali és ellenforradalmi 
elemek uszításának voltam kitéve. Máig emlékezetes számomra, hogy a ma- 
gvar parlament több tagja meghívott, s a Balaton partján, a gyönyörű 
tihanyi környezetben felépülhettem. Bebizonyították, hogy az internacionaliz- 
mus amely pártjainkat összeköti, nemcsak jelszó, hanem az egyéni szolidaritás 
formája is. 

Boldog vagyok, hogy pártjaink — a magyar párt és a mi csehszlovák 
pártunk, mindkét ország és nemzeteink — ma egy sorban állnak a legneme- 
sebb eszmékért, a békéért és a szocializmusért vívott harcban. És különösen 
boldog vagyok azért, hogy szerény mértékben ugyan, de munkámmal és 
állásfoglalásommal magam is hozzájárultam ehhez. Szívből gratulálok magyar 
barátaimnak pártjuk megalakulásának évfordulóján és mélyen meg vagyok 
győződve, hogy kommunista pártjaink úttörőinek és alapítóinak eszméi to- 
vább erősödnek és fejlődnek országaink és nemzeteink, s az egész szocialista 
világrendszer javára. 

Vilém Novy 
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A Párttörténeti Intézet küldöttsége Mongóliában 


A Mongol Népi Forradalmi Párt Központi Bizottsága Párttörténeti Inté- 
zetének meghívására az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének delegációja — 
Zsilák András kandidátus, igazgatóhelyettes és Deme Péter intézeti titkár — 
1978. október 10 és 14 között látogatást tett Mongóliában. A találkozó 
célja az volt, hogy megbeszéléseket folytassanak a két intézet közötti 
együttműködés kérdéseiről és kölcsönösen tájékoztassák egymást intézeteik 
tevékenységéről. A megbeszélések végén Zsilák András és A. Minisz, a 
mongol intézet igazgatóhelyettese megállapodást írtak alá a két intézet 
közötti tudományos együttműködésről. 


A mongol Párttörténeti Intézettel már régóta vannak kapcsolataink, 
mindeddig azonban szinte kizárólag a sokoldalú nemzetközi együttműködés 
keretében találkoztak a két intézet vezetői, munkatársai. Most nyílt elöször 
alkalom arra, hogy részletesebben tájékozódjunk testvérintézményünk feladatai- 
ról, tevékenységéről és felépítéséről. 


A mongol intézet 1956-ban jött létre, s a párt Központi Bizottsága 
külső osztályaként működik. Szervezeti felépítése némi hasonlóságot mutat a 
mi intézetünkével. A Tudományos Osztály négy szekcióra oszlik: a) párttör- 
ténet a demokratikus forradalom időszakában, 1940-ig; b) párttörténet a 
szocialista forradalom időszakában; c) pártépítési szekció; d) a nemzetközi 
kommunista mozgalom (elsösorban a Komintern és a Mongol Népi Forra- 
dalmi Párt kapcsolatai) történetével foglalkozó szekció. A Tudományos 
Osztály keretein kívül, önálló szekcióként dolgozik a marxizmus—leninizmus 
klasszikusainak szerkesztősége. Ez a részleg hamarabb jött létre, mint maga 
az Intézet, feladata pedig megegyezik azzal, amelyet nálunk a Kossuth 
Könyvkiadó hasonló elnevezésű szerkesztősége végez, vagyis Marx, Engels 
és Lenin összegyűjtött, válogatott, illetve egyes műveinek fordítása és 
kiadásra való előkészítése. 


A másik fő egység a Központi Pártarchívum, melynek elsősorban a párt 
történetével és vezetőinek életével, tevékenységével kapcsolatos dokumentu- 
mok gyűjtése, rendezése, az állomány védelme, a kutatás segítése, valamint 
a megyei pártbizottságok mellett működő helyi archívumok szakmai iránví- 
tása a feladata. 


Az intézet könyvtára két, egymástól jól elkülöníthető részre oszlik. 
Az egyik, mintegy 30000 kötetes anyag, a tudományos munkatársak 
kutatásait és munkáját van hivatva segíteni. Ebben a gyűjteményben újságok, 
kiadványok és más dokumentumok, valamint mongol és idegen — elsősorban 
orosz — nyelven megjelent számos feldolgozás, monográfia, dokumentum- 
gyűjtemény található. A másik, mintegy 25000 kötetes rész rendeltetése a 
helyileg is ugyanazon épületben található vezető szervek (Központi Bizott- 
ság, Államelnökség, Minisztertanács) munkatársainak, apparátusának munkájá- 
hoz szükséges könyv- és folyóiratanyag rendelkezésre bocsátása. 


Az intézet elsőrendű feladata a párt, illetve a munkásmozgalom törté- 
netének feldolgozása és megismertetése a széles tömegekkel. Ám különösen az 
utóbbi években kezd egyre nagyobb súlyt kapni a mai fejlődés kérdéseinek 
kutatása. A párt vezető szervei is szorgalmazzák, hogy az intézet a 
párttörténeti kutatások mellett aktívabban vegyen részt az időszerű elmé- 
leti-ideológiai kérdések tanulmányozásában, az ezekkel kapcsolatos feladatok 
megoldásában. 


Az intézet létrehozásakor a fő cél a Mongol Népi Forradalmi Párt tör- 
ténetének feldolgozása és megírása volt. Az 1960-as évek elején elkészült egv 
rövid, egykötetes párttörténet, melyet oroszra és néhány más nyelvre is 
lefordítottak. Jelenleg a Tudományos Osztály munkatársainak jelentős része 
egy kétkötetes párttörténeti szintézis elkészítésén dolgozik. Az első kötet 
kézirata 1977-ben elkészült, sor került a munkahelyi vitákra és az ott 
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elhangzottak hasznosítására is. A második kötet kéziratának munkahelyi vitái 
folyamatban vannak. 

Tevékenységük másik fő területe a dokumentumok kiadása. Folyik a 
kongresszusok és központi bizottsági plénumok határozatainak és dokumen- 
tumainak kronologikus kiadása. Külön is sajtó alá rendezik az egyes kong- 
resszusok gyorsírásos anyagait. Már kiadták a párt történetének legfontosabb 
dokumentumait, továbbá a Politikai Bizottság számos fontos határozatát is. 
Ugyancsak az intézet gondozza a párt egykori és mai vezető személyi- 
ségeinek cikkeit, írásait, beszédeit tartalmazó köteteket. 

Más tudományos intézményekkel együtt a mongol Párttörténeti Intézet 
tudományos nevelő munkát is folytat, segíti az aspiránsok képzését, a kül- 
földön tanuló fiatalok munkáját. A jelenleg 60 fős kollektívából húszan 
dolgoznak a Tudományos Osztályon, közülük hét kandidátus, egy főnek 
van doktori fokozata. 

Nemzetközi kapcsolataik természetesen a Szovjetunióval a legszorosabbak 
és a legsokrétűbbek. Igen jó az együttműködésük az SZKP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézetével, de a többi szocialista ország testvérintézményével is 
szélesednek közös tevékenységük lehetőségei. 

A látogatás során aláírt, a két intézet tudományos együttműködését sza- 
bályozó megállapodás tisztázza és meghatározza azokat a kereteket, ame- 
lyek között a kapcsolatok bővítése lehetséges és kívánatos. Így elsősorban 
a kölcsönös információcserére, a tudományos tanácskozásokon való részvételre, 
cikkek, tanulmányok és recenziók, továbbá könyvek és más kiadványok cseré- 
jére, illetve beszerzésére vonatkozóan írja elő az eddigi kapcsolatok továbbfej- 


lesztésének szükségességét. 


RÖVID HÍREK 


Az MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zete és az SZKP KB Marxizmus- 
Leninizmus Intézete közötti együtt- 
működés keretében Petrák Katalin kan- 
didátus, intézetünk  Visszaemléke- 
zésgyűjtő Csoportjának vezetője és 
Iinre Mátyásné, az Archívum vezető- 
helvettese 1978. október 13 és 25 
között levéltári feltáró munkát folytat- 
tak a moszkvai intézet Központi Párt- 
archívumában. Ezt követően november 
2-ig Petrák Katalin és Ács Andrásné 
tudománvos munkatárs folvtatta a 
korábbi évek visszaemlékezés-gyűjtő 
munkáját a magyar munkásmozgalom 
egykori résztvevői és a velük kapcso- 
latban állott szovjet veteránok köré- 
ben. 


Az LEMP KB Társadalomtudomá- 
nvi Főiskola Munkásmozgalmi Intézete 
1978. október 17-től 19-ig nemzetközi 
tudományos tanácskozást rendezett 
Varsóban , A munkásosztály egysé- 
gének problémái a jelenkorban (kü- 
lönös tekintettel a szocializmus orszá- 


D. P. 


gainak történelmi tapasztalataira)" 
címmel. A konferencia munkájában 
magyar részről részt vettek: Szántó 
György . kandidátus, tanszékvezető 
egvetemi tanár, Harsányi Iván tan- 
székvezető egyetemi docens (Politikai 
Főiskola), Milei György tudományos 
főmunkatárs és Strassenreitev Erzsé- 
bet tudományos munkatárs (Párttör- 
téneti Intézet). 


1978. október 19—20-án került sor 
Egerben a Szocialista Hazafiság IX. 
Országos Tanácskozásra, melvnek té- 
mája ezúttal a munkásosztálv, a 
munkásmozgalom és a hazafiság vi- 
szonya volt. A tanácskozást a ren- 
dező szervek nevében Varga János, 
Eger tanácselnöke köszöntötte, majd 
Kiss Károly, az MSZMP KB tagja, 
a SZOT alelnöke tartott elnöki meg- 
nyitót. A vitaindító előadást Vass 
Henrik, az MSZMP KB tagja, a 
Párttörténeti Intézet igazgatója tar- 
totta, majd számos résztvevő fejtette 
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ki gondolatait a napirendre tűzött té- 
mával kapcsolatban. A tanácskozás 
befejezése után a Honvédelmi Minisz- 
térium, az Oktatási és a Kulturális 
Minisztérium, a Hazafias Népfront 
Országos Tanácsa, a SZOT, a KISZ 
Központi Bizottsága, a Magyar Írók 
Szövetsége és Eger Város Tanácsa 
nevében kitüntetéseket és jutalmakat 
adtak át a hazafias és honvédelmi 
nevelésben kifejtett tevékenységükért 
íróknak, újságíróknak, állami és tár- 
sadalmi szervek munkatársainak, tisz- 
teknek és honvédeknek. A tanácsko- 
zás anyaga — a korábbi gyakorlat- 
tól eltérően — dicséretes gyorsasággal, 
már 1978 decemberében megjelent a 
Zrínyi Katonai Kiadónál Vass Hen- 
rik szerkesztésében. 


1978. október 19-e és 24-e között 
a Párttörténeti Közlemények ven- 
dégeként Budapesten járt Zenobiusz 
Kozik, a Z la walki c. lengyel 
párttörténeti folyóirat főszerkesztője. 
Itt-tartózkodása során  megbeszélé- 
seket folytatott Szabó Bálint kandi- 
dátus, felelős szerkesztővel és Sípos 
Levente szerkesztővel, találkozott to- 
vábbá Zsilák András kandidátus, 
igazgatóhelyettessel és látogatást tett 
az MSZMP Politikai Főiskoláján is. 


Az NDK—Magvar Történész Ve- 
gyesbizottság 1978. október 22— 28. 
között tartotta soron következő talál- 
kozóját Debrecenben és Budapesten. 
A bizottság munkájában az NDK ré- 
széről részt vettek: dr. Gustav Seeber 
prof., a német tagozat elnöke, dr. 
Alexander Tinschmidt, a tagozat tit- 
kára, valamint dr. Kurt Pátzold 
prof., dr. Manfred Weissbecker prof., 
dr. Kurt Gossweilev és dr. Joachim 
Petzold. A magyar fél delegációját 
Tokody Gyula, a történettudomány 
doktora, a tagozat elnöke vezette, 
tagjai voltak Gyimesi Sándor kandidá- 
tus, titkár, Kerekes Lajos, a történet- 
tudomány doktora, Ságvári Ágnes 
kandidátus, S. Vincze Edit kandi- 
dátus, a bizottság tagjai, valamint 
Vass Henyik, a Párttörténeti Intézet 
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igazgatója, Juhasz Gyula, a történet- 
tudomány doktora, Ormos Mária kan- 
didátus, Incze Miklós kandidátus és 
Székely Gábor kandidátus. A talál- 
kozó keretében október 24-én Deb- 
recenben tartottak tudományos kollok- 
viumot , A fasizmus kutatásának 
kérdései. A fasiszta mozgalmak elő- 
története" címmel. A főreferátumo- 
kat dr. Kurt Gossweiler (,, A fasiszta 
mozgalmak eredete, funkciója és sike- 
rük feltételei" címmel) és Ormos Má- 
ria (, A fasizmus elméleti interpretá- 
cióiról " címmel) tartotta. A témá- 
ról kibontakozott vita foglalkozott a 
polgári fasizmus-elméletek kritikájá- 
val, a fasizmus keletkezésének és fej- 
lődésének feltételeivel, a fasizmus és 
a fasiszta mozgalmak speciális for- 
máival, az uralkodó osztályok és a 
fasiszta mozgalmak viszonyával, a 
fasizmusról alkotott elméletek kér- 
déseivel. 


Október 26-án a Párttörténeti Inté- 
zetben tudományos kollokviumra ke- 
rült sor az 1917 utáni forráspubli- 
kációk problémájáról. Itt Vass Hen- 
rik tartott előadást , Az MSZMP 
határozatai és dokumentumai" című 
kiadványsorozat metodikai és metodo- 
lógiai kérdéseiről, majd Juhász Gyula 
a Magyarország második világhábo- 
rús történetével kapcsolatos forrás- 
kiadványokról, dr. Gustav Seeber prof. 
a német munkásmozgalom történeté- 
nek forráskiadványairól, dr. Alexander 
Tinschmidt pedig a népi demok- 
ratikus országok 1944 és 1948 közötti 
történetét bemutató dokumentum- 
kiadvány kérdéseiről adott tájékozta- 
tót. 

s 


Varga Istvánné, az intézet Könyv- 
tár és Dokumentációs Osztályának 
munkatársa 1978. október 24-től 30-ig 
Bukarestben, az RKP KB Történeti 
és Társadalompolitikai Intézete ven- 
dégeként megbeszéléseket folytatott 
az együttműködés kérdéseiről és a 
könvvtárunk állományának kiegészí- 
tésével kapcsolatos kérdésekről. 


A Kommunisták arországi 
Pártja megalakulásának 60. évfordu- 
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lója alkalmából az MSZMP KB Párt- 
történeti Intézete, Társadalomtudo- 
mányi Intézete és Politikai Főisko- 
lája, valamint a KISZ Központi Bi- 
zottsága 1978. november 3-án tudomá- 
nyos emlékülést rendezett ,, A párt hat 
évtizedes útjának történelmi tapasz- 
talatai és az ifjúság szocialista ne- 
velése" címmel. Maróthy Lászlónak, 
az MSZMP Politikai Bizottsága tag- 
jának, a KISZ KB első titkárának 
elnöki megnyitója után Vass Henrik, 
az MSZMP KB tagja, a Párttörté- 
neti Intézet igazgatója tartott elő- 
adást , Hat évtized a dolgozó nép 
szolgálatában" címmel. Svéd László 
kandidátus, a Párttörténeti Intézet fő- 
munkatársa , A magyar kommunista 
ifjúsági mozgalom hatvan éve", Barsi 
Tomaj, a KISZ KB tagja, a KB 
osztályvezetője , A párttörténeti pro- 
paganda szerepe az ifjúság kommu- 
nista nevelésében", akács István 
kandidátus, a Politikai Főiskola tan- 
székvezetője , Az MSZMP az egész 
nép pártjává válás útján" , Taksás Imre 
kandidátus, a Társadalomtudományi 
Intézet osztályvezetője , Az MSZMP 
ifjúságpolitikája ", Deák Gábor, a KISZ 
KB titkára , Az ifjúság és a szo- 
cializmus. A kommunista ifjúsági 
mozgalom időszerű feladatai" cím- 
mel tartott korreferátumot. A tanács- 
kozás Maróthy László zárszavával 
ért véget. Az emlékülés anyagát 
Vass Henrik szerkesztésében 1978 de- 
cemberében könyvalakban megjelen- 
tette az Ifjúsági Lapkiadó Vállalat. 


Ugyancsak a KMP megalakításának 
60. évfordulójára emlékeztek az 
MSZMP Budapesti Bizottsága Okta- 
tási Igazgatósága által szervezett 
tudományos tanácskozáson 1978. no- 
vember 16—17-én. Király András- 
nénak, a Budapesti Pártbizottság tit- 
kárának elnöki megnyitója után Eré- 
nyi Tibor, a történettudomány dokto- 
ra, intézetünk tudományos osztályá- 
nak vezetője tartott előadást ,,A 
forradalmi munkásmozgalom hat év- 
tizedes küzdelme és a párt stra- 
tégiája. A munkásosztály hatalmá- 
ért, a szocializmusért folytatott harc 
történelmi tapasztalatai" címmel. A 
tanácskozás során intézetünk részé- 
ről korreferátumot tartott Szabó Ág- 
ses kandidátus, tudományos főmunka- 


társ , A munkásegység és a népíront- 
politika magyarországi sajátosságai- 
ról" címmel. 

Az évforduló alkalmából 1978. no- 
vember 13-tól 22-ig Varga Lajos 
kandidátus, intézetünk tudományos 
munkatársa az MSZMP Központi 
Bizottsága megbízásából a Szovjetunió 
több városában tartott előadásokat 
pártunk történetéről. Ugyanebből a 
célból, a Kulturális Kapcsolatok In- 
tézetének szervezésében november 
20—25 között Béki Ernő kandidátus, 
tudományos főmunkatárs az NDK- 
ban, Milei György tudományos fő- 
munkatárs Csehszlovákiában, Pintér 
István, a történettudomány doktora, 
tudományos főmunkatárs Bulgáriában 
Szabó Ágnes kandidátus, tudományos 
fömunkatárs pedig Lengyelországban 
tartott előadásokat. 


Intézetünk vezetői és tudományos 
munkatársai a fentieken kívül még 
számos előadást és megemlékezést 
tartottak az évforduló alkalmából 
párt- és társadalmi szerveknél és 
szervezeteknél, üzemekben és isko- 
lákban. Különösen sokat vállalt ma- 
gára ezen a téren Vass Henrik 
igazgató. Ilyen jellegű előadásokat 
tartottak továbbá Bakó Ágnes igaz- 
gatóhelyettes, Erényi Tibor és Vértes 
Róbert osztályvezetők, Béki Ernő, 
Borsányi György, Gábor Sándorné, 
Milei György, Pintér István, Svéd 
László és Szabó Ágnes tudományos 
főmunkatársak, Botos János, Deme 
Péter, Földes György, Sipos Péter, 
Stvrassenreitev Erzsébet, Surányi Ró- 
bert, Székely Gábor és Varga Lajos 
tudományos munkatársak. 


A Magyar Történelmi Társulat és 
a TIT Budapesti Szervezete Tör- 
ténelmi Szakosztálya rendezésében 
1978. november 10-én a Kossuth 
Klubban kerekasztal-beszélgetésre 
került sor az 1918-as magyarországi 
öszirózsás forradalom történetének 
kérdéseiről. A vitát Hajdu Tibor, 
a történettudomány doktora, a Tör- 
ténettudományi Intézet főmunkatársa, 
Jemnitz János, a történettudomány 
doktora, a Történettudományi Intézet 
fömunkatársa, Farkas Márton kandi- 
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dátus, a Hadtörténelmi Intézet fő- 
munkatársa, Litván György, a Törté- 
nettudományi Intézet munkatársa és 
Kende János, a Párttörténeti Intézet 
munkatársa vezette. 


V. A. Szmirnova és N. J. Kol- 
pinszkij, az SZKP KB Marxizmus — 
Leninizmus Intézetének, a marxista 
klasszikusok művei kiadásával foglal- 
kozó szektornak a tudományos főmun- 
katársai 1978. november 14-töl de- 
cember 3-ig intézetünk vendégeként 
Budapesten tartózkodtak. Útjuk célja 
az volt, hogy Marx és Engels művei- 
nek kiadásával kapcsolatban konzul- 
táljanak magyar szakértőkkel, anyago- 
kat és dokumentumokat kutassanak 
fel a korabeli munkák jegyzetap- 
parátusának elkészítéséhez. 


Az NSZEP KB Marxizmus-— Leni- 
nizmus Intézete 1978. november 22 — 
23-án nemzetközi tudományos kerek- 
asztal-megbeszélést rendezett Berlin- 
ben a kommunista pártok bolsevizá- 
lásának kérdéseiről az 1925 és 1935 
közötti időszakban. A tanácskozáson 
intézetünket Borsányi György kan- 
didátus, tudományos főmunkatárs és 
Székely Gábor kandidátus, tudomá- 
nyos munkatárs képviselte. 


A Paraguayi Kommunista Párt 
hivatalos látogatáson hazánkban tar- 
tózkodó küldöttsége — Antonio Mai- 
dana, a párt első titkára, Alfredo 
Alcorta másodtitkár és /ulio Rojas, 
a Politikai Bizottság tagja — 1978. 
november 30-án látogatást tett a 
Párttörténeti Intézetben, ahol Vass 
Henrik igazgató adott tájékoztatást 
az intézet munkájáról, terveiről és 
feladatairól. 

s 


A Magyar Partizán Szövetség és a 
Magvar Történelmi Társulat 1978. 
december 1-én és 2-án tudományos 
konferenciát tartott Salgótarjánban, 
A magyar antifasiszta ellenállás és 
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artizánmozgalom a második világhá- 
rúban" címmel. Géczi János, a Nóg- 
rád megvei Pártbizottság első titkára 
üdvözölte a megjelenteket, majd Vass 
Henrik, a Magyar Történelmi Társu- 
lat alelnöke, a Párttörténeti Intézet 
igazgatója nyitotta meg a tanácsko- 
zást, amelynek munkájában részt 
vett és előadást tartott Pintér Ist- 
ván, a történettudomány doktora, in- 
tézetünk tudományos fömunkatársa is. 


A CSKP KB Marxizmus —- Leni- 
nizmus Intézete 1978. december 4-e 
és 6-a között nemzetközi elméleti kon- 
ferenciát rendezett Prágában az ide- 
ológiai harc jelenlegi kérdéseiről és 
a várható feladatokról. A tanács- 
kozás során ülést tartott a szocia- 
lista országok kommunista és mun- 
káspártjai tudományos intézményei 
együttműködésével készülő, , A mun- 
kásosztály egysége és az ideológiai 
harc" című kötet szerkesztő bizott- 
sága is. A nemzetközi ülésszak mun- 
kájában magvar részről Habuda Mik- 
lós kandidátus, intézetünk tudománvos 
főmunkatársa és Aggod József kan- 
didátus, tanszékvezető egyetemi do- 
cens vett részt. 


s 


Jakab Sámuel, intézetünk techni- 
kai részlegének vezetője 1978. de- 
cember 4—11. között konzultáció és 
tapasztalatcsere céljából látogatást 
tett Varsóban, ahol elsősorban az 
LEMP KB Központi Pártarchívumá- 
nak állagvédelmi, restaurálási és máso- 
lási tevékenységét tanulmánvozta. 


Ács Andrásné, intézetünk tudo- 
mánvos munkatársa 1978. december 
4-től 13-ig visszaemlékezés-gyűjtés cél- 
jából Csehszlovákiában, Pozsonyban, 
Komáromban és Nyugat- Szlovákia 
több más helységében járt. 


h3 
Viliam Plevza, a Szlovák KP KB 


Marxizmus-— Leninizmus Intézetének 
igazgatója és Kiss József tudomá- 


nyos munkatárs 1978. december 6—8- 
án intézetünk vendégeként Budapes- 
ten tartózkodott, ahol részt vett a 
Sarló-mozgalom évfordulóján rendezett 
tudományos ülésen. 


Vass Henrik, a Párttörténeti Inté- 
zet igazgatója 1978. december 7-én 
előadást tartott a Magyar Tudo- 
mánvos Akadémia felolvasó ülésén 


"A jelenkori források közlésének né- 


hánv  elméleti-módszertani kérdése 
(rAz MSZMP határozatai és doku- 
mentumair: című sorozat munkálatai- 
nak tükrében) " címmel. 


A TIT Budapesti Szervezete Törté- 
nelmi és Irodalmi Szakosztályai 1978. 
december 7-én kerekasztal-beszélgetést 
rendeztek a Kossuth Klubban , Révai 
József helye a magvar kommunista 
mozgalom történetében" címmel. Az 
est házigazdája Szabolcsi Miklós aka- 
démikus volt, vitaindítót Urbán Ká- 
rolv, a Párttörténeti Intézet tudomá- 
nvos munkatársa tartott. 


A belgrádi Jelenkori Történeti In- 
tézet 1973. december 20—21-én tudo- 
mányvos ülésszakot tartott Filip Fili- 
povié, a jugoszláv kommunista moz- 
galom kiemelkedő alakja születésé- 
nek közelgő századik évfordulója al- 
kalmából. A tanácskozáson részt vett 
és , Filipovió és a magyar munkás- 
mozgalom kapcsolatairól" címmel elő- 
adást tartott Szabó Ágnes kandidá- 
tus, a Párttörténeti Intézet tudomá- 
nvos főmunkatársa. 


A Kossuth Könyvkiadó gondozá- 
sában, Litván György és Szücs László 
szerkesztésében :megjelent Szabó Ervin 
válogatott levelezésének II. kötete. 
Ugyancsak a Kossuth Könyvkiadó 
adta közre a , Tanúságtevök" című 
sorozat 3/b. kötetét, mely az 1918— 
1919-es magyarországi forradalmak 
résztvevőinek visszaemlékezéseit tar- 
talmazza. A kötetet szerkesztette és 
a bevezető tanulmányt Írta Petrák 
Katalin, az életrajzok írásában rajta 
kívül közreműködtek: Ács Andrásné, 
Molnár Mavgit és Nyers Ilona. 

A forradalmak évfordulója alkal- 
mából jelent meg a , Mit kell tud- 
ni?" sorozat új kötete; Botos János 
tollából , Mit kell tudni az 1918— 
1919-es magyarországi forradalmak- 
ról?" címmel, ugyancsak a Kossuth 
Könyvkiadó gondozásában; továbbá 
második kiadásban a Munkásmoz- 
galomtörténeti tanulmányok I. köte- 
te (szerzők: S. Vincze Edit, Erénvi 
Tibor, Milei György). 

A népszerű , Képes Történelem" 
sorozatban, a Móra és a Kossuth 
Könyvkiadó együttműködésével je- 
lent meg , Míg megvalósul gyönyörű 
képességünk, a rend..." címmel a 
kommunista párt képes története, 
amelvnek szerzői: Blaskovits János, 
Kende János és Sipos Péter. 

A Kossuth Könyvkiadó adta ki 
az MSZMP KB Tudományos, Köz- 
oktatási és Kulturális Osztálya és a 
Párttörténeti Intézet együttműködésé- 
vel készült , A Magyar Szocialista 
Munkáspárt Központi Bizottsága Tu- 
dománypolitikai Iránvelveinek vég- 
rehajtása és a további feladatok 
1969—1977" című —dokumentum- 
gyűjteményt, melynek főszerkesztője 
Bakó Agnes, szerkesztői Rakusz La- 
jos, Szabó Éva és Urbán Károly. 


sZEMLE 


A MAGYAR NÉPI DEMOKRÁCIA TÖRTÉNETE, 


1944—1962" 


Az 1978-as tavaszi könyvhétre meg- 
jelent művek sorában néhány napon 
belül méltán váltott ki nagy érdek- 
lődést a szélesebb olvasótábor kö- 
rében is a magyar népi demokrácia 
közel két évtizedes első periódusának 
történetéről szóló tudományos igénv- 
nyel megírt szintézis. A könyv első 
kiadása akkor napok alatt elfogyott, 
s a tapasztalatok szerint nem volt ki- 
sebb az érdeklődés a téli politikai 
könyvhétre megjelent második kiadás 
iránt sem. 

Véleményem szerint a sikernek ket- 
tös oka van. Az egyik ok bizonyos 
értelemben a külső körülményekben 
keresendő. Nevezetesen abban a fo- 
kozott figyelemben, érdeklödésben, 
amely az utóbbi évtizedben lényegé- 
ben egyaránt növekvő mértékben 
fordult mind a gyarapodó kortársi 
memoárirodalom felé, mind pedig az 
ötvenes évek szektás-dogmatikus tör- 
ténelemszemléletének korlátaitól meg- 
szabaduló történeti irodalom, a 
feldolgozások és a forráspublikációk 
felé. A siker másik oka kétségtelenül 
magában a munkában keresendő. 
Mégpedig abban, hogy a könyv az 
immár negvedik évtizedében járó 
népi demokráciánk történetének azt 
a szakaszát tárgyalja, amely a fel- 
szabadulástól az 1960-as évek elejéig, 
a szocializmus alapjainak lerakásáig 


s Írta: Balogh Sándor, Birta István, Izsák Lajos, 
Jakab Sándor, Korom Mihály, Simon Péter. Szerkesze 
tette: Balogh Sándor, Jakab Sándor. Kossuth Könyv- 
kiadó 1978. 387 p. 
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terjed. Történetileg ez ugyan le- 
zárt periódus, ám kétségtelenül nagyon 
mozgalmas, változatos tizennyolc évét 
öleli fel szocialista rendszerünk tör- 
ténetének. Magában foglalja a ha- 
talomért folyó koalíciós harc idő- 
szakát, a népi demokratikus forrada- 
lom győzelmét, a szocializmus építé- 
sének kezdetét, az ötvenes évek első 
felének ellentmondásokkal teli idő- 
szakát, az 1956-os ellenforradalom 
napjait, majd az azt követő konszo- 
lidációt, az elkövetett hibák kijavítá- 
sát szolgáló és a helyes marxista — 
leninista útra visszataláló politika 
eredménves kibontakozását, s végül 
a szocialista nagyüzemi mezőgazdaság 
létrehozására irányuló sikeres kísér- 
letet. A mai, éppen az azóta eltelt 
konszolidált viszonyok között felnö- 
vekvő fiatal nemzedék szemében is 
ez rendkívül érdekes, izgalmas Ssza- 
kasz. Az idősebbek és a középko- 
rúak pedig cselekvő, némelvek szen- 
vedő résztvevői voltak e sorsfordító 
és — történelemformáló időszaknak. 
Ezért más-más indítékból, de lénye- 
gében minden generáció érdeklődéssel 


fordul e korszak történeti kérdései 
felé. 
Régi és valós igényt elégít ki 


tehát ez a kiadvány. Azt az igénvt, 
hogy — különösen az 1944— 1948-as 
időszakkal és az 1956-os periódussal 
foglalkozó — az örvendetesen gyara- 
podó számban megjelent és különböző 
kérdéseket feldolgozó monográfiák, át- 
fogó jellegű  gazdaságtörténeti és 


munkásmozgalom-történeti  összefog- 
lalók után végre legyen egy tudomá- 
nyos igénnyel megírt, a nagy olvasó- 
tábornak szánt népszerű összefoglaló 
szintézis népi demokráciánk történeté- 
ről. 

A szerzők munkájukban a külön- 
böző kérdések tárgyalása során jól 
hasznosították a saját maguk és a 
történettudomány más művelői által 
felhalmozott legújabb kutatási ered- 
ményeket. Ennek köszönhető és a 
legkényesebb problémákat sem megke- 
rülő bátor szemléletüknek, hogy ár- 
nyalt és hiteles képet adtak nem- 
csak az olyan feldolgozottnak szá- 
mító témákról, mint például a fel- 
szabadulás után kialakult népi hata- 
lom fejlődése, a földreform, a koa- 
líciós időszak pártjainak tevékeny- 
sége, az újjáépítés és a tulajdon-, 
valamint a társadalmi viszonyok át- 
alakítása, hanem az olyan témákról 
is, mint a párizsi békekonferencia 
előkészítése és lefolyása, az állam 
és az egyház bonyolult viszonyának 
alakulása és a megegyezés köztük, 
vagy éppen az 1950-es évek gazda- 
sági és politikai fejlődése. Ez a meg- 
állapítás természetesen korántsem je- 
lenti azt, hogy az egészében nagyon 
színvonalas munka minden vonatko- 
zásban egységes és egyenletes. 


Teljesen érthető, hogy a könyv 
legkiérleltebb része az 1944— 1948-as 
periódus feldolgozása, hiszen ez ideig 
népi demokráciánk történetének ez a 
legteljesebben feltárt időszaka. A 
szerzők e témánál voltak a legked- 
vezőbb helyzetben, mert itt támasz- 
kodhattak a leggazdagabb történeti 
irodalomra, s ez természetesen érző- 
dik a kifejtés árnyaltságában, a fel- 
dolgozás színvonalában és a fejezet 
arányaiban is. Nem véletlen, hogy a 
műben tárgyalt tizennyolc esztendőt 
felölelő időszakból az első négy év 
kapta a terjedelmes kötetnek több, 
mint egyharmadát. 


A munka további fejezeteiben a jól 
megírt, kiforrott, sokoldalúan bemu- 
tatott problémákat tárgyaló részek 
között több az egyenetlenség. A 
feldolgozások hiányában — különösen 
az 1950-es évek első feléről szólva 
—. a szerzőknek érezhetően többet 
kellett meríteniük a különböző prog- 


ramokból, határozatokból, előadások- 
ból, beszédekből és tervelőirányza- 
tokból. Ez egyik-másik esetben csak 
a zsúfoltságot növeli. Jellemző erre a 
második ötéves terv irányelveinek 
részletes ismertetése, ami egyébként 
csak a szándék illusztrálására lehet 
példa: miután végrehajtását ép 

hogy elkezdték, az ellenforradalom 
közbejötte miatt lekerült a napi- 
rendről. Hangsúlyozni kell, hogy az 
említett részek szerzői is maximálisan 
tárgyszerűségre törekedtek, a legké- 
nyesebb személyi, társadalmi és politi- 
kai kérdéseket is példamutatóan, bát- 
ran és nyíltan közelítették meg. Kerül- 
ték a szokványos frázisokat, a be- 
idegződött passzusok ismételgetését, s 
mindazt igyekeztek hasznosítani, amit 
az adott kérdések kapcsán a törté- 
nettudomány mai eredményei lehető- 
vé tesznek, s ezáltal növelték a 
közvélemény előtt is a marxista 
tudományosság hitelét és tekintélyét. 


Jól sikerült része a kötetnek az 
ellenforradalom és a konszolidáció 
időszakáról szóló fejezet, valamint a 
mezőgazdaság szocialista átszervezése 
történetének leírása. E témák ösz- 
szefogott, tömör kifejtése, fegyelme- 
zett stílusa előnye a szövegnek, de 
sajnáljuk is, hogy egyik-másik kérdés 
tárgyalására nem került sor nagyobb 
terjedelemben. 

A könyv — miközben méltánvolja 
a kommunistákkal szövetséges politi- 
kai erőket és az ellentáborhoz tarto- 
zókat is — reálisan szól nemcsak a 
küzdő párt sikereiről, hanem félsikerei- 
ről és kudarcairól, majd az 1950-es 
évek első felének súlyos ellentmon- 
dásairól. Nem akadály nélküli diadal- 
útnak tünteti fel azt, ami ugyan való- 
ban győzelem volt, de korántsem 
ment könnyen. Jól érzékelteti az or- 
szág fejlődésének  perspektívájáért 
folyó, valóban bonyolult, buktatókkal 
teli küzdelmet, bizonyítván, hogy 
nem csupán formalitás volt az itteni 
politikai élet, s ez nemzetközileg is 
számottevő tanulság. 

A munka érdeme, és olvasmá- 
nyosságát növeli, hogy szakított azzal 
az anonimitással, amely különböző 
okokból a történeti irodalmat (és kü- 
lönösen a pártoktatási összefoglalók 
legújabb korral foglalkozó részeit) 
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korábban többnyire jellemezte. A 
népi demokrácia történelmét is név- 
vel és sajátos litikai arculattal 
rendelkező, kisebb és nagyobb, is- 
mert és sokak számára már alig is- 
mert, vagy mind ez ideig ismeretlen 
személvek iránvították. Az a meg- 
állapítás is még ide kívánkozik, 
hogv az ellenfél, vagy a ma még 
szövetséges, de holnap már lemaradó 
és esetleg ellenféllé váló személyek is 
többnvire az adott szituációban el- 
foglalt helyzetüknek megfelelően sze- 
repelnek és vannak megítélve. Nem 
megátalkodott negatív figurák állnak 
a túloldalon sem, hanem méltányo- 
landó politikai ellenfelek. Ez teszi 
hitelessé a róluk kialakított érték- 
ítéletet. 


A kínálkozó számtalan lehetőség 
közül példaként lehetne említeni Nagv 
Ferenc politikai pálvafutásának fel- 
szabadulás utáni ívét, amelyből meg- 
gvözően rajzolódik ki az a kisgaz- 
dapárti centrumban álló politikus, 
aki kezdettől fogva vonakodva haladt 
együtt a baloldallal, s mindvégig arra 
törekedett, hogy a népi demokrácia 
továbbfejlesztésével kapcsolatos dön- 
téseket — a baloldalnak tett kisebb- 
nagvobb engedmények árán — a béke- 
szerződés ratifikálása utáni időkre ha- 
lassza el. Kudarcot vallott és zsák- 
utcába jutott ez a politika, minde- 
nekelőtt a baloldali pártok ellenállása 
miatt, de azért is, mert mind a kis- 
gazda, mind a mögötte álló politikai 
ellenzéktől elszigetelődött. A balol- 
dal politikai célkitűzéseit nem akar- 
ta, a jobboldalét pedig 1947 máju- 
sában nem merte vállalni. A korábbi 
feldolgozásokban szokásosnál lényege- 
sen részletesebb, hitelesebb és meg- 
győzőbb az olvasó számára az a kép 
is, amelv a különböző témák tár- 
gvalása során kialakuló mozaikokból 
áll össze Nagy Imre politikai pálya- 
futásáról, s amely a földosztó mi- 
niszterségtől az ellenforradalmi lázadás 
vállalásáig terjed. 


Kár, hogy a megszemélyesítés egye- 
lőre még e munkában is döntően 
a politikai vezetőkre és a kormány 
mindenkori tagjaira szűkül le. Ez 
utóbbiban akkor is konzekvensek a 
szerzők, amikor a kormányban bekö- 
vetkezett változásnak nincs semmilyen 
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jelentősége, ugyanakkor a társadalom 
életének más szférájából csak elvétve 
olvashatunk egv-egy nevet. 

A szerzők a magvar népi demok- 
rácia történetét mindvégig Szoros 
összefüggésben tárgvalják a nemzet- 
közi helvzet alakulásával, a nemzet- 
közi munkásmozgalom fejlödésével; 
a szocialista világrendszer létrejötte 
után a figyelem, érthetően, hangsúlyo- 
zottan a szocialista közösség egymás- 
ra ható belső mozgásával összefüggő 
kérdésekre összpontosul. A megfelelő 
fejezetek a hazai és a nemzetközi 
ténvezők  bonvolult kölcsönhatását 
döntő többségében új megközelítés- 
ben, jó aránvérzékkel, megfelelő súlv- 
Ival és helvesen mutatják be. Ez a 
megállapítás néhány olvan kénvesnek, 
és hosszú idcig egvik-másik esetben 
tabunak számító kérdésre is vonat- 
kozik, amelvek a korszak politikai 
harcaiban, a kor közgondolkodásában 
azonban az eseménvekre gvakorolt 
nagv hatásuk miatt egvaránt jelen- 
tös szerepet játszottak. 

Példaként említhető a második vi- 
lágháborút követő párizsi békekötés 
és körülményei; az ún. sváb-kérdés 
és a csehszlovákiai magvarok kitele- 
pítésével és jogfosztásával kapcsolatos 
problémák; a Tájékoztató Iroda hatá- 
rozatainak következménveti, majd az 
SZKP XX. kongresszusának hatása: 
a magvarországi ellenforradalom, il- 
letve az ENSSZ-beli , magvar kér- 
dés" nemzetközi vonatkozásat. 

Az előzőknek nem mond ellent az, 
hogy az egvik nemzetközi eseménv 
leírásához mégis megjegvzés kínál- 
kozik, mégpedig az Ideiglenes Nemzeti 
Kormánynak a hitleri Németország el- 
len történő vontatott hadbalépése 
értékeléséhez. Úgy tetszik, hogy e 
kérdés megítélésében a szerzőket még 
kísérti a korábbi hagyománvos szem- 
lélet maradványa, amely az azonnali 
hadbalépés elmaradását szinte kizá- 
rólag a horthysta tábornokok negatív 
magatartásának tulajdonította. Az ügv 
reálisabb történeti megítélése meg- 
kívánta volna annak egvértelműbb 
leszögezését, hogy a késedelmesség- 
ben ekkor már nem ez volt a 
döntő, és elsősorban nem ezen mú- 
lott a hadbalépés, hanem sokkal in- 
kább azon, hogy a háborúnak eb- 


ben az előrehaladott szakaszában a 
szövetséges nagyhatalmak lényegében 
már nem tartottak igényt az érdemi 
magvar részvételre. A háború e be- 
fejező szakaszában a nagyhatalmak 
— különböző okok miatt — wma- 
gyar relációban az ismert magyar 
területi igények miatt már semmi 
olvan kötelezettséget nem vállaltak, 
olvan szolgálatot nem igényeltek, 
amelv a háború után akceptálható 
, lehetőséget és előnyöket" jelentett 
volna a magyar fél számára. Ezért 
nem volt szó egyértelműen a nagy- 
hatalmak képviselői által előterjesztett 
fegyverszüneti szerződésben a Német- 
ország elleni háborúban való köz- 
vetlen részvételről. 


A belső erőviszonyok tisztázása és 
alakulása szempontjából oly jelentős 
szerepet játszó 1947-es országgyűlési 
választások előkészítéséről szólva a 
szerzők megalapozottan jutnak arra a 
következtetésre, hogy végeredmény- 
ben , mindenki mindenki ellen " küzd- 
ve érkezett a választásokhoz, és hogy 
az egymással elfoglalt koalíciós pár- 
toknak kevés erejük maradt az ellen- 
zékkel szembeni közös fellépésre. 
Ugvanakkor hozzátehetjük, hogy bizo- 
nvos spontán munkamegosztás kiala- 
kult a baloldalnak az ellenzékkel 
vívott küzdelmében. 


Az NPP a Demokratikus Nép- 
pártra és a Független Magvar Demok- 
rata Pártra összpontosította elsősor- 
ban a figvelmét, mert mindkét ellen- 
zéki párt a Kisgazdapártnak arra a 
kevésbé tudatos, vallásos érzületű 
paraszti szavazó tömegének az elhó- 
dítására törekedett, amelynek meg- 
nyerését tavasz óta már az NPP 
is célba vette. Az NPP-nek a Ba- 
logh páter pártja elleni fellépését 
az még külön is indokolta, hogy 
február végén a pártból kivált koráb- 
bi főtitkár, illetve alelnök, Kovács 
Imre is e pártnak a listáján indult 
a választási harcban, s éppen azok- 
ban a választókerületekben volt 
listavezető, ahol az NPP-nek jelentő- 
sebb befolyása volt, illetve ,, Kovács 
Imrés" megyéknek számítottak a poli- 
tikus ott élvezett hagvománvos be- 
folyása miatt. Félő volt, hogy Ko- 
vács Imre nemcsak a potenciális új 
szavazókat viszi el az NPP-től, de so- 


kat a régiek közül is. Hasonló 
szempont vezérelte az SZDP-t a Ma- 
gyar Radikális Párttal szemben, 
amelynek listáján viszont Peyer Ká- 
roly indult. Hogy a Peyerrel szem- 
beni SZDP-féltékenység sem volt 
teljesen ok nélküli, azt az is bizo- 
nyítja, hogy a radikális párt a 
hat mandátumból ötöt olyan választó- 
kerületben szerzett, ahol Peyer volt a 
listavezető. 


Az egyik legkevésbé hálás, illetve 
a legnehezebb feladat kétségtelenül az, 
amelyben a szerzők az ötvenes évek 
első felének iparosítási politikáját, en- 
nek eredményeit és problémáit, vala- 
mint a mezőgazdaság fejlődését Írják 
le, szocialista átszervezésének kísérle- 
teit és a parasztság helyzetének 
alakulását elemzik. A szerzők he- 
lvesen mutatják be a fő folyamatok 
lényeges tendenciáit, jóllehet több 
olyan sommás megállapítás találha- 
tó, amely jelzi, hogy további mélvre- 
ható kutatások szükségesek a kor- 
szak jelzett problémáinak reálisabb 
megítéléséhez. Például ahhoz, hogy az 
iparosítás akkori üteme, az ipar súlyá- 
nak megnövekedése a mezőgazdaság- 
hoz képest, és mindezeknek a kö- 
vetkezménvei, az ezért fizetett ár 
hogyan ítélhetők meg. S ennél figye- 
lembe kell venni a tárgyalás során 
a fejezetben is említett  hátul- 
ütőket, de az olvan számításba nem 
vett szempontokat is, mint hogy a 
gazdaságosságot teljesen figvelmen kí- 
vül hagyták. Az akkor uralkodó 
gazdaságpolitikai voluntarizmus való- 
jában olyan mély nyomokat hagvott 
az irányítás különböző szintjein dol- 
gozók és a tömegek gondolkodásá- 
ban, hogy sok vonatkozásban még ma 
is negatív örökségként hatnak. 


A mezőgazdasághoz történő viszo- 
nyításban pedig mélyrehatóbban kelle- 
ne elemezni azt a helvzetet, amely- 
ben a mezőgazdaság nemcsak hogy 
nem fejlődhetett, hanem egv olvan 
mezőgazdaságot sújtó gazdaságpolitika 
(benne a beszolgáltatási rendszeren ke- 
resztül még felfokozottan torz ár- 
rendszer) érvényesült, amelvnek ked- 
vezőtlen hatását még további más 
gazdaságon kívüli tényezők is fel- 
erősítették. Nemhogy a fejlődésnek, 
de még a mezőgazdaságnak a lét- 
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feltételei is hiánvoztak. Egy ilyen 
helyzetben levő mezőgazdasághoz való 
viszonyítás során sok torzító tényező- 
vel kell számolni, illetve ezeket ki 
kell szűrni a reális megítéléshez. 


Fel lehetne még hívni a figyelmet 
több olyan kisebb-nagyobb, nem egé- 
szen világos utalásra, amely az ese- 
tek zömében nyilván a tömörségre 
törekvésnek tudható be. S néhány 
olyan pontatlanságra is, amelv leg- 
feljebb margószéli megjegyzést érde- 
melne, mindezek azonban az emlí- 
tettekkel együtt sem csökkentik a 
színvonalas kiadvány értékét. 

A kötet méltán keltette fel és meg- 
érdemelte azt a figvelmet, famellyel 
a sajtó és az olvasók fogadták. A 
szerzők Összességében olvan tudo- 


mányos teljesítményt nyújtottak népi 
demokráciánk első korszakáról meg- 
írt szintetizáló munkájukkal, amelv 
nemcsak történettudományi, hanem 
a téma jellege miatt figyelmet érde- 
mel ideológiai-politikai szempontból is. 
A jelenünkbe nyúló közvetlen múl- 
tunkkal kapcsolatos reális önismere- 
tet, a társadalom tudatformálását is 
hasznosan szolgáló újabb színvonalas 
kötettel gazdagodott a népi demok- 
ratikus korszakkal foglalkozó művek 
sora. Külön érdeme, hogv szintézisre 
vállalkozott, ezért is szeretnénk, ha 
nem sokáig kellene várni egy olvan 
bővített kiadásra, amelv a feldolgo- 
zás időkeretét legalább az 1960-as 
évtized egészére kiterjeszti. 

Tóth István 


KÁROLYI MIHÁLY SORSFORDULÓI" 


Károlvi Mihálv életútjának főbb 
vonásai ma már általában ismerete- 
sek. Felvetődik a kérdés, mi újat ad 
Hajdu Tibor impozáns, rendkívül gaz- 
dag forrásbázison felépülő könvve az 
eddig megjelent munkákhoz, önélet- 
írásokhoz viszonvítva. Nem késleked- 
hetek a válasszal: sok újat ad, 
munkája a Károlvi-irodalmat nagy- 
mértékben gazdagítja. Régebben — 
a szélesebb értelemben vett biográfi- 
áknál — szokásos volt az ilvenfajta 
címadás: , XY és kora". Ma már ez 
kicsit avultnak, nagyképűnek hat. Nos, 
Hajdu Tibor joggal adhatta volna 
könvvének ezt a címet: , Károlvi 
Mihálv és kora". A biográfia kereté- 
ben ugvanis képet ad több mint 
fél évszázad magyar és bizonyos vo- 
natkozásokban egyetemes történeté- 
ről. De hadd térjek vissza arra a kér- 
désre, hogy Hajdu könvve milven új 
megállapításokkal járul hozzá a szoro- 
sabban vett Károlvi-problémák megol- 
dásához. 

Mindenekelőtt figyelemre méltónak 
tartom a , háromféle családi hagyo- 
mánv" bemutatását. Ez a háromféle 
hagvomány ,, a romlásnak indult feu- 


9 Hajdu Tibor: Károlyi Mihály. Politikai életrajz. 
Kossuth Könyvkiadó 1978. 611 p. 
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dalizmus valóságából kiinduló Széche- 
nv1-féle nemzetgazdasági reformszem- 
lélet, a jövőjét az Ausztriához ha- 
sonulás útján kereső s később mind- 
inkább sporosz utast aulikus arisztok- 
ratizmus, erősítve az erősen vallásos 
fóti szellemmel s végül: az erősen 
német- és osztrákellenes, Írancia- és 
olaszbarát forradalmi  hagvománv, 
amelv eléggé meggvökerezett a 49-es 
emigráció sok tagjában, s visszatéré- 
sük után többnvire el is nvomta 
az alkalmazkodás a hazai légkör- 
höz". (11. o.) Tehát a szerző Ká- 
rolri indulását nemcsak a leszűkített 
48-as hagvománnval motiválja. Kü- 
lönösen jelentősnek tartom a Széche- 
nyire visszavezethető konzervatív re- 
formszemléletre való utalást. A konzer- 
vatív reform gondolata Károlvi Sán- 
dor működésében erőteljesen megmu- 
tatkozott és befolvásolta Károlyi Mi- 
hálv politikai indulását. Hajdu be- 
hatóan foglalkozik — említett meg- 
állapításának megfelelően —  Káro- 
lvi Mihálv fiatalkori olvasmánvaival 
Louis Blanctól Marxig, hiteles képet 
adva ezzel a hősét övező szellemi 
égtájakról. Bizonyos szempontból en- 
nél is jelentősebbnek tartom — bár 
egyes kritikusok ezt szemére hányták 
a szerzönek — a Károlvri alkati tu- 
lajdonságaira, fiatalkori gyengeségére 


és betegségére történő utalásokat, ame- 
lvek nyilván hozzájárultak a felfogó- 
képesség és idegrendszer érzékenységé- 
hez, a környező világ eseményeinek 
,: leereagálásához", söt a humanista 
szemlélet kialakulásához is. 


Természetesen Hajdu okfejtéséből 
is kitűnik, hogy Károlyi Mihály 
1905 — 1911 között függetlenségi politi- 
kus volt, lényegében e szó hagyomá- 
nyos korabeli értelmében. , Teljesen 
alaptalan — Írja — az egykor el- 
terjedt beállítás, hogy Tisza oldalán 
kezdte pályáját s azért állt volna 
ellenfelei közé, mert nem tudott mel- 
lette érvényesülni. Ellenkezőleg, mi- 
előtt még önálló nézeteit kialakította, 
a családi politika alapján már Tisza- 
ellenes volt, ha nem 15 olyan engesz- 
telhetetlenül, mint egy évtizeddel ké- 
söbb." (40—41. o.) Az 1904—1906- 
os politikai válság nagy jelentőségét 
Károlyi Mihály életében Hajdu is 
kiemeli. Megjegyezve: , Nem látta le- 
hetségesnek ő sem Magyarország tel- 
jes elszakadását a Monarchiától, ezért, 
mint Károlyi Sándor, elsősorban a 
gazdasági függetlenség kivívását tar- 
totta fontosnak, azt is az agrárius 
érdekeknek megfelelően." (651. o.) 


Károlvi — mint a szerző nyomaté- 
kosan hangsúlyozza — ezekben az 
években a hagyományos , úri" poli- 
tikai keretek között mozgott, távol 
állt mindenféle demokratikus politiká- 
tól. Jóllehet — és ez rendkívül 
fontos tényező — a szocializmus esz- 
mevilága — . indulásának körülmé- 
nvei folytán — nem volt idegen 
előtte, habár a szociáldemokraták és 
polgári radikálisok darabontsága kez- 
detben elriasztotta őt a szociálde- 
mokrata, vagy a szocializmussal ro- 
konszenvező polgári erőktől. Újszerű- 
nek tartom az OMGE-időszak elem- 
zését is. Hajdu látja az ellentmo1- 
dást: Károlyi nem idegenkedett a szo- 
cialista eszméktől, az OMGE viszont 
határozottan királyhű és szocialista- 
ellenes volt. Ugyanakkor az OMGE- 
elnökség szilárdan összekapcsolta Ká- 
rolvit a gyakorlati politikával, meg- 
ismertette a politikai valósággal. 
1909—1910-ről szólva a szerző nem 
kerüli meg Károlyi visszafelé tett 
lépésének a bemutatását, tárgvalja a 
választójog-ellenes mozgalomhoz való 


csatlakozásának kérdését. E csatla- 
kozást azzal indokolja, hogy Károlyi 
a magyarság szupremáciáját féltette az 
érdemleges választójogi reformtól. Ki- 
mutatja azt is, hogy az egész ügy 
hátterében Tisza manőverei állottak. 

Az 1910-es választásokról szólva 
Hajdu okfejtéséből világosan kitűn- 
nek azok a különbségek, TEHET ÁT 
Károlyit már ekkor elválasztották a 
hagyományos, konzervatív OMGE- 
szellemtől. Történelmi személyiségek 
életrajzát tanulmányozva gyakran tű- 
nik fel az a jelenség, hogy az élet- 
pályában a véltnél erőteljesebb folya- 
matosság érvényesül; az első pilla- 
natban élesnek látszó fordulatoknak is 
megvannak a maguk előzményei. 
Hajdu idézi Károlyinak egy 1910. 
áprilisi megállapítását: , Én nem fé- 
lek a szocializmustól, mert meg va- 
gyok győződve, hogy túlzásai úgy- 
sem fognak megvalósulni, és ami 
benne jó és ami benne természetes 
folyománya a haladásnak vagy kor- 
nak, azt magam is óhajtom . . . a Szo- 
ciáldemokrácia túlzásait okos szociális 
reformokkal lehet és kell ellensú- 
lyozni." (86—87. o.) Valóban, hosszú 
időn át, legalábbis a döntő 1918-as 
évig ez volt Károlyi gondolkodásának 
egyik vezérmotívuma. 


Természetesen egyik Károlyi-életrajz 
sem kerülheti meg a Justh-hatás 
kérdését, amelynek jelentőségét maga 
Károlyi is kiemeli önéletírásaiban. 
Hajdu remek Justh-portrét vázolt fel. 
Kimutatja, hogy Justh — aki Jászi 
találó szavaival keveréke volt a régi 
kuruc vezérnek és a modern demok- 
ratának — Károlyi Mihály életében 
előrelendítő szerepet töltött be. Érde- 
kesek ezzel összefüggésben az 1912— 
1913-mal kapcsolatos megállapítások. 
1913 márciusára tervezett általános 
sztrájkról szólva a szerző joggal álla- 
pítja meg: , Bár nincs bizonyíté- 
kunk az ellenkezőjére, semmi jelét 
nem adta az ekkor már elég sűrűn 
nyilatkozó Károlvi, hogy helyeselné a 
sztrájkot . . . Apponyi rákényszerítette 
akaratát a Justh-pártra, de a jJusth- 
párt egy szóval sem beszélte le az 
SZDP-t a sztrájkról, csupán pasz- 
szívan tűrte Apponyi és Désy egyez- 
kedését Garamival, aki készséggel ka- 
pott az alkalmon, hogy elhárítsa a fe- 
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lelősséget és a forradalmi fellépés kö- 
vetkezményeit. Justh, Károlyihoz ha- 
sonlóan, távol tartotta magát a kri- 
tikus napokban a fővárostól és az 
egyértelmű állásfoglalástól, nyilván az 
ellenzék egysége érdekében." (137. o.) 
Ez a megállapítás írappáns, de kissé 
ellentmondásos, mert néhány sorral 
fentebb Hajdu arról ír, hogy ,,az 
utcai harcok, a forradalom kockáza- 
tát csak Justh és hívei merték vé- 
giggondolni". (U.o.) Ha végig merték 
gondolni, miért tartózkodtak az állás- 
foglalástól ? Az MSZDP vezetősége a 
sztrájk gondolatával — szövetségesei 
körében — meglehetősen elszigetelő- 
dött. A sztrájk megszervezése érde- 
kében maga Justh sem lépett fel, 
nyilván azért, mert kétségesnek látta 
az esélyeket. 1912. május 23 után 
ugyanis világossá vált, hogy Tisza és 
a mögötte álló erők a legszélsősé- 
gesebb eszközök alkalmazásáig hajlan- 
dók lettek volna elmenni. A tét 
tehát valóban nagy volt, nem cso- 
dálkozhatunk Justh bizonytalankodá- 
sán. Mindezt talán érthetőbben lehe- 
tett volna ábrázolni. 


Hajdu nagy gondot fordít a belpo- 
litikai viszonvok elemzésére, néhány 
tényezőt azonban nem vesz kellően 
figyelembe. A világháború tapaszta- 
latai alapján kétségtelen, hogy a 
Monarchia (egyébként a vártnál job- 
ban helvtálló) fegyveres ereje való- 
ban hiányosan volt felfegyverezve. 
A véderő-reform tehát az uralkodó 
körök szempontjából indokoltan ke- 
rült napirendre. Valóban bizonyos el- 
lentmondás mutatkozott — ezt talán 
nem ártott volna elemezni — Justh 
és Károlyi , nemzeti" törekvései, az 
integritáshoz és a magyar szupremá- 
ciához való ragaszkodás és a véderő- 
reformmal történő szembeszegülés kö- 
zött. (Ezt az ellentmondást a Justh- 
tal és Károlyival szemben ellenszenv- 
vel viseltető történetírók — pl. Szekfű 
— nem is mulasztották el felhasz- 
nálni.) Hajdu a következőket írja 
Károlviról: , Már első külpolitikai 
megnvilatkozásai azt mutatják, hogy 
— ellentétben a kispolgári vagy szo- 
cialista ellenzékkel — világosan tudta 
miről van szó; nevezetesen az euró- 
pai háború előkészítéséről. " (142. o.) 
Azt hiszem, Károlvit ilvetén kiemelni 
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túlzás. Mindezt ugyanis Jászi, Ga- 
rami és Kunfi is tudta. Más kérdés, 
milyen okok késztették öket arra, hogv 
a háború problémáját ilyen formá- 
ban ne exponálják. A szociáldemokra- 
táknál mindenesetre megmutatkozott 
egy alapvető szempont: semmiképpen 
nem akartak állást foglalni abban a 
kérdésben, hogy az antanthatalmak, 
vagy pedig a központi hatalmak 
jelentenek-e relatíve progresszívabb 
politikai csoportosulást. 1914 előtt 
mindkét hatalmi tömbbel szemben az 
elvi elutasítás álláspontjára helvezked- 
tek. 

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy 
Hajdu — nem is annyira akkor, 
amikor Károlyi személyéről, hanem 
inkább, amikor Károlyi koráról van 
szó — nem egyszer tesz olvan meg- 
állapításokat, amelyek nem tekint- 
hetők pontosaknak. Itt van például 
a Kristóffy-féle politika megítélése. 
Politikai manöverről, kísérletről volt 
szó, ezt azonban nem nevezném 
kalandorpolitikának. Nem látom benne 
a kalandos, komolytalan elemet, elvég- 
re az ausztriai területen mégiscsak 
sor került a választójogi reformra. 
Ugyancsak kétségesnek tartom, hogv 
az uralkodó és tanácsadói, vagy 
éppenséggel Tisza és Munkapártja 
háborút akart volna, mint ahogvan 
azt Hajdu többször kijelenti. A Mo- 
narchia vezető körei és személy 
szerint Tisza tartottak a háborútól, 
hatalmi törekvéseiket a fegyveres erő- 
re való hivatkozással, de lehetőleg 
annak tényleges bevetését elkerülve 
kívánták megvalósítani. A Monarchia 
politikai vonalvezetése — Conrad és 
vezérkara persze más kérdés — csak 
akkor vált a szó igazi értelmében 
háborússá, amikor erre az uralkodó 
és miniszterei Berlinből biztatást kap- 
tak. Ismeretes, hogy Tisza még ebben 
a helyzetben is fenntartásokkal élt. 


Hajdu ezek után rátér az 1914-es 
év eseményeire, mindenekelőtt az 
amerikai út bemutatására. Úgy véli, 
hogy 1914 fordulópont Károlvi poli- 
tikai pálvafutásában. ,,Károlvi félre- 
érthetetlenül kimondta, hogv nem 
elégíti ki a hagyományos 48-as prog- 
ram. Választási jelmondatának lénvege 
az általános, titkos választójog mel- 
lett a földreform követelése, s ez — 


bármilven óvatos, általános módon 
adta elő — az ő szájában többet 
jelentett holmi kortesbeszédnél."" (165. 
o.) Hozzátehetjük azt is, hogy az 
1914. júniusi ceglédi beszéd Károlyi 
megnyilatkozásait egyértelműen a 
Justh-féle állásfoglalások fölé emeli. 
Justh nem beszélt földreformról. Ez 
időtől kezdve inkább az Adyvytól is 
biztatást kapó Justh igazodott Ká- 
rolyihoz, mint az utóbbi őhozzá. E 
fordulóponttal kapcsolatban Hajdu le- 
szögezi: , Károlyi gyors radikalizáló- 
dását, bátor ellenzékiségét mind ke- 
vesebben vállalták pártján belül, 
ugyanakkor kezdtek köréje gyülekezni 
a radikális demokrácia kis szabad- 
csapatai: bal , köztársaságiak, 
radikális fiatalok, egyes, a reálpolitika 
fogódzóját kereső szociáldemokraták." 
(164. o.) A szociáldemokratákról szóló 
megállapítás szerintem vitatható. Az 
MSZDP-nek megvolt a maga Dpoliti- 
kai vonalvezetése, szövetségben volt a 
Justh-párttal, majd később — bizo- 
nyos értelemben — az Egvesült 
Függetlenségi és 48-as Párttal, vi- 
szont nem tudok olyan , egyesek" -ről, 
akik ezzel kapcsolatban ténvleges al- 
ternatívát vázoltak volna fel. 


De nem is ez itt a fő kérdés, 
hanem a fordulat. Károlyi életpályá- 
ján — úgy vélem — két döntően 
fontos fordulat mutatható ki. Az első, 
amikor hagyományos magvar úri el- 
lenzéki politikusból demokratikus poli- 
tikussá vált, a másik, amikor fel- 
ismerte a polgári demokrácia meg- 
haladásának szükségességét, a szocia- 
lizmus létjogosultságát. Hajdu fordula- 
tot lát 1914-ben is, de később ezzel 
némileg ellentmondó megállapításokat 
tesz. Már folyik a világháború, ami- 
kor arról értesülünk, hogy Károlvi 
,, nem lépett ki a főúri politika 
bűvköréből" s ennek , legfőbb oka 
osztályszolidaritása". (175. o.) Ugvan- 
akkor az 1915—1916-os téli ülésszakról 
szólva ismét azt olvassuk, hogy Ká- 
rolyi szembekerült osztályával és 
eltávolodott a hagyományos ellenzéki 
pártoktól is. Hajdu ezúttal az 1916. 
februári békemanifesztációban látja a 
fordulópontot, majd a Károlvi-párt 
megalakítását a ,,. . . szakítás a régi 
Magvarországgal" (196. o.) alcím alatt 
tárgvalja. De ezután még további for- 


dulópontokról olvashatunk a kötet- 
ben. 1917 nyarán vagyunk, a Vá- 
lasztójogi Blokk megalakításánál. ,,A 
Károlyi-párt — írja Hajdu — akkor 
vált nemzeti radikális pártból pol- 
gári demokratikus párttá, mikor csat- 
lakozott a blokkhoz, vállalta a szoci- 
áldemokraták és radikálisok szövetsé- 
gét, és ettől az összefogástól egyenes 
út vezetett a forradalom nemzeti ta- 
nácsához." (219. o.) Attól függetlenül, 
hogy nem értem pontosan, inkább 
csak sejtem a , nemzeti radikális" és a 
,, polgári demokratikus" párt közötti 
különbséget, szerintem a fordulat 
nem ekkor, hanem már 1914-ben, 
sőt 1912-ben megtörtént; a forrada- 
lom nemzeti tanácsához vezető út 
Justh és a szociáldemokraták 1911 — 
1912-es szövetségénél kezdődött meg. 
Az is kérdéses, hol van a határ- 


"vonal a polgári liberalizmus és a pol- 


gári demokratizmus között; Károlvi 
pártja ekkor polgári liberális, vagy 
polgári demokratikus pártnak minősít- 
hető-e ? 

Ami a , nemzeti radikális" és a 
,, polgári demokratikus" fordulatokat 
illeti, egy ténvező zavarja a képet. 
Már a század első éveiben jelentkez- 
tek Magyarországon olyan politikai 


gondolkodók, politikusok — Ady, 
Jászi és Garami nevét említeném 
meg, de a későbbiekben hivatkoz- 


hatnék Szabó Ervinre, Kunfira, söt 
Várkonyira, Áchimra is —, akik va- 
lamennyien felismerték, hogy Magyar- 
országon polgári demokratikus átala- 
kulásra van szükség. Ez a legsürge- 
több soron levő feladat. Ugyanekkor 
azonban tudták azt is — s ezt kö- 
zülük nem egy rendkívül frappánsan 
meg is fogalmazta —, hogy a pol- 
gári demokrácia csak átmeneti cél 
lehet, mert maga is önző osztály- 
uralom, amelynek ellentmondásai a 
nyugati országokban már mind látni- 
valóbbak. Ennek következtében mind- 
azok, akik polgári demokratikus át- 
alakulást igényeltek, valamilyen for- 
mában közel kerültek a szociáldemok- 
rata mozgalomhoz és polgári radiká- 
lis szövetségeseihez. 


A háború kitörésével kapcsolatban 
Hajdu a következőket írja: , Az aktív 
pártvezetők közül — beleértve a szoci- 
áldemokratákat is — Károlvi érdemli 
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a legjobb bizonyítványt." (171. o.) 
Ez alighanem túlzás. Károlyi nem 
lépett fel a háború ellen, mint Hajdu 
is megírja, két-három évvel későbbi 
önmaga mércéjéhez még nem ért el, 
1915 februárjában is még , Tisza lojá- 
lis bírálója". (183. o.) Lapjai sokkal 
vérmesebb háborús tudósításokat kö- 
zöltek mint a szociáldemokrata sajtó, 
megnyilatkozásaikból hiányoztak azok 
a fenntartások, amelyek még a hábo- 
rút elfogadó, vagy éppenséggel he- 
lyeslő szociáldemokrata cikkekben is 
fellelhetők voltak. A , legjobb bizo- 
nyítvány" kifejezés tehát vitatható. 
Az elmarasztalást aligha lehet szelek- 
tíven alkalmazni, még akkor sem, ha 
a szocialista mozgaloni jellege ter- 
KEL ES RÉ KÁONÜ SZ BORZ elbírálást tesz 
szükségessé . 


Hajdu TINÁÉNESEÉLE 1917 tavaszán 
is bizonyos fordulatot sejtet. ,,Az 
orosz forradalom és a szociáldemokra- 
ta párt aktivizálódása — Írja — kö- 
zelebb vitte Károlyit a parlamenten 
kívüli ellenzékhez, a munkássághoz."" 
(216. o.) Károlvi valóban felvetette 
a munkásmozgalom sérelmeit, söt a 
szociáldemokrácia  kormányképvise- 
letének gondolatát is. Elvi fordulat 
azonban a korábbi évekhez viszo- 
nyítva nem történt. Az új fordulat 
1918 elején következett be, amikor 
a magát polgári demokratának valló 


Károlyi, elsősorban a hazai tapasz- 
talatok alapján, elismerte, hogy  — 
Hajdut idézem —: ,,...a szocia- 


lizmus eszméjére nagy jövő vár, a 
magántulajdon uralmát korlátozni 
kell, a szocialista munkásságot pedig 
be kell vonni a politikai életbe, a 
demokrácia elvei alapján". (245. o.) 
Nagvon figyelemreméltóak azok a 
fejtegetések, amelyek arról szólnak, 
hogy a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom győzelme ekkor miért nem 
gyakorolt az antantgyőzelemre váró 
Károlyira mélvebb hatást. Ezzel ösz- 
szefüggésben sikerült a wilsonista illú- 
ziók bemutatása és a területi integ- 
ritás kérdésének elemzése is. 


A wilsonista illúziókhoz azonban — 
tenném hozzá — még egy illúzió 
járul. A , legalitás" és a reformiz- 
mus illúziója. Hajdu könyvéből is vi- 
lágosan kitűnik, hogy Károlyi még az 
1918-as forradalom előestéjén is a ki- 
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rályban reménykedett, tőle várta kine- 
vezését, hogy olyan s aranyhidat" 
építhessen a régi és az új Magyar- 
ország közé, amelyen az ország egész 
lakossága — osztálykülönbség nélkül 
— simán átkelhet. Ez az állásfog- 
lalás tévedésen alapult. Mint Hajdu 
leszögezi: a dinasztiával való radikális 
szakításra lett volna szükség. ,,A 
Magyar Nemzeti Tanács megalakulá- 
sa után — írja Hajdu — a többi 
Nemzeti Tanácshoz hasonlóan az ön- 
álló államalkotás útjára kellett volna 
lépni, királyi engedély nélkül." Ez 
igaz. Viszont figyelembe kell venni, 
hogv Károlyi politikájának nagy ré- 
sze van abban, hogy az őszirózsa 
forradalma — ha voltak is áldozatai 
— nem járt vérontással. Kérdéses 
az is, hogy a királlyal való azon- 
nali szakítás hozott volna-e külpoli- 
tikai eredményeket. Az egész kérdés 
megítélésénél figyelembe kell venni, 
hogv Magyarország helyzete a Mo- 
narchiában erősen különbözött Cseh- 
országétól vagy Horvátországétól. 


Bizonyos bírálatot váltott ki Hajdu- 
nak az a megállapítása, miszerint 
,, kXárolvi szimbóluma, vezére lett a 
forradalomnak, de nem irányítója." 
(281. o.) E megállapítást — figve- 
lembe véve az elmondottakat — ta- 
lálónak, bár némileg kiegészítendőnek 
tartom. A vezéri szerep, a szimbó- 
lum-lét nem jelentett passzivitást, 
Károlvi a maga egyéniségének, politi- 
kájának bélyegét rányomta a forra- 
dalomra. Azzal is egyetértek, hogy 
Károlvri , Megkezdett útjának logikus 
folvtatása lett volna az antantbarát- 
ság, a forradalom wskonszolidálásae 
Masaryk módjára". (301. o.) Kétlem 
azonban, hogy Károlyi pusztán szub- 
jektív okokból nem választotta ezt 
az utat. Magvarországon a polgári de- 
mokrácia erői közel sem voltak olvan 
erősek, mint Csehországban. Hajdu 
maga is hangsúlvozza, hogy a magvar 
burzsoázia mérvadó körei nem a 
polgári demokráciában, hanem egv li- 
berális rendszerben reménykedtek. 
Masarvk útja itt mindenképpen jár- 
hatatlannak bizonyult. Mindenesetre, 
Károlvi 1918 őszén óriási feladatok- 
kal állott szemben, a dualizmus 
összeomlása kapcsán szinte egy új 
államalapításra kellett vállalkoznia; 


nem rajta múlott, hogy ez nem 
szándékainak megfelelően sikerült. 


Ami a Tanácsköztársaságot illeti, 
Hajdu megállapítja : ,,. . . március 21-e 
után a kérdés úgy volt feltéve: 
proletárforradalom vagy fehér ellen- 
forradalom — és Károlyi az utóbbit 
semmi körülmények között sem támo- 
gatta volna". (334. o.) Az előbbit 
viszont Károlyi lénvegében támo- 
gatta — és ezzel hozzájárult a békés 
átmenethez. Általában Károlyinak a 
Tanácsköztársasággal kapcsolatos állás 
foglalását a korábbi munkákban bi- 
zonyos homály borította. Ezért tartom 
hasznosnak Hajdu mostani megálla- 
pítását: , Károlyi a Tanácsköztársa- 
ság napjaiban Kunfi nézeteihez állt 
legközelebb." (337. o.) Ez világos 
beszéd, Kunfi nézeteit ismerjük. Meg- 
jegyezném azonban, hogy Károlyi 
fenntartásai — gondolok a munkás- 
hatalom időszerűségére, a proletárdik- 
tatúra elvére, az agrárkérdésre stb. — 
számosabbak és súlyosabbak voltak 
Kunfi aggálvainál. Mindenesetre 1918- 
1919 ábrázolását jól megoldottnak tar- 
tom. A kortörténet itt sem szorítja 
háttérbe a biográfiát. 


Fontosak és jók azok a fejtegetések 
is, amelveket az emigrációról szóló 
fejezet elején a szerző Károlyi és a 
szocializmus viszonyáról rögzít. ,, Ká- 
rolyi — írja — sohasem értette 
meg teljesen a munkásosztály vezető 
szerepét, a szocialista pártok zárt pro- 
letár osztályjellegét". (346. o.) A szo- 
cializmushoz való kapcsolata sok szem- 
pontból emlékeztet Adv, Jászi és 
— bizonyos vonatkozásokban — a fi- 
atal Lukács állásfoglalására. Károlvi 
— akárcsak Lukács — a szociálde- 
mokrata mozgalom lényegét, alap- 
vető jellemvonásait és taktikai alap- 
elveit sohasem értette meg teljesen, 
s ez az értetlenség nemegyszer ki- 
világlott állásfoglalásaiból is. Az emig- 
ráció első éveiben még talán erősö- 
dött is Károlyira Jászi hatása, amely 
bizonyos periódusokban meghatározó 
jellegű volt, kiváltképpen a nemzeti 
kérdésben. , Károlyi — Írja Hajdu 
— élete végéig hű maradt a ma- 
gyar nemzeti kérdésnek ehhez a 
szerinte egyetlen lehetséges, Kossuth 
nyomán Dunai konföderációnak ne- 
vezett megoldásához, noha évről évre 


meg kellett győződnie a megvalósu- 
láshoz való közeledés rendkívüli ne- 
hézségeiről." (349. o.). Károlyi és 
ászi kapcsolata külön értekezésben 
enne alaposan feldolgozható. A kér- 
dés fontosabb vonatkozásait Hajdu 
meggyőzően tárgyalja, a Jásziban 
meglévő nyárspolgári jellemvonásokról 
mondottakkal azonban nem érthetek 
egyet. Jászi magatartásában, modorá- 
ban valóban lehettek , nyárspolgári" 
jellemvonások, de elveiben és 1i- 
tikájában alig. Felesleges ily módon 
Károlyi arisztokratikus nagyvonalúsá- 
gát Jászi vélt polgári kisszerűségé- 
vel szembeállítani. 


Károlyi emigrációs tevékenységének 
ábrázolása elmélyült és sokoldalú. 
Ez a kommunista mozgalommal való 
kapcsolatokra is vonatkozik. Helyesen 
ír a szerző Károlyi Landler- és 
Lukács-szimpátiáiról és ezek okai- 
ról, szemben Kun Bélához való viszo- 
nvával, az ismeretes kölcsönös aver- 
zióval. Sikerült a Jászi és Károlvi 
közötti korabeli ellentétek bemutatása 
is. Jászi erös fenntartásokkal visel- 
tetett a szociáldemokrácia iránt; a 
leninizmusnak, a kommunizmusnak 
pedig határozott ellenfele volt. IXá- 
rolyi viszont, s ez pályájának újabb 
fordulója — minden fenntartása elle- 
nére is — lényegében a kommu- 
nista mozgalomban, pontosabban en- 
nek továbbfejlődésében, tökéletesedé- 
sében látta a jövő biztosítékát. A szo- 
ciáldemokráciával szembeni éles kri- 
tikáját fenntartotta s a kommuniz- 
must ítélte a szocialista elvek kitel- 
jesedésének, habár a nemzetközi és 
a hazai kommunista mozgalom kora- 
beli gyakorlatát illetően megvolt a 
maga ellenvéleménye. Mindezek a kér- 
dések megfelelő kifejtést kapnak, 
néhány — szerintem — elhamarko- 
dott megállapítás azonban itt is fel- 
tűnik. A húszas évek elejéről szólva 
is túlzás, hogy ,,...a KMP energiái 
javát frakcióharcokra pazarolta, majd 
egy időre megszűnt mint párt mű- 
ködni". (358. o.) Nem pusztán hol- 
mi , pazarlásról", hanem a forrada- 
lom leverését követően szinte szük- 
ségszerűen jelentkező vitákról volt szó, 
mely utóbbiak a személyeskedések 
mellett sem mentek odáig, hogv a párt 
létét is megkérdőjelezhetnénk. 
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A húszas és a harmincas évek 
Károlyijának profilját szintén sikerül- 
ten rajzolta meg a szerző. Annak 
a Károlyinak az arcvonásait, aki 
, Soha nem tagadta meg október 
alapvető célkitűzéseit, de azokat sok- 
kal radikálisabban, következetesebben 
kívánta megvalósítani, mint 1918— 
1919-ben: szocialista módon." (423. 
o.) Szóba kerül Károlyi bizonyos 
szűkkeblűsége is, amely talán — 
teszem hozzá — 1918—1919 tapasz- 
talatára vezethető vissza. Károlyi 
A világháború kitöréséig nem volt 
hajlandó tudomásul venni azt a tényt, 
hogy magának a kapitalista politiká- 
nak van egy erősödő, következetesen 
Hitler-ellenes irányzata." (455. o.) 
Ez a felfogás természetesen gátolta 
az antifasiszta népfrontpolitika esz- 
méjének teljes megértését. Persze, 
Hajdu azt is bizonyítja, hogy ,,Ká- 
rolyi semmitől sem félt annyira, 
mint attól, hogy a Horthy-rendszer 
átállás révén átmenti társadalmi alap- 
jait." (478. o.) Mindazonáltal a végső 
következtetéssel, mondhatnám elisme- 
rő és egyben kritikai megjegyzéssel 
egyetértek. , Gondolkozhatott volna 
úgy, hogy mindenkit meg kell nyerni, 
és más kérdés, ki marad szövetséges a 
háború után — ehhez azonban ő 
már nem volt elég politikus." (478. o.) 


Amilyen jó Károlyinak, a harcos anti- 
fasiszta emigránsnak a bemutatá- 
sa, annyira vázlatosnak tűnik f — 
különösen a mű első fejezeteivel ösz- 
szehasonlítva — az 1945 utáni rész. 
Károlyi lényegében 1945 után is 
korábbi koncepcióját képviselte: pol- 
gári demokratikus alapokról kiindulva 
fokozatos fejlődés a szocializmus felé. 
Mennyiben volt reális az adott viszo- 
nyok között ez az elképzelés? Ez 
persze vitatható. A voluntarizmusnak, 
a dogmatizmusnak, a személyi kul- 
tusznak Károlyi természetes ellen- 
fele volt — ez az előzménvekből 
egyenesen következik — politikai és 
morális szempontból egvaránt. Csak 
sajnálni lehet, hogy a szerző itt nem 
él a részletes ábrázolásnak azokkal 
az eszközeivel, amelyekkel a mű első 
felében, 


Hajdu Károlyiról mindenesetre rea- 
lisztikus képet rajzol, megállapításai- 
ból kitűnik, hogy az Hgy kény- 
szerű következményei lyit sem 
kímélték meg, ő is bizonyos fokig 
elszakadt a hazai valóságtól, nem ér- 
zékelte eléggé a két világháború kö- 
zötti időszak alatt bekövetkezett ma- 
gyarországi változásokat, sokszor most 
is bizonyos illúziókat táplált. Élete 
végén ismét emigrációba kénysze- 
rült. A beteg, törődött aggastyán 
már nem élhette meg azt az idő- 
szakot, amely ismét tápot adhatott 
volna reményeinek... Mindezek a 
tragikus vonások azonban nem érin- 
tik a történelmi figura nagyságát. 
Nem vitás, hogy Károlyi Mihály egy 
olyan országban, amelyben meglettek 
volna a tényleges polgári (nemzeti) 
demokrácia lehetőségei, sikeres állam- 
férfivá, s egyben a további, szocia- 
lista irányú fejlődés élharcosává vál- 
hatott volna. Gyakorlati eredmény- 
telenségének oka tehát nem sze- 
mélyi kvalitásaiban, hanem a tör- 
ténelmi körülményekben keresendő. 
De beszélhetünk-e egyáltalán ered- 
ménytelenségről? Aligha. Életműve 
benne van a mában. A Károlvi- 
hagyomány élő és értékes része a 
magyar történelem progresszív és hu- 
manista tradícióinak, maga is alkotó 
szellemi erőknek a forrása. 

Hajdu Tibor munkája nemcsak a Ká- 
rolyi-irodalmat, hanem az egész ma- 
gyar marxista történetírást jelentéke- 
nyen gazdagítja. Ezen nem változtat 
az a tény sem, hogy — mint már arra 
utaltam — nem minden megállapítá- 
sát tartom pontosnak. Kiváltképpen 
az odavetett, a témához nem szo- 
rosan kapcsolódó, viszont túlságosan 
is sommásan ítélkező kijelentéseket — 
mondhatnám kiszólásokat — lehetett 
volna megrostálni. De mit jelent 
mindez a sok jó, irodalmi érzékre 
valló, ,, Károlyinak és korának" egész 
légkörét felidéző mozzanatok mellett, 
amelyek minden bizonnyal emelik en- 
nek a nagyfontosságú — végeredménv- 
ben kitűnően sikerült — munkának az 
értékét és tudományos rangját. 


Erényi Tibor 


KALMÁR I. GYÖRGY: SZOCIÁLDEMOKRÁCIA, 
NEMZETI ÉS NEMZETISÉGI KÉRDÉS 
MAGYARORSZÁGON (1900—1914)" 


Nem kevesen írtak már a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt nem- 
zeti-nemzetiségi politikájáról, még töb- 
ben érintették ezt a kérdést, vagy 
adtak róla rövid értékelést. Ám ez a 
munka a kérdés első monografikus 
igényű feldolgozása — helyét, szerepét 
mindenekelőtt ez határozza meg. Ezért 
vettük kézbe nagy várakozással. Mi- 
ről is ír a monográfia szerzője, 
akit a kérdés nemcsak egy bizo- 
nyos vonatkozásban érdekel, hanem 
egészében ragadja meg? Különböz- 
nek-e majd értékelései az eddigiek- 
től ? 

Könyve bevezetésében Kalmár I. 
György világosan megmondja, hogy 
a nemzeti kérdéssel összefüggő nagy- 
számú téma közül mivel akar foglal- 
kozni. Abból indult ki, hogy a nem- 
zeti kérdés Magyarországon a Szá- 
zad elején négy alapvető összetevőre 
redukálható: a magyar nemzeti kér- 
désre, az ország soknemzetűségéből 
fakadó nemzetiségi kérdésre, a ma- 
gyar nemzet és a szomszéd népek 
viszonyának kérdéseire, valamint a 
felsorolt problémakörökre vonatkozó 
korabeli elméletekre. Én a harmadik 
témát másként fogalmaztam volna 
meg: nemcsak a magyar nemzet, 
hanem Magyarország soknemzetiségű 
lakossága és a szomszéd népek vi- 
szonyát kell vizsgálni. A szerző Imaga 
a nemzeti és nemzetiségi vonatkozású 
kérdéseket elsősorban a szociálde- 
mokrata párt megnyilatkozásainak és 
állásfoglalásának tükrében veszi szem- 

A magyar nemzeti problémákból a 
huszadik század elején az ország 
függetlensége, az önálló vámterület, a 
pénzügyi (bank) kérdések, a magyar 
katonai követelések, az osztrák — 
magyar államközi kapcsolatok állot- 
tak élőtérben. A szociáldemokrácia 
számára pedig eszmei-politikai fel- 
adatként merült fel a nemzettel, 
hazával, hazafisággal, a nemzeti hagyo- 
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mányokkal kapcsolatos állásfoglalás 
kialakítása. 


A nemzeti kérdéssel összefüggő prob- 
lémákat a szerző — könyve időrendi 
beosztásának megfelelően négy idő- 
szakon keresztül — századforduló, 
1905—1906, 1906—1910, 1910— 1914 
— részletesen vizsgálja a szociáldemok- 
rata sajtóban, v int a szociálde- 
mokrata rendezvényekről fennma- 
radt dokumentumokban. Nyomon kö- 
vethetjük, hogyan válnak a magyar 
szociáldemokraták számára mind vilá- 
gosabbá a háború előtti években a 
nemzet, az ország sorsának, a Mo- 
narchia jövőjének kérdései a munkás- 
osztály érdekeit is érintő elkerülhe- 
tetlen változások tükrében. Kezdet- 
ben , A kommunista kiáltvány" dog- 
matikusan értelmezett megállapításá- 
ból kiindulva a nemzeti közömbösség 
volt az uralkodó hangvétel — álla- 
pítja meg a szerző. , A mai társa- 
dalomban a munkásember hazafi nem 


lehet, a társadalom már túlfejlő- 
dött ezen" — idézi a Népszavát 
1894-ből. A század első éveiben 


Szabó Ervin felfogását látjuk érvénye- 
sülni. 1902-ben például, az ország- 
ban Kossuth születésének 100. év- 
fordulóján fellángolt Kossuth-kultusz- 
szal kapcsolatban a párt lapja azt 
írta, hogy Kossuth nem méltó arra, 
hogy benne a munkásság a haladó 
eszmék előharcosát lássa. 


A hazafiság eszméjével szemben álló, 
Kossuthot lebecsülő szociáldemokrá- 
ciától a munkások tömegesen fordul- 
tak el. Ez ébresztette rá a párt ve- 
zetőit annak szükségességére, hogy 
felülvizsgálják a hazával, hazafiság- 
gal kapcsolatos nézeteiket. Garami 
Ernő már 1903-ban azt fejtegeti, hogy 
a szocialisták nemzetközisége , ,a legha- 
zafiasabb tett, az egyetlen igaz haza- 
fiság", mert , célja a haza felvirá- 
goztatása, boldoggá tevése". Ez az 
állásfoglalás átmenetet jelentett ahhoz 
a felismeréshez, hogy a nemzeti kér- 
dést antinacionalista, antisoviniszta, 
söt szocialista alapon is meg lehet 
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közelíteni. 1907-ben az MSZDP már 
olyan jelszót adott ki, hogv: ,, IXö- 
veteljük hazánknak, Magyarország- 
nak politikai és gazdasági teljes füg- 
getlenségét." 

A párt — főként Kunfi Zsigmond 
írásaiban — 1906-ban eljutott a pro- 
letár hazafiság és a polgári hazafiság 
megkülönböztetéséig. Kunfinak eb- 
ben az időben írt cikkei szerint a 
szociáldemokrácia azon munkálko- 
dik, hogy minden nemzet , egyénisé- 
gének megőrzése és kifejtése útján" 
együtt dolgozzék , az emberi tökéle- 
tesedés" nagy művén. Kunfi két 
fronton harcol az általa helytelennek 
ítélt nézetekkel. Mint , tudománytalan 
antimarxista szellemű" irányzattól, el- 
határolja magát Hervé antimilitariz- 
musától, bár nem száll szembe ak- 
kori nemzeti nihilista álláspontjával. 
Másrészt elítéli egyes német szo- 
ciáldemokraták , hazafias megkeresz- 
telkedését". Sajnálatos, hogy "néhány 
hasonló utaláson kívül nemigen olvas- 
hatunk a könyvben a nemzeti-nemze- 
tiségi kérdéssel kapcsolatos nemzet- 
közi megnvilatkozásokról, a II. In- 
ternacionálé és pártjai állásfoglalásá- 
ról, s különösen a szomszédos or- 
szágok, a magyarországi nemzetiségek 
anvanemzeteinek szociáldemokráciája 
által képviselt nézetekről. Ígv a 
szerzőnek kevés a lehetősége arra, 
hogv a magvarországi szociáldemokra- 
ta nézetek fejlődését az összehasonlítás 
révén plasztikusabbar írja e helyes 
sebben érzékeltesse. 


NTA könvvben kronológiai Bla 
ben, évről évre közölt adatok tö- 
mege szembetűnően bizonvítja, hogv 
a szociáldemokrata vezetők mind 
több esetben tettek engedménvt a 
magvar nacionalizmusnak a nemzeti- 
ségek rovására. Az MSZDP nem- 
egyszer egvüttműködésre lépett a 
magvar polgári pártokkal. Ugvanezt 
a nemzetiségi pártokkal sohasem tet- 
te meg, csak a közeledésig jutott el 
időnként, bár a szociáldemokrata Saj- 
tóban megjelent cikkek nemegvszer 
kimutatják, hogy több kérdésben 
különösen a választójogért folvtatott 
harcban, milven szoros volt a poli- 
tikaiérdekazonosság a nemzetiségi pár- 
tok és a szociáldemokrata párt között. 

A magyar nacionalista nézeteket hir- 
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dető pártokkal való együttműködést 
kiegészítette a nacionalista nézeteikkel, 
illetőleg azok egv részével való azo- 
nosulás. Az MSZDP pl. elítélte ugyan 
az erőszakos magyarosítást, de olvan 
álláspontot foglalt el, hogy ,a ma- 
gvarosításra való törekvés csak akkor 
képez jogfosztást, ha erőszakkal tör- 
ténik". Itt-ott a magyar kultúrfő- 
lény nacionalista szemléletét is átvette 
és hangoztatta, hogy ,a kultúra 
magasabb fokán álló népeknek kö- 
telességük az alacsonvabb fokon álló 
népeket magukhoz vonni és beol- 
vasztani a kultúra nagy közösségébe". 
E nézetek hirdetése különösen felerő- 
södött az 1910-es években, a Justh- 
párttal való együttműködés idősza- 
kában. 


Irodalmunkban különböző nézetek 
olvashatók az ausztromarxizmusnak 
a hazai szociáldemokratákra gyakorolt 
hatásáról. A könyv adataiból az de- 
rül ki, hogy Bauer és Renner né- 
zeteit a magyar szociáldemokrata sajtó 
általában megjegvzés nélkül — elha- 
tárolva magát tőle ismertette. 
Rudas László 1908-ban megjelent 
könvvismertetésében kétségeit fejezte 
ki a nemzeti autonómia magvar- 
országi alkalmazhatóságát illetően, 
hivatkozva a két ország viszonvai- 
nak különbözőségére. 


Kalmár I. Gvörgy annak a vé- 
leménvének ad hangot, hogy ámbár 
az osztrák szociáldemokraták számára 
a nemzeti önkormányzat lényege a kul- 
turális autonómia, vagv legjobb eset- 
ben a területi autonómia valamilven 
formája, az mégis , messzemenően 
pozitívabb, konkrétabb elképzelés ja 
nemzetiségi kérdés megoldására, mint 
az MSZDP aimeglehetősen homályos, 
s nem sokra kötelező álláspontja . 
(136. o.) Véleménye szerint a függet- 
len Magvarország, vagy az osztrák 
szociáldemokraták — Gross-Österreich 
tervei szerinti föderatív államszövet- 
ségben önállósuló Magvarország pers- 
pektívája közül a magyar szociál- 
demokrata vezetés, a föderatív esz- 
mével rokonszenvező egves megnvi- 
latkozások ellenére, a független Ma- 
gyarország perspektíváját választotta. 

Buchinger 1908 őszén Bécsben a bi- 
rodalmi szociáldemokrata értekezle- 
ten a , szabad és független Magyar- 
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ország " mellett nyilatkozott. Az oszt- 
rák és a magyar szociáldemokraták 
között e kérdésben nyilvánvalóan el- 
lentétes nézetet a birodalmi értekezle- 
ten elfogadott GBK ÁD ETT DEZE ha- 
tározattal igyekezte áthidalni: , Csak 
a demokratizált Magyarország és a 
demokratizált Ausztria teremtheti 
meg a béke alapját, amely mindkét 
állam önállóságát és szabadságát biz- 
tosítja, s egyúttal állandóan megvé- 
delmezi mindkét állam népének nagy 
és közös érdekeit" — idézi a hatá- 
rozatból a szerző. 

Könyve elején Kalmár vitába száll 
azokkal az értékelésekkel, amelyek 
szerint az MSZDP elméleti állásfog- 
lalása és gyakorlati politikája a 
nemzeti vonatkozású kérdésekben az 
évek folyamán változatlan maradt. 
Azt a nézetét hangoztatja, miszerint 
a politikai küzdelmek tapasztalatai ar- 
ra késztették a párt egyes veze- 
tőit, hogy időről időre foglalkozza- 
nak e kérdéssel, s igyekezzenek ki- 
alakítani a pártnak az osztályharc 
szükségleteivel összhangban álló nem- 
zeti politikáját. A változásnak ezt a 
— főként publicisztikában érzékel- 
hető — folyamatát többé-kevésbé 
sikerült is kimutatnia a magyar 
nemzeti kérdéssel kapcsolatos állás- 
foglalásokban. Igaz, végül arra a kö- 
vetkeztetésre jut, hogy ezek az Írá- 
sok , nem gyakoroltak kellő hatást 
a párt napi politikájának alakulásá- 
ra, s még kevésbé tükröződnek a 
hosszabb időre szóló, programszerű 
állásfoglalásokban". (212. o.) 


A könyv elején sát változást 
kevésbé tudja érzékeltetni az MSZDP 
nemzetiségi litikájában. Számos, 
egymástól különböző nézet ismerte- 
tése után, a végén Kalmár is csak 
azt tudja mondani, amit már any- 
nyian leírtak az MSZDP-ről, hogy 
, a nemzetiségi kérdés megoldásána 
módjáról 1903-ban kialakított kon- 
cepció mindvégig — lényegében válto- 
zatlanul — a párt hivatalos állás- 
pontja marad. A legbefolyásosabb 
szociáldemokrata vezetők szükségte- 
lennek tartják a pártprogram 4. 
pontjának bármiféle továbbfejleszté- 
sét, s elutasítják az önálló nemzeti- 
nemzetiségi program kidolgozásának 
igényét." (212. o.) 


Kalmár I. György könyve össze- 
kzkGdik fejezetében, a sokoldalú vizs- 
gálódás után felteszi a kérdést, hogy 
miért , nem jutott el Magyarországon 
a munkásosztály pártja a nemzeti 
kérdés korszerű, marxista felfogásá- 
hoz"? A kérdésre válaszolva né- 
hány olyan tényre utal, amelynek 
többé-kevésbé mindegyike az okok 
összességének része lehet. Ezek közül 
eggyel nem tudok egyetérteni. 


A szerző azt Írja, hogy ,, a kora- 
beli sajátos magyarországi Dzs sás Áe 
és feladatok tudományos feltárásában 
a szociáldemokrácia még szinte tel- 
jesen töretlen utakon kénytelen ha- 
ladni. Magyarországon ugyanis a mar- 
xizmus térhódítását nem előzte meg 
olyan forradalmi demokratikus elmé- 
let kialakulása, mint pl. Oroszor- 
szágban, amelyre Lenin is támasz- 
kodhat elméleti munkásságában a sa- 
játos oroszországi problémák elem- 
zése során". (210. o.) Távol áll 
tőlem, hogy az Oroszországgal, és 
Lenin munkásságával kapcsolatos meg- 
állapításnak ellentmondjak. De a 
kérdést ilyen összehasonlítással meg- 
válaszolni nem lehet, mert a való- 
ban eltérő viszonyokra való utalás- 
sal tagadja a magyarországi polgári 
demokratikus elméleti előzményeket. 
Ez dig különösen a nemzetiségi 

roblémák vonatkozásában egészében 

elytelen. Hiszen Magyarországon a 
polgári korszak elejétől a nemzeti 
és a nemzetiségi problémák meg- 
oldásával a magyar és nemzetiségi 
haladó polgári mozgalmak kiemelkedő 
képviselőinek egész sora foglalkozott 
s jutott figyelemre méltó következ- 
tetésre. Gondoljunk csak Wesselényi 
Miklósra, Széchenyi Istvánra, az emig- 
rációs IKossuthra, Teleki Lászlóra, 
Mocsáry Lajosra, vagy a szerb Sve- 
tozar Miletiére, Svetozar Markoviéra, 
a román Nicolae Bálcescura, a szlo- 
vák Ludovit $Sturra, s még foly- 
tathatnánk a sort. Nagy hiba lenne 
róluk, haladó polgári gondolataikról 
megfeledkezni mind a magyarság és 
szomszédai közötti békés együttélés 
kimunkálásának tett szolgálataik alap- 
ján, mind pedig mint olyan fér- 
fiakról, akiknek haladó eszméi se- 
gítették kialakítani a munkásmozga- 
lom sajátos, a hazai feladatokra, 


229 


illetve az adott térségre alkalmazott 
elméletét. 

I. György gazdagon doku- 
mentált monográfiája, a feltett kér- 
désre, hogy a magyar szociáldemokrá- 
cia az első világháború előtt miért 
nem jutott el korszerű marxista fel- 
fogáshoz, végeredményben azt a vá- 
laszt adja, hogy ,,a szociáldemokrata 
felfogás a nemzeti kérdést minden 
vonatkozásban taktikai kérdéssé redu- 
kálja, amely mindenkor szükségképpen 
alá van rendelve a napi politika ér- 
dekeinek. Így tehát az eredmény- 
telenség nem a párt elméleti gyen- 
geségével magyarázható elsősorban. 
Sokkal lényegesebb oka ennek a párt 
politikai irányvonalát mind jobban át- 
ható opportunista gyakorlat." (212. o.) 
Talán nemcsak én nem tudom oknak 
tekinteni ezt a választ, hanem inkább 
okozatnak, magyarázatként helytelen 


volna megelégedni vele. Kaptunk egy 
dokumentumokban gazdag könyvet 
az MSZDP nemzeti és nemzetiségi po- 
litikájáról, amely előbbre lépett e té- 
makör feltárásában. Tovább kell azon- 
ban kutatni, mert Kalmár I. György 
monográfiája — az általa körülhatá- 
rolt keretek között — gazdag doku- 
mentumanyagot halmozott fel ugyan, 
de csak magyar nyelven hozzáférhető 
forrásból. Csak érintőlegesen foglalko- 
zott a nemzetiségi tszociáldemokrata 
mozgalmakkal és nézeteikről alig tu- 
dunk meg valamit. Nem tartotta to- 
vábbá fe tának az MSZDP és a 
szomszédos országok szociáldemokrata 
pre ai kialakította vágsz b gtilsi vago 

ai nézeteik összevetését. t hát 
munka bőven, különösen, ami a 
téma nemzetiségi és nemzetközi vonat- 


kozásait illeti. 
Kővágó László 


mm — 


A HALADÓ EGYETEMI IFJÚSÁG MOZGALMAI 
MAGYARORSZÁGON 1918--1945" 


A mai magyar marxista történet- 
írás nemzeti múltunk szintetizáló 
összefoglalása során először az 1918— 
1945 közötti periódus monográfiájá- 
val lépett a nyilvánosság elé. Ennek 
birtokában ismét azok a kutatások 
kerülnek előtérbe, amelyek a korszak 
egyes kevésbé megvilágított részkér- 
déseit kívánják feltárni. Most az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézete 
és a Felsőoktatási Pedagógiai Köz- 
pont gondozásában, neves történész 
kutatógárda munkájának eredménye- 
ként a haladó egyetemi ifjúsági moz- 
galmakról szóló tanulmánykötetet ve- 
hette kézbe az olvasó. 


A szerzői kollektíva feladata ponto- 
san körül volt határolva: a kora- 
beli magyar társadalom egy rétegén, 
az ifjúságon belül az egyetemi hall- 
gatók haladó jellegű mozgalmait kí- 
vánták bemutatni. Az öt szerző, a 
főszerkesztő és a szerkesztő, valamint 
a 13 lektor közös produktumát tar- 
talmilag részletesen ismertetni aligha 


$ Főszerkesztő: Vass Henrik. Szerkesztő: Szabó 
Ágnes. Kossuth Könyvkiadó 1978. 397 p. 
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feladata a recenzensnek. Nem is lát- 
1 értelmét annak sem, hogy azt 
atolgassuk: erről vagy netán arról 
kellett volna-e részletesebben szólni: 
de nem szándékunk hosszú, elismerő 
méltatás után hibajegyzéket sem össze- 
állítani. Inkább csak arra vállalkoz- 
tunk, hogy néhány reflexiót fűzzünk 
a kötet egészéhez és egyes tanul- 
mányaihoz. 


Általános tapasztalat és közismert 
ténv, hogy a fiatalság, még inkább 
a diákság (élén az egyetemi hallga- 
tósággal) igen gyorsan reagál az adott 
korszak — társadalmi-politikai prob- 
lémáira. Ugyanakkor politikai arcula- 
ta, állapota és törekvései nem vá- 
laszthatók el a társadalom egészétől, 
az általános társadalmi-politikai je- 
lenségektől. A jelen kötetben is azok 
a tanulmányok a legtartalmasabbak, 
amelyek a társadalmi problémákon be- 
lül vizsgálják az egyetemi iíjúság 
helyzetét és törekvéseit. 

Továbbmenve, azt is előre lehet bo- 
csátani, hogy a valóságban az egye- 
temeken nem különült el hermetikusan 
sem a haladó, sem a reakciós szer- 


vezkedés a diákság döntő többségét 
kitevő passzív, politikailag semleges 
tömegeitől, sőt, esetenként még egy- 
m 1 sem. A szerzők úton-útfélen 
beleütköznek ebbe a problémába akár 
egyes szervezetekről, akár bizonyos 
személyekről van szó. Nem egy eset- 
ben a korábban reakciósnak bizonyult 
szervezet vált a progresszió irányába 
orientálódó diákok gyülekező helyévé. 
De ennél is szembetűnőbb és gya- 
koribb jelenség a haladó szervezetek 
és mozgalmak érintkezése az ún. 
valláserkölcsi indíttatású — és a kötet- 
ben nem egy esetben sommásan re- 
akciósnak bélyegzett — szervezetekkel 
a protestáns, zsidó és katolikus egye- 
temista mozgalmakkal. Leegyszerűsíti 
az egyetemisták eszmei-ideológiai és 

litikai arculatát tehát az az oly- 
or a kötetben is előforduló meg- 
közelítés, amely a , haladó" és a 
, reakciós" általános fogalmaiba, mint 
két mereven szétválasztható skatu- 
lyába, igyekszik besorolni az egyes 
szervezkedéseket és elképzeléseket. 

Úgy véljük, hogy a haladó diák- 
ság történelmi érdemeit nem kiseb- 
bíti, hanem éppen növeli az, ha re- 
ális képet alkothat a mai olvasó 
is a reakciós jelző mögött talál- 
ható igen nagyszámú és befolyását 
tekintve nem kevésbé jelentős irány- 
zatokról is. A konkrét esetek törté- 
neti elemzése kimutatja, hogy példá- 
ul nem lehet egyszerűen egyenlőség- 
jelet tenni a valláserkölcsi indíttatás 
és a klerikálás, vagy a klerikális és 
a reakciós közé. (Ez a sommás ítél- 
kezés — nyilván korábbi beidegző- 
dések maradványaként — főleg a ka- 
tolikus jellegű szervezkedések említé- 
sénél tapasztalható.) Másik oldalról 
vizsgálva, a , haladó" jelentése is csak 
sommás ítélet, ha nem derül ki, hogy 
miért haladó ez vagy az az egyetemi 
törekvés. 


Az egyes tanulmányok jellegüket 
tekintve eltérnek egymástól. Talá- 
lunk közöttük kimondottan csak a 
haladó diákokról szóló írást, amely 
számszerűen kimutatja, sőt név sSze- 
rint is méltó emléket igvekszik állí- 
tani a kevés, de bátor kommunista 
meggyőződésű fiatalnak. A tanulmá- 
nvok másik része a kor progresszív 
törekvéseit is felvillantva mutatja be 


az egyetemi ifjúság haladó csoportjai- 
nak tevékenységét. Akad olyan tanul- 
mány is, amely inkább az ifjúságra 
hatóeszmeiáramlatokra, eszmei-ideoló- 
giai törekvésekre helyezi a fő hang- 
súlyt, és kevésbé a szervezeti kere- 
tek feltárására és a mozgalmi tevé- 
kenység bemutatására. 


A kötet első két tanulmánya az 
1918— 1919-es forradalmak, illetve az 
ellenforradalom első évei haladó egye- 
temi ifjúsági törekvéseit tárja fel, a 
legaprólékosabb részletességgel. La- 
dányi Andor mindkét írásának szem- 
beötlő vonása, hogy a kötet címé- 
vel ellentétben, nemcsak a haladó 
diákokról szól, hanem általában az 
egyetemi társadalom politikai arcula- 
táról, szervezkedéseiről. Így sokkal 
inkább érthető és mérhető a való- 
ban baloldali, progresszív törekvése- 
ket mutató szervezkedések helye, sze- 
repe, társadalmi jelentősége. Ugyanak- 
kor Ladányi írásainak helyenként fel- 
soroló jellegük van, s elsősorban 
nála mosódik egybe a , reakciósság" 
kategóriájában a bajtársi szervezkedés, 
a Magyar Egyetemi és Főiskolai Hall- 
gatók Országos Szövetsége 
(MEFHOSZ) és a különféle vallás- 
erkölcsi mozgalmak megítélése. A sok- 
szor emlegetett numerus claususról 
szólva pedig a szerző megmarad azon 
a beidegződött állásponton, hogy a 
szóban forgó törvény elsősorban anti- 
szemita jellegű. A törvény szövegé- 
nek pontos elemzése és a Haller 
István kultuszminiszter által kiadott 
végrehajtási utasítás vizsgálata azt 
mutatja, hogy a numerus clausus az 
antiszemita diákszervezetek nyomása 
ellenére sem elsősorban antiszemita 
érvelésű és célú, hanem annál át- 
fogóbb jelentőségű volt: általában 
véve irányult az ellenforradalmi ál- 
lamhatalom számára megbízhatatlan 
elemek távol tartására egyes felső- 
oktatási intézményektől — s köz- 
tük elsősorban a zsidó felekezetű 
hallgatók egyetemi felvételének meg- 
akadályozására. 

Szabó Miklós tanulmánya az 1920- 
as és az 1930-as évek fordulóján az 
ifjú értelmiségiek között jelentkező 
új törekvéseket kutatja. Hálás témájá- 
nak központi kérdése a Bartha Miklós 
Társaság és a vele rokon szerveze- 
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tek eszmei arculatának bemutatása. 
Szabó több alapigazságot is kimond 
szerényebb terjedelmű tanulmányában 
amelyek szinte a korszak egészére 
érvényesek. Helyesen látja például, 
"hogy az egyetemi haladó ifjúság 
mozgalmaira is inkább az volt jel- 
lemző, hogy az értelmiség szellemi 
elit mozgalma volt, s nem ifjúsági 
tömegmozgalom. Az is helytálló megál- 
lapítás: az ifjúsági értelmiségi bal- 
szárny ideológiájának az volt az 
alapvonása, hogy a baloldali politikai 
programot a jobboldali nacionalizmus 
(átértékelt) kategóriáit felhasználva 
fogalmazta meg, s ezzel is lehetővé 
leki a baloldali eszmeáramlatoknak 

B ZAGEGV S Válás a középosztályhoz 
vaj eljutását 


Csapláv Ferenc a Szegedi Fiatalok 
Művészeti Kollégiumát mutatja be 
tanulmányában. Ez az Írás megint 
csak megérleli az olvasóban — a 
mai Budapest-centrikusság által ki- 
emelt — kérdést: miért Szeged volt 
az 1930-as évek első felében a gyúj- 
tópontja a korszak progresszív népi 
törekvéseinek. A tanulmányból ki- 
tűnik, hogy nem lehet egymástól 
elszakítva kezelni az akkor egvidejű- 
leg jelentkező, de többfelé kitárulko- 
zó törekvéseket. A marxizmus hatása 
alá kerülő egyetemisták, a magyar 
falu tragédiáját váteszi erővel láttató 
népi írók, falukutatók és egy bal- 
felé nyitott katolikus értelmiség (pél- 
dául Sik Sándor) ugyanabból a magvar 
valóságból táplálkoztak és ugvanazok- 
ra a sorskérdésekre keresték — a 
világnézetüknek megfelelő, de egyben 
azt alakító — konstruktív válaszokat 
is. (Itt kell felhívnunk a figyelmet 
a zavaró terminológiai következet- 
lenségre a népiekkel kapcsolatban. 
A szerzők egy része a , népi" és a 
, népies" fogalmakat váltogatva, netán 
szinonimaként használja, holott ma 
már elfogadott tény, miszerint Erdeiék 
népi mozgalmának semmi köze a 
népieshez, a , völkisch"-hez.) 


A tanulmánykötet leginkább ma- 
gával ragadó írása Sipos Péter olvas- 
mányos stílusban Írott munkája a 
magvarországi egyetemeken az 1930- 
as évek első felében kibontakozó 
illegális kommunista szervezkedésről. 
Sipos világosan megmondja, hogy nem 
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általában a haladó, hanem ezen be- 
lül a kommunista diákok szervezkedé- 
séről kíván szólni. A tanulmány 
ettől nem lett szegényebb, hanem 
gazdagabb: tőle kapunk először szo- 
ciológiai pontosságú helyzetelemzést a 
kor egyetemeiről, a hallgatóságról, a 
friss diplomásokról, különösen a böl- 
csészek helyzetéről. A szerző nem ab- 
szolutizálja az egyetemeken jelen 
levő kommunista szervezkedést, de a 
reális háttér felfestésével hangsúlyozza 
a jelentőségét, melyre sem előbb, sem 
utóbb ilven méretekben nem jutott. 
Az 1930-as évek első felében a fő- 
városi (bölcsészkari) kommunista egve- 
temisták kapcsolatban álltak a mun- 
kásmozgalommal és ezen belül az 
ifjámunkás mozgalommal is, hiszen 
a KIMSZ egvetemi csoportjaként te- 
vékenykedtek. A kommunista egve- 
temi hallgatók — mint Sipos Péter 
megállapítja — ,, bekapcsolódtak a 
KMP és a KIMSZ általános tevékenv- 
PRG pártsajtót terjesztettek, Vörös 
egély bélyegeket árultak, röpiratokat 
zórtak és plakátokat ragasztottak, 
ét voltak a tüntetéseken". (231. o.) 
A tanulmányból az is kiderül, hogy 
esetenként az illegális munkásmozga- 
he egyes helyi szervezeteivel is volt 
pcsolatuk az egvetemistáknak. Így 
pl. PT931—1933 között illegális röp- 
apjaik nyomdája egy rákospalotai 
kazánkovács lakásában működött; 
a Mód Aladár által szerkesztett 
Szabadon című folyóiratuk pedig az 
újpesti munkásmozgalom segítségével 
jelent meg. Bár e kapcsolatokról 
nem tudunk meg bővebbet (pedig ér- 
dekes lenne), Sipos Péternek igaza 
van abban, hogy az egvetemi kommu- 
nista szervezetnek elsődleges feladata 
az volt, hogy , saját közegében, a fel- 
sőoktatási intézményekben megtörje a 
jobboldali diákszervezetek hegemóni- 
áját, ellensúlvozza a hivatalos okta- 
tás ideológiai hatását és ily módon 
a fiatal értelmiségiek mind nagvobb 
hánvadát nverje meg aktív támogató- 
ként vagv legalább rokonszenv ezőként 
a forradalmi munkásmozgalom . . . 
számára". (231. o.) 


Az egyetemi haladó ifjúsági moz- 
galmak messze felülmúlták például 
a Turul Szövetség szellemi nívóját, de 
azért túlzás lenne a baloldali egye- 
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temisták munkáit is kiforrott alkotá- 
soknak tekinteni. Ezek az írások az 
ifjúság vérmérsékletét, útkeresését bi- 
zonyítják. Például a Mód Aladár szer- 
kesztette Szabadon c. lap némelyik cik- 
két ma már elolvasni is nehéz, megle- 
hetősen zavaros, és mindenáron újat 
és , dialektikusat" akar mondani. Az 
egyetemen marxistává váló fiatal értel- 
miségiek ezeket a , gyermekbetegsége- 
ket" az illegális és legális munkásmoz- 
galomban kinőtték, s a felszabadulás 
után valóban a kommunista értelmiség 
vezetői közé kerültek. 


Pintér István két tanulmánnyal sze- 
repel a kötetben: az egyik a Már- 
ciusi Front és az egyetemi diákság, 
a másik pedig a háború alatti haladó 
egyetemi mozgalmak történetét elemzi. 
A szerző helyesen állapítja meg, 
hogy a haladó egyetemi ifjúsági moz- 
galmak a Márciusi Frontban érték el 
tetőpontjukat, amikor a kommunista 
párt rajtuk keresztül jutott közel a 
népíront megvalósításához. Nem lehet 
itt feladatunk annak részletezése, 
hogy a Márciusi Fronton belül meny- 
nyi volt a kommunista egyetemisták, 
a népi írók vagy a szociáldemokraták 
súlya, ezt máshol és máskor eleget 
vitatták. Az azonban kétségtelen, 
hogy ez a mozgalom kínálta a legjobb 
lehetőséget egy munkás—paraszt— 
értelmiségi népíront megteremtéséhez, 
s ebben a haladó egyetemistáknak 
kulcsszerep jutott. Az a törekvés, 
hogy az illegális kommunista egyetemi 
fiatalok bekapcsolódjanak egy széle- 
sebb társadalmi réteg vagy osztály 
antifasiszta demokratikus mozgalmá- 
ba, sikerrel járt. A szektaszellem 
leküzdésének, a kitárulkozásnak tud- 


ható be az is, hogy ezekben a 
hónapokban sikerült a haladó diákok- 
nak pozíciókat szerezniük az addigi 
ellenfelek táborában is. 


A kötet utolsó tanulmányában a ha- 
ladó egyetemi hallgatók háború alatti 
tevékenységéről írva a szerző nem- 
csak egyeseknek állít méltó emléket, 
hanem megállapítja, hogy a tragikus 
sorsfordulók idején az ifjúság nagy 
része a progresszió jegyében került 
közelebb egymáshoz. Ahogy a nép- 
íront átalakult függetlenségi Íronttá, 
úgy lett egyre inkább helye benne a 
konzervatív, legitimista, nyilas- és 
náciellenes diákszervezeteknek is. A kö- 
tetet végigolvasva, a haladó diákok, 
a kommunista egyetemisták antifasisz- 
ta harca mintegy , magától értetődő ". 
Az a kérdés viszont, hogy a töb- 
biek — a MEFHOSZ, a Soli Deo 
Gloria, az Emericana és az egyes 
bajtársi szervezetek — mikor, miért 
és hogyan jutottak közel ehhez a 
magatartáshoz, még válaszra vár. 


Azt azonban már most állíthat- 
juk, hogy éppen a kötet írásai bi- 
zonvítják: a haladó egyetemi diákok 
mozgalmainak és szervezkedésének is 
— bár a magvar progresszió Szerves 
részét képezik — önmagukban csak 
viszonylagos társadalmi értékük van, 
ha nem kapcsolódnak egy szélesebb 
társadalmi áramlatba, ha nem találnak 
szerves kapcsolatot a szocialista mun- 
kásmozgalommal és a demokratikus 
parasztmozgalmakkal. Ez, úgy vélem, 
történeti értékű általános tanulság a 
diákmozgalmak szempontjából is. 


Gergely Jenő 


LŐRINC PÉTER: HARCBAN A FÖLDÉRT" 


Történetírásunk nagvon gyakran 
hivatkozik arra, hogy az ,ország- 
gvarapító" politika idején visszake- 
rült területeken a magvar kormány 
központi feladatának tartotta a cseh- 
szlovák, román, jugoszláv földreform 
megsemmisítését és a földek nagy 


S Akadémiai Kiadó 1977. 230 p. 


részének visszajuttatását volt tulajdo- 
nosaiknak, a magyar nagybirtokosok- 
nak, illetve egy részét meghagyta 
ugyan kistulajdonban, de elvette a 
nemzetiségi parasztoktól, és magyar 
parasztoknak juttatta. E megállapítás 
megfelel a valóságnak, csupán az a 
szépséghibája, hogy történetírásunk 
az általánosságokon kívül e fontos 
kérdés konkrét feldolgozására még nem 
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vállalkozott. Többek között ezért is 
jelentős a jugoszláviai magyar tör- 
ténésznek, Lőrinc Péternek a vállal- 
kozása, amely az 1941-ben átcsatolt 
Bácskában és Muraközben vizsgálja 
nagy ELEN zi a magyar kormány 

agrárpolitikáját 

"S Lörine Pétert a fasiszta magyar 
kormány bácskai agrárpolitikájának 
a részletes feltárása mellett az a 
szándék is vezette, hogy bemutassa 
azt ,a gazdasági alapot , amelyre 
a jugoszláv Népfelszabadító Harc a 
Vajdaságban épült: ,, Az eddigi hatal- 
mas irodalom sokat foglalkozott a 
megszállók terrorcselekményeivel mint 
a megszállás feltétlenül alapvető kér- 
désével, de ezáltal háttérbe szorította 
a megszállók tevékenységének egy 
bizonvára másodrangú szektorát, az 
engedményes politikát, amelynek célja 
egyes népeink leszerelése, söt meg- 
nyerése volt, és egyúttal a slevá- 
lasztásukts népeink zömétől, amelyek 
megszilárdították a Népfelszabadító 
Harcot." Nos, miközben Lőrincnek va- 
lóban sikerült a , gazdasági alapot" 
jól bemutatnia, úgy véljük, munká- 
jában adós maradt a politikai oldal 
bemutatásával. 


A könyv rövid, de értékes átte- 
kintést nyújt a századfordulótól a 
Vajdaság parasztságának földért folvó 
harcáról és azokról a kísérletekről, 
amelyek e földéhség kielégítésére, 
illetve kihasználására történtek. Így 
többek között szó van az 1920-as évek 
elején végrehajtott jugoszláv földre- 
formról. A szerző nem hallgatja el, hogy 
ez a Vajdaságban a magvar nagy- 
birtokosok földjének szétosztásával, 
egvúttal az itt élő magyar nincstele- 
nek kisemmizésével történt. Naciona- 
lista jellege tehát kézenfekvő. Sajná- 
latos módon csupán jelzi, de nem 
mutatja be a Jugoszláv Kommunista 
Pártnak 1936—1937-ben kidolgozott 
agrárpolitikáját, amely, mint Írja, ma- 
gában foglalta , a nemzeti független- 
ségért és szabadságért, valamint a 
szocializmusért" folyó összetett harcot 
is. 

Munkájában Lőrinc talán a szük- 
ségesnél nagvobb teret szentel a 
megszállás előestéjén a Bácskában 
található birtokviszonyoknak. Igaz, 
erre igen nagv levéltári anvag állt 
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rendelkezésére, hisz a magyar ha- 
tóságok részletesen feltárták a bács- 
kai birtokviszonyokat, pontosan fel- 
tüntetve kiknek a birtokára tart 
igényt a magyar állam, hogy azután 
az Így megszerzett birtokot részben 
visszajuttassa volt magyar tulajdo- 
nosainak, vagy átadja a Bukoviná- 
ból ide, az újabb , végvidékre" tele- 
pített székely családoknak, és az anya- 
országból a magyar érdekek védelmére 
hozott vitézeknek, valamint, hogy 
részben morzsákat, főleg házhelyeket 
adjon az itt élő magyar nincstele- 
neknek. 


A szétosztásra, illetve a volt magvar 
tulajdonosok birtokába kerülő földek 
zöme az 1918 után e területre te- 
lepített , csetnikek", dobrovoljácok 
tömeges, illetve az őslakos szerb 
he egy részének Szerbiába való 

iutasításával, internálásával, vala- 
mint a zsidó birtokok elkobzásával vált 
, szabaddá". Lőrinc könyve alapján 
tudhatjuk meg, hogy 52 volt magyar 
birtokos kapta vissza földjét. A közel 
140000 katasztrális hold felosztásra 
szánt földből végül is 25 000 holdat 
osztottak fel 11 000, zömében magyar 
család között, továbbá mintegy három 
és félezren jutottak 600 négyszögöles 
telekhez. Az úgynevezett zárt tele- 
peket a Bukovinából ide telepített 
mintegy 4600 székely család és mint- 
egv 700 vitéz kapta. (A székelyek 
családonként 5—6 holdat, a vitézek 
pedig, amennyiben közlegények vol- 
tak 15—16 hold illette meg őket, a 
tiszti telkek viszont ő 100 holdat 
foglaltak magukban.) Így került sor 
46000 hold föld szétosztására. A 
földigénylők és a telepesek között 
felosztott föld csupán e KEYSER 
eredetileg felosztásra szánt és elkob- 
zott földterületnek. A közel 200 000 
hold föl nem osztott földet részben 
a volt tulajdonosok, birtokosok kap- 
ták meg, részben pedig az állam adta 
bérbe különböző magyar nagy- és 
középbirtokosoknak, politikai szerveze- 
teknek (pl. a Vitézi Szék 7000 hol- 
dat kapott). 

Lőrinc annak okát is vizsgálja, mi- 
ért nem osztották fel a többi föl- 
det, hiszen a magyar nacionalista 
politika, az újabb elmagvarosítás, 
valamint részben az itt élő szerbek 


egy részének korrumpálása ezt nagyon 
is indokolta volna, s az itt dolgozó 
helyi hatóságok sürgették is ezt a 
lakosság megnyerése és az ellenállási 
mozgalom megfékezése érdekében. Az 
uralkodó osztályok, elsősorban a nagy- 
birtokosok körében azonban általános 
volt az a vélemény, hogy felesleges 
és veszélyes , az agrárpolitikát teljes- 
ségében végrehajtani , hiszen a hadi- 
termelés is , a nagybirtokrendszer fenn- 
tartását kívánja meg". A szerző 
arra is rámutat, a program végre- 
hajtását az is akadályozta, hogy 
kezdetben az új birtokosoknál, főleg 
a székely telepeseknél a felszerelés hi- 
ánya, a hozzá nem értés, a vitézek- 
nél pedig a munka helyett a basás- 
kodás akadályozta a termelést. A há- 
ború vége felé viszont a népi ellen- 
állástól való félelem, attól a néptől 
való rettegés fékezte a mu t, 
, amelynek elnyomásáért kapták ki- 
váltságaikat". 

Lőrinc Péter valóban az apró 
részletekig igyekezett munkájában 
mutatni azt a , gazdasági alapot", 
amely a jugoszláv Népfelszabadító 
Harc feltételeit megteremtette. Ugyan- 
akkor, úgy vélem, a másik végletbe 
esett, szinte kínosan kerülte, hogy né- 
hány általánosságon kívül ennek a po- 
litikai dasás a is megrajzolja. Emiatt 
a gazdasági a848 éle elég gge egysíkú 
lete, E bemutatás alapján úgy tűnik, 
teljes kudarc kísérte a magyar kor- 
mány Bizone tásához aza Bácskában. 
Ennek bizonyításához azonban szükség 
lett volna a termelés szempontjá- 
ból is megmutatni az litikát : 
vajon esett-e 1941 és 1944 között a 
termelés e területen, vagy sem. Ha az 
olvasó erre is kíváncsi lenne, nem 


elál egyetlen adatot sem. Úgyszintén 
ál osságokon kívül semmit 
stl tudunk meg arról, milyen volt 
a tényleges kapcsolat a helybeli la- 
kosság és az odatelepítettek között. Az 
itt alkalmazott agrárpolitika politi- 
ilag beváltotta-e a magyar kormány 
hozzá fűzött reményeit? Kérdés az is, 
mennyiben volt ez az agrárpolitika 


kiindulópontja, oka a vidék partizán- 
hárcáinak. N Nem túlzás-e az 1941— 
1944 közötti földpolitikát tekinteni 
az ellenállás i alapjának? 
Ezeket a kérdéseket éppen a munka 
ala ugyanakkor a politikai 
problém "túlságos elnagyoltsága veti 
és vetheti fel — úgy hiszem — 
joggal az olvasóban. 

Megtévesztő maga a főcím is: 
,, Harc a földért". Hisz itt nem a 
vajdasági parasztság földért vívott 
harcáról van szó, hanem éppen az 
adott rendszereknek arról a törekvé- 
séről, amellyel azt igyekeztek meg- 
előzni és megakadályozni. Ugyancsak 
ondot okoz a belső cím: ,, A magyar 
asizmus jugoszláviai földbirtokpoliti- 
kája (1941—1944)". Az olvasó a cí- 
met látva aligha gondol arra, ho 
a megszállt Vajdaság területén alkal- 
mazott agrárpolitikáról van szó. A 
címek egyáltalán nem orientálják, 
hanem félrevezetik az olvasót. 

Lőrinc Péter munkája mindenekelőtt 
a szakemberek számára nyújt bepil- 
lantást a bácskai agrárviszonyokba és 
segítséget az adott terület politikai 
problémáinak, az összetett ellenállási 
mozgalomnak a megértéséhez. Hasz- 
nos volna, ha hasonló munkák vizs- 
gálnák a többi átcsatolt terület föld- 
birtokproblémáit is. 

Pintér István 


r—— tát e e —  — 


DOKUMENTUMOK AZ 1918-.1919-ES FORRADALMAK 
DUNA-TISZA KÖZI TÖRTÉNETÉHEZ" 


A Bács-Kiskun megyei Levéltár 
kiadványsorozata újabb kötetének 
megj jelenését is alapos és átgondolt 


.. ? Szerkesztette, a bevezetőitanulmányt"és a jegyze- 
teket írta: Romsics Ignác. A dokumentumokat gyűj- 
tötte: Romsics Ignác és Szabó Csaba. A Bács-Kiskun 
megvei Levéltár kiadványai III. k. Kecskemét, 
1976. 741 P. 


gyűjtömunka előzte meg. Nem évfor- 
dulós kötetnek készült, célja nem a 
megemlékezés, hanem a két forrada- 
lom történetéről található források le- 
hetőség szerinti teljes feltárása. 


A kötet összeállítói munkájukkal 
— népművelő és pedagógiai céljaik 
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mellett — a két forradalom törté- 
ténetének még mélyebb és alaposabb 
feldolgozásához szeretnének segítséget 
nyújtani. A szerkesztői előszó hang- 
súlyozza is, hogy , bár az 1918— 
1919-es magyarországi forradalmak- 
nak könyvtárnyi irodalma van, a 
téma legnevesebb szakemberei sze- 
rint a kor kutatása korántsem te- 
kinthető lezártnak, egyszer s min- 
denkorra befejezettnek". 


A dokumentumokat terjedelmes be- 
vezető tanulmány előzi meg. Ez nem 
dolgozza fel (nem is célja) a két 
forradalom Duna—Tisza közi tör- 
ténetét, csupán , egyfajta, a közölt 
dokumentumokon és az eddigi fel- 
tárásokon alapuló olvan, elsősorban 
az osztály-erőviszonyokra, a hatalmi- 
politikai élet jelenségeire, valamint a 
két forradalom hatalmi szerveinek ösz- 
szetételére koncentráló összegzés S 
egyben munkahipotézis is, amelynek 
kifejtését, ill. részletes bizonyítását a 
következő évek folyamán szeretné a 
szerző elvégezni". S ehhez hozzáte- 
hető, sokat segít abban, hogy az 
olvasó eligazodjon a dokumentumok 
között. 


A "dokumentumkötet forrásbázisa 
elismerésre méltóan széles, az össze- 
állítók kutatómunkáját alaposság és 
szakszerűség jellemzi. A megye, mint 
ismeretes, történetileg nézve , töredék" 
megve, a levéltárában elhelyezett 
községek és városok anyaga nem 
teszi lehetővé a kor minden oldalról 
való megközelítését, ezért az anyag- 
gyűjtést kiterjesztették az Országos 
Levéltár, a MSZMP KB Párttörténeti 
Intézetének Archívuma és a Pest 
megyei Levéltár minden számbajö- 
hető állagára is. Kutattak a Had- 
történelmi Intézet Levéltárában, a 
helvi múzeumok gyűjteménveiben, ki- 
egészítésként felhasználták az országos 
és a helyi sajtót. 

A kitűzött céloknak megfelelően a 
kutatandó földrajzi terület határai- 
nak megállapításakor nem ragasz- 
kodtak mereven sem a korábbi, sem 
a mai közigazgatási határokhoz, hanem 
,egy viszonylag szerves területet és 
szerves közösséget" vizsgáltak, ahol 
, a választott időszakban hasonló okok 
hasonló körülmények között hasonló 
hatásmechanizmusokat váltottak ki". 
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E terület — a Duna— Tisza köze — 
a két forradalom, de különösen a 
Magyarországi Tanácsköztársaság tör- 
ténetében gazdasági, élelmiszerellátási 
szempontból nagyfontosságú ország- 
rész volt. Ugyanakkor Romsics Ignác 
bevezető tanulmánya rámutat, hogy 
a Tanácsköztársaság agrárpolitikájá- 
nak ismert hibái, egyéb okok mellett, 
hozzájárultak ahhoz, hogy e terület 
birtokos parasztsága a proletárdikta- 
túra iránt kezdetben passzív maga- 
tartást tanúsított, söt később az 
, aktív ellenforradalmiság álláspontja 
felé tendált". E folyamatot a kötet 
számos dokumentummal illusztrálja, 
de ennek alapos, tudományos elem- 
zése még várat magára, a bevezető 
sem vállalkozik történeti feltárására. 
Érdeme viszont, hogy felhívja a 
korszak történetíróinak figyelmét e 
kérdésre, s ezzel további elemzésre 
ösztönzi Őket. 


A dokumentumkötet négy fejezetre 
tagolódik. Az első fejezet, amely 
, Az I. világháború szociális és po- 
litikai következményeihez" címet vi- 
seli, 30 dokumentummal igyekszik a 
néptömegek háborúellenes hangulatát, 
növekvő elégedetlenségét bemutatni. 
A dokumentumok döntő többségét 
a közigazgatási tisztségviselők által 
készített jelentések, illetve jegvző- 
könyvek teszik ki; az olvasásuk köz- 
ben kialakuló kép egyértelmű, de 
egyben tartalmilag kissé egysíkú is. 

A polgári demokratikus forrada- 
lom időszakával foglalkozó fejezet 
(127 dokumentum) tartalmilag már 
gazdagabb képet nyújt. A doku- 
mentumoknak egyötöde újságcikk és 
röplap, a többi közigazgatási jellegű 
iratanyag: jelentések, rendeletek, jegy- 
zőkönyvek. Átfogó képet kapunk a 
nemzeti tanácsok és a politikai pár- 
tok működéséről, a tömegek han- 
gulatáról ; kirajzolódik a szociáldemok- 
rata párt növekvő politikai szerepe, 
és néhány dokumentum már a kom- 
munista mozgalom megerősödéséről 
tudósít. 

A kötet gerincét , A Tanácsköztár- 
saság történetéhez" c. fejezet képezi 
(156 dokumentum), amely minden fon- 
tosabb problémakört részletesen do- 
kumentál, számos új adattal gazda- 
gítva a korszak történetét. Különö- 
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sen részletesen mutatja be a pro- 
letárdiktatúra helyi szerveinek meg- 
alakítását és a Tanácsköztársaság gaz- 
dasági intézkedéseit. 

Az ellenforradalom hatalomra ju- 
tásával, a fehérterrorral 26 doku- 
mentum foglalkozik az utolsó fejezet- 
be 


n. 

A fejezeteken belül a dokumentu- 
mok kronologikus sorrendben követik 
egymást, ami a gyors tartalmi tájé- 
kozódást nem könnyíti ugyan, de 
így a kötet összeállítói elkerülték a 
tematikus felosztásban rejlő bukta- 
tókat. Valamennyi irat és sajtódo- 
kumentum címe szerkesztett, tartal- 
mazza az irat szerzőjének (küldő- 
jének) nevét, a címzett megneve- 
zését, az irat tárgyát és fajtáját. 
E címszerkesztési forma alkalmazásá- 
nál nem kerülhető el a sematikus- 
ság, de ez aligha zavarja a törté- 
nész olvasót a kötet használatában. 
A népművelő és oktató munkában 
való könnyebb felhasználását talán 
segítette volna, ha a szerkesztő egy 


tárgymutató összeállítására is vállal- 
kozik. 

Dicsérendő a dokumentumok köz- 
lési módja, ami annál is inkább 
érdem, mivel Magyarországon hivata- 
los és érvényes archeográfiai sza- 
bályzat nincsen. (A rendkívül eltérő 
közlési gyakorlatot csupán Szinkovich 
Márta: , A szocialista korszak tör- 
ténetére vonatkozó források tudomá- 
nyos közlésének ideiglenes szabály- 
zata" c. szabályzat-tervezete igyek- 
szik egységesíteni.) 

A kötetet az említett bevezető 
tanulmányon kívül hely- és névmuta- 
tó, idegen szavak jegyzéke, irodalom-, 
és rövidítésjegyzék, valamint fénykép- 
és plakátmelléklet teszi teljessé. 


Összességében elmondhatjuk, hogy 
a Bács-Kiskun megyei Levéltár újab 
tudományos igényű, színvonalas ki- 
advánnyal gazdagította a helytörté- 
neti forráspublikációk sorát. 


Szerényi Imre 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1978. július augusztus—szeptember 


Andrássy Antal:; Az)1918-as polgári 
demokratikus forradalom somogyi 
eseményei. :— yŰtközben, 1978. 3. 
sz. 20— 32. pp. 


Balogh Edgár:.A falukutatás forrás- 
vidékén. Emlékezés a Sarló indulá- 
sára. — Korunk, 1978. 9. sz. 


135—738. pp. 


Barla-Szabó Ödön: Mód Aladár em- 
lékezete. — Magyar Hírlap, 1978. 
augusztus 20. 9. p. 


Botos János: Az elmélet szenvedélyes 
hirdetője. Hetven éve született 
Mód Aladár. 2: Népszabadság, 
1978. augusztus 19. 5. p. 


Bunta Péter: ,, Beszélnek Szamosfalva 
kínzókamrájáról..." — A Hét, 
1978. szeptember 8. 8-—9. pp. 
[Az észak-erdélyi kommunista moz- 
galom 1941— 1943. között.) 


Dékán Sándor: Szovjet partizánok so- 
raiban. — Hadtörténelmi Közlemé- 
nyek, 1978. 3. sz. 403—406. pp. 
(Visszaemlékezés az 1940-es évek 


partizánmozgalmaira.] 
Fazekas György: A krasznogorszki 
antifasiszta iskola. -— Kritika, 
1978. 9. sz. 18-19. pp. [Az 


1943-ban működő iskola előadói 
Rudas László, Andics Erzsébet és 
Fazekas Erzsébet voltak.) 


Havas József: A munkás-paraszt hata- 
lomért. (Emlékek a forradalmi moz- 
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galomból.) — Népszabadság, 1978. 
augusztus 6. 6. p. [Visszaemléke- 
zés az 1956—1957-es évek mozgal- 
maira.] 


Hetés Tibor: Stromfeld Aurélról. Szü- 
letésének századik évfordulóján. — 
Népszabadság, 1978. szeptember 19. 


4— 65. pp. 


Kun Zsigmond: Emlékezés Stromfeld 
Aurélra. — Magyar Nemzet, 1978. 
szeptember 129. 7. p. 


Kurimszky Sándor: Ketten az ille- 
gális nyomdában. Emlékek a forra- 
dalmi mozgalomból. —  Népsza- 
badság, 1978. július 26. 6. p. 
(Visszaemlékezés a pestújhelyi 11- 
legális nyomda 1930-as létesítésére 
és Mercz Józsefnéval való munka- 
kapcsolatára.) 


Lakatos István : Mikor alakították meg 
az első hazai szakszervezetet. — 
Korunk, 1978. 7. sz. 602— 603. 
pp. (A cikk szerint 1851-ben a 
nyomdászok alapították Temesvá- 
rott.] 


Major Ottó: Egy magyar világfor- 
radalmár. Jegyzetek Duczynska IIlo- 
náról. — Kritika, 1978. 8. sz. 20. p. 


Marosán György: Kész a leltár. A 
József Attila Emlékbizottságról. — 
Kritika, 1978. 8. sz. 22—26. pp. 


Mautnevy József: Százéves a kapos- 
vári nyomdászok harcos Szervezete. 


(Részlet a centenáriumra kiadott 
jubileumi füzetből.) — Útközben, 
1978. 3. sz. 33—38. pp. 


Nagy Eta: Házi Árpád, 1908—1970. 
sz Pártélet, 1978. 9. sz. 89—90. pp. 


Nagy Eta: Wagner Anna, 1898— 
1970. —  Pártélet, 1978. 8. sz. 
83—84. pp. 


Nagy János: A Kommunista és a 
Szociáldemokrata Párt egyesülésé- 
nek 30. évfordulójára. —-— Vasi 
Propagandista, 1978. 2. sz. 13— 


26. pp. 


Nagy Magda, K.: A Sarló jegyében. 
A mozgalom zászlóbontásának 50. 
évfordulójára. t: Magyar Hírlap, 
1978. augusztus 13. 9. p. 


Németh Gyula, Sz.: A Tanácsköztár- 
saság páncélvonatain. (Emlékek a 
forradalmi mozgalomból.) — Nép- 
szabadság, 1978. augusztus 183. 6. p. 


Nyers Ilona: Szalmás Piroska, 1898 — 
1941. — Pártélet, 1978. 8. sz. 80— 


81. pp. 


Petrák Katalin: Poll Sándor, 1898 — 
1937. -  Pártélet, 1978. 8. sz. 
74— 76. pp. 


Pintér István: A , szellemi honvéde- 
lem" történetéhez. — Magyar Hír- 
lap, 1978. július 23. 9. p. 


Réti L. László: Munkássors a szá- 
zadelőn. Tizenötezren a Rimamurá- 
nyi—Salgótarjáni Vasmű RT tele- 
pein. — Élet és Tudomány, 1978. 
szeptember 1. 1094—1096. pp. 


Sándor László: A Sarló utóélete. — 
Napjaink, 1978. 7. sz. 25—26. pp. 
(A Sarló-mozgalom 1933 után.) 


Simonovits István: Schönstein Sán- 
dorra emlékezünk születésének 80. 
évfordulóján. — Népszabadság, 1978. 
augusztus 5. 4—5. pp. 


Szabó Ágnes: Stromfeld Aurél, 1878 — 
1927. -  Pártélet, 1978. 9. sz. 
86—88. pp. 


Szerényi Sándor: Lenin-ünnepség Kő- 
bányán 1927-ben. — Népszabadság, 
1978. július 16. 4. p. (Visszaem- 
lékezés az 1927. január 23-án az 
MSZMP kőbányai helyiségében tar- 
tott ünnepségre.) 


Tiszay Andor: Nyolcvan éve szü- 
letett Szalmás Piroska. —  Nép- 
szabadság, 1978. augusztus 6. 14. p. 


Tóth Erzsébet: A két munkáspárt 
egyesülésének előkészítése, lefolyása 
és történelmi jelentősége. — Nóg- 
rádi Szemle, 1978. 3. sz. 19—30. 


Pp. 


Vadász Ferenc: Az utolsó őrtüzek. 
A tornóci antifasiszta tüntetés 40. 
évfordulóján.  — Népszabadság, 
1978. szeptember 3. 13. p. 


A KÖNYVTÁR 1978. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Amendola, Giorgio: Der Antifaschis- 


mus in Italien. Ein Interview von 
Piero Melograni. Mit einem Nach- 
wort von Jens Petersen. Stuttgart, 
Klett-Cotta, 1977. 256 p. [Anti- 
fasizmus Olaszországban. Az in- 
terjút készítette Piero Melograni, 
az utószót írta Jens Petersen.] 


AMepocos, AHarTonJHü AJekceeBHu: 


OT KJIACCOBOK nHhbepeHOHAUNHH K 
COLHAIDHOM OJIHODOJMHOCTM OŐIUe- 
crTBa. MocKBa, Mruic.Ib, 1978. 296 II. 
[Az osztálykülönbség meg- 
szüntetésével a társadalmi egyen- 
lőség megteremtésének útján.] 


100 Jahre ,, Anti-Dühring". Marxis- 


mus— Weltanschauung—Wissen- 
schaft. Akademie der Wissen- 
schafíten der UDSSR Institut 
für  Philosophie—Akademie der 
Wissenschaften der DDR Zentral- 
institut für Philosophie. Berlin, 
Akad.-Verl., 1978. 429 p. (A 100 
éves — , Anti-Dühring."  Marxiz- 
mus—Világnézet—Tudomány.] 


Der antifaschistische Widerstands- 


kampf der KPD im Spiegel des 
Flugblattes  1933-1945. ([(Hrsg.] 
Institut für Marxismus-Leninis- 
mus beim ZK der SED. Berlin, 
Dietz, 1978. 64, 246 p. (Német- 
ország Kommunista Pártjának 
antifasiszta ellenállási tevékeny- 
sége 1933—1945-ben a röplapok 
tükrében. Az előszót írta és a 240 
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fakszimilét és 6 hasonmás-kiad- 
ványt összeállította Pikarski, Mar- 
got és Günter Uebel.] 


Auf dem Wege zur Wirtschaft des 


entwickelten  Sozialismus. Aka- 
demie für  Gesellschafítswissen- 
schaften beim ZK der SED. Berlin. 
Dietz, 1978. 288 p. (A fejlett 
szocialista gazdaság útján.] 


Berlinguer, Enrico: La politica in- 


ternazionale dei comunisti italiani 
1975-1976. Roma, Ed. Riunit:. 
1976. XVI, 226 p. (Argomenti 62.) 
(Az olasz kommunisták interna- 
cionalista politikája 1975—1976- 
ban.] 


BonnttckHit csezs7 DepMaHCKOH HKovw- 


MYHuCcTHUueCKOH IIaprHnH 19-21 Map- 
ra 1976 r. JJOKYMeHTH H MarTepH- 
a.Ibl 3SADVŐEYKHLIX KOMMYHUCTII4e- 
CKHX H paőouux HaprHA. MockBa, 
II321. IIonnrTnyeckoit JIHTepaTYDPu, 
1977. 360 n. [A Német Komni1u- 
nista Párt bonni kongresszusa 1976. 
március 19—21. A külföldi kom- 
munista és munkáspártok doku- 
mentuma és anyagai.) 


Bpestcnege, sI[eouna)]) H(abus]: AkTv- 


aJIbHRIe BOIIDOCBI H/ICOIOTHUECKOÜ 
aGoTLBI RIICC. Tom 1-2. MocxrnBa. 
1351. IIOJIHTHHECKOK . ÍHTEPATVDLI, 
1978. [A Szovjetunió Kommu- 
nista Pártja ideológiai munkájá- 
nak aktuális kérdései.) 


Ceausescu, Nicolae: Románia a sok- 
oldalúan fejlett szocialista társa- 
dalom építése útján. Jelentések, 
beszédek, cikkek. 1974. március — 
1977.szeptember. 10—14. k. Buka- 
rest, Politikai Könyvkiadó, 1975 


— 1978. 


[/lBazuarrnarniü] 25 csesn KIOMMYy- 
HucTHueckot] Il[aprnn] C([oBer- 
CKorol] C[or3a]): ENMHHCTBO TeopHH 
H IHDAKTHKH. Buri. 3. MockBa, IIo- 
anrnu3nar, 1978. 496 n. [A Szov- 
jetunió Kommunista Pártjának 
25. kongresszusa: Az elmélet és 
gyakorlat egysége.) 


(CemHaguarnit] 17. csesj  MoHNn- 
FTOJbCKkOolt HaponHo-PeBO.IIOHHOH- 
Hoit Iaprwunu. (14-18 Hiosaz 1976 
roga) — YsaaH-Barop,  DociizzJar 
MHP, 1976. 368 r. (A Mongol 
Népi Forradalmi Párt 17. 
kongresszusa. 1976. 14—18. júni- 
us. Ulan-Bator.] 


Girault, Jacgues: Sur Vimplantation 
du parti communiste francais 
dans Ventre-deux-guerres. Paris, 
Editions sociales, 1977. 348 p. 
[A Francia Kommunista Párt meg- 
szilárdulása a két háború kö- 
zötti időszakban.] 


Topdees, BceBonJon BODpHCOBHUy — 
IlaemHukoes, Bnkrop [fBaHOBMW4: 
AHTHKROMMYHH3M — FJIABHO€e HIECH- 
HO-TIO-IHTHHECKO€ ODPV-KHE HMIIe- 
pHnaan3Ma. MockBa, 31. IIOJHTH- 
yeCKOH .Inreparyptui, 1978. 184 n. 
[Az antikommunizmus az impe- 
éz tgálbk fő ideológiai fegyve- 
re. 


KomMmyHucrTunuyeckaz I[aprHa CoBer- 
CKOro Coio3ga B Pe30JIIOIHHAX H pe- 
IICEHHAX CBEZHOB, KOHÓepeHUuHH H 
ri.1eHyMoB IIK. 11. Tom. 1972— 
1975. MockBa, Ionxnru3garT, 1978. 
552 n. (Az SZKP a KB Kór 
resszusainak, konferenciáinak és 
plénumainak határozataiban.] 


Köblös, Elek (1887—1938). Institu- 

tul de Studii Istorice si Social- 
politice de 188 Linga C. C. AL 
P. C. R. Stanescu, M. — C. 


Gergely, László. Bucuresti, Ed. 
Politica, 1978. 94 p. (, EVO- 
CARI" [Köblös Elek élete és 
munkássága. Összeáll.: M. Stanes- 
cu és Gergely L.] 


Kuczynsky, Jürgen: Gesellschaíts- 
wissenschaftliche Schulen. Berlin, 
Akademie-Verl., 1977. 208 p. 
Studien zu einer Geschichte der 

esellschaftswissenschaften.  Bd. 
9. ááá kész zati 4 kép- 
zés. 


Kuczunsky, Jürgen: Zur Geschichte 
der  Wirtschaftsgeschichtsschrei- 
bung. Berlin, Akademie-Veril., 
1978. (Studien zu einer Geschichte 
der esellschaftswissenschaften. 
Bd.8.) (A gazdaságtörténetírás his- 
toriográfiájához.] 


Kynaa, An8apo: IIopryraJiHA: peBo- 
JIOUHA Ha Mapite. PeuM H BbI- 
eryrni-genunua 1974-1975 rr. Tom 
1-2. MockKBa, Ilporpecc, 1978. 
(Portugália a forradalom szaka- 
szában. Alvaro Cunhal beszédei 
és felszólalásai az 1974—-1975- 
ös években.] 


Marx-Engels-Jahrbuch. 1. (Hrsg. 
Institut für Marxismus-Leninis- 
mus beim 6 Zentralkomitee der 
Kommunistischen Partei der Sow- 
jetunion — Institut für  Mar- 
xismus-Leninismus beim Zentral- 
komitee der Sozialistischen Ein- 
heitspartei Deutschlands. (Berlin, 
Dietz Verl., 1978. 488 p. [Marx— 
Engels évkönyv I. k. Összeállí- 
totta és közreadta a. SZKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézete 
és a. NSZEP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézete.] 


Ceskoslovensky Unor 1948, a Soci- 
alistické Státy. (Zpracovali: Me- 
lichar, Václav a kol.) Praha, 
1977. 256 p. (Kniznice moder- 
nich dejín.) (A Csehszlovák Feb- 
ruár — 1948 — a szocialista 
forradalom része.) 


Musat, Mircea— Ardeleanu, Ion: La 
vie politigue en Roumanie 1918- 
1921. Bucuresti, Ed. Acad. Re- 
publicii Soc. Romania, 1978. 259 
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p. (Bibliotheca Historica Romaia- 
niae. Monographies, 19.) [A poli- 
tika útja Romániában  1918— 
1921.) 


Pistillo, Michele: Giuseppe Di Vit- 


torio 1944-1957. La costruzione 
della CGIL. La lotta per la ri- 
nascita del paese e lunita dei 
lavoratori. Roma, Ed. Riuniti, 
1977. 361 p. (Biblioteca del mo- 
vimento operaio italiano. Studi 
memorie documenti, 58.) Giuseppe 
Di Vittorio tevékenysége az 1944 
—1957-es években. Az Olasz Ál- 
talános Munkásszövetség megala- 
kulása. Olasz munkásmozgalom- 
történeti tanulmány.] 


Preuss, Barbara: Einführung in Le- 


nins Schrift , Der slinke Radi- 
kalismust, die Kinderkrankheit im 
Kommunismus." Berlin, Dietz 
Verl., 1978. 63 p. [Bevezető 
Lenin , A sBaloldaliságt a kom- 
munizmus gyermekbetegsége" c. 
művéhez.) 


IIPH:KV3HEHHBI€ H3/IAHHA H IIYŐJIHKa- 


oO 


UHH Hpok3BeJeHHt K. Mapkca H 
D. 9JHzeJwvca. BHŐIKHOrpadHueckHü 
ykagzaresib. IIlponsBeneHna 1837- 
1895. HhHcruryr MapkcuHn3Ma-J[e- 
HHUHWH3Ma np4H IIK KIICC. MockBa, 
Hz3nx. KHnura. Hacrbr 1. 1837-1864. 
1974. 424 ri., Hacrb 2. 1864-1895. 
1977. 424 n. [Marx és Engels életé- 
ben megjelent kiadványai és pub- 
likációi. Bibliográfiai mutató 2 
kötetben, 1837—1895-ig.] 


IIPDOJIETADPCKOÁ NapTHH HOBOTO TH- 
ria.  [MOKYMeHTBI H 0 MarTepMasIBbI. 
K 75-serHnio 2. csesza PCJIIPII. 
MockBa, IIogurHn3gar, 1978. 175 n. 
IAz új típusú proletárpártról. 
Dokumentumok és anyagok. Az 
Oroszországi Szociáldemokrata 
Munkáspárt 1903-as, 2. kong- 
resszusának 75. évfordulója alkal- 
mából (megjelentet ve).] 


IIpo-rerapcknü, COouHasIHCTHUECKHÜ 


HHTEPHANHOHAaJIH3M. — Tpannunn, 
COBPEeMeHHBIÜ OITBIT, TBODYeCKOE€ 
paz3Burue. MocKkBa, MbEicJib, 1978. 
334 r. (Proletár, szocialista inter- 
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nacionalizmus. Hagyományok, je- 
lenlegi tapasztalatok, alkotó fej- 
lődés.] 


Spoleénost a élovek za socialismu 
a komunisniu. Praha, SPN, 1977. 
94 p. [Társadalom és ember a 
szocializmusbólakommunizmusba 
való átmenet idején.) 


Sozialistische Theorien und sozial- 
demokratische Programme. Eine 
volkstümliche Einführung in den 
Sozialismus von Paul Kampff- 
meyer. Berlin, Dietz, 1922. 19 
p. [A szocialista elmélet és a 

szociáldemokrata program.) 


CoOUuHaJHeTHueckuHIt OOPA3 "KUZHH H 
HOBBI VeJIOBEeK. AkajeMHA Havk 
CCCP HHcrTHTyT bHIxocopHH. Mo- 
cnBa, Ilo.rnurTuszaT, 1978. 208 tt. 
[Szocialista életforma és az új 
ember.] 


CouHasIbHO-3KOHOMHUECKO€  pPa3BII- 
THe CTPAH COlHaJH3Ma B 1971- 
1975 rr. AkanzeMHa Hayk CCCP, 
HHCTHTYT JKRKOHOMHKH MHPpOBOti 
COHHAJHCTHUCCKOH CHCTEMBI. 
MockBa, Hayka, 1978. 278 nm. 
[A szocialista országok társadal- 
mi-gazdasági fejlődése az 1971— 
19753-ös években.] 


COHHAaA.IBHO-IIOIHTHUCCKŐHEÉe — IpOŐ.1e- 
MH HTP H HZeoJorHueckaA ŐOpb- 
őa. HnHcrurvyr Hcropwun Iapruw 
npn IIK KoMrlapTHH $KpaHHbI — 
DPHanaag HHcrTuúHryra MapkcCu3Ma- 
JIeHnHH53Ma HmpH IIK RIICC. hu- 
es, Man. IIlonnTH3IaT YKpaHHH. 
1978. 368 r. (A tudományos-mű- 
szaki forradalom társadalmi-Dpoli- 
tikai problémái és az ideológiai 
harc.] 


Coro3  KoMMyHUCTOB. — 1836-1849. 
CŐODHHK HJIOKYMEHTOB. MocCnBa, 
Hza. Miucsabp, 1977. 368 rr. [A 
Kommunisták Szövetsége. 1836— 
1849. Dokumentumgyűjtemény.] 


Tumaiukosa, Onpra KoHngparbeBHa: 
CKAHAHHABCKAA COLIHA.1I-Je€eMO- 
KPATHA HA COBPEMEHHOM 3Trane. 
AraneMHa Hayk CCCP, HhnHcTurTyYT 
MHUDOBOH 3KOHOMHUHKH H MeE-KOVHa- 
POJHBIX — orHonleHnő6. — MocHRna. 


Mucas, 1978. (A skandináv álla- 
mok szociáldemokráciája ma.) 


TperTHH HANHHOHAJIDHHIH Csbezg [Ipak- 


CKOKH  KOMMYHHCTHUECKOH IÍlap- 
THH. Barnan, 4-6 Masa 1976 roga. 
JHOKYMeHTBI H MarepHaJIbI 3apy- 
ŐeJKHBIX KO CTHUECCKHX  H 
paőouux naprHnHu. MockBa, IIOJHT- 
Hnanar, 1977. 176 n. [Az Iraki 


Kommunista Párt 3. nemzeti 
kongresszusa.] 


Wohlgemuth, Heinz: Die Entstehung 


der . Kommunistischen  Partei 
Deutschlands. Überblick. Berlin, 
Dietz Verl., 1978. 308 p., [Né- 
metország Kommunista Pártjá- 
éz lás ellltáái Történelmi áttekin- 
tés. 


PE3IOME 


Baunu, Tenpuxr: 


Me:KRNYHAPONHOC BAHAHHE H HCTOPHYCCKOC 3HAJCHHE 
Benrepckoi CoBerckoü PecnyŐ1HRH 


21 Mapra 1919 roga — JeHb pPO:KJeHHA MEpPBOTO BEHTEPCKOFO COHHASIHCTII- 
YEeCKOrTO rocyJIapcrBa, BenrepcKkot CoBeTCKOH PecIIYŐJIHRH, KOTODAA OKa3a- 
JA ŐOJIBbIIIO€ BIHAHHEe Ha Ja.IbHelílllee PA3BHTHe Me-KIVHADPOJHOTO PeBOSIIO- 
UHOHHOTO ABHIKeHHA. Ha HMHepBOM KOHrpecce KOMHHTepHa, FOBODA 0 MaJIbHelt- 
IIIEM pAaCIIDOCTPAHEHHH peBOolIIonHH, BeHrepckyio COBeTCKYIO PecNnHOYŐJIHKY 
Ha3biBaJH MaAKOM NnposgerapHnara IleHrpa.1bHott EBporiti. B crarbe naerca 
OŐZ3OpP TOFrFO, KaK ŐblJIa IDHHATA BeCTb O IIDOBOSrJIaIIeHHH Benrepckott Co- 
BeTCKOH PecnyőJIHKH B KDVIIHBIX HMIIEpHa-IHCTHUECCKHX JeprkaBaX, COHHA.1- 
HEMORDATHUYECKHMH IHADTHAMH, IIDOJIETADHATOM, MEf(KIVYHADONHHBIM DEeBOSII0- 
HHOHHBIM IBHXKEHHEM. B crTaTbe ABTOD 3HAKOMHT HAC C IBHIKEHHEM COSIHJIaÁap- 
HOCTH ME-KIYHaApONHHOro HposierapHara c Benrepckot CoBeTCKott PecIIyŐS1H- 
KOZ, OCREeIHAA BOIDOC H 0 TOM, KAKHM IIYTeM BeHrepckaA CoBeTCKaA Pecnyő- 
JIHKA CIIOCOŐCTBOBAJIa NHOXIBEMY MEXKIVYHAPOJHOTO PeBOJIHOUHHOHHOFTO IBII/Ke- 
HHA, KaK CTPeEMHJIACb OHA OKAZ3ATb IOMOIIIb IIDO.-IETADPHATY COCEIHHX CTpPAH. 
BbIDA3H.1a CBOIO COJIHNApPHOCTB c CoBeTcKof PoccHseü, c BaBapckott CoBeT- 
CKOIt PecnyődHKOM. b:taroJgapA CYIIECTBOBAHHIO BeHrepckot CoBeTCKOH 
PecrIVŐ.IHKH yJAJIOCD HA BPeMA CIEP-KATb BOCHHYIO HHTEDBEHIIHIO IIPDOTHB 
CoBeTcKkOol! PoccHH. 

OIHAKO HDPEBOCXOIJAIIHM CH.IAM HMIIEpHA.IHCTHUECKOI ÁAHTAHTH YIAJIOC5b 
pa3rpoMHTBE BeHrepCKYIOo COBeTCKYIO PecrIVŐSIHKY. ÁABTOP paCCKa3bIBAeT H 
OŐ AKkIIHAX ME:KAIVHApDOJHOFrO HposlerapHara IIPOTHB ŐeJjoro Teppopa, 6ecrio- 
IHAIHO paCIHPABHBIIETOCA C PEeBOJTOLHOHHBIMH CHJIAMH, 0 MOŐHSIHZ3YIOINIEM 
B.IHAHHH JTHX aKUHHŐ, OŐ oritiíre H Yypokax CoBeTCKOH PecnyŐőJHKH, KOTODPHIE 
ISIVŐOKO HHTEepeCOBa-IH He TOJIDBKO BEHTFEDCKHX KOMMYHHCTOB-3MHTPAHTOB, 
HO H KOMHHTEÉepH H caMmoro B. MH. .IeHHHa H KOTODPBI€e 3ACIYVIKHBAIOT BHHMAa- 
HHA H TIHATEJIBHOTO HZYHEHHA H IIO Ce NMeHb. C TOUKH 3PEeHHA PEeBOJIIOLIHOH- 
HOH TEODUHH BA:KHBIM B OTfIbíTre BeHrepcCckolt COBeTCKOH PecnyŐJHKH ABJIAETCA 
TO, WTO — KaK OHAa IIOKa3a "Ia — B ŐJATONMDPDHATHBIX HCTODHUECCKHX YCJIIOBHAX 
paőouunit K.IACC MO-keT 3AXBATHTb B.IACTb H MHDHBIM IIVTeM. TAKXKe BAJR- 
HO€C 3HAYEHHE HMEIOT MH YDOKH €€ B OTHOLIECHHH OŐBENHHEHHA COIIHAJI-JIeMO- 
KpaTHUeCKOH H KOMMYHUCTHYECKOIH HNHApTHŐ, IMO BOHDPOCY HCTODHUECCKOI DOJIH 
TIADTHI, CIIOCOŐHONH DYKOBOJMTBb PeBOJIOHHEÉÁA, a TAKE IO ArTPADPHOMY BO- 
rHpocv. 
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CSS G ő c— 


Hemeut, [390ctt 


Benrepegaa CoBerckaa PeecnyŐőJHKkA H BONDPOCB5I 
HJICOJOTHTOCROÁ-NHOJHTHJECKON ŐOPDŐBbI 


ABTOP B IEpPBON uaACTH CTATBH YKa3b5bIBAeT Ha TO, UTO BAJKHBIM YCJIOBHEeM 
yCIIeNMHOH ŐOPBŐH 34 BJIACT5 paőoyero KJIaCCa ABJIAETCA MDEeONOJIEHHEe HNEe- 
OJJIOTHH TOCIIONCTBYIOHIHX KIJIACCOB, KAIIHTAJIHCTOB H HOMCIHHKOB. B xone Hep- 
BOÜ MHDOBOMH BOHHBI OCOŐECHHYIO BAJKHOCTb HpHOŐDpeJla ŐOpbőa HOCIIeNOBa- 
TEJIDBHO PeBOJIOHNHHOHHBIX CHJI HDOTHB HAIHOHAJIH3Ma, KOTODHÁ ABJIAECTCA Tpa- 
HHIHOHHHM ODYXHeM ŐYPxXYA3HH B NOJABJICHHH MaCC TPYNHANMHXCA. IIOMHMO 
HANHOHAJIH3MA HEOŐXOJHHMO ŐBbIJIO ŐODOTBCA IDPOTHB peÓopMH3Ma; pedopMH- 
CTBI 3Ke CTAJIH Ha IOS3HIHIO HAIIHOHAJIH3Ma H HMIOBHHH3Ma, CTAJIH IHDOBONHHKa- 
MH 3THX HHIeÜ B pajnax paőouero KJiacca, a B KOHI€ BOHHH, BO BPeMA PeBOJIIO- 
LHOHHOTO KDH3HCa, peODMH3M CTAJI TJIABHHIM HHOHEÁHO-HOJIHTHUOECKHM Opy- 
3KHEM B3AHMIHTBI ŐVPXXYA3HOTO CTDOA. ÁBTOD CTATBH OCTAHABJIHBACTCA TAKXE 
HA BOIIDOCaX ŐODBŐH IHDOTHB KJIEDHKaJIH3Ma, AHTHCEMHTH3MAa H ŐYp:Kya3HOrO 
Jmnyuőepajiu3Ma. Bo BTOpOH uacrTH CBOCH CTATBH ABTOD AaHAaAJIH3HDyeT IIO5103Ke- 
HHe, OŐpPASOBaBIIIEeeCcA B CTDAHE HOCIIEe HOŐCIBI ÓYP3XYA3HO-HNHEMOKDATHUCCKOH 
DPEBOJTOHHH, HMHOJIHTHUECKYIO ŐOpbÓy paőoyero KJIacca 3a YyCTAHOBJIECHHE COBEeT- 
CKOH BJIACTH. B 3TOT HepHOJ OCOŐEHHO OŐOCTPHJIACb HIHCOJIOTHgEeCKAF1 ŐOpbpőa 
HO BOIIDOCaAM HEMOKDATHH H INHKTATYDH. BYp:Kkya3HHLEe HOJIHTHKH H HDPABHIE 
JIHHEpDBI COHHAJI-JEMOKpPATHH CTADAJIHCB 3ATYIIIEBATb KJACCOBO€ CONEp3KkaHHEe 
HEMOKDATHH H HNHKTATYDHI H HON ÚJIATrTOM 3AIIIHTEI HEMOKDATHH ŐODOJIHCb IIDO- 
THB YCTAHOBJCHHA paőoueH BJIACTH, pecnyŐJIHKH COBETOB. KOMMYHUMCTBHI 3ke 
H JIEBbIe€ COIIHAJI-HEMOKDATBHI IDOTHBOIIOCTABJAJIH ŐYp:XKya3HOÜ HEMOKDATHH 
HpoOJIeTapCKyIO HEMOKDAaATHIO M BeJIH HEY KJIOHHYIO ŐODBŐY IDOTHB INHKTATYDHI 
ŐYpIKya3HH 3Aa YCTAHOBJIEHHEe IHKTATYDHI HpoJlerapHara. Dopbpőa IIO BOIIDO- 
CAM HHKTATYDBI H HEMOKDATHH H IIDOTHB Pa3HHLIX ŐVYDIxKYaA3HHX HIECOJIOTH- 
UEeCKHX TEUEHHŐ He YyTpPATHJIA CBOGTO 3HAHECHHA H IIOCJIIE COBETCKOH BJIACTH B 
BenHrpnuy. B 3aKJIIOU€HHH aBTOD OÓpaniaeT BHHMAHHe Ha TO, UTO OFIBIT HJI€OJIO- 
THUEeCKON ŐODBÓBI PeBOSHONHOHHOTO paőouero HIBH3KeHHA BenrpuH B 1918- 
1919 rr. HrpaJ onpeneJeHHYyIOó poJb B ycCIIenIHOZf 6oppőe 3a HOByiIo Hoőengy 
COIIHAJIH3MA B Halllef! CTDAHEe H He YTDPATHJI CBOCFTO 3HAGCHHA H B HAHH HHH. 


Caőo, Aeteu— Xapuansu, Hean: 


IÁOBODPOT B paAŐOSEM NBIHKEHHH — HEKOTOPBIC HPHHOHNHAJIBHBI€ 
BONDPOCBI PASBEpTBIBABHA MHDPOBOTO KOMMYHHCTHTECCKOTO 
HBEIKCHHA 


B CTATBe OHHCHBAECTCA HCTODHUEeCKAA OŐCTAHOBKa cosnaHHA III HnHrepHa- 
HnHoHaJla. B Hej! KK KA3BIBAEeTCA Ha HDHUHHHI HCTODYHECKYIO OŐGYCIIOBJIEHHOCTb5b 
paspnriBa paőogero IBHIXKECHHA, HACTYIIHBIIEeTO BO BpeM4A IEpBOH MHDOBOH BOH- 
HBI. ÁBTODBI IOKAZ3HIBAIOT, KAK ÚODMHpOBaJIaCb TOUKa 3peHH3 JIIeHHHa Ha 
COZNAHHE HOBOTO DeBOJHOIIHOHHOTrO [HrepHanHoHaJIa. YdeJleHO BHHMAHHEe H 
III KOHÓepeHHHH IIHMMEpPBAJIBIIIHEB, HA KOTODOH HANMUIO HONTBEP:KNEeHHEe, UTO 
ECJIH DEBOJLIOLHHOHHBI€ HAHDABJICHHA paőouero HNHBFUKEHHA XOTAT COXDAHHTB5 
CBOIO CAMOCTOATEJIDBHOCTb H CBOCOŐpA3He, TO HOJUKHBI CILJIOTHTBCA B OCOŐGYIO 
OPrFAHH3AUHIO. Y:ke HNHepBHEHŐ KOHrpecc KoMHHTepHa IIOKA3aJI, KAK MHOFTO- 
CJIIOHHO MEJXKIIYHADONHO€ DEBOJIOHHOHHO€ paőoutee HNBHAtkeHHe. CocTosg- 
BIUIHECA HHCKYCCHH ABMJIHCb CHTHAJIOM TOTFO, UTO MYMPDOBO€ KOMMYHHCTMUECCKOL 
NIBHXKECHHE B ŐODBŐR DA3JIHUHBIX B3rJIANOB BLIIDAŐATHIBAET ENHHYIO HOJIHTH- 
YEeCKYIO JIHHMHIO. FineoJOTrHUeCKOH, TEOpeTHueCKOH Őa30k 3TOH HOJIHTHUECKOH 
JHHHU ABHICA JIEHHHH3M, TBODHECKH NIDHMEHAA H PA3JBHBAA KOTODHH, Ko- 
MHHTEÉeDH MOFT BHITIOJIHHTb BO3JIOXKEeHHE5Ile Ha Hero 3anauH. Hapany c nerajib- 
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HBIM IIOKAZ3OM IHEDPBOTrTO KOHrpecca KOMHHTepHA ABTOPH, HNHDHBOHA HCTODPH- 
UECKHE APTYMEHTBI, BCTYIIAIOT B CHODP CO BCEMH B3rJIAJAMH, OTPHIIAIOLIHMH 
HJIH HENOOHECHHBAIOIHHMH TEOPETHUECKYIO AKTYAJIBHOCTb MADKCH3MA-SICHH- 
HH3Ma. 


Toxroődu, iona: 


Benrepckasz H BaBapckaa CosBerckasz Pecnyő1Hka 

B HepBHie HHH CYIIECTBOBAHHA Benrepckot CoBerTcKkoM PeciIYyŐSIHKH Bpe- 
MeHHO IIDOJIeTapHAaT IIDHIIIE€JI K BJIIACTH H B BaBapHH. CTaTBA Ha OCHOBe pa3- 
PAŐOTOK, HCTOUHHKOB, H HDPEKI€ BCerO ADXHBHHX HEMCIIKHX H BEHTEpCKHX 
MATepHAaJIOB, KACAIKOIIHXCA 3TOH TEeMLI, 3HAKOMHT C TeM BIIHAHHEM, KOTODPO€ 
OKA3aJIH Ipyr Ha Ipyra NHBe HA3BAHHHI€E COBETCKHE peCIIYŐJIHKH, C HDpeJrt0- 
CbIJIKAMH IIOŐEJMBI PEBOJIIOHHH B BaBapHH, C BAXHeHIIHMH MeEpONDHATHAMH 
BaBapcCKoff COBeTCKOK PecnyőJIHKH, OCOŐO HMONYEPKHBAA ee CTPEMJIEHHE C0- 
TpPYIHHYUaTb C CoBeTCKOHt Poccne4t H BeHrpHeA. ÁBTODP YyKa3bIBAaeT Ha TO, 4TO 
c MHOŐeJolt PeBOSJTHOUHH B DABADHH BOZDOCJIA BOZMOXKHOCTb5b paCIpOCTDaAHeHHA 
IIPOJIeTapCKOA peBOJIIonnHH B IleHrpaJbHot EBporle, TeM ŐőoJlee, TO ONHOBDpe- 
MEHHO MOIIHBIe BBHICTYIUICHHA paŐoyero K.JaCCA OTMEHaAJIHCb5 H B ÁABCTDPMHUM, H 
COBPeMeEHHHKH :KINAJIH HDOBOSFrFJIAIMICEHHA COBETCKOKH pecNnyYyŐJIHKH H B cHemel- 
KO ABCTPHH?y. TakK B cepnie EBDPOIIHI MOrJIa ŐHBI BOZHHKHYTB [lyHajcKkaA KOB- 
benepanMHA COBETCKHX PeCIIYŐJIHK, KOTOPaA HapAny c CoBerTcKoft Poccueit 
ABHJIACb ŐHI PEBOJIOHHOHHBIM ŐAaCTHOHOM HNnIA Bcet EBDPOINH. 

J3HAKOMA C TeM, KAROH OTKIIHRK HAIlIIJIO MHDOBOSrsIaMeHHe DBaBapCKoMt CoBeT- 
CROK PecnyőJIHKH B BeHFDHH, ABTOD CHHTA€eT 3ACIVIKHBAIOIIHM BHUHMAHHA 
TO, UTO He TOJIBKO BeEHFEepCKaA IHeYyaTb, HO H pyKOBOJIHTEÉJIH IDABHTE.IBCTBA 
OHCHHBAJIH IOBOPOT B BaBapHH KakK HOBBIH 3Tan HMOJITONAHHONH MMDOBOA 
PEeBOJIIOHNHHH H paCCHuHMTBIBaJIH Ha TO, HTO PeBOJIIOHHOHHAA BOJIHA B KODOTKO€ 
BpeMA paCIIDOCTPAHHTCA Ha BCcIo TepMaHHIo. BeHrepCKO€e COBETCKO€ IIDPABM- 
TE/IDCTBO HDPEJNNPHHHMAEeT IOFIBITKYy NMJIA YCTAHOBJIECHHA JMHIIIOMATHUECKHX 
OTHOLIeHHH c BaBapckott CoBeTCKOK PecIIlyőŐSIHKOH. B crarbe paccMaTpHBa- 
IJOTCA MEpOIIDHATHA DepJIHHa, NPH3BAHHEBI€ BOCIIDPDeHATCTBOBATBb 3TOMY , IIOBe- 
NHeHHEe B CBA3H C 3THM ABCTDHÁCKOTO HDABHTECJIDCTBA, YKA35bIBACTCA Ha TOT 
HHTEDEÉC, KOTODBIM ŐBIJI HDOABJIEH K COŐHTHAM B DaBapHH CO CTODOHLHI COReT- 
CKOTO IHIDDABHTEJIDCTBAa, H OCOŐCHHO caMoro B. H. JIeHnHHa. PasrpoM DaBap- 
CKkolf! CoBeTcKof PecnyŐőJNIHKH OZHAgAJI KOHELI HAPOHNHOH pPeBOJTOOHHH B [/ep- 
MAHHH, HayaBueMcA B Hosőpe 1918 roJa, H OTHOBDPeMeHHO YCYTYŐHJI MEXKIV- 
HADPOHHYIO HZOJAUHIO Benrepckott COBeTCKOK PecnyőJIHKH. 


RÉSUMÉS 


Henrik Vass: 


L" effet et la portée internationaux de la Républigue des 
Conseils de Hongrie 


Le 21 mars 1919 est né le premier Etat socialiste hongrois, la Républigue 
des Conseils, gui a exercé un grand effet sur lévolution ultérieure du 
mouvement révolutionnaire international. Au premier congrés du Komintern, 
on en a parlé du point de vue de lexpansion de la révolution, comme 
d" "un phare du prolétariat d. Europe Centrale. Létude résume comment ont 
accueilli la nouvelle de la proclamation de la Républigue des Conseils 
les grandes puissances impérialistes, les partis sociaux-démocrates, d"autre 
part le prolétariat, le mouvement ouvrier révolutionnaire international. Elle 
donne un apercu du mouvement de solidarité du prolétariat international 
pour la Républigue des Conseils, mais elle ssétend également a la maniére 
dont la Républigue des Conseils a contribué a la montée de la vague ré- 
volutionnaire internationale, comment elle s-est efforcée d/offírir son aide 
au prolétariat des pays voisins, solidarisée avec la Russie Soviétigue, la 
Républigue Bavaroise des Conseils. Son existence Íreina pendant un cer- 
tain temps Vintervention militaire déclenchée contre la Russie Soviétigue. 

Par leur supériorité en force, les impérialistes de VEntente ont ren- 
versé le pouvoir des conseils hongrois. L/jétude sjétend aux actions inter- 
nationales organisées contre la terreur blanche gui poursuivait cruellement 
les forces révolutionnaires, a leffet mobilisateur de ces actions, puis elle 
souligne les expériences et les enseignements de la Républigue des Conseils 
desguels se sont occupés les émigrés communistes hongrois, le Komintern 
et Lénine, personnellement, et gui méme aujourd hui dignes d"étre étudiés. 
De point de vue de la théorie révolutionnaire, lenseignement le plus impor- 
tant est gufen cas de conditions historigues favorables, la classe ouvriére peut 
saisir le pouvoir aussi dans des conditions pacifigues. Elle a servi d"autres 
enseignements importants dans les guestions de la fusion des partis social- 
démocrate et communiste, du rőle historigue du parti gualifié pour diriger 
la révolution, ainsi gue dans la guestion agraire. 


2471 


Dezső Nemes: 


La Républigue Hongroise des Conseils et les guestions 
de la lutte idéologigue et politigue 


Dans la premiére partie de son article, lVauteur démontre gufune condition 
importante de la lutte menée avec succés pour le pouvoir de la classe ouvriére 
est de combattre Vidéologie des classes dominantes, des capitalistes et des grands 
propriétaires. A lépogue de la premiére guerre mondiale, un rőle particuliére- 
ment important incombait á la lutte des forces révolutionnaires contre le na- 
tionalisme gue est larme traditionnelle dela bourgeoisie pour iníluencer et 
opprimer la conscience du peuple travailleur. A part le nationalisme, il fallait 
aussi lutter contre le réformisme. C"est gue les réformistes, ayant adopté le 
nationalisme et le chauvinisme, devinnent les propagateurs de ces conceptions 
dans le mouvement ouvrier; par ailleurs, a la fin de la guerre, pendant la 
période de la crise révolutionnaire, dans de nombreux pays le réformisme devint 
la principale arme idéologigue et politigue de la défense du systéme capitaliste. 
Lauteur soccupe également des guestions de la lutte contre le cléricalisme, 
Vantisémitisme, du combat contre le libéralisme bourgeois. 

Dans la deuxiéme partie de son article, Vauteur analyse la situation établie 
aprés la révolution bourgeoise démocratigue, la lutte politigue de la classe 
ouvriére pour la mise en place du pouvoir des conseils. Au cours de cette période, 
la lutte idéologigue s"aggravait tout particuliérement au Ssujet de la démocratie 
et la dictature. Les hommes politigues bourgecois et les dirigeants de droite de 
la sociale-démocratie s"efforcaient de masguer le contenu de classe de la dicta- 
ture et de la démocratie et luttaient sous lVétendard de la défense de la dé- 
mocratie contre la création du pouvoir de la classe ouvriére, de la républigue 
des conseils. En revanche les communistes, les sociaux-démocrates de gauche 
ont fait nettement la différence de la démocratie bourgeoise avec celle du pro- 
létariat et luttaient pour cette derniére, c"est-a-dire face a la dictature bourgeo- 
ise, pour lVétablissement de la dictature du prolétariat. La lutte livrée dans 
la guestion de la dictature et de la démocratie, c"est-á-dire le combat contre 
les divers courants idéologigues bourgeois ne perdirent pas leur importance, 
aprés le triomphe de la Républigue Hongroise des Conse:ils, non plus. 

Pour terminer Vauteur signale gue les expériences de la lutte idéologigue des 
années 1918-1919 ont joué un rőle déterminé dans la lutte menée dans notre 
pays pour la seconde victoire de la révolution socialiste, et gue ces expériences 
nont pas perdu leurs signification jusgufa nos jours. 


Ágnes Szabó — Iván Harsányi: 


Tournant dans le mouvement ouvrier — 
Ouelgues guestions théorigues du déploiement du mouve- 
ment communiste mondiale 


Les auteurs tracent les circonstances historigues de la naissance de la 
IIIe Internationale. Ils exposent les précédents et les correlations de la 
rupture intervenue pendant la premiére guerre mondiale. Ils présentent 
comment sest formée la position de Lénine au sujet de la nouvelle 
Internationale révolutionnaire. Ils soccupent de la IIIe conférence de ceux 
de Zimmerwald oü il seest avéré gue les tendances révolutionnaires du 
mouvement ouvrier, si elles veulent garder leurs physionomie propre, doi- 
vent se grouper dans une organisation a part. Le premier congrés du 
Komintern a déjá montré la variété du mouvement ouvrier révolutionnaire 
international. Les discussions gui sy sont déroulées indiguérent également 
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8 jagő le mouvement communiste mondial formerait sa ligne politigue unie 
ans la lutte des conceptions. La base idéologigue de cette ligne politigue 
fut le léninisme, avec Vapplication créatrice et le développement duguel 
le Komintern a pu accomplir sa táche. A cőté de la présentation en 
détail du premier congrés, les auteurs entrent en discussion par une argu- 
mentation historigue avec les conceptions niant Vactualité idéologigue du 
léninisme ou sousestimant ce dernier. 


Gyula Tokody: 
Les Républigues des Conseils Hongroise et Bavaroise 


Au début de Vexistence de la Républigue Hongroise des Conseils, tem- 
irement aussi en Baviére le prolétariat a saisi le pouvoir. Sur la base 
de documents se rapportant á ce théme, de publications de sources, mais 
en premier lieu de matériel d"archives hongrois et allemand, lVétude ana- 
lyse FVinfluence exercée des deux républigues des conseils Vune sur Vautre, 
présente les antécédents de la victoire de la révolution bavaroise, ses mesures 
principales et souligne son intention de coopérer avec la Russie Soviétigue 
et la Hongrie. Elle démontre gufavec la victoire bavaroise, la possibilité 
de Vextension de la révolution prolétarienne a augmenté en Europe Centrale. 
D autant plus gufen méme temps de vigoureuses actions ouvriéres se dérou- 
lérent en Autriche, et les contemporains s"attendaient a ce gue la républigue 
des conseils soit proclamée aussi en sAutriche allemandes. Ainsi au coeur 
d" Europe aurait pu étre créée la confédération danubienne des républigues 
des conseils, laguelle, a cőté de la Russie Soviétigue, aurait pu représenter 
un bastion révolutionnaire pour toute FV Europe. 

En faisant connaitre le retentissement de la Républigue Bavaroise des 
Conseils en Hongrie, létude tient pour digne d attention gue non seule- 
ment la presse hongroise, mais aussi les dirigeants du gouvernement voyai- 
ent en le tournant bavarois une nouvelle étape de la révolution 
mondiale tant attendue et s/attendaient a ce gue la vague révolutionnaire 
emporte sous peu toute VAllemagne. Le gouvernement hongrois des con- 
seils a aussi essayé dentrer en relation diplomatigue avec la Baviére. 
Létude présente les dispositions de Berlin de Ten empécher, sétend a 
Vattitude du gouvernement autrichien á ce propos et se référe a Vintérét 
porté par le gouvernement soviétigue —  particuliérement de Lénine — 
pour les événements de la Baviére. La défaite de la Républigue Bava- 
roise des Conseils représenta la fin de la révolution populaire commencée 
en novembre 1918 en Allemagne, tout en aggravant en méme temps 
Visolement international de la Républigue des Conseils de Hongrie. 
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KIBONTAKOZÁSI TÖREKVÉSEK 
A SZOCIÁLDEMOKRATA 
FÖLDMUNKÁSMOZGALOMBAN 1908—.1912 KÖZÖTT 


Viták a szervezeti elvekről és módszerekről, 
a szövetkezeti mozgalomról és a szövetségi politikáról 


A magyarországi mezőgazdasági munkásság mozgalma az 1905— 
1907. évi nagy fellendülés! után fokozatosan visszaesett. Ennek kö- 
vetkeztében az 1906—1907-ben rendkívül erős szervezetté fejlődött 
Magyarországi Földmunkások Országos Szövetsége is hanyatlásnak 
indult, s főleg a hatósági üldözések folytán 1908-ban már csak a fel- 
lendülés előtti törzsállományát tudta megtartani ; 1908 végén 86 helyi 
csoportja és 3653 tagja volt. A mozgalom visszaesése, a Földmun- 
kásszövetség szervezeti erejének és tömegbefolyásának nagymérvű csök- 
kenése maga után vonta az alkalmazott szervezeti forma hatékonysá- 
gának vizsgálatát. Mivel a szociáldemokrata falusi mozgalom szer- 
vezeti formája a szakszervezeti gazdasági szervezkedés volt, amely 
tulajdonképpen szétesett, azok tábora erősödött meg, akik a vissza- 
esést a szervezeti forma rovására Írták. A gazdasági alapon történő 
szervezkedés híveinek pozícióját gyengítette, hogy a mozgalom szak- 
szervezeti alapú reorganizálása az államrendszer erőszakpolitikája kö- 
vetkeztében reménytelennek bizonyult. Ezt látva a gazdasági szervez- 
kedés hívei sem ellenezték, sőt a szövetség vezetői is latolgatták a 
szövetség megmaradt szervezeteinek védelme mellett az egyéb szer- 
vezeti formák átmeneti alkalmazását, azzal az elképzeléssel, hogy ked- 
vező politikai helyzet esetén ezeket a szervezeteket szakszervezeti 
csoportokká alakítják át. A szakszervezeti szervezkedést egyéb szer- 
vezeti formákkal kombináló elképzelés tovább gyengítette a gazdasági 
szervezkedés kizárólagosságát vallók pozícióját. 

A szervezeti kérdések középpontba állításának sok pozitív vonása 
volt. A párt közvéleményének figyelmét a mezőgazdasági munkás- 
mozgalomra irányította, s megfogalmazta áttételes formában a moz- 
galom fellendítésének igényét. A legfontosabb következménye azon- 
ban az volt, hogy — bár a kérdés jelentőségének tudatos felismerése 

1 Lásd erről Szakács Kálmán : A Magyarországi Földmunkások Országos Szö- 


vetségének jellege, szervezeti kiépülése és tömegbefolyása (1906—1907). Párt- 
történeti Közlemények, 19765. 3. sz. 


elmaradt — maga után vonta az addigi agrárpolitika elemzésének a 
kívánalmát, sőt végeredményben annak felülvizsgálatát és esetleges 
megváltoztatását, hiszen minden szervezeti formához meghatározott 
követelésrendszer is tartozik. 

A szervezeti kérdésekről folytatott vita azért érdemel figyelmet, 
mert a vita hátteréből kirajzolódik a magyarországi szociáldemokrata 
mozgalom eszmei-politikai arculata, felfogása a magyar társadalom- 
fejlődés több alapvető kérdéséről: a gazdaság fejlődéséről, a társa- 
dalmi struktúra módosulásáról, a szövetségi politikáról, vagyis a 
marxista elmélet korabeli magyarországi adaptálásának számos kér- 
déséről és az ennek megfelelő — néhol annak ellentmondó — praxisról. 
Figyelemre méltó jelenség, hogy mind a vita kezdeményezésében, 
mind magában a vitában a pártvezetőség felettébb passzív magatar- 
tást tanúsított, ami előrevetítette annak veszélyét, hogy a szervezeti 
kérdések körüli vita öncélúvá válik, pedig már a vita kezdetén nyil- 
vánvalóvá vált, hogy a mezőgazdasági munkások szervezésének kér- 
désében az addig is labilis egyensúly megbomlott. 

Az első időszakban a vita főleg a szervezkedés jellege körül bontako- 
zott ki, ám hamarosan társult hozzá az azt elősegítő program kidol- 
gozásának igénye. A vita alakulásában a szakmai mozgalom visszaesé- 
sének annyiban volt meghatározó szerepe, hogy , bizonyítékokat" 
szolgáltatott a szakmai szervezkedést ellenzőknek ahhoz a követelés- 
hez, hogy vissza kell térni a Földmunkásszövetség megalakítása 
előtt alkalmazott politikai formához, mert a gazdasági szervezkedés- 
hez nincsenek meg a gazdasági és politikai feltételek. Ezt az álláspon- 
tot segítette, hogy az MSZDP követeléseiben központi helyre került 
a választójog. Ez nemcsak bátorította, hanem növelte is a mező- 
gazdasági munkások politikai szervezését követelők táborát. Támo- 
gatta őket az is, hogy a választójogi harc során a gazdasági követe- 
lések háttérbe szorultak. 

A szakszervezeti alapon történő szervezkedés bírálói joggal hang- 
súlyozták, hogy a földmunkásmozgalom nem csupán szakkérdés, hanem 
elsősorban politikai kérdés. Nagy részük azonban a politikai szervezke- 
dést nem elméleti megfontolásból szorgalmazta, hanem a praxis érdekei 
miatt. Az új szervezeti forma követelése a választójogi harc érdekei- 
hez kötődött s egyelőre nem érintette a szociáldemokrata mozgalom 
agrárpolitikáját. Kisebb részük azonban már a vita kezdetén rátapin- 
tott az alapkérdésre: helytelenítette azt az egész mozgalomban ural- 
kodó felfogást, hogy a földmunkásmozgalmat is olyan szakmaként 
kezelik, , mint az építőmunkások, cipészek, vasmunkások"" szakmoz- 
galmát. Kétségbe vonták a külföldi példák meghatározó szerepét, , nem 
akarjuk őket követni" — mondták —, mert , alapjában véve má- 
sok az ő viszonyaik és mások a mieink" .? A politikai konzekvenciák 


: Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1908. évi működésé- 
ről. Budapest, 1909. 243. o.; Világszabadság, 1909. január 3. A küzdelem formái. 
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felismerésének és számbavételének a teljessége nélkül fogalmazták 
meg az alapproblémát: a földmunkásmozgalom nem szakkérdés, nem 
lehet szakmai jellegű szervezetben érvényesíteni a párt agrár- és szö- 
vetségi politikáját. 

Már 1907-ben, a szövetség elleni nagy támadás idején felmerült a 
Földmunkásszövetségben a helyi szervezetek átmentésének gondolata ; 
javaslatok, elképzelések születtek, érdemleges gyakorlati intézkedé- 
seket azonban alig tettek. Akkor az átmentés formáját keresték, most 
viszont az újrakezdés módja körül bontakozott ki a vita. 

1908 tavaszán a Földmívelők Országos Szervező Bizottsága (11-es 
bizottság) a pártvezetőség elé terjesztett egy tervezetet, amelyben 
azt kérte, hogy a falvakban, a földmunkások között pártszervezete- 
ket, pártmozgalmat szervezzenek. Indokolásként a választójogi érde- 
kekre hivatkoztak, mondván, a választójogi harc sikere esetén a 
választásokat nem a városi munkásság, hanem a falvak földmunkásai 
fogják eldönteni. A XV. kongresszuson (ugyancsak a választójogi 
harc érdekeire hivatkozva) számos küldött követelte a pártszerveze- 
tek kiépítését. Ennek felvetését megkönnyítette, hogy a kongresz- 
szus napirendjén szerepelt a párt új szervezeti szabályzata. 

A politikai szervezeti forma híveinek egy része nem ellenezte a gaz- 
dasági szervezkedést. Pártszervezeteket csak ott kívántak létrehozni, 
ahol a hatósági üldözés következtében , rendszeres földmunkás szer- 
vezetet alapítani nem lehet". A két szervezeti forma közül azonban a 
politikai jellegűt tartották elsődlegesnek és eredményesebbnek, mert 
az volt a véleményük, hogy , Magyarországon még jó hosszú időn 
keresztül a földmunkásokat anyagilag szervezni nem lehet", nemcsak a 
politikai szabadságjogok hiánya miatt, de gazdasági okok miatt sem, 
mivel a szövetség nem tudja kézzelfogható anyagi segítséggel tartósan 
odaláncolni a földmunkásokat a gazdasági szervezethez. 

A Földmunkásszövetség vezetősége (többsége az Országos Szervező 
Bizottságnak is tagja) sem ellenezte a politikai szervezkedést, de azt 
a szabadszervezetek létrehozásával kapcsolta össze, részben az ipari 
szervezetek példájának hatására, másrészt, mert úgy vélte, hogy ebben 
az esetben megmarad a szakszervezet reorganizálásának szervezeti 
váza. Ezért 1908-ban és 1909-ben erőteljes munkát végeztek, hogy a 
betiltott szakszervezeti csoportok utódaként létrehozzák a szabad- 
szervezeteket. Pontosan nem ellenőrizhető adatok szerint több mint 
száz községben hoztak létre szabadszervezetet." A szervezetek átme- 


3 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt Budapesten, 1908. április hó 19—23. 

napján megtartott XV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. (A továbbiakban: Az 
MSZDP... XV. pártgyűlésének jegyzőkönyve.) Népszava, 1908. 141. o. 

s Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1908. évi működésé- 
ről. 243. o.; Lásd még az 1909. évi jelentést. Budapest, 1910. 171. o. 

s Világszabadság, 1908. április 11. Függesztések, oszlatások. — A szövetség 
az 1908-as januári földmunkáskongresszus után erőteljesen ösztönözte a szabad- 
szervezetek megalakítását, s egyértelműen hangoztatta, hogy , titkos szerveze- 
teket kell alakítani és fenntartani". 


neti működéséről rendelkezésünkre állnak adatok, tartósabb fennmara- 
dásuknak a bizonyítékaival azonban nem találkoztunk. Kétségtelen, 
hogy létrehozásukat, rendszeres működésüket és továbbélésüket, az 
ipari szervezetekkel ellentétben, számos körülmény akadályozta. A föld- 
munkás-szakszervezeti csoportok szervezeti keretei lazák voltak, a 
szervezetek konspirálásában — ami a szabadszervezet esetében köve- 
telmény volt — kevés mozgalmi tapasztalattal rendelkeztek. Munká- 
jukhoz a feltételek falun kevésbé voltak meg, mint a városban. A ható- 
sági ellenőrzés falun közvetlenebbül érvényesült, az üldözés erősebb 
volt, a büntetés kíméletlenebb és súlyosabb következménnyel járt. 
Falun két-három ember összejövetelét is titkos gyűlésnek minősítet- 
ték, s emiatt a szabadszervezet vezetését az , illegális szervezkedés , 
, tiltott gyűlés " és annak következményei miatt nem merték vállalni. 

E forma alkalmazhatóságát, hatékonyságát illetően azonban kéte- 
lyek merültek fel. A szabadszervezetek legális szervezetet pótló funk- 
cióját az ipari szervezetek is megkérdőjelezték. A Szaktanácsnak az 
1909. évről szóló jelentése egyértelműen kimondta, hogy a szabadszer- 
vezetek nem tudták helyettesíteni , teljesen a legális szakegyesüle- 
teket", főleg a szervezeti élet folyamatosságának hiánya következtében 
, nem tudták megtartani a felfüggesztett vagy feloszlatott legális egy- 
letek tagjait." A Földmunkásszövetség ezért 1909 tavaszán az MSZDP 
XVI. kongresszusával egyidőben úgy döntött, hogy ahol nem engedé- 
lyezik a helyi csoport megalakítását, ott létrehozzák a , lapbizottsá- 
gokat , a Világszabadság-szervezetet, amelyre már 1907-ben is történ- 
tek kísérletek. 

Az akciótól várható eredményt némileg felnagyította, hogy az 
MSZDP XVI. kongresszusán Kunti Zsigmond a választójogi harc haté- 
konysága érdekében kiadta a jelszót: , ki a falvakba", s a 100 000 szer- 
vezett ipari munkás kötelességévé tette, hogy , minden szociáldemok- 
rata munkás, ki a választójog kérdéséről mindent tud, az menjen ki a 
falvakba". A Világszabadság 1909. március 8-i számának vezércikke 
örömmel üdvözölte a kongresszus határozatát. A jelszónak és a hatá- 
rozatnak azonban volt egy-két szépséghibája. A választójogi agitáción 
kívül semmi konkrét programot nem adott. Már Kunfi is óvta a kül- 
dötteket, hogy az akciótól gyors sikert várjanak, Weltner Jakab beszé- 
de pedig közvetett formában eleve megkérdőjelezte a jelszó értelmét. 
Weltner a kongresszuson annak a véleményének adott kifejezést, hogy 
az üldözés miatt falun szervezeti eredményt elérni nem lehet ; csak ak- 
kor lehet remélni a falu megszervezését, ha a , kivételes törvények eltűn- 
nek . A falusi szervezetek kiépítését tehát a politikai jogok megszer- 
zésétől tette függővé. A kongresszus azonban a határozatot elfogadta, 


s Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1909. évi működésé- 
ről. A szakszervezeti mozgalom. ; A. párt- és a szakszervezetek viszonyával részle- 
tesen foglalkozik Kabos Ernő : A Magyarországi Szociáldemokrata Párt és a szak- 
szervezetek kapcsolata. Tanulmányok a magyarországi szakszervezeti mozgalom 
történetéből. Táncsics Könyvkiadó 1969. 
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bár nyilvánvaló volt, hogy értelmezését illetően a pártvezetőségben 
alapvető eltérések vannak.? 

Weltnernek abban a véleményében, hogy a mezőgazdasági munkás- 
mozgalom gyengeségének fő oka a politikai rendszer zártsága, a politikai 
szabadságjogok hiánya, az állami közigazgatási apparátus kíméletlen 
elnyomó intézkedései — sok igazság volt. Amikor ezt elismerjük, 
utalni kell arra, hogy e felismerés konstatálása és hangoztatása a falusi 
szervező munka passzivitásának, a szélesebb horizontú falusi agitá- 
ciós tevékenység elodázásának politikai indokolását is magában fog- 
lalta. A politikai szabadságjogok kivívása hiányuk miatt vált szük- 
ségletté ; a kiharcolásukban érdekelt tömegek részvételéről való lemon- 
dás a szabadságjogok megszerzéséig viszont meghosszabbította e jogok 
megszerzésének idejét, s egyik oka volt a magyarországi mezőgazda- 
sági munkásság , rapszodikus " mozgalmának, állandósága hiányának, 
, krízis mozgalomra" emlékeztető jellegének. Hiszen a falusi mozga- 
lom hullámzásában nemcsak a szegényparasztság kulturálatlansága, 
politikai-gazdasági elesettsége és az ezekből eredő rapszodikussága ját- 
szott közre: e jelenségben szerepe volt az MSZDP egész munkastílu- 
sának is. Az MSZDP csak akkor fordított nagy figyelmet a falusi népes- 
ség szervezésére, ha különleges okok kényszerítették rá, ha a politikai 
körülmények elősegítették (mint 1906-ban), vagy a gazdasági kényszer 
tettre sarkallta e tömegeket (1896—1898). Külső ösztönző tényezők 
hiánya esetén lankadt e tevékenység, előtérbe kerültek a politikai 
megfontolások, az anyagi szempontok, s a mozgalom gyengeségének 
okait keresve több szó esett a mezőgazdasági munkások tudatlanságá- 
ról és közönyéről, mint arról, hogy az elnyomással párosuló nyomor 
hogyan befolyásolja az osztályharcot. 

Az akció megindítását a fent közölt elméleti megfontolások mellett 
gyakorlati tényezők is nehezítették, akadályozták. Az ipari szakszer- 
vezetek ugyancsak szervezeteik megvédésével voltak elfoglalva, tevé- 
kenységük a meglevő szervezetek megtartására és a munkásnyomor 
enyhítésére irányult, tehát maguk is befelé fordultak ; mivel a közigaz- 
gatási, bírói üldözés 1908— 1909 fordulóján , rekordszintre"" emelkedett, 
a szakszervezetek ereje megcsappant. Az ipari szervezetek létszáma 
1908. december 31-én 102 054 fő volt, 1909. december 31-én 85 266.? 
Ugyanakkor kiéleződött a párt- és a szakszervezetek közötti konf- 
liktus, a szakszervezeti mozgalomban megerősödött a párttól való 
elszakadás irányzata." A gazdasági dekonjunktúra, a növekvő mun- 


:" Az MSZDP... XVI. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 130—145. o.; Jelentés 
a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1909. évi működéséről. 235—239. o. 

s Szakszervezeti Értesítő, 1910. 5. sz. Magyarországi szakszervezetek 1909- 
ben. 

e Uo. 1909. 7. sz. Erődeink belső erősítése.; Jelentés a Budapest fő- és szék- 
városi állami rendőrség 1909. évi működéséről. 103—1065. o.; A Magyar Munkás- 


mozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 4/A. k. Kossuth Könyv- 
kiadó 1966. 193—196. o. 


kanélküliség és drágaság, a megélhetési viszonyok romlása lekötötte 
az ipari szervezetek figyelmét. A szervezetek hanyatlása vidéken 
erősebb volt, mint a fővárosban, így a vidéki munkások segítsége 
nem volt olyan intenzív, mint 1905—1906-ban, a nagy fellendülés 
idején. Ilyen körülmények között a választójogi harcot is nehéz volt 
napirenden tartani, a küzdelem új területekre való kiterjesztésének a 
feltételei pedig felettébb leszűkültek. A mezőgazdasági munkásszer- 
vezetek reorganizálását hátráltatta, hogy az üldözéshez párosult az 
általános gazdasági pangás és a többszöri rossz termés, a megélhetési 
viszonyok romlása s nyomában az erősödő apátia. 

A gátló tényezők ellenére a szövetség az akciót megkezdte. A veze- 
tőség abból indult ki, hogy a Világszabadság hivatalosan engedélye- 
zett hetilap, így azok is megrendelhetik, akik szervezet hiányában 
nem léphetnek be a csoportba. Ennek érdekében leszállította a lap árát 
(a szövetség tagjai továbbra is ingyen kapták), s egyéni előfizetés ese- 
tén is biztosította az előfizetőknek mindazokat a kedvezményeket, ame- 
lyeket a szövetség tagjainak: a munkaviszonyból eredő peres ügyek- 
ben ingyenes jogvédelmet, bármilyen ügyben ingyenes jogi tanácsot, a 
kiadóhivatal kedvező pénzügyi viszonyai esetén egyévi előfizetés után 
, mérsékelt rendkívüli segélyt", ügyes-bajos dolgaikban tanácsadást. 
A lap előfizetőit a szövetségbe történő formális belépés nélkül is a szö- 
vetség tagjainak tekintette, ezzel akarta biztosítani — helyi csoport 
nélkül — a szervezeti kapcsolatot, amely kedvező politikai helyzet ese- 
tén alapja lehet a csoport újraalakításának.! 

Az új szervezeti forma, a lapbizottságok laza szervezete sikerének 
érdekében a szövetség több vezetője 1909 tavaszán — főleg a Duna— 
Tisza közén, a Bácskában, Torontálban, a Tiszántúlon — számos gyű- 
lést tartott. Az akciótól a szövetség vezetősége azt várta, hogy a lap 
előfizetőinek száma 3000 —4000-re emelkedik. Az előfizetők számának 
növelése 1909 tavaszán a szövetség létkérdésévé vált, mivel a lap pusz- 
ta fenntartása is rendkívül nagy nehézségekkel járt. A terv azonban nem 
sikerült, s a lapot július 24-től már csak kéthetenként tudták megjelen- 
tetni, csökkentett oldalszámmal, s talán e rendkívül nehéz körülmé- 
nyek magyarázzák a szövetség goromba kirohanását a földmunkások 
ellen, akiket a Világszabadság szerfölött éles hangon marasztalt el ,,bu- 
ta közömbösségükért, állati türelmükért, gyávaságukért". 

A szövetség vezetőinek elkeseredése részben érthető, eljárásuk módja 
azonban nélkülözte a józan politikai megítélést és a visszaesés okainak 
sokoldalú számbavételét. 1908 őszén a földmunkásokat egyoldalúan 
elmarasztaló bírálatokat a Világszabadság még visszautasította, , szá- 
mos enyhítő körülményt " felsorolva megvédte őket, s az volt a vélemé- 
nye, hogy a mozgalom visszacséséért nem lehet egyedül és kizárólag őket 


10 Világszabadság, 1909. április 3. Fontos újítás lapunknál.; Uo. április 17. 
Világszabadság-szervezet. 
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okolni, , a mozgalmat nem korholni, de éppen a párt legfelsőbb régiói- 
ban megvédeni kellene". A következő évben már a szövetség vezető- 
sége is a földmunkások rovására írta a mozgalom visszaesését, s meg- 
fogalmazta az egyoldalú és felszínes vádat: , Egyedül nekik köszön- 
hető, hogy saját szervezetük" szétesett.: 

1909 őszén, a hódmezővásárhelyi értekezleten hozott határozat alap- 
ján megkísérelték még egy szervezeti intézkedéssel megerősíteni a szö- 
vetség megcsappant állományát. Október 19-én az Országos Szervező 
Bizottság felhívást tett közzé, hogy azokban a községekben, ahol helyi 
csoport működik, alakítsák meg a , környékbeli bizottságot ". Az akció- 
nak tulajdonképpen az volt a lényege, hogy ahol még maradt helyi 
földmunkáscsoport, ezt , környékbeli bizottság " névre keresztelték 
s arra kérték, hogy a helyi csoport szomszédságában levő községekben 
— mint regionális centrum — hozzon létre új helyi csoportokat. Ennek 
érdekében kötelezték a , környékbeli bizottság " minden tagját, hogy 
egy községben szervezze meg a helyi csoportot, alacsony létszám ese- 
tén hozza létre a Világszabadság-szervezetet. A lapszervezet tagjai a 
községet maguk között felosztva, utcánként szervezzenek újabb lapbi- 
zottságot, s kellő számú tag esetén kíséreljék meg a helyi csoport meg- 
alakítását. Adataink szerint csak Szegeden, Hódmezővásárhelyen, Ószi- 
vácon, Szabadkán, Budapesten, Törökszentmiklóson, Stomfán és Med- 
gyesegyházán, illetve e helységek szomszédságában történtek jószerint 
eredménytelen kísérletek. Éppen ezért figyelmet érdemel a szövetség 
szegedi közgyűlése (1910. február 17.), mert minden helyi csoport kül- 
döttel képviseltette magát.!: 

Mivel az 1909-ben tartott XVI. pártkongresszus állást foglalt a terü- 
leti pártszervezetek kiépítése mellett, a földmunkások politikai szer- 
vezését szorgalmazók is ösztönzést kaptak. A határozattól is támogat- 
va az 1909 karácsonyán Debrecenben tartott kerületi pártértekezleten 
elfogadták azt a határozatot, hogy mivel a földmunkások szervezése 
a Földmunkásszövetség keretei között nehézségekbe ütközik, a falvak- 
ban munkás-olvasóköröket kell létesíteni, amelyek a pártszervezetek 
funkcióit látják el. A pártértekezlet egyben azt is kimondta, hogy a ha- 
tározatot a pártkongresszus elé terjeszti s országos alkalmazását java- 
solja. A határozatról értesítették a Szakszervezeti Tanácsot és a párt- 
titkárságot.!8 

A Világszabadság 1910. január 1-i számának ,, Vissza a munkáskö- 
rökhöz" című cikke éles hangon utasította el a javaslatot, arra hi- 
vatkozva, hogy a munkáskör elavult, túlhaladott szervezeti forma, 


1 Uo. 1908. november 28. Értsünk szót; Uo. 1909. május 15. Csend. 

13 Uo. 1909. november 6. Új forma. ; Uo. 1909. december 4. Még egyszer a mód- 
szer. ; Uo. 1910. március 12. A Magyarországi Földmunkások Országos Szövetsé- 
gének III. rendes közgyűlése. 

13 Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1909. évi működésé- 
ről. 416—417. o. 7 
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nem nevel harcra, politikai szervezetet csak a gazdasági szervezetre 
lehet építeni. A határozatot úgy ítélte meg, hogy a debreceniek , ,esz- 
közt teremtettek a Földmunkásszövetség fejlődésének akadályozásá- 
ra", s úgy kommentálta, hogy az a szövetség ellen irányul. Egyidejűleg 
erélyesen kifogásolta, hogy a Népszava a határozatot minden megjegy- 
zés nélkül közölte, s ezt az eljárást azonosította a pártvezetőség állás- 
pontjával. A vita személyeskedéssé fajult, s a január 15-i szám már 
megfogalmazta a szövetség vezetőségének módosított állásfoglalását ; 
nem helyeslik a kizárólag politikai céllal létrehozott szervezetek alakí- 
tását. Ellenérvként azt mondták, hogy az egyesülési jog önkényes ér- 
telmezése alapján úgyis feloszlatják őket, ellenzésüknek azonban ez 
csak formális indoka volt, valójában a meglevő csoportokat féltették, 
s ezért azt követelték, hogy a pártszervezeteket a gazdasági szerveze- 
tekre építsék. A tisztán politikai jellegű szervezést — erős túlzással — 
annak bizonyítékaként fogták fel, hogy a földmunkásban már a párt 
sem lát mást, mint szavazót, gazdasági érdekeivel nem törődik, csak az 
általános választójog kivívására gondol, ezért azt hiszi, hogy a ,,pa- 
raszt jó lesz majd szavazógépnek, ha meglesz az általános választójog . 
Mivel Debrecen környékén néhány csoport bejelentette, hogy pártszer- 
vezetté kíván alakulni (az alacsonyabb tagdíj miatt), a határozatot új- 
raértékelve megállapították, hogy a debreceniek megkezdték , a Föld- 
munkásszövetség csoportjainak a legyilkolását" (s mivel a Népszava és 
a pártvezetőség ez ügyben nem foglalt állást, a vád ellenük is irányult), 
s a szövetség vezetősége a szervezett földmunkásság nevében bejelen- 
tette egyértelmű tiltakozását. ! 

A pártvezetőség könnyedén engedett a Földmunkásszövetség , nyo- 
másának", s 1910. február elején a Népszava közölte a pártvezetőség 
állásfoglalását: , teljesen egy véleményen vagyunk a Világszabadság 
felfogásával ". A közlemény azonban még tovább ment: egyetértett az- 
zal, hogy a földmunkások joga, hogy megszabják szervezkedésük for- 
máját, s ilyen országos jelentőségű dologban csak a pártkongresszus hoz- 
hat határozatot.!§ Ez az állásfoglalás kizárólagos jogot biztosított a 
Földmunkásszövetségnek a falusi szervezkedés ügyében, s kihúzta az 
erkölcsi alapot és a kezdeményezés lehetőségét a vidéki pártszerveze- 
tek falusi szervező munkája alól, illetve alárendelte a szövetség erősítése 
ügyének. Az állásfoglalás, melyet a Szakszervezeti Tanács is támoga- 
tott, megtiltotta a debrecenieknek, hogy a falvakban politikai szervez- 
kedést végezzenek. Ez a döntés azt jelentette, hogy a Földmunkás- 
szövetségbe kell szervezni a mezőgazdasági munkásokat, s ha oda nem 
lehet, akkor máshová nem szabad. Az állásfoglalásnak volt egy szépség- 
hibája: szemben állt az addigi kongresszusok határozataival. Azok ti. 


u Takács József: Politikai szervezet? Világszabadság, 1910. január 165.; Uo. 
1910. január 29. Fogadatlan prókátorkodás. 

5 Uo. 1910. február 12. A debreceni határozat.; Jelentés a Budapest fő- és 
székvárosi állami rendőrség 1910. évi működéséről. Budapest, 1911. 174. o. 
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kimondták, hogy a gazdasági szervezetek mellett létre kell hozni a poli- 
tikai szervezeteket. 

A pártvezetőség azért engedett a szövetség , nyomásának", mert a 
vezetőség egy része már azon a véleményen volt, hogy a földmunkássá- 
got akkor lehet szervezni, ha , bent leszünk a parlamentben és az immu- 
nitás védelme alatt lehet majd vidéken agitációt folytatni". Ezt a véle- 
ményt Garami Ernő a XVIII. pártkongresszuson nyomatékosan meg- 
erősítette.16 A pártvezetőség eljárásában valószínűleg szerepet játszott 
az is, hogy az 1910-es kongresszuson a , Csizmadia— Ady-ügy" viharát 
csillapítandó, Csizmadiának és híveinek , taktikai engedményt" adott 
azzal, hogy elismerte a szövetség kizárólagos jogát a falusi szervező 
munkában. Figyelemre méltó az a tény, hogy a pártvezetőség egy évti- 
zeddel előbb, egy fellendülőben levő mozgalomnak nem adott , szabad 
kezet" saját ügyének intézésére. Most egy hallatlanul meggyengült 
mozgalom reorganizálásánál, amikor a mozgalom hullámai a pártpoli- 
tika és -taktika érdekeit nem zavarták, ezt a jogot könnyű szívvel meg- 
adta, holott az nem szolgálta a mozgalom fellendítésének érdekeit. 


x 


A szervezeti vita — amely végső soron ahhoz az alapvető ellentmon- 
dáshoz kapcsolódott, hogy a szociáldemokrata agrár- és szövetségi poli- 
tika szervezetileg egy szűkre szabott mezőgazdasági munkás szövet- 
ségben öltött testet — teljesebb megértéséhez röviden és fő vonásaiban 
szükséges megvizsgálni a gazdaság, a társadalom és a munkásosztály 
strukturális fejlődéséről vallott korabeli szociáldemokrata felfogást. 

A korabeli szociáldemokrata munkásmozgalomban a munkásosz- 
tály jövőbeni strukturális fejlődésének megítélésében két felfogás ala- 
kult ki, s a századforduló első évtizedének végén mindkettő szervesen 
kapcsolódott az általános választójog és az önálló vámterület kérdésé- 
hez. 

Az MSZDP a választójogi küzdelmet a polgári demokráciáért vívott 
általános harc kereteibe, ezt pedig Magyarország feudális jellegéről, az 
, agrárizmus " uralmáról kialakított elméletbe illesztette bele, s az álta- 
lános választójog kivívását , Magyarország ipari állammá való fejleszté- 
se, az ipari kapitalizmus kialakítása" eszközének tekintette. Mivel 
a gyorsabb ütemű ipari fejlődés fő akadályának az agrárius uralmat és 
érdekeket tartotta, amely az önálló vámterületnek és az általános vá- 
lasztójognak egyaránt ellenfele, a választójogi harc egyidejűleg irá- 
nyult az agrárius uralom megdöntésére és a gazdasági függetlenség 


16 Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1910. évi működé- 
séről. 285. o.; Lásd még uo. az 1911. évi jelentést. Budapest 1912. 343. o. — ,, . . . 
majd ha kivívtuk az általános választói jogot, akkor az általános választói jog 
felhasználásával szervezhetjük a földműveseket". (Garami Ernő beszéde.) 
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biztosítására, az ipari fejlődés útjának szabadabbá tételére és meg- 
gyorsítására.!" 

Az önálló vámterület követelésében a nemzeti érdek védelmének tér- 
hódítása mellett szerepe volt annak az ökonómiai felfogásnak, amely 
az önálló vámterülettől a hazai ipar gyorsabb ütemű fejlődését, s a szo- 
cialista átalakításhoz szükséges gazdasági feltételek kialakulását várta. 
Közvetlenebb következményként pedig a gazdasági érdekvédelem poli- 
tikai feltételeinek, a munkásság gazdasági helyzetének és foglalkozta- 
tottságának javulását. E felfogás szerint az indusztrializáció elkerül- 
hetetlenül magával hozza a mezőgazdasági munkásság létszámának 
csökkenését, ipari munkássá válását. Az ipari szakmák és a Szakta- 
nács ezért szorgalmazták a mezőgazdasági munkásság szakmai szer- 
vezkedését. Az ipari fejlődés viszonylag lassú üteme azonban a meg- 
levő munkaerőt sem kötötte le, holott a mezőgazdaságból állandóan új 
tartalékok kerültek a munkapiacra. E tartaléksereg nemcsak szerve- 
zetlensége, hanem egzisztenciális helyzete következtében is lenyomta 
a bért, s objektív alapját képezte a szervezett ipari munkásság és a 
szervezetlen mezőgazdasági munkásság közötti ellentétnek. 

A századforduló után megerősödött az a felfogás, hogy az önálló 
vámterület hiánya — amelyet összefüggésbe hoztak az , agrárius ura- 
lommal" — akadálya mind az ipar, mind a mezőgazdaság gyorsabb 
ütemű fejlődésének: önálló vámterület mellett az ipar gyorsabban fej- 
lődik, a mezőgazdaság elveszti a védővám előnyeit, ezért kénytelen lesz 
gazdálkodását fejleszteni, modernizálni, belterjességét fokozni. A bel- 
terjesség viszont növeli a foglalkoztatottságot, csökkenti a munkapiac 
telítettségét. A munkapiac kedvezőbb alakulása önmagában is növeli 
a kereseti lehetőségeket és a béreket, amit a szervezettség révén tovább 
lehet javítani. Emellett a jobb gazdasági helyzetbe került mezőgazda- 
sági munkásság nagyobb fogyasztóképességével elősegíti az ipar fejlő- 
dését, ami az ipari munkásság foglalkoztatottságára és keresetére ked- 
vező hatással lesz. A magyarországi kapitalizmus fejlődésének elősegí- 
tése a szocialista társadalom feltételeinek gyorsabb kialakulását, s a 
munkáskérdés kapitalista társadalmon belüli jobb elrendezését egyaránt 
biztosítja. 

A Földmunkásszövetség és az ipari szervezetek vezetőinek egy része 
viszont kétségbe vonta, hogy a mezőgazdaság indusztrializálódása ese- 
tén a mezőgazdasági munkásság létszáma jelentős mértékben csökken, 
mert a mezőgazdaság koncentrációja és indusztrializálódása, belterjes- 
sé válása mind több munkáskezet igényel. A mezőgazdasági munkás- 
ság nagyobb mérvű foglalkoztatottsága az iparosodó mezőgazdaságban 
úgy szolgálja az ipari munkás érdekeket, hogy csökkenti a városba 
vándorlást, ezáltal bérlenyomó szerepe megszűnik. A másik cso- 


n Vö. Kunfi Zsigmond : A politikai pártok és a választójog c. beszéde. A Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt Budapesten, 1910. évi március hó 27—30. nap- 
ján megtartott XVII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava, 1910. 
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port viszont a mezőgazdasági munkásság létszámának csökkenésével 
számolt. Az eltérő felfogás ellenére egyetértettek a szakmai szervezke- 
dés, a gazdasági érdekvédelem elsődlegességében, s abban, hogy a me- 
zőgazdasági munkásságot gazdasági alapon kell szervezni.!§ Sőt, a me- 
zőgazdasági munkásság kereseti viszonyainak javulását mindkét cso- 
port ipari munkásérdeknek is tekintette, mivel a nagyobb fogyasztóké- 
pesség segíti az iparfejlődést és a mezőgazdasági munkásság alacsony 
bére nem nyomja le az ipari munkások bérszínvonalát. Ezért az ipari 
szervezetek és a Földmunkásszövetség közötti ún. , határsérelmek" 
esetén (amelyek a segédmunkások szervezésénél merültek fel, mivel az 
ipari szakmák a segédmunkásokat az ipari szervezetekbe igyekeztek be- 
vonni, amit a Földmunkásszövetség vezetősége igen sérelmezett) a 
Szaktanács igyekezett az ellentéteket kompromisszummal áthidalni, 
s az volt a véleménye, hogy az egyes munkásnak a munkahelytől füg- 
getlenül jogában áll választani, hogy megmarad-e saját szakmája szer- 
vezetében vagy a munkahelyén működő szervezetbe lép. Vagyis nem az 
egyes szakmák szervezeti erősítését szorgalmazta, hanem a szervezés 
általános érdekeit tartotta szem előtt.!? 

A vita második szakaszában a Szakszervezeti Tanács nemcsak a me- 
zőgazdasági munkásérdek védelmében, hanem az érdekvédelmi követe- 
lések megfogalmazásában is aktivizálódott. Élesebben juttatta kifeje- 
zésre bírálatát az alacsony mezőgazdasági bérek miatt, jobban ösztön- 
zött a szervezkedésre. A Szaktanács Ígéretet tett, segíti a földmunkáso- 
kat abban, hogy , a szövetségnek 15 000—20 000 állandó tagja legyen" 
s a politikai és szakmai szervezkedésről szóló vitában — nem tagadva 
a politikai szempontokat — a gazdasági szervezkedés mellett foglalt 


18 Az ipari koncentráció és osztálystruktúra változásának összefüggéseit rész- 
letesebben érintő vagy elemző felfogások fontosabb dokumentumait lásd : Jelen- 
tés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1908. évi működéséről. 272., 
605—608., 632. o.; Az MSZDP... XVII. kongresszusának jegyzőkönyve. 125— 
130. o.; Világszabadság, 1909. január 20. Szövetségünk közgyűlése. ; Uo. 1908. 
december 26. Tanulságos számok. ; PI Archívum. 658. f. 1. cs. 1910. (Az MSZDP 
XVII. kongresszusának anyagában: , Magyarország eliparosodása el fog követ- 
kezni és a szakmai mozgalom szempontjából fontosnak tartom, hogy a földmun- 
kások szervezve legyenek, mielőtt elfoglalják helyüket a gyárban" . . . , Az ipari 
munkásoknak kell megteremteni ezt a szervezkedést, mert én ebben elsőrangú 
szakmai érdeket látok. " — Kondor Bernát felszólalása.) ; Világszabadság, 1908. 
április 19., május 16. A szociáldemokrata párt és a kisbirtokosok. ; Varga Jenő : 
Miért nem készült el az agrárprogram. Szocializmus, 1912—1913. 11. sz.; Kunfi 
Zsigmond : Két millió munkás pártja. Uo. 1910—1911. 6. sz.; Ladányi Rezső : 
A kisbirtokosság és a szociáldemokrácia. Népszava, 1908. 

19 Az ipari szakmák és a Földmunkásszövetség közötti, a segédmunkások szer- 
vezése miatti konfliktusokra lásd: Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami 
rendőrség 1908. évi működéséről 6588. o.; Világszabadság, 1909. január 30. Szö- 
vetségünk közgyűlése. ; Uo. 1910. március 12. A Magyarországi Földmunkások 
Országos Szövetségének III. rendes közgyűlése.; A szakszervezeti mozgalom 
Magyarországon 1907—1910. A Magyarországi Szakszervezeti Tanács jelentése. 
Kiadja a Magyarországi Szakszervezeti Tanács (é. n.) 30—31. o. 


13 


állást: , a földművelő munkásság szervezésének a gazdasági mozgalom 
szempontjából van igazán nagy és mélyreható jelentősége" .? 

A Földmunkásszövetség visszaesése után a Szaktanács elengedte a 
szövetség szakszervezeti adóját (utoljára 1907-ben fizetett 200 korona 
járulékot). A szakszervezetek V. kongresszusa kötelezte a szakmákat 
ellenállási alap fizetésére, ez alól a földmunkásokat fölmentették. Az V. 
kongresszus sokkal részletesebben foglalkozott a mezőgazdasági mun- 
kások szociálpolitikájával, mint az addigi kongresszusok. Követelte 
a kötelező biztosítás kiterjesztését az összes foglalkozási ágra, mind- 
azokra, akik alkalmazotti viszonyban állnak, és keresetük az évi 3600 
koronát nem haladja meg ; a cselédtörvény revízióját, a kivételes törvé- 
nyek megszüntetését, a munkaidő és munkaviszony rendezését.?! 

A XVII. pártkongresszus határozatának megfelelően 1910 őszén fel- 
állították az alföldi kerületi párttitkárságot. Október 30-án az alföldi 
szociáldemokrata pártszervezetek értekezletet tartottak Szegeden, me- 
lyen az alföldi kerületi pártszervezet megalakítása, a vezetőség megvá- 
lasztása és egyéb kérdések mellett a földmunkások újbóli szervezésének 
kérdéseivel is foglalkoztak. A napirend előadója Jócsák Kálmán kerü- 
leti titkár volt. Az értekezleten részt vett a pártvezetőség két tagja 
(Weltner Jakab és Buchinger Manó), a Szakszervezeti Tanács és a 
Földmunkásszövetség képviselője. Jócsák, aki a földmunkás szak- 
szervezeti csoportok támogatása mellett a politikai szervezkedést már 
1907 őszén szorgalmazta, egy átfogó javaslatot terjesztett az értekezlet 
elé. Véleménye szerint a kapitalizmus Magyarországon csak kialakuló- 
félben van, s teljes erővel történő kibontakozását hátráltatja a külterje- 
sen gazdálkodó nagybirtok, amely a politikai hatalmat is kezében tart- 
ja. A vámpolitika eszközével és az élelmiszerek magas árával akadá- 
lyozza az ipar fejlődését, a mezőgazdasági munkabérek alacsonyan 
tartásával csökkenti a fogyasztópiacot, ami ugyancsak a hazai iparfej- 
lődés akadálya. Ezért a mozgalom alapvető feladata — a szervezeti 
formát is ennek alapján kell megválasztani — a fejlődést gátló tényezők 
kiiktatása. Ennek egyik eszköze a választójog kivívása, mert segítségé- 
vel olyan hatalmi eltolódás jön létre a parlament összetételében, 
amely a gazdasági fejlődés útjából a fenti akadályokat eltávolítja s az 
agrárius hatalom megváltoztatásával lehetővé teszi a társadalom és 
gazdaságfejlesztés gyorsítását, az ösztönző vámok alkalmazását, az 
iparfejlődést s a mezőgazdaság indusztrializálását. E nézete megegye- 
zett a szövetség több vezetőjének, főleg Ladányi Rezsőnek a felfogásá- 
val. A választójog sikere, az erőviszonyok megváltoztatása érdekében 
és a gazdaságfejlesztés szempontjából kell kezelni a mezőgazdasági 


10 Szakszervezeti Értesítő, 1909. 11. sz. A földmunkások szervezésének kérdé- 
séhez.; Uo. 1910. 11. sz. A magyar ínség. ; Uo. 1910. 10. sz. A Koppenhágában 
tartott szocialista és szakszervezeti kongresszus határozataiból. (A mezöőgazda- 
ságra vonatkozó rész.) 

ís A szakszervezeti mozgalom Magyarországon 1907—1910. 31., 1083., 110., 
119. o. 
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munkásmozgalmat — hangoztatta. Szükség van a mezőgazdasági mun- 
kások megnyerésére, s keresni kell azokat a szervezeti formákat, ame- 
lyek elősegítik a szervezkedést, biztosítják a szervezetek fennmaradá- 
sát. Mivel a mezőgazdasági munkásság helyzete különbözik az ipari 
munkásokétól, a mezőgazdaságban különböző foglalkozási kategóriák 
vannak, így ott sem az ipari szervezési módszer, sem egységes eszközök 
nem alkalmazhatók; a szervezési módszereket s a követeléseket az 
egyes foglalkozást ágazatok sajátosságait szerint kell meghatározni. 

E felfogás alapján Jócsák arra a következtetésre jutott, hogy a me- 
zőgazdaságban ágazatt szervezkedést kell megvalósítani, s a falusi népes- 
séget négy kategóriába és ennek megfelelő szervezeti formába sorolta : 

1. Az ipari vállalatoknál alkalmazott segédmunkások, városi nap- 
számosok és téglagyári munkások. Ezek számára az ipari munkásoknál 
bevált szervezeti formát kell alkalmazni ; egyenlő elbírálás alá esnek az 
ipari munkásokkal. 

2. Kubikos munkások: a kubikos munkásokat leginkább a vállalko- 
zói rendszer visszaélései, s az akkordmunka sújtja ; ezek kiküszöbölése 
érdekében munkavállaló szövetkezetekbe kell tömöríteni őket. 

3. Mezőgazdasági bérmunkások, napszámosok. Szervezkedésüket a 
jogi korlátozás, gazdasági helyzetük javítását az intenzív gazdálkodás 
hiánya nehezíti. Mindkettő hátrányát földbérlő szövetkezetek létrehozá- 
sával vélte ellensúlyozhatónak. 

4. Törpe és kisbirtokosok. Az általános politikai természetű bajokon 
kívül a termelésnél két nehézséggel küzdenek: az anyagbeszerzéssel és 
a termés értékesítésével. Véleménye szerint e réteg a szociáldemokrácia 
számára megnyerhető, s ebben nagy segítséget nyújthatnak a különböző 
(hitel-, értékesítő, beszerző, kölcsönző stb.) szövetkezetek. 

E fő vonalaiban kuriális rendszernek a Földmunkásszövetség lehetne 
, Összefoglaló és felügyeletet gyakorló szerve". A javaslatot kiegészí- 
tette azzal, hogy ahol e szervezeteket nem lehet létrehozni, ott a fenti 
rétegeket pártszervezetbe kell tömöríteni. 

A javaslat — amelynek szövetkezeti részére még visszatérünk — sok 
értékes elemet tartalmazott, s tulajdonképpen az addigi viták, elképze- 
lések összegezése volt, nem talált egyértelmű helyeslésre. Csizmadia 
Sándor, a szövetség elnöke, hozzászólásában elismerte ugyan, hogy 
azokkal az új dolgokkal, amelyeket Jócsák , dobott a vitába ", foglal- 
kozni kell, de visszautasította a szövetkezeti gondolatot, s minden olyan 
szervezeti formát, amely csak a gazdasági segélyezésre törekszik, így 
csak a , jelen szükségleteire figyel s nem gondol a jövő társadalom meg- 
építésére". Az ilyen törekvés szerinte nem osztályharcos, ezért nem 
eléggé szocialista. A javaslat , tanulmányozása" elől nem zárkózott 
el, felszólalása azonban nem volt más, mint polémia a javaslattal; s 
az a kijelentése, hogy , nem az a fontos, hogy a munkások mit kíván- 
nak, hanem az, hogy mi teszi őket szocialistákká" -— már azt bizonyí- 
totta, hogy Csizmadia elveszítette két-három évvel korábbi dinamiz- 
musát, újító készségét. Buchinger kérésére Jócsák a zárszóban nem 
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vitatkozott Csizmadiával, amiből már arra lehetett következtetni, hogy 
a pártvezetőség nem vállalja sem a kísérletezés támogatását, sem a 
Csizmadiával való vitát. Jócsák szerint Buchinger azt mondta, , a párt- 
vezetőség nem akarja még Csizmadiával a dolgot kenyértörésre vinni". 

A szegedi értekezlet tulajdonképpen kompromisszumos határozattal 
végződött. Kimondta, hogy elsődleges feladatnak tartja a mezőgazda- 
sági munkásoknak ,a Magyarországi Földmunkások Országos Szö- 
vetségébe való bevonását, azonban ott, ahol elháríthatatlan akadá- 
lyok gördülnek a fenti szövetség csoportjainak alakítása elé, a föld- 
munkások, törpe- és kisbirtokosok a lehető formában a szociáldemok- 
rata párt szervezetébe tömörítendők"". A szövetkezeti alapon való szer- 
vezkedést csak , tanulmány tárgyává" tette.?? 

December 3-án a Világszabadság ,,A szövetség közleményei" cím- 
mel közölte a központi vezetőség november 22-i határozatait, me- 
lyekben a szövetség vezetősége a szervezési sikertelenségek okai közé 
sorolta , az újabb és újabb szervezési formák kitalálásából következő " 
hátrányokat. A mezőgazdasági munkásságot egy homogén szakmá- 
nak minősítve elutasította , különböző tervek szerinti szervezését és 
egyszerre több oldalról való irányítását ". E törekvéseket , az egység 
megbontására, zavarok előidézésére" irányuló szándéknak minősítette 
és állást foglalt az ellen, hogy , akár a kubikos munkásokat, akár más, 
a földmunkások nagy szakmájához tartozó munkásokat kiforratlan és 
jónak még távolról sem bizonyult tervek alapján bárki gazdaságilag 
szervezni megkísérelje". A szolidaritás elvére hivatkozva tiltakozott az 
ellen, hogy az országban a földmunkásokat bárki szervezheti: a debre- 
ceni és a szegedi kerületi pártértekezletek határozata ellen is irányult 
az a kijelentés, hogy aki , hozzánk tartozik, annak tudnia kell, hogy 
a földmunkások gazdasági szervezkedésének formáit és módjait csak 
a földmunkások országos szövetsége képviselete, tehát vagy a közgyűlés, 
vagy a kongresszus szabhatja meg és írhatja elő és változtathatja meg". 

A kísérlet elutasításának okai igen összetettek. Az , önálló", a szak- 
szervezeti csoporttól függetlenített pártszervezetek létrehozása elleni 
, tiltakozás " és a mezőgazdasági munkások szervezésében a saját ha- 
táskör elismerésének követelése nem volt különleges eljárás, megfelelt 
a mozgalom korabeli felfogásának és gyakorlatának. A párt és a szak- 
szervezetek szervezeti felépítésének kérdései az első világháború előtti 
években többször napirendre kerültek. 1908—1909-ben a szakszerve- 
zetek — jobboldali indoklással — felvetették a párt és a szakszerveze- 


ss PI Archívum. 658. f. 1. cs. 1910. Kivonat az alföldi szociáldemokrata párt- 
szervezetek 1910. október 30-án... tartott kongresszusának jegyzőkönyvéből. ; 
Lásd még: Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1910. évi műkö- 
déséről. 358—362. o.; PI Archívum. 686. f. 221. ő. e.; Jócsák Kálmán : Egy élet 
a harcok tükrében. 1—II. k. Nagyvárad. (Kézirat) 239— 246. o.; Világszabad- 
ság, 1910. november 65. A szegedi gyűlés és ÜRKSETEZ TS Jócsák Kálmán : A föld- 
munkások szervezésének lehetőségei. Szocializmus, 1910—1911. 2. sz. 
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tek szétválasztásának gondolatát. Az 1909. évi pártkongresszus végül 
szükségesnek látta a területi pártszervezetek kiépítésének meggyorsítá- 
sát s 1909 után némileg föllendült a területi, illetve a kerületi pártszer- 
vezetek kiépítése. Ez azonban a kilencvenes években kialakított szer- 
vezeti felépítésen számottevően nem változtatott, a szakmai és a párt- 
szervezetek eszmei kapcsolata és részleges szervezeti összefonódása 
továbbra is megmaradt. A pártszervezetek nem a szakszervezetek mel- 
letti külön szervezetben, hanem a szakmai szervezetekre épülve jöttek 
létre, lényegében szabadszervezet formájában. Tulajdonképpen a föld- 
munkások is ennek a gyakorlatnak az alkalmazását követelték. Azt 
igényelték, hogy a falusi pártszervezetek létrehozását ne válasszák el a 
szakszervezeti csoportok létrehozásától. 

A szakszervezeti csoportokra épülő pártszervezetek gyakorlatából, 
a földmunkásmozgalomnak a szakszervezeti mozgalommal való azono- 
sításából, és a földmunkásságnak szakmaként való kezeléséből értelem- 
szerűen következett az a felfogás, hogy a szervezeti forma megválasztá- 
sának kérdésében — az ipari munkásszervezetekhez hasonlóan —a szak- 
mai szervezet vezetőségének különleges joga, meghatározó, döntő sze- 
repe van. E szerep elvitatása megkövetelte a szakítást azzal a politikai 
szemlélettel és szervezeti gyakorlattal, amely a földmunkásságot csak 
szakmaként, az ipari szakmai mozgalom szerves részeként, a föld- 
munkásmozgalmat szakmai mozgalomként kezelte. A szociáldemok- 
rata mozgalom ennek teljes felismeréséig és következményeinek szám- 
bavételéig nem jutott el. A Földmunkásszövetség és a párttagság egy 
részének útkeresése megtorpant, amihez hozzájárult a pártvezetőség 
tagjainak az a tartózkodása, amellyel a problémát elemezték. A párt- 
vezetőség és a párt bázisát alkotó szervezett munkásság nagy része 
nem tartotta szükségesnek az addig alkalmazott politikától való elté- 
rést, Így az új szervezeti formák alkalmazásának igénye sem hatott fe- 
szítőleg. 


ms 


A szervezeti vita 1909-ben kiegészült a szövetkezeti kérdéssel, a mező- 
gazdasági munkásság s részben a kistulajdonos parasztság szövetke- 
zeti alapon történő szervezésének és politikai befolyásolásának mérle- 
gelésével, s hosszú időn át szervesen kapcsolódott az agrárprogram és a 
szervezeti forma körül kialakult vitákhoz. A szövetkezeti gondolatnak, 
s a szövetkezeti mozgalom felkarolásának voltak ugyan előzményei, de 
1909-ig csak általánosságban vetődött fel, konkrétan nem dolgozták ki. 
A szövetkezeti formáció újólagos napirendre kerülése összefüggött az 
1908-as agrárprogram-tervezettel, amely a községi, járási és állami 
közbirtokok hosszú lejáratú egyéni vagy szövetkezeti bérletbe adását 
követelte és a munkásosztály harci eszközei közé sorolta a szövetkezete- 
ket is. A programtervezetben azonban a szövetkezeti mozgalom még 
leszűkült a mezőgazdasági munkások földbérlőszövetkezeteire. Ez a fel- 
fogás összhangban volt a Földmunkásszövetség alapszabályában meg- 
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fogalmazott ama célkitűzéssel, hogy a szövetség , magánosoktól vagy 
községektől haszonbéres földet közvetít" a tagok számára.§ 

Ennek realizálása érdekében a szövetség 1906 nyarán akciót kezde- 
ményezett. Körlevelet intézett több mint négyszáz olyan község elöl- 
járóságához, ahol a szövetségnek helyi csoportja volt, s arra kérte az 
elöljáróságokat, hogy a község földjéből adjanak a földmunkásoknak 
olcsó haszonbérletet, amelyet a Földmunkásszövetség tagjai közös mun- 
kával művelnek meg. A bérletet a helybeli munkások számára a szö- 
vetség közvetítette volna azzal, hogy , érettük bizonyos megbeszélendő 
módon és mértékig felelősséget is vállalna". A szövetség vezetősége az 
akció célját magyarázva hangsúlyozta, hogy egy pillanatra sem gondol 
arra, hogy , ezek a földbirtokok esetleg átalakító hatással lesznek a tár- 
sadalomra"", de az ország , termelési módozatainak megváltoztatásá- 
ra" és a munkások helyzetének némi javítására alkalmasak, mert a 
földbérlettel rendelkező munkások bérét nem tudják lenyomni, így 
, nem lesznek közvetlen alárendeltjei a kapzsi földesuraknak". Kiemel- 
te, hogy e szövetkezetek léte arra kényszerítheti a nagybirtokosokat, 
hogy a termelést gépesítsék, korszerűsítsék. A szövetség felfogása sze- 
rint a közös bérlettel javítanak a munkásság anyagi helyzetén, fejlesz- 


tik szellemi kultúráját és hozzájárulnak szocialista neveléséhez, mert . 


a közös bérlet a szolidaritást, az összetartást erősíti és állandósítja, 
ezáltal a , forradalmi szellemet" is éleszti. A szövetség tehát a közös 
földbérletet olyan eszköznek tekintette, amellyel a mezőgazdaságot 
fejleszteni, a mezőgazdasági munkásság anyagi helyzetét javítani, for- 
radalmi szellemét erősíteni lehet. A szövetség elképzelése — az alapel- 
vet tekintve — lényegében összhangban volt az MSZDP 1903-as prog- 
ramjával, amely az elkobzott és köztulajdonba vett egyházi birtokokon 
ugyancsak bérlőszövetkezetek létrehozását követelte. 

Az elöljáróságok nagy része a körlevélre nem válaszolt, kisebb ré- 
szük a kérés elől különböző okokra hivatkozva mereven elzárkózott, 
így az akció eredménytelenül végződött. Mivel a szövetség a támadá- 
sok kereszttüzébe került, és figyelmét a szervezetek védelme kötötte le, 
a terv teljesen háttérbe szorult, s csupán egyes helyeken, pl. Cegléden, 
Nagykikindán sikerült a helyi csoportnak közös földbérletre szert ten- 
nie. A Köztelek c. lap nagy aggodalommal kommentálta az ilyen irányú 
kísérleteket. Az volt a véleménye, ,, Ha ez a szövetség ebben az irány- 
ban fokozottabb munkásságot fog kifejteni, a kelleténél is nagyobb 
gyökeret fog verni" a mezőgazdasági munkások körében.: 

A századforduló utáni években az erősödő földéhség hatására maga 
a kormány, sőt az agrárius irányzatok egy része is mind többet foglal- 
kozott a földbérleti és a parcellázási gondolattal, sőt a koalíciós kor- 


33 Lásd: A Magyarországi Földmunkások Országos Szövetségének alapszabá- 
lyai. Világosság (é. n.). 

x Világszabadság, 1906. szeptember 22. Egy lépéssel előre. ; Uo. 1906. novem- 
ber 10. 

3 Csernay Ödön : A forrongó Délvidék. Köztelek, 1906. június 9. 
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mány programnyilatkozatában feladatként jelölte meg a telepítési és 
parcellázási akciót. 1908—1909-ben újra foglalkoztak a földbérlő-szö- 
vetkezetek létesítésével, melyet az OMGE is támogatott, és a Közte- 
lekben bemutatta az olaszországi földbérlő-szövetkezeteket.: 

A haszonbérlet követelése a századforduló utáni évtizedben majd- 
nem minden hazai parasztpártban és parasztmozgalomban megfogal- 
mazódott.??" Az egyéni bérlet mellett több helyen fölvetődött a bérlő- 
szövetkezeti gondolat is, sőt a keresztényszocialisták az ország több 
részén bérlőszövetkezeteket létesítettek és 1911 áprilisában megalakí- 
tották az Országos Központi Földbérlő Szövetkezetet, amelyen belül 
helyi földbérlő szakosztályokat hoztak létre. 

A Világszabadság a kormány parcellázási politikájának célját alap- 
vetően helyesen bírálta s bár földosztásellenes álláspontról reagált a kü- 
lönböző pártok programjára, annyit mégis megsejtett, hogy a külön- 
böző formában napvilágra került, földosztást és parcellázást követelő 
programokban kifejezésre jut a parasztság nagybirtokellenessége és 
földéhsége. 

A szociáldemokrata párt tagságának s a Földmunkásszövetség veze- 
tőségének egy része aggodalommal figyelt föl arra az erősödő jelenség- 
re, hogy új parasztpártok és mozgalmak alakulnak, amelyek nemcsak 
paraszti követeléseket fogalmaznak meg, hanem a mezőgazdasági mun- 
kásság gazdasági érdekvédelmének egyes kérdéseit is programba foglal- 
ják. Ez ideig a parasztmozgalmak a szociáldemokrata mozgalomból 
indultak önálló útjukra. A koalíciós kormány uralma idején a paraszt- 
mozgalom új vonulattal bővült, a 48-as Függetlenségi Pártból eredő 
áramlattal, s bár ez az eredet számos vonását megőrizte, programjába 
új elemek is vegyültek. A jelenség felettébb érdekes és újszerű volt, 
mert az addigi , parasztpártok " tulajdonképpen szocialista fogantatá- 
súak voltak, agrárproletár mozgalomként indultak (Várkonyi, Mező- 
fi), s a mezőgazdasági munkás-érdekképviseleti követelések természet- 
szerűleg adódtak születésük körülményeiből. Itt az volt a figyelemre 
méltó jelenség, hogy az új mozgalmak és pártok parasztpártok voltak, 
de a paraszti érdekek mellett mezőgazdaságimunkás-követeléseket is 


25 Uo. 1908. június 20. Földbérlő szövetkezetet. ; Uo. március 28. Szövetkezés 
Olaszországban. 

. 1? Az Achim-párt erre vonatkozó követelését (egyéni bérlet) lásd: Paraszt 
Ujság, 1906. április 8.; Uo. 1908. május 3.; A Szabad Gazdák Egyesületéét (kis- 
bérleti rendszer — bérlőszövetkezet) lásd : Pölöskei Ferenc : A koalíció felbomlása 
és a Nemzeti Munkapárt megalakulása, 1909—1910. Akadémiai Kiadó 1963. ; 
Az Országos Földművelő Pártét (haszonbérlet) : Világszabadság, 1908. május 9. 
Az Országos Földművelő Párt.; A 48-as Függetlenségi Országos Gazdapártét 
BAT ÉHSÉR Bár ty — bérlőszövetkezet) lásd: Magyar Lobogó, 1909. november 28. ; 

ilágszabadság, 1910. július 30. A kisgazdapárt programja.; A 48-as Szociálde- 
mokrata Párt követelését (bérlet): Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami 
rendőrség 1908. évi működéséről. 645—647. o. 
ss Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1908. évi működésé- 
ről. 433., 497. o. 


19 


megfogalmaztak, így gyakorlatilag a paraszti egység erősítésére törekvő 
szándékot is kifejezték. 

Nem kívánunk e helyen részletesen foglalkozni a parasztpártok me- 
zőgazdaságimunkás-követeléseivel, még kevésbé értékelésükkel. Csu- 
pán a jelenségre és annak a mezőgazdaságimunkás-érdekvédelem szem- 
pontjából távlatilag is kiható következményeire utalunk. A parasztpár- 
tok mezőgazdaságimunkás-érdekvédelmet is magában foglaló törekvése 
nemcsak újszerű társadalmi jelenségként érdemel figyelmet: ez irányú 
elkötelezettségük a rétegellentétek dacára is meglevő és mindinkább 
tudatosuló közös paraszti bajokra, a falusi népesség számos ponton 
találkozó közös érdekeire irányította a figyelmet, s politikai aktivizá- 
lódását és önállósodási törekvéseit egyaránt kifejezte. E jelenség a vul- 
gáris marxista felfogás számára érthetetlen volt, hiszen az a magyar 
mezőgazdaság kapitalista fejlődésével párhuzamosan a rétegellentétek 
objektív erősödésével számolt. A magyar kapitalista mezőgazdaság po- 
roszutas fejlődése, a demokratikus átalakulás hiánya következtében 
az a sajátos helyzet állt elő, hogy a mezőgazdaság felgyorsuló kapita- 
lista fejlődése ellenére a parasztság akkor jelentkezett , osztályként" 
az országos politikában, amikor rétegződésének folyamata is meg- 
gyorsult. 

E folyamat a szociáldemokrata mezőgazdasági érdekképviselet szem- 
pontjából két új jelenségre hívta fel a figyelmet. Ez ideig — az átmeneti 
szakadásoktól eltekintve — a mezőgazdasági munkásság sorskérdései 
és érdekképviselete szorosan kötődött a magyarországi szociáldemok- 
rata mozgalomhoz. Most viszont fokozatosan megszűnt a szociálde- 
mokrata mezőgazdasági érdekképviselet kizárólagossága, és kiegészült 
a polgári demokratikus (paraszti) irányzatok mezőgazdaságimunkás- 
érdekképviseleti törekvéseivel. Ezért a mezőgazdasági munkások meg- 
nyerése és megszervezése már csak harcban mehetett végbe; nemcsak 
a kormányhatalom ellenállását kellett leküzdeni, hanem politikai prog- 
ramban s a társadalmi, politikai aktivitásban is felül kellett múlni 
a polgári partnereket. 

Emellett nem lehetett figyelmen kívül hagyni azt az új jelenséget, 
hogy a kisbirtokosság érdekvédelmi követeléseinek realizálásáért 
megkezdte az érdekvédelmi szervezkedést részben regionális, rész- 
ben országos méretekben: kisbirtokos érdekvédelmi szervezeteket ala- 
kított. Hiba és történeti leegyszerűsítés lenne e jelenség okát kizáró- 
lag a szociáldemokrata párt — joggal bírálható — agrár- és paraszt- 
politikájára, aktivitásának és eszközeinek gyengeségére visszavezetni. 
Szerepet játszott ebben a falusi népesség nemzeti, társadalmi és regio- 
nális megosztottsága is. 

A szociáldemokrata mozgalom résztvevői közül számosan eljutottak 
az új helyzet és a fentebb ismertetett folyamat felismeréséig, melyet 
a Világszabadságban 1908-ban meg is fogalmaztak. Az új jelenség leg- 
főbb forrásának azt tartották, hogy , a mozgalom nem nyugszik szilárd 
alapon, teljesen prédájául van dobva a pillanat esélyeinek ", ezért ter- 
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mészetes, hogy , szinte minden esztendőben akad egy új párt, amely a 
földmunkások számára alakul"."?? Az okok összetett vizsgálatát, az új 
helyzetből adódó feladatok mélyreható elemzését és a , védekezés" 
módszereinek, még inkább tartalmának elméleti kidolgozását, eddigi 
tevékenységük felülvizsgálatát azonban nem voltak képesek elvégezni. 
Felvetődött ugyan javaslatként a kisparasztság politikai szervezése, 
változott a hang tónusa a parasztpártokkal szemben, a szociáldemokra- 
ta mozgalom nagy része azonban fenntartással fogadta őket, mert vé- 
leménye szerint a parasztpártok , félrevezetik és elvonják" a szociál- 
demokrata mozgalomtól a falusi tömegeket. Az új helyzet viszont a 
mozgalom kisebb részét a falusi társadalmi bázis kiszélesítésé- 
nek, az agrárpolitika megújításának irányába terelte. 

Fenntartva a , hagyományos" alapelvet, hogy a kisparasztság po- 
tenciális proletár, a Világszabadság mind gyakrabban foglalkozott a 
kisparasztság gondjaival, bajaival. Az érdekellentétek hangsúlyozását 
enyhítette. Az érdekazonosság erőteljesebb kiemelése, az egymásra- 
utaltság előtérbe állítása sokkal markánsabbá tette a nagybirtokkal 
szembeni közös ellentét kidomborítását.?? A szövetség 1908-ban külön 
brosúrában (szerzője Ladányi Rezső) foglalkozott a kisbirtokosok és a 
szociáldemokrácia viszonyával. A brosúra lényegében a hagyományos 
felfogás szellemében fogant. Részletesen elemezte a nagybirtok szere- 
pét a parasztság elnyomásában, hangsúlyozva az egymásrautaltságot 
az ellene való harcban, de a közös küzdelem célját a szocializmusban, a 
jövő útját pedig a nagyüzemben jelölte meg. Két kérdésben azonban 
messze meghaladta az eddigi felfogást: a szövetségi politika és a kis- 
birtokos érdekvédelem kérdésében. Ladányi a munkásosztályhoz sorol- 
ta mindazokat a kisbirtokosokat, akik másnak is kénytelenek dolgozni. 
A munkásosztály természetes szövetségesének tekintette azokat a kis- 
tulajdonosokat, akik másnak nem dolgoznak, de nem is munkaadók. 
Érdekvédelmük fő eszközét ugyan a közös termelés létrehozásában ha- 
tározta meg de szükségesnek tartotta az adópolitika és a forgalmi adó 
igazságtalanságának megszüntetését ; politikai szabadságjogokat, szo- 
ciálpolitikát követelt számukra, és a kötött birtok intézményének 
felszámolását. Jóllehet a végső megoldást a szocialista társadalommal 
kötötte össze, a közvetlen követelések megfogalmazásával kifejezést 
adott a szocializmus előtti összefogás gondolatának.? 

Azokkal a mozgalmakkal és személyekkel szemben, amelyek, illetve 
akik régebben a szociáldemokrata mozgalomhoz kötődtek, s továbbra 
is szocialistának nevezték magukat, sem a megítélés, sem a támadó 
hang nem változott: ezeket a régi módon, szélsőséges indulatoktól 


1 Világszabadság, 1908. május 16. A mezőgazdasági program. 

se Világszabadság, 1909. február 20. Agyonvédenek. ; Uo. 1908. április 18. és 
május 16. A szociáldemokrata párt és a kisbirtokosok. 

31 Ladányi Rezső: A kisbirtokosok és a szociáldemokrácia. 
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fűtve támadták. Az újonnan keletkezett parasztmozgalmak iránt 
azonban valamivel több türelmet és megértést tanúsítottak. Részlege- 
sen háttérbe szorult az a felfogás, hogy minden falusi mozgalmat tá- 
madni kell, mert elvonja a falu alsó rétegét az osztályharcos tömörü- 
léstől. A kisbirtokos szövetség megalakulását már pozitívan értékel- 
ték. , Legfőbb ideje volt már, hogy a kisbirtokosok is szervezkedjenek " 
írta a Világszabadság s emlékeztetett rá, hogy a társadalmi tespedés 
hátrányát, a politikai aktivitás szükségességét már régen hangsú- 
lyozta, s annak ellenére, hogy , gazdasági törekvéseiket nemzeti színek- 
kel cifrázzák körül", megígérte a támogatást, mert a , szövetség a nagy- 
birtokosok ellen indul csatába".:3 

1908. augusztus 15-én kezdte közölni a Világszabadság az olaszor- 
szági földmunkások szervezetéről szóló cikksorozatát Ladányi Rezső 
fordításában. Az első cikkek az olaszországi mezőgazdaságimunkás- 
érdekvédelem szervezeti formáival, követeléseivel és eredményeivel 
foglalkoztak, a későbbiek azonban már részletesen ismertették a kü- 
lönböző szövetkezeti formák — földbérlő, fogyasztó, hitel-, beszerző, 
értékesítő stb. szövetkezetek — felépítését, működési elveit. A cik- 
kekből kiderült, hogy az olaszországi mezőgazdasági szervezetek nem- 
csak a mezőgazdasági munkásokat, hanem a kistulajdonos parasztsá- 
got is tömörítik, nemcsak mezőgazdaságimunkás-érdekvédelemmel 
foglalkoznak (e kategóriában is számos szervezeti forma egyidejű 
alkalmazásával), hanem a kistulajdonosi rétegek érdekvédelmi szer- 
vezését is megvalósítják különböző szövetkezeti formációk alkalma- 
zásával.84 

1909. február 6-án és 13-án — az 1908-ban közölt cikkek alapján 
— Ladányi Rezső a Világszabadságban ,,A szövetkezet mint szerve- 
zeti forma" címmel a földmunkásmozgalom sajátosságait fejtegetve 
annak a véleményének adott hangot, hogy a mozgalom eddigi hullám- 
zása bebizonyította: , sem a politikai, sem a gazdasági szervezet fenn- 
álló formája nem alkalmas arra, hogy a munkásokat állandóan oda- 
kösse" a mozgalomhoz. Cikkének alapgondolata az volt, hogy az ipari 
munkásság és a mezőgazdasági munkásság munka-, települési, gazda- 
sági, kulturális, politikai viszonyai és követelései annyira eltérnek, hogy 
a mezőgazdasági munkásokat nem lehet az ipari munkásságnál alkal- 
mazott szervezeti forma és követelések alapján szervezni. Bár a kérdés 
elemzését végső soron megkerülte, következtetése, hogy olyan szerve- 
zeteket kell alakítani, amelyek a tagoknak közvetlen segítséget nyúj- 
tanak, alapjában véve helyes gondolatnak bizonyult. Különböző jel- 


a Világszabadság, 1909. január 9. 48-as szocializmus.; Uo. 1908. június 13. 
A parasztkongresszus. ; Uo. 1908. augusztus 8. Áchim András és Horváth Guszti. ; 
AT 1908. május 9. Az Országos Földművelő Párt. ; Uo. 1908. május 30. Válaszra 
válasz. 

38 Uo. 1909. május 1.; Magyar Lobogó, 1909. október 23. A széthulló ország. 

u Dy. Tomojanc V.: Az olaszországi földmunkások szervezete. Világszabad 
ság, 1908. augusztus 15., 22., 29., szeptember 12., 20. 
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legű szövetkezeti formák alkalmazását és szervezését javasolta ; köl- 
csön-, takarék-, fogyasztási, házépítő, értékesítő, földbérlő-szövetkeze- 
teket, az utóbbi kettőt nemcsak a földmunkások, hanem a kisbirtoko- 
sok számára is. Javaslata tehát magában foglalta a Földmunkásszö- 
vetség társadalmi bázisának, szövetségi politikájának kiszélesítését, a 
kisbirtokosság megnyerését és szervezeti befolyásolását. 

Ladányi elképzelésében a politikai szempontok mellett taktikai 
megfontolások is fellelhetők. A tapasztalatok azt bizonyították, hogy 
az államrendszer szigorú ellenintézkedéseivel gyakorlatilag megaka- 
dályozza a gazdasági szervezkedést, mivel az követlenül kapcsolódott 
az osztályharchoz, ezért szerinte olyan szervezeteket kell létrehozni, 
amelyekre a szakszervezkedést korlátozó jogi tiltások nem vonatkoz- 
nak, így kivonhatók a szigorú hatósági ellenőrzés és korlátozás alól, 
s rendszeres tevékenységet folytatva, a gazdasági érdekvédelem köz- 
vetett formáival tartósan kötik a tagokat a szervezethez. Az olyan vár- 
ható aggályokat, hogy a kizárólag gazdasági céllal létrehozott szer- 
vezetek , kispolgári intézmények", azzal ellensúlyozta, hogy a szerve- 
zetek létrehozásának feltételéül szabta : tartozzanak a Földmunkásszö- 
vetséghez, vezetőik csakis öntudatos munkások lehetnek, alapszabá- 
lyukat eleve úgy alkossák meg: zárja ki annak lehetőségét, hogy a szö- 
vetkezetek magánhaszonra dolgozzanak és polgári intézménnyé alakul- 
janak át.$ 

A szövetkezeti alapon történő szervezkedésnek — kivéve a bérlő- 
szövetkezeteket — gyakorlati előzményei nem voltak. Bérlőszövetke- 
zet létrehozására — a már említett példákon kívül — ismereteink sze- 
rint Balmazújvárosban történt kísérlet, ahol a helyi csoport megkezdte 
a bérlőszövetkezet szervezését, amelybe 500 tagot vontak be, s 
28 600 forintot gyűjtöttek össze, tervük azonban a nagybérlők ellen- 
állásán megbukott." 

A Világszabadságban napvilágot látott cikkek Ladányi javaslatát 
mint a polgári gondolatnak tett engedményt, s az addigi munka ered- 
ményességének teljes tagadását visszautasították. Egyedül a földbérlő- 
szövetkezet gondolatában láttak némi racionális magot, de megvalósí- 
tását különböző okok következtében (melyekre még visszatérünk) kivi- 
hetetlennek tartották. Figyelemre méltó volt, hogy a vitában csak a 
Földmunkásszövetség tagjai vettek részt, sem a pártvezetőség, sem a 
párttagság, sem a Szakszervezeti Tanács részéről nem nyilvánítottak 
véleményt. Csupán a Világszabadságban jelent meg az év végén egy 
cikk, amely az MSZDP XVI. kongresszusán elhangzott követelést, a 
papi birtokok köztulajdonba vételét kommentálva állást foglalt az egy- 
házi, községi, vármegyei és állami földbirtokoknak földmunkás-szövet- 


36 E kérdéssel foglalkozik Farkas Dezső : A Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt és az agrárkérdés 1900 és 1914 között. Akadémiai Kiadó 1973. 232—233. o. ; 
Ladányi Rezső: Helyesebb irányba. Világszabadság, 1909. március 6. 

36 Világszabadság, 1910. január 1. Karácsonyi munka. 
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kezetek részére történő átadása mellett." A cikknek azonban, a ta- 
vaszi vitát leszámítva, közvetlen előzménye nem volt, újabb vissz- 
hangot nem váltott ki. A Földmunkásszövetség 1910 márciusában Sze- 
geden tartott közgyűlése a koalíciós kormány bukását úgy értékelte, 
hogy bármilyen kormány alakul, a földmunkások mozgásszabadsága 
nagyobb lesz, ezért Csizmadia referátumában úgy foglalt állást, hogy 
, újra nincs szükség sem a politikában, sem a szervezési formában" .3 

A két héttel később ülésező XVII. pártgyűlés ugyan rendkívül 
szenvedélyes hangon követelte a mezőgazdasági munkások fokozot- 
tabb szervezését — a vita a gazdasági (szakszervezeti) vagy politikai 
alapon történő szervezés kérdése körül mozgott — , a szövetkezeti szer- 
vezés lehetősége fel sem merült. A kongresszus után szenvedélyes 
hangú vita bontakozott ki arról, hogy gazdasági vagy politikai szer- 
vezkedés legyen. A Világszabadságban Takács József több cikke fog- 
lalkozott a mozgalom helyzetével és feladataival. Írásainak nemcsak 
az adott jelentőséget, hogy a szövetkezeti gondolatot újra felelevení- 
tette, hanem az is, hogy a mezőgazdasági munkásmozgalom jövőbeni 
fejlődésével kapcsolatos párton belüli nézeteket is érintette. Takács 
erőteljesen szembeszegült azzal a felfogással, hogy a mozgalom erősíté- 
se reménytelen vállalkozás, és nem éri meg azt az áldozatot, amelyet 
addig hoztak. Tagadta, hogy a mezőgazdasági munkások szervezésé- 
vel várni kell, amíg a mezőgazdaságban a tőkekoncentráció , tiszta 
proletárt " teremt, véleménye szerint a mezőgazdasági munkást az 
ipar nem szívja fel mert a mezőgazdaság belterjes fejlődése több mun- 
kást igényel, emellett a kis üzem sem megy tönkre abban az ütemben, 
ahogy azt várták. Mivel az ipar fejlődése ellenére a földművelő mun- 
kások alkotják a lakosság túlnyomó többségét, a szociáldemokrata 
pártnak a mezőgazdasági munkásság szervezésére kell fordítania a leg- 
nagyobb gondot, a kisüzem ellenállóképessége pedig szükségessé teszi 
a kisparasztság szocialista alapon történő szervezését is. Bár nézetei 
Eduard David felfogásának hatását tükrözték, következtetése, hogy 
a mezőgazdasági munkások szervezésére nagyobb gondot kell fordítani, 
s ezt a szervezkedést nem szabad az ipari munkásszervezetek , kapta- 
fájára" húzni, hanem a mezőgazdasági munka jellegéhez és jövőbeni 
fejlődéséhez kell közelíteni, helytálló megállapítások voltak. Helyesen 
követelte azt is, hogy a szociáldemokrata párt az agrárprogram elké- 
szítése során a mezőgazdasági munkásság és a kisbirtokos parasztság 
gazdasági érdekeire egyaránt legyen tekintettel, irányítsa szervezkedé- 
süket a nagybirtokrendszer ellen, s ennek érdekében a Földmunkás- 
szövetség egyik feladatát a földbérlő-szövetkezetek szervezésében és támoga- 
tásában határozta meg. Takács szerint e földbérlő-szövetkezetek azt a 
szerepet töltenék be a mezőgazdasági munkásoknál, mint az ellen- 
állási pénztárak az ipari munkásoknál. A munkanélkülieknek biztos 


37 Dénes Pál: Város és falu. Világszabadság, 1909. november 20. I 
8 Jo. 1910. március 12. A Magyarországi Földmunkások Országos Szövetsé- 
gének III. rendes közgyűlése. 
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megélhetést nyújtanának, hosszabb sztrájk esetén a munkásokat el 
lehetne helyezni a szövetkezetekben s ezzel a sztrájkok sikerét segí- 
tenék. A bérlő-szövetkezetek a Földmunkásszövetség irányítása alatt 
működnének, később azonban az irányítást átadnák a helyi csopor- 
toknak, fenntartva a központ felügyeleti jogát. Cikkét, Ladányihoz 
hasonlóan, vitairatnak szánta, s kérte a szövetség tagjait és vezetősé- 
gét, hogy nyilvánítsanak véleményt.?? 

1910. október 30-án volt az alföldi szociáldemokrata pártszerveze- 
tek értekezlete, amelyen Jócsák Kálmán (erre már utaltunk) hasonló 
javaslatot terjesztett elő. Elképzelését néhány hónappal később a 
Szocializmusban részletesen kifejtette. Szerinte a mezőgazdasági mun- 
kások egy részét, később mind nagyobb hányadát a földbérlő- és ter- 
melőszövetkezetekbe kell tömöríteni, mert ezzel megkönnyítik azok 
küzdelmét, akik továbbra is kénytelenek munkaerejüket eladni. A bér- 
lés, az adminisztráció, a gépek és a vetőmag beszerzése, a piacbiztosí- 
tás, a termékértékesítés közös, maga a termelés azonban egyéni: min- 
den tag akkora részt kap a közös bérletből, amelyet családjával meg 
tud művelni. Bizonyos ágazatokat — tejtermelés, baromfitenyésztés — 
közösen tartanának fenn. E szövetkezeteknek idővel arra kellene töre- 
kedniük, hogy a fogyasztóval közvetlen kapcsolatot tartsanak fenn, 
kiküszöbölve a közvetítő kereskedelmet. 

Takács és Jócsák javaslatának egészen eltérő volt az indoklása. 
Takács — Jócsákkal ellentétben — a mezőgazdasági termelés sajátos- 
ságaiból indult ki, s kétségbe vonta a kisbirtok maradiságát és pusz- 
tulását, ezért szükségesnek tartotta a szövetségi politika kiterjeszté- 
sét, a kisbirtokosok érdekvédelmének felkarolását. Jócsák viszont a 
választójog érdekében foglalt állást a kisbirtokosok érdekvédelme és 
szervezése mellett. Korábbi felfogásának megfelelően abból indult ki, 
hogy a kisbirtokosság, amelynek nagy része bérmunkás is, szimpati- 
zál a szociáldemokráciával, csupán a megfelelő szervezet hiányában 
nem sikerült szervezetileg a mozgalomhoz kapcsolni. A politikai szim- 
pátiát könnyűszerrel szervezeti kapcsolattá lehet fejleszteni a gaz- 
dasági érdekszálakon, a bevásárló és értékesítő szövetkezeteken keresz- 
tül. A létrehozott szövetkezet szocialista jellegét pedig azzal látta biz- 
tosítottnak, hogy a szövetkezetek tagjai belépnek a Magyarországi 
Földmunkások Országos Szövetségébe." 

A szövetkezetekről szóló érdemi vita valójában az alföldi értekez- 
let után kezdődött, s azért kell vele részletesebben foglalkozni, mert 
a vita során felszínre kerültek mindazok a nézetek, amelyek a korabeli 
szocialista munkásmozgalomban a szövetkezeti kérdésben megvoltak 


10 Világszabadság. 1910. augusztus 13., szeptember 10. ; Takács József : A föld- 
munkásmozgalom iránya és feladatai. Uo. szeptember 24. 

ss Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1910. évi működésé- 
ről. 358—362. o.; Jócsák Kálmán : A földmunkások szervezésének lehetőségei. 
Szocializmus, 1910—1911. 2. sz.; Jócsák Kálmán : Egy élet a harcok tükrében. 
240— 2465. o. 
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— bizonyítva az eszmei egyöntetűség hiányát, a kérdés elméleti tisz- 
tázatlanságát. 

A vita alakulását részben meghatározta, hogy Csizmadia Sándor a 
szegedi értekezleten kijelentette: ,a szövetkezetekkel szemben én 
tartózkodó állást foglalok el". Október 8-án pedig Takács cikkére 
válaszolva feledte, hogy 1908-as programtervezetében ő is a földbérlet 
mellett szólt, s most meglepő fordulattal — arra hivatkozva, hogy a 
földmunkások nem elég öntudatosak, képtelenek a legcsekélyebb erőfe- 
szítésre és áldozatra — Takács javaslata ellen nyilatkozott." Csizmadia, 
majd a vitába bekapcsolódók egy része két problémakört feszegetett: 
helyes-e segélyezésre, a gazdasági helyzet javítására alapítani a szerve- 
zetet, s az osztályharc céljait szolgálja-e az ilyen szervezet; a szövet- 
kezeti forma a forradalmi érzés fejlesztője, vagy akadályozója? 

Az első kérdés felszínes vizsgálódás alapján fölöslegesnek látszik, hi- 
szen a Földmunkásszövetséget is a gazdasági helyzet javítására hozták 
létre. Fő célját azonban a földmunkások gazdasági helyzetét és osztály- 
tudatát egyaránt segítő bérharcokban látták. A szövetség vezetősége 
nemcsak az anyagi eszközök hiánya miatt, hanem elvből ellenezte a se- 
gélyezést — annak ellenére, hogy számos esetben a mozgalom korlátai 
közé sorolta, hogy a Földmunkásszövetség eltérően az ipari szerveze- 
tektől nem tud segélyt adni tagjainak, s ezáltal a mozgalom állandó- 
ságát sem tudja biztosítani. , Elvi" alapállásuk az volt, hogy a segélye- 
zés megtarthatja ugyan a szervezet tagjait, de a segélyezésre alapított 
szervezet segélyegyleti szintre süllyeszti a szocialista szervezetet, s nem 
nevel osztályharcos szellemben, nincs közvetlen kapcsolata a szocia- 
lista végcéllal. A Földmunkásszövetség érdekvédelmi feladatát sajáto- 
san értelmezték : érdekvédelem bérharcokkal, sztrájkokkal, mert ez az 
osztályharcos nevelésnek is eszköze. Ezért csak azt a szervezetet tar- 
tották szocialistának, amely közvetlen formában segíti az osztályöntu- 
dat erősödését, a munkásszolidaritást, az osztályharcos nevelést, a szo- 
cialista társadalomra való felkészítést. 1908 után azonban a szövetség 
gyenge szervezeti ereje, a hatósági rendszabályok következtében a ma- 
ga elé tűzött feladatnak lényegében nem tudott eleget tenni: a Föld- 
munkásszövetség nem gazdasági érdekvédelmi szervezet volt, hanem 
csupán a társadalom perifériájára szorult jelentéktelen szervezet. 

Ez a sajátos helyzet, valamint annak az ellentmondásnak mind erő- 
teljesebb konstatálása, hogy az ipari szervezési forma és tartalom 
a mozgalom fellendítésére és a szervezet megerősítésére önmagában 
elégtelen, s a mezőgazdaság különleges viszonyai sajátos követeléseket 
és szervezeti formákat igényelnek, a mozgalom egy részében a régi for- 
máknak újakkal való kiegészítését s a program módosításának igényét 
hozta magával. Ennek egyik eszközét a szövetkezetben látták. A moz- 
galom másik része viszont a szakmai szervezet gyengüléséért azzal kár- 


. a Világszabadság, 1910. október 8. A közös földbérlet.; Jelentés a Budapest 
fő- és székvárosi állami rendőrség 1910. évi működéséről. 360—362. o. 
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pótolta magát, hogy a gyenge szervezet szocialista jellegét hangoztatta. 
Elismerte, hogy az adott helyzetben a Földmunkásszövetség gazdasági 
érdekvédelmi feladatok ellátására képtelen, de azt hangsúlyozta, hogy 
a szervezet szocialista nevelő funkciót lát el, így feladatának legfonto- 
sabb részét teljesíti. 

Már Ladányi 1909-es javaslatában megfogalmazódott az a taktikai 
elképzelés, hogy a szövetkezeti mozgalommal szemben az államhata- 
lom nagyobb toleranciát tanúsíthat. Ez fő érvvé vált az új forma ellen: 
a szövetkezet ellen az osztályharc elvére hivatkozva léptek fel, hiszen 
— érvelésük szerint — már eleve csökkenti a tagok és a szervezet osz- 
tályharcos jellegét az, hogy éles politikai küzdelem nélkül jön létre. 
Ehhez társult a szocialista jelleg féltésének egy szélesebb aspektusú 
, elvi " indokolása. 

1908-ban, amikor Csizmadia beterjesztette az agrárprogram-javas- 
latot, amelyben hosszú lejáratú egyéni paraszti bérletek lehetőségét 
vetette fel, rendkívül éles hangú megjegyzések hangzottak el, hogy 
e követeléssel eltérnek a szocialista alapelvektől. Csizmadia akkor még 
egyértelműen és határozottan fogalmazott: , A földmunkásokon első- 
sorban csak termelőeszközeik visszaadása útján lehet segíteni... ha 
földet nem adtunk, akkor nem adtunk semmit sem. Mese az, hogy 
a földmunkásnál az úgynevezett földéhség konzervatív vonás volna." 
Mivel a párt programja a föld köztulajdonba vételét követelte, a bérleti 
formában történő földosztás , antiszocialista" élét azzal tompította, el- 
fogadhatóságát azzal indokolta, hogy a munkásokat nem kötik oda 
a földhöz mint tulajdonhoz, mert csak termelőeszközként kapnák és 
nem magántulajdonba, a szocialista elv — a köztulajdon — tehát nem 
szenved sérelmet. 

1910-ben már Csizmadia is elbizonytalanodott abban a kérdésben, 
hogy a közös földbérlet a földmunkásság forradalmi érzésének fejlesz- 
tője vagy akadályozója lesz-e, és az MSZDP XVIII. kongresszusán ma- 
ga is afelé hajlott, hogy még a bérleti forma is a konzervativizmust 
segíti s a földhöz jutott földmunkás elvész a szocializmus számára. 
Szegeden és a XVIII. kongresszuson is a ceglédi példára hivatkozott. 
Cegléden a Földmunkásszövetség Urbán Pál elnök közreműködésével 
mintegy 300 földmunkás részére 3400 hold földet bérelt a vallásalapít- 
vány birtokából, 12 évre. A háromszáz tagú ceglédi földmunkás szer- 
vezet ezt követően elnéptelenedett, s ezt a földtulajdon konzervatív 
hatásának tudta be. Csizmadia a kongresszuson azt hangsúlyozta, hogy 
a termelőszövetkezetnek ő sem ellenfele, sem híve. A vitában azonban 
már ő is Kautskyra hivatkozott, , aki nem ismeri el a termelőszövetke- 
zetek célravezető voltát és egy cikkében — mintha csak éppen Ceglé- 
den járt volna — a ceglédi esethez hasonlóról tesz említést". Kautsky 
mellett más külföldi tekintélyek véleményét is tolmácsolta, köztük 


j Cs izmadia Sándor : A mezőgazdasági program. Világszabadság, 1908. ápri- 
lis 25. 
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Salvaneliét, aki szerint , A nagy olasz szövetkezeti mozgalom a parazi- 
ták mozgalma az összesség pénzén " ; Robert Michelét, aki attól fél, , ,mi- 
nél jobban erősödnek a szövetkezetek, annál nagyobb erőre szorulnak 
(megerősödnek — Sz. K.), és idővel átalakulnak részvénytársasággá " . 
Következtetésében viszont igaza volt: , A szövetkezetek kérdése még 
külföldön sincs elintézve. Még kevésbé van eldöntve az, hogy a kisüzem 
jobb-e vagy a nagyüzem. . . A szervezés tekintetében külföldön sem 
alakult ki határozott program. "48 

Egyoldalúság és történelmi igazságtalanság lenne a szövetkezeti kér- 
désben, ennek ortodox értelmezésében kizárólag Csizmadia Sándort 
elmarasztalni; személyiségét és párton belüli szerepét túlértékelné és 
a valóságot meghamisítaná az ilyen beállítás. Csizmadia nemcsak egyé- 
ni véleményt képviselt : állásfoglalása összhangban volt a párt , hiva- 
talos"" véleményével, melynek összetevőit a korabeli nemzetközi szo- 
ciáldemokrata mozgalom eszmei felfogására s az MSZDP ideológiai szín- 
vonalára kell visszavezetni. 

A Világszabadság 1909. július 24-i számának ,, Külföldi agrárprogra- 
mok" c. cikke bejelentette, hogy e sorozatban közölni fogják a külföldi 
szociáldemokrata pártok agrárprogramjait. Céljuk, hogy megismer- 
tessék a lap olvasóit azokkal az alapelvekkel, , amelyek segítségével 
a külföldi szocialisták igyekeznek bejutni a mezőgazdaságba". Ezt kö- 
vetően közölték az olasz szocialista földmunkások bolognai kongresszu- 
sának határozatát, az orosz szociáldemokrata agrárprogramot, a belga, 
a francia, az osztrák, az olasz szocialisták állásfoglalásait, határozatait 
s a Londonban 1896-ban megtartott nemzetközi szociáldemokrata kong- 
resszus határozatait. Ezt megelőzően, április 24-én a Világszabadság 
, Az agrárkérdés " címmel ismertette a Írancia szocialisták kongresszu- 
sán lezajlott agrárvitát, amely a kisbirtokosok szervezésének lehető- 
sége, illetve tagadása, a mezőgazdasági koncentráció és dekoncentráció, 
a földtulajdon kisajátításának a kérdése (teljes vagy részleges köztulaj- 
don), a kistulajdon jellege (termelési vagy megélhetési eszköz), s ami 
ehhez szorosan kapcsolódott, a falusi osztályszövetség határai, a szö- 
vetkezetek jellege (az osztályharc eszközei vagy akadályai) körül bon- 
takozott ki. A cikkekből kiderült, hogy az egyes pártokban rendkívül 
nagy viták, elvi eltérések vannak a fenti kérdésekben, a nézetek tisztá- 
zása nem történt meg, az ellentétek fennmaradtak, s egységes vélemény 
hiányában időnként felettébb ellentmondásos állásfoglalások születtek, 
sőt a vélemények az egyes pártokon belüli erőviszonyoktól függően 
gyakran változtak. 

1912-ben a Szocializmusban ismét közölték a külföldi agrár- és szö- 
vetkezeti programokat, s ezek ugyancsak az eltérésekre, a tisztázatlan 
kérdések sokaságára hívták fel a figyelmet. A programok közlése az ere- 
deti céllal ellentétben nem vitte előre az agrárkérdés tisztázását ná- 

s PI Archívum. 658. f. 1. cs. 1911.; Világszabadság, 1910. december 3. Új 
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lunk, s nem segítője, hanem akadályozósa lett a kibontakozási törekvések- 
nek, nem ösztönözte a magyar pártot az agrárprogram elkészítésére, a 
szövetkezeti mozgalom támogatására, sőt megrettentette a tisztázat- 
lan elméleti kérdések sokasága a testvérpártokban. Az MSZDP ve- 
zetőségének elméleti felkészültségét meghaladta, hogy ebben a kaotikus 
zavarban a marxista eszméket a magyarországi viszonyokra alkalmazza 
s a magyar szociáldemokrácia agrárpolitikai feladatait a marxista el- 
vek és a magyarországi történeti fejlődés sajátosságainak és tanulságai- 
nak figyelembevételével kidolgozza, ehhez igazítsa a megfelelő szerve- 
zeti formákat. 

A tudományos szocializmus Magyarországon először a szakmunkás- 
ság, majd az ipari munkásság szélesebb rétegeiben terjedt el. A magyar- 
országi szocialista mozgalom városi mozgalomként indult, s politikai 
fejlődését bizonyította, hogy befolyását kiterjesztette az agrárproleta- 
riátusra is. Falusi tevékenysége azonban csak a szocialista agitációra és 
a szervező munkára szorítkozott. Az oroszországi szocialista munkás- 
mozgalom — amely előtt sok szempontból hasonló feladatok álltak, 
mint a magyarországi munkásmozgalom előtt — a pártprogram elké- 
szítését összekötötte az agrárkérdés elméleti vizsgálatával és az agrár- 
program kidolgozásával. A magyarországi szociáldemokrácia lényegé- 
ben megmaradt a gyakorlati tevékenység területén, falusi agitációs szer- 
vező munkáját nem kötötte össze a mozgalom eszmei megalapozásával. 
Az MSZDP tömegpárttá fejlődésével, országos politikai tényezővé erő- 
södésével párhuzamosan az agrármozgalom a taktikai érdekek szférájá- 
ba szorult. Az agrárkérdést és az agrármozgalmat a pártvezetőség és a 
párt törzsgárdáját képező szakmunkásság nem kezelte elméleti kérdés- 
ként, csupán az általános politikai mozgalom gyakorlati érdekei szem- 
szögéből vizsgálta, a praxis érdekeinek alárendelten, ezért a falusi tevé- 
kenység intenzitása is a politikai konstellációk szerint alakult. 

Az alapprobléma az volt, hogy a magyarországi szociáldemokrácia 
nem elemezte és nem is vette kellően figyelembe a magyarországi fejlő- 
dés sajátosságait, a nyugat-európaitól való strukturális eltéréseit a mun- 
kásosztály forradalmi feladatainak kitűzésekor. Magáévá téve a kapita- 
lizmus fejlődéstendenciájának marxi prognózisát — a modern gazda- 
sági fejlődés természetes rendje a koncentráció, a tőkés társadalom 
minden országban gyorsan polarizálódik, a középrétegek történelmi- 
leg rövid idő alatt felbomlanak —, ellenzett minden olyan törekvést, 
amely a koncentráció és a polarizáció folyamatát lassította vagy keresz- 
tezte, még akkor is, amikor már szembetűnően jelentkeztek a koncent- 
rációval és a polarizációval szemben érvényesülő tendenciák. Az MSZDP 
vezető gárdája eszmeileg nem volt felkészülve arra, hogy a magyar tör- 
ténelmi fejlődés sajátosságát számba véve, a szociáldemokrata párt ag- 
rárpolitikai feladatait összekösse a magyar társadalom dualizmuskori 
történetének vizsgálatával, ezért a könnyebb utat választotta: nem a 
konkrét történeti helyzetből, hanem az általános stratégiai célból, az 
1903-as programból kiindulva, a szocializmus ügyének alárendelten 
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határozta meg közvetlen és távolabbi feladatait, s ezzel a marxista 
eszmékhez való , hűségét" is bizonyította a , tévelygők "-kel szemben. 
Ez az oka az agrárprogram előkészítése körüli huzavonának és tehetet- 
lenségnek, végső soron a programkészítés elmaradásának. A kezdeti 
kísérletezés után a pártvezetőség hamarosan rádöbbent, hogy , mind- 
azok, akiknek alkalmuk van a külföldi szocialista irodalommal foglal- 
kozni, tudják, hogy éppen az agrárszocializmus és programkészítés mi- 
csoda kemény dió és hogy ezt máról holnapra megoldani nem lehet".§ 

Mivel a párt törzsgárdájában sem tudatosult a magyarországi agrár- 
viszonyok elméleti számbavételének szükségszerűsége s külön PrOGrat 
ban való rögzítése, ezért az általános program melletti külön 
programban a szocialista eszme rovására tett engedményt láttak, s az 
addigi szakadások emlékeitől is kísértve úgy vélték, hogy a két prog- 
ram kétféle szocializmust jelent ; ezen keresztül engedményt a szocia- 
lista elvben, szakadásveszélyt a gyakorlatban. Ezért fogalmazódhatott 
meg a vészjósló figyelmeztetés : , Ne hagyjuk megnyilvánulni, hogy két- 
féle szocializmus van, indusztriális és agrárius. "5 

Hogy a szervezett ipari munkásság és a Földmunkásszövetség tagsá- 
gának nagy része miért vette tudomásul mind az agrárprogram, mind 
a földbérlő-szövetkezet ügyének mellőzését, annak okai felettébb össze- 
tettek. Erre az időre alapvetően módosult a Földmunkásszövetség társa- 
dalmi bázisa, elvesztette azt a szegényparaszti tömeget, amely a de- 
mokratikus programnak, a földosztásnak és a földbérlő-szövetkezetnek 
a mozgalom soraiban hangot adhatott volna. E réteg megjelenése a kü- 
lönböző parasztpártokban részben ezzel magyarázható. A megmaradt 
tagok nagy része kubikos, segédmunkás, téglagyári munkás, a faluhoz 
közel álló iparágak alkalmazottai, akik helyzetükből eredően a mun- 
kásproblémákat állították a mozgalom és a szervezet tevékenységének 
középpontjába. Egy részük nemcsak a munka jellegéből adódóan, de 
gondolkodásban is elkülönült és elszakadt a mezőgazdasági munkások 
népes táborától. Az ő társadalmi problémájuk munkásprobléma volt, 
bérmunkás helyzetükön akartak javítani; a termeléssel, a földdel mint 
a munka tárgyával már kevésbé voltak kapcsolatban. A Világszabad- 
ság 1910. november 8-i számában Váczi András ezt nagyon egyértelmű- 
en fogalmazta meg : , A mostani tagok már nagy részben kubikos mun- 
kások, vagy városi proletárok, akik a termelési gondolattól messzire 
eltérnek." Ezeket a szervezkedés gazdasági, érdekvédelmi célja érde- 
kelte, a jobb munkafeltételek, a magasabb bér, a szociálpolitika, távla- 
tilag pedig mindennek valóságos realizálója, a szocialista társadalom. 
Jelenben és jövőben úgy gondolkodtak, hogy a munkás érdekképvise- 
letet nem a kispolgárrá válással, hanem annak tagadásával és a szocia- 


u Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1910. évi működésé- 
ről. 211. o.; Vö.: MMTVD. 4/A. k. 296. o. Buchinger Manó beszéde az MSZDP 
XVII. kongresszusán. 
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lizmussal kötötték össze. Ennek alárendelten vizsgálták a szervezeti 
formát is. Mivel az osztályharcra, Így a szocializmusra legjobban a gaz- 
dasági érdekekért folytatott osztályharc készít fel, a földbérlő-szövet- 
kezetet azzal az indokkal, hogy nem segíti közvetlenül az osztályhar- 
cot, alkalmatlan szervezeti formának tekintették. Sőt azt a veszélyt 
látták benne, hogy megrendítené a hitet abban a néhány ezer földmun- 
kásban, , mely ma is tagja a szervezetünknek . . . hogy csak harc útján 
segíthetünk elsősorban a bajainkon", s gyengítené a földmunkásság 
osztálytudatát. E felfogás szerint a gazdasági helyzet javítására irá- 
nyuló olyan törekvés, amely közvetlenül nem vonja maga után az osztá- 
lyok közötti összeütközést, , amely vállalati és szövetkezeti alapon 
megcsinált" szervezetekkel akar a munkások helyzetén javítani, nem 
osztályharcos szervezkedés, végső soron az önsegély elvére épülő moz- 
galom, a polgári elveknek tett engedmény. Az elpolgáriasodás veszé- 
lyét látták benne s az volt a véleményük, hogy a mezőgazdasági munká- 
sok forradalmi nevelésének ez nem lehet az eszköze. Nemcsak kisszerű, 
de vulgáris marxista volt az a felfogás, amely annak hangoztatása 
mellett, hogy a szocialista nevelő munka tömegmozgalmat teremt, 
azzal érvelt a szövetkezetek ellen, hogy a jobb gazdasági helyzetbe ke- 
rülő munkások , a mozgalomra nézve elvesznek". Az eszmei nevelést 
követelő szavak mögött a nyomor forradalmasító szerepének túlbe- 
csülése s a reformpolitika teljes tagadása húzódott meg. 

Mivel a földbérlő-szövetkezetek létrehozásának követelése magában 
foglalta a nagybirtok részleges dekoncentrációját, a vita számos részt- 
vevője ezt a szövetkezeti formát antiszocialistának, a gazdasági fejlő- 
dés törvényeivel szemben állónak tekintette. , Ha a földmunkásnak 
földet adunk, akár örökös tulajdonul, akár bérletbe, és egyúttal arra 
utaljuk, hogy most már boldoguljon azon a területen ahogyan tud, 
akkor azon az úton tulajdonképpen előmozdítottuk, hogy minden ha- 
ladó mozgalomtól elszigetelődjék és minden ilyen iránt még azt a kevés 
fogékonyságát is elveszítse, amivel esetleg bír... Rövid időre szóló 
bérletek nem érnek semmit . . . Ha azonban a bérlet hosszabb időre 
szól, akkor amilyen arányban fordul minden érdeklődés a bérelt föld 
felé, olyan arányban válik közömbössé minden egyéb más dologra. 
A magántulajdon mindig gyilkolja a köz iránt való érzéket. És akkor 
is, ha az a magántulajdon csak ideiglenes. Sőt akkor is, ha közösen 
bírják " — fogalmazta meg sokak véleményét Mucsi Sándor. De ellene 
voltak ökonómiai megfontolásból is, mert a nagybirtokból (vagy ki- 
sebb köztulajdonú földekből) kihasított és létrehozott bérlőszövetke- 
zetek a gazdasági feltételek, a szakértelem hiányában, elszigeteltségük 
következtében nem folytatnak modern gazdálkodást, , kisbirtokos 
szinten" tevékenykednek, , mely a legmaradibb gazdálkodási forma", 
így nem segítik elő a mezőgazdaság termelőerőinek fejlődését, a szo- 
cialista társadalom gazdasági feltételeihez szükséges mezőgazdasági 
indusztrializációt és koncentrációt. 

A bérlőszövetkezeti gondolat csekély számú híveit az erőteljes ellen- 
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zés defenzívába szorította. Elismerték a szövetkezet-alakítás objektív 
nehézségeit (nem kapnak földet, hiányoznak a gazdasági-anyagi fel- 
tételek, a szaktudás stb.), de hangoztatták, hogy a szocialista nevelés- 
nek és a szocialista társadalomra való felkészülésnek egyik eszköze 
lehet. A szocialista jelleg megőrzését, az elpolgáriasodás és a konzerva- 
tivizmus kiküszöbölését azzal a javaslattal vélték ellensúlyozni, hogy 
a Földmunkásszövetség bérelje a földet s adja át tagjainak, így a 
bérlő nemcsak egy földbérlő szövetkezetnek, hanem a földmunkások 
szövetségének is tagja, ami szocialista kötődését biztosítja. Ilyen kí- 
sérlet előfeltételének azonban még a szövetkezeti gondolat híveinek 
nagy része is a mezőgazdasági munkások szocialista szellemben való 
nevelését tartotta, mint a szövetkezet későbbi létrehozásának alapfel- 
tételét, mert sikert elérni csak , öntudatos és fegyelmezett munkásság- 
gal lehet". Mivel az új szervezeti forma latolgatását úgy tekintették, 
mint a mozgalom fellendítését szolgáló kísérletezést, s nem úgy, mint a 
Földmunkásszövetség kudarcának bizonyítékát, ezért nem fogadták 
el az ellentábor véleményét, hogy az egész vita a szövetség elleni , apró 
ravaszkodás ". Azzal viszont, hogy elismerték, az új forma előfeltétele 
a mezőgazdasági munkások felvilágosítása, objektíve egy táborba ke- 
rültek a minden újítást elvetőkkel, akiknek hangja annyira felerősö- 
dött, hogy Posztós Sándor joggal írta: a mozgalomban részt vevők 
nagy része , ahelyett, hogy tárgyilagosan szólna a felvetett kérdéshez, 
nekiront a kérdést felszínre hozó elvtársnak, és igyekszik azt mind 
hamarább elhallgattatni, hogy aztán még csak álmodni se merjen 
sem ő, sem más valami új szervezeti formáról". 

Az agrárprogramról és a szövetkezeti kérdésről szóló vita ismét fel- 
színre hozta a pár évvel korábban már felmerült — ám végig nem 
gondolt — másik kérdést, a kisparasztsághoz való viszony ügyét. 
Tisztázását nem csupán az a felismerés sürgette, hogy a mezőgazdasági 
munkások többsége nemcsak földmunkás, hanem kisbirtokos, önálló 
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Posztós Sándor : Van-e szükség új szervezeti formára ? ; Szocializmus, 1910—1911. 
2. sz. Jócsák Kálmán : A földmunkások szervezésének lehetőségei.; Uo. 1910— 
1911. 3. sz. Nyisztor György : Szervezkedésünk tg A ág Uo. 1911—1912. 3. sz. 
Lőwy Ödön : Az agrárprogram és a szövetkezeti kérdés.; Uo. 1910—1911. 12. sz. 
Ágoston Péter: Mezőgazdasági szövetkezetek és agrárprogramunk.; Uo. 1911— 
1912. 1. sz. Csizmadia Sándor : Az agrárprogram. 
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termelő is, ezért munkás-érdekvédelmét ki kell egészíteni a termelői ér- 
dekvédelemmel, hanem sürgette a már említett jelenség is: ha érdek- 
védelmét nem karolja föl a szocialista mozgalom, a kispolgári pártok 
elhódítják. Emellett a választójogi küzdelem érdeke is igényelte a hoz- 
zájuk való viszony tisztázását. Mivel a gyenge hajtású szövetkezeti 
mozgalomnak csak a birtokos parasztság körében volt szervezeti for- 
mája (az ipari munkásságnál fogyasztási szövetkezetek), a szövetkezeti 
kérdés felvetésében sokan — torz optikával — a mezőgazdasági mun- 
kásság rovására a kispolgárságnak tett engedményt láttak. Azzal, 
hogy az agrárprogram-bizottság az agrárprogram-tervezetek megtár- 
gyalását a szövetkezetek működésének megismerésétől tette függővé, 
az alapkérdés felettébb végletesen lett megfogalmazva: a készülő 
agrárprogram a mezőgazdasági munkásságnak vagy a kisbirtokos 
parasztságnak az érdekvédelmére épüljön-e? Ez szükségszerűen meg- 
követelte az állásfoglalást a , kényes " kérdésekben: tönkremegy-e a 
kisbirtok vagy szaporodik, koncentráció vagy dekoncentráció megy 
végbe a mezőgazdaságban, vagy egyidőben mindkettő. Hiszen 
— Varga Jenő és Kapner Ármin szellemesen jegyezték meg —, ha a 
kisparaszt tönkremegy, a mezőgazdasági munkásokkal együtt ipari 
proletárrá válik, akkor azoknak van igazuk, akik ellenzik az agrár- 
programot, mert eljön az az idő, hogy lesz agrárprogram, de nem lesz, 
akire alkalmazni lehet." Mivel e kérdések tisztázása meghaladta a párt- 
vezetőség erejét, s a párttagság sem igényelte, ezért a legegyszerűbb 
megoldást választotta: nem kísérletezett azzal, hogy megtalálja a 
módját, hogyan egyeztesse a szocialista ipari munkásság és a kisbirto- 
kosság érdekeit. Kunfi Zsigmond sietve kijelentette: a szocializmus a 
, vagyontalan proletárok világnézete és mozgalma ". Elméletileg fel- 
tétlenül igaza volt, megállapítása azonban nem volt egyéb, mint egy 
általános elméleti igazság mögé búvás ahelyett, hogy a valóságos 
problémákkal szembenézett volna. E megállapításra építve kijelentette 
hogy az agrárprogram-vitánál és a programkészítésnél, függetlenül a 
mezőgazdasági fejlődés várható irányától, azt kell szem előtt tartani, 
hogy , a program csak a mezőgazdasági munkások szükségleteit és 
törekvéseit szolgálhatja. A szociáldemokrata párt agrárprogramja is 
csak munkásprogram lehet", mert a szociáldemokrata párt nem töre- 
kedhet arra, hogy , a mai gazdasági és társadalmi viszonyok között 
a mezőgazdasági népesség többségének pártja legyen". Ez csak akkor 
következhet be, , ha a társadalmi fejlődés megteremti majd a magyaror- 
szági nagy proletariátust", ha , a népesség nagy többsége proletár, 
vagy legalább félproletár érdekeltségű lesz"." 

K unfi cikke egyértelműen kifejezte az időközben végbement szem- 
léletbeli változást. Az agrárprogram-vita második szakaszában az ag- 


87 Varga Jenő : Miért nem készült el az agrárprogram. Szocializmus, 1912— 
1913. 11. sz.; Jelentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1911. évi 
működéséről. 260. o. 

s Kunfi Zsigmond : Kétmillió munkás pártja. Szocializmus, 1910—1911. 6. sz. 
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rárprogramot már azonosították a kisbirtokot és a kisbirtokosság ér- 
dekeit védő programmal, a marxista alapelvek megtagadásával. Ehhez 
hozzájárult, hogy újra megerősödött azok tábora, akik azt vallották, 
hogy a mezőgazdasági munkásság érdekeit az általános program telje- 
sen kifejezi, ezért a külön agrárprogram követelése egyenlő a kisbirto- 
kos érdekvédelemmel, tehát csak szocialistaellenes program lehet. 
A Világszabadság az agrárprogram-ankét munkáját értékelve, és a Szo- 
cializmus hasábjain megjelent cikkeket kommentálva azt a veszélyt 
hangsúlyozta, hogy egyre erősebben kezd kidomborodni az az irányzat, 
, amely a mezőgazdasági népesség ügyének kérdéséül a kisbirtok kérdé- 
sét akarja előtérbe helyezni. Ez a felfogás nem szocialista, de annál 
veszedelmesebb." Mivel a Világszabadság a mezőgazdasági munkások 
és a kisbirtokosok együttes szervezését kizárólag a munka—tőke ellen- 
téte alapján álló szakmai szervezetben tudta elképzelni, az volt a 
véleménye, hogy , az első sztrájk ezt az egységet megbontja ".§ A meg- 
állapításban igaza volt, ugyanúgy abban is, hogy a szociáldemokrata 
pártnak mint munkáspártnak falun a mezőgazdasági munkásság a fő 
ereje, kötelezettségei tehát elsősorban a mezőgazdasági munkásság 
iránt vannak, azt azonban sem a szövetség, sem a pártmozgalom nem 
volt képes tudomásul venni, hogy a szövetségi politika kiszélesítése 
nem irányul az osztálypolitika ellen, s a követelések és a program dif- 
ferenciált megfogalmazásával van lehetőség arra, hogy együtt szer- 
vezzék a mezőgazdasági munkásokat és a kisbirtokosokat az osztály- 
politika sérelme nélkül. A változást érzékletesen szemléltette Csiz- 
madia Sándornak 1911 tavaszán a sajtóban közölt agrárprogram-ter- 
vezete, amely az 1908-as tervezethez képest visszalépést jelentett ; el- 
hagyta a program átmeneti jellegének megállapítását, és az egyéni bér- 
let formájában való birtoklás követelését. Javaslatát mégis úgy fogad- 
ták, mint a revizionizmusnak tett engedményt s a kisbirtokosság támo- 
gatását, és a Magyar Alföld ironikus hangnemben köszöntötte a , párt 
öreg béresét, aki revizionista alapon fejeti meg a teheneket" s ellent- 
mondást nem tűrő határozottsággal fogalmazott : nem agrárprogramra 
van szükség, hanem földmunkásmozgalomra.?? 

A szervezett ipari munkásság szakmozgalmat helyeslő, s új szer- 
vezeti formákat és a szövetségi politika kiszélesítését elutasító íllás- 
foglalásának közvetlen gazdasági és elméleti okairól már részletesen 
szóltunk, így már csak a társadalmi-politikai okokra utalunk. A párt- 
mozgalom derékhadát képező, a politikai öntudat viszonylag magas 
fokán álló szakmunkásságnak a paraszti tömegekkel való társadalmi 
kapcsolata, érzelmi nexusa minden változás ellenére sem fejlődött 
odáig, hogy a közvetlen munkás-érdekvédelmen kívül sorsproblémái- 
kat a maguk összetettségében vizsgálja. Értetlenül és részben elutasí- 


a Nyisztor György : Agrárprogram. Világszabadság, 1911. március 12.; Uo. 
1911. február 26. Az agrárprogramhoz. 
so Magyar Alföld (Kecskemét), 1912. április 14. , Parasztok dolga". 
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tóan fogadott minden olyan új kérdést, amely a munkásmozgalom és 
az agrármozgalom kapcsolatát át akarta vinni a bűvös körön: a mun- 
káskérdésen és a választójogon. 

A , nexushiányt " maga a pártvezetőség is elősegítette azzal, hogy 
tartózkodott az agrárkérdés elméleti tisztázásától, és hogy a pártve- 
zetőségben megszüntette a mezőgazdasági munkásság képviseletét. 
Csizmadia kiválása a vezetőségből, a pártvezetőség egy részének és 
Csizmadiának egyre élesedő konfliktusa következtében, elkerülhetetlen 
volt. , Bukásával" a pártvezetőségben megszűnt a mezőgazdasági 
képviselet, melynek szükségességét nem a földmunkás-szervezet léte és 
szervezeti ereje, hanem a magyarországi munkásság strukturális meg- 
oszlása, az ország erős agrár jellege indokolta. A mezőgazdasági mun- 
kások képviseletének hiánya a pártvezetőségben politikai hiba volt; 
nemcsak a munkásmozgalom és a falu évtizedes viszonyának most 
már nyílt formában kifejeződő torzulását tükrözte, hanem a hazai 
szociáldemokráciának a falusi mozgalom sorsa iránti értetlenségét is, 
amely a mezőgazdasági népesség mély társadalmi problémái átérzésének 
hiányából fakadt. 

A párttagság jelentős részének elzárkózása az új problémák vizsgá- 
lata elől a régi szociáldemokrata hagyományok továbbélését, a forra- 
dalmi romantikával való szakítás képtelenségét bizonyította. Ez jutott 
kifejezésre abban, hogy a kispolgári rétegektől mereven elzárkóztak. 
S ebben nemcsak az az ortodoxiává merevedett hagyományos felfogás 
játszott közre, hogy a középrétegek történelmileg rövid idő alatt felbom- 
lanak, hanem az a szemlélet is, amely a kispolgárság — ez esetben a 
kisparasztság — politikai megnyerését és a szocialista mozgalomhoz 
szervezett formában történő kötődését azonosította a párt elpolgária- 
sodásával, s e felfogását akkor számos kísérlet ellenére sem sikerült 
leküzdeni. 

1910-től némileg emelkedett a Földmunkásszövetség taglétszáma. 
Megerősödött a remény, hogy az új kormány liberálisabban kezeli a 
földmunkás-szervezkedés ügyét. A csoportok száma ugyan alig gyara- 
podott, a meglevő csoportokban azonban a taglétszám növekedett, s a 
szövetség túljutott az 1909-es mélyponton. 1909. december 31-én 30 
helyi csoportja és 1542 tagja volt, 1910. december 31-én 50 helyi cso- 
portja 2950 taggal. 1911-ben erősödött a csoportalakítási törekvés, bár 
az új csoportok megalakítását a hatóságok továbbra is akadályozták, 
a meglevők működését viszont lojálisabban kezelték. 1912 tavaszán 
meggyorsult a szövetség fejlődése és 1912 első negyedében 1200 taggal 
gyarapodott. A fejlődést a szövetség úgy kommentálta, , joggal remél- 
hetjük, hogy a földmunkásmozgalom a természetes fejlődés útján 
van".51 E körülmény látszólag bizonyítékul szolgált arra, hogy a moz- 
galom fejlesztésének nem az agrárprogram és a szervezeti formák 


s1 Szakszervezeti Értesítő, 1912. 1. sz. Visszapillantások. A szakszervezet 
működése 1911-ben. 
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keresése a feltétele. A szövetség vezetősége elfogadta az agrárprogram 
bizottságban, majd a XIX. kongresszuson újra megismételt Weltner- 
féle javaslatot, hogy agrárprogram és látványos falusi szervező munka 
helyett a falusi munkát a párt anyagi lehetőségeinek rendeljék alá, 
s előbb , a városi szervezeteket tegyük erőssé és virágzóvá, hogy ké- 
pesek legyenek dolgozni a földművelők érdekében", és ennek ellenében 
szabad kezet kaptak, hogy , a földművelők gondoskodjanak az eszkö- 
zökről, amelyek alkalmasak a szervezkedésre"".5? 


ss Világszabadság, 1911. január 29. Mezőgazdasági programunk. Értekezlet 
az agrárprogram ügyében.; PI Archívum. 658. f. 1. cs. 1912.; Jelentés a Buda- 
pest fő- és székvárosi állami rendőrség 1912. évi működéséről. Budapest, 1913. 
340—341. o. 


STANDEISKY ÉVA: 


A MUNKÁSPÁRTOK ÉS A MUNKÁS KULTŰRSZÖVETSÉG 
1945—1948" 


A munkás kultúrmozgalmakban is új fejezet kezdődött a felszaba- 
dulással. A tiltást, az üldözést, a megszólalás allegorikus formákba 
kényszerítettségét a szabad fellépés szinte korlátlan lehetőségei vál- 
tották fel. A főváros ostromának befejeződésével a munkásság vissza- 
fojtott kulturális energiái elemi erővel törtek a felszínre. A munkáskul- 
túra húszas, harmincas évekbeli avantgardista próbálkozásai és a 
harmincas évek közepétől egyre erősödő népfrontos kulturális hagyo- 
mányok egymás mellett, válogatás nélkül kerültek a kultúra minden 
megnyilvánulása iránt fogékony közönség elé. Szavalókórusok alakul- 
tak, mozgásművészeti csoportok szerveződtek újjá, gombamód sza- 
porodtak a műkedvelő színjátszó együttesek, közönség elé léptek a 
hagyományos stílusban éneklő dalárdák és a népdalokon megújult 
munkáskórusok egyaránt. A hivatásos színészek a munkások közé 
mentek, a színházak munkáselőadásokat rendeztek, sorozatban nyíltak 
meg a modern magyar képzőművészetet bemutató kiállítások. 

A felszabadulással kialakult új társadalmi, politikai viszonyok vál- 
tozást hoztak a munkáspártok munkáskultúra-értelmezésében. A két 
világháború között az illegalitásba kényszerített kommunista párt 
tevékenységének egyik fontos területe volt a szociáldemokrata és a 
szakszervezeti kultúregyesületekben folyó munka. A kommunisták 
tevékenységének kényszerű leszűkítettsége ezekben a szervezetekben 
a politika és kultúra szoros összefonódását eredményezte. A különböző 
művészeti ágak műfaji sajátosságainak alakulásában szerepet ját- 
szott a munkás-kultúrmozgalmak résztvevőinek az a törekvése, hogy 
irodalmi, képzőművészeti, zenei alkotásaikban, színházi és kóruspro- 
dukcióikban a politikai mondanivalót az adott keretek között a leg- 
teljesebben fejezzék ki. 


$ Ez a tanulmány a munkáspártok felszabadulás utáni kultúrpolitikáját fel- 
dolgozandó monografikus munka része. 
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A szociáldemokrata párt művészetfelfogását a húszas években, a 
harmincas évek első felében még alapvetően az újításoktól való visz- 
szariadás és a szervezett munkások ízléséhez igazodás jellemezte. A 
harmincas évek politikai változásai a munkáspártok művészetpoliti- 
kájára is hatottak. A KMP nyitottá vált a népi írók problémái iránt és 
sokoldalúan foglalkozott a magyar forradalmi és függetlenségi hagyo- 
mányok értékelésével. A fasiszta veszély növekedése a szociáldemok- 
rata párt fokozatos balratolódását eredményezte. Ez a folyamat a párt 
művészetpolitikájában is kimutatható. A pártkeretek közé zárkózó, 
csak a munkásságra koncentráló, merev kultúraértelmezést egyre in- 
kább egy reálisabb, életközelibb szemlélet váltotta föl. A munkás 
kultúregyesületek, amelyekben a szociáldemokraták többnyire együtt 
tevékenykedtek a kommunistákkal, a harmincas évek végétől a nép- 
frontpolitikát támogató műsoraikkal segítették a független, demokra- 
tikus Magyarország megteremtéséért folyó harcot. A munkáskultúra 
ekkor tartalmában, formájában is módosult. A munkások eszmei, 
etikai, esztétikai fejlődését célul tűző programok mellett egyre nagyobb 
számban kaptak helyet olyan műsorok, amelyek a magyar kultúra 
haladó hagyományait elevenítették fel..! A munkáspártok kulturális 
rendezvényein ugyanakkor továbbra is megfigyelhető volt a politikai- 
lag idejétmúlt korábbi munkáskultúra-felfogás jelenléte i5. Egyes ren- 
dezvényekre a századelőn született számos avantgardista irányzat, má- 
sokra a későbbi időszakok proletkult-szemlélete hatott. Ez a vegyes 
örökség megnehezítette a felszabadulás után a munkáskultúra egységes 
értelmezését. 1945 elején munkáskultúrán nemegyszer mást értettek 
a munkáspártoknak ezzel a kérdéssel is foglalkozó vezetői, s megint 
mást a munkáskultúra végre szabad szereplési lehetőséghez jutott mű- 
velői. Nemritkán az egy párthoz tartozók között is megoszlottak a 
munkáskultúra milyenségéről, sőt létjogosultságáról is a vélemények. 
Ezeknek az eltérő megítéléseknek az okait, a felszabadulás utáni 
munkáskultúra változásait kísérli meg a Munkás Kultúrszövetség 
(MKSZ)? történetén keresztül feltárni ez a dolgozat. 

A Szövetség megalakulásának körülményeiről hézagosan tudósítanak 


1: A munkáspártok két világháború közötti kulturális tevékenységére, a mun- 
kás-kultúrmozgalmak történetére Id. Serfőző Lajos: A KMP tevékenysége a 
munkás kultúr- és sportmozgalomban (1925—1945). Akadémiai Kiadó 1963., és 

zilágvi János: Munkásosztályunk általános műveltségi helyzete 1919—1945 
között. Akadémiai Kiadó 1964. 

: Munkás kulturális egyesületeket összefogó szervezet a magyarországi mun- 
kásmozgalom megerősödése óta több ízben alakult. Az 1928-ban létrejött MKSZ 
a rokon elnevezés ellenére sem tekinthető a felszabadulás utáni MKSZ elődjé- 
nek. Talán csak a szervezet elnevezésének ötletét adhatta ez a húszas évek vé- 
gén, a harmincas évek elején működött szervezet. Az 1945—-1948 között működő 
Munkás Kultúrszövetség tevékenységét röviden vázolja Kovalcsik József: A mű- 
velődés és a kulturális élet változásai Budapesten (1945—1973) című munkájá- 
ban. Népművelési Propaganda Íroda 1975. 34—365. o. 
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a források. SZDP-anyagok szerint a két munkáspárt budapesti vezető- 
ségének 1945. február 17-én tartott ülésén a kommunista párt vetette 
fel Munkás Kultúrközpont vagy Munkás Kultúrszövetség elnevezéssel 
közös kulturális szerv létesítését.: 

A tárgyalások rövidesen elakadtak. Először az SZDP vezetősége 
halasztotta el a további megbeszéléseket, majd az MKP emelt kifogást 
az SZDP megbízottja, Justus Pál ellen. Az MKSZ alakuló ülésére 
március 16-án került sor, amelyen az MKP öt, az SZDP négy kulturális 
kérdésekkel régóta foglalkozó tagja vett részt. A Szövetség leendő 
vezetői megbeszélésükön leszögezték: ,, Mivel adott körülmények kö- 
zött a demokrácia alapján a kultúrszövetség alulról felfelé való fel- 
építése lehetetlennek látszik, kénytelenek vagyunk a kultúrszövetséget 
felülről lefelé megszervezni." 5 Az MKSZ négy szakosztályból (irodalmi, 
képzőművészeti, előadói, zenei) állt, élén az MKP és SZDP egy-egy 
kinevezendő delegáltjával. Elnöke Jemnitz Sándor, a neves szociálde- 
mokrata zeneszerző és zenekritikus, titkára a kommunista Székely 
Endre lett. A Szövetség célja kettős volt. Az MKSZ a munkásság kul- 
túrabefogadó képességének fejlesztése (ismeretterjesztés, szakoktatás, 
továbbképzés stb.) mellett kultúrateremtő képessége kibontakozásá- 
nak segítését (a tehetségesek kiemelését, tanítását) is feladatának te- 
kintette. 

Az alapítók úgy tervezték, hogy az MKSZ-nek hivatásos írók, mű- 
vészek, ill. munkásszínjátszók, irodalmi, képzőművészeti, zenei ér- 
deklődésű munkások egyaránt tagjai lesznek, a szavalókórusok, szín- 
játszó csoportok, zenekarok, dalárdák, kórusok pedig testületi tagként 
lépnek majd a Szövetségbe. Az alakuló ülésen megoszlott a vélemény 
arról a kérdésről, hogy a szervezet a társadalom mely osztályaira, ré- 
tegeire építse programját. A szociáldemokraták közül többen azt java- 
solták, hogy az MKSZ — elnevezésének megfelelően — a munkások kul- 
turális tevékenységét irányítsa, míg a kommunisták felvetették azt 
a javaslatot is, hogy a Szövetség hatósugarát a munkáspártok politi- 
kájával szimpatizáló tömegszervezetekre és a koalíciós pártokra is ki 
kellene terjeszteni. Az ülésen megjelentek végül úgy döntöttek, hogy az 
MKSZ-hez a szakszervezeti kultúrcsoportok, valamint a pártszer- 
vezeti kultúrcsoportok fognak tartozni , autonómiájuk teljes megtar- 
tása mellett, anélkül, hogy politikai irányvonalukat a legcsekélyebb 
mértékben feladnák . . . § Ez a döntés megfelelt azoknak az együtt- 
működési megállapodásoknak, amelyek a két munkáspárt közösen el- 
végzendő feladatai mellett az MKP és az SZDP szervezeti különállását 
is rögzítették. Ezek a határozatok és nyilatkozatok az említettek mel- 


s PI Archívum. 253. f. 1/21. ő. e. 
s Uo. 

s Uo. 283. f. 35/31. ő. e. 
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lett hangsúlyozták azoknak a szervezeteknek, bizottságoknak a jelen- 
tőségét, amelyeket a két párt a szellemi és cselekvésbeli egység bizto- 
sítása érdekében hozott létre," s amelyek közé az MKSZ is tartozott. 
A Kultúrszövetség mindenekelőtt arra volt hivatott, hogy az említett 
határozatokban is körvonalazott akcióegységet a munkásművelődés 
gyakorlatában valósítsa meg. Mindkét munkáspárt ugyanakkor a párt- 
versengés számára kedvező területnek tekintette a Szövetséget. Szo- 
ciáldemokrata részről ezt már az MKSZ megalakulásáról szóló beszá- 
moló bizonyítja. Ebben a szervezet szociáldemokrata alapítói, annak 
ellenére, hogy a kommunistákat erős ellenfélnek látták, úgy vélték, 
elég erejük lesz ahhoz, hogy a két munkáspárt erőegyensúlyára épülő 
szervezetben az irányítást magukhoz ragadják. Ennek érdekében a 
párt előtt álló, sürgősen elvégzendő feladatként tűzték ki, hogy hiá- 
nyos kultúrszervezeteiket ismét teljessé, s a réginél is erősebbé tegyék. 
, Ha megfelelő számú és szellemű, valamint művészi nívójú kultúrcso- 
porttal rendelkezünk — írták —, amelyeknek ideológiai megalapo- 
zottsága is elég erős, akkor kellő súllyal tudjuk képviselni a Kultúrszö- 
vetségben a mi ügyünket és álláspontunkat. Másként azonban lema- 
radunk a politikai szabadversenyben, a munkások a mozgékonyabb 
és több lehetőséget nyújtó szervezethez csatlakoznak s a ma talán még 
be sem látható jelentőségű Kultúrszövetség irányítása teljesen kicsú- 
szik a kezünkből. Ezt elkerülendő, minden erőnkkel kultúrcsoportja- 
inkat s kultúrcsoportjainkkal a Munkás Kultúrszövetséget kell támo- 
gatnunk s úgy politikai, mint erkölcsi érdekünk, hogy a Szövetségben 
mentől nagyobb erővel és súllyal érvényesítsük és terjesszük az álta- 
lunk megteremtett magyar munkáskultúra ügyét. "? 

Az MKSZ létrejöttéről Justus Pál számolt be az SZDP pártvezető- 
ségének. Justus a szociáldemokraták sikereként könyvelte el, hogy az 
MKSZ a két munkáspárt kulturális csúcsszerve lett, amely a ,,beol- 


" Ld. a két munkáspárt 1944. október 10-i egységokmányát, az MKP köz- 
ponti vezetőségének megállapodását a két munkáspárt együttműködéséről 
(1945. január 21. Debrecen), a budapesti megállapodást (január 25.), az MKP és 
SZDP összekötő bizottságának megalakításáról szóló közleményt (február 6.) 
stb. Valamennyi idézett dokumentum A Magyar Kommunista Párt és a Szociál- 
demokrata Párt határozatai, 1944—1948. c. kötetben jelent meg. Szerkesztette: 
Rákosit Sándor és Szabó Bálint. Kossuth Könyvkiadó 1967. 

A két munkáspárt egyiüttműködéséről Id. még a következő munkákat: Sánta 
Ilona: A munkásegység fejlődése a felszabadulás után. Közli: Húsz év. Tanul- 
mányok a szocialista Magyarország történetéből. Szerkesztette: Lackó Miklós és 
Szabó Bálint. Kossuth Könyvkiadó 1964.; Sírassenrettev Erzsébet: A két mun- 
káspárt együttműködése a felszabadulás után. Párttörténeti Közlemények, 1973. 
2. sz. 

s PI Archívum. 283. f. 35/31. ő. e. — Az SZDP-ben ekkor még elterjedt volt az 
a vélemény, hogy a munkások művelődésének irányításában a párt hegemóniája 
történetileg indokolt, mivel a munkás-kultúregyesületeket többnyire a párt hoz- 
ta létre és tartotta fenn. — Vö.: A Szociáldemokrata Párt Szervező Bizottságá- 
nak felhívása. Szeged, 1944. december 5. Közli: A Magyar Kommunista Párt és 
a Szociáldemokrata Párt határozatai, 1944—1948. 42. o. 
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vadás látszatát is elkerülendő, paritásos alapon működik".? Az 
SZDP vezetősége — felismerve a szervezetben rejlő agitatív-politikai 
lehetőségeket — erkölcsileg és anyagilag is támogatta a Kultúrszövet- 
séget. Ideiglenes helyiséget (három szobát) is az SZDP bocsátott a 
Szövetség rendelkezésére. Az MKP központjában felsőbb szinten ekkor 
még nem foglalkoztak az MKSZ-szel, így a kommunisták anyagi tá- 
mogatásának elmaradása is a szociáldemokraták befolyását növelte a 
szervezetben. 

Az MKP országos vezetőségének illetékeseihez a Kultúrszövetség 
megalakulásáról szóló beszámoló csaknem egyhónapos késéssel jutott 
el.1. Ennek több oka lehetett. A párt előtt álló szervezési feladatok 
sokasága automatikusan rangsorolásra késztette a kommunista párt- 
munkásokat. A központban dolgozók elsősorban a legfontosabb politi- 
kai, agitációs kérdések megoldására összpontosították erejüket. Így 
a munkások művelődésének ügye a halasztható feladatok közé került. 
Az MKSZ létrejöttével legfontosabb politikai funkcióját, a két mun- 
káspárt együttműködési készségét bizonyította. Működési területének 
körülhatárolása a politikai helyzet további alakulásától is függött. 

Az MKP központjában a Szövetség hovatartozása is nehezen dőlt el. 
Külön kultúrosztály itt nem volt. A Tömegszervezetek Osztálya, ahová 
kezdetben az agitációs feladatokkal összefüggő kulturális ügyek is tar- 
toztak, elsősorban a munkáspártok együttműködésén túlmutató fel- 
adatokkal foglalkozott. Az osztály propagandamunkáról szóló beszá- 
molója szerint: , A kultúrmunka feladata a párt politikájának alátá- 
masztása kulturális megnyilatkozásokkal . . . A kultúrmunka különös 
jelentőséggel bír a reakció befolyása alatt álló, politikailag elmaradt 
tömegek nevelése szempontjából, akikhez politikailag hozzáférni 
nem lehet . . . "11 

Ezek a célkitűzések szinte magától értetődően vetették fel egy kom- 
munista irányítás alatt álló, a parasztság művelődését irányító kul- 
turális tömegszervezet létrehozásának szükségességét. Az MKSZ 
megalakítása körüli tárgyalásokról hallva és a megalakult Szövetség- 
ről hiányos információkkal bírva, az MKP Tömegszervezetek Osztá- 
lyán úgy vélték, hogy az MKSZ betöltheti egy ilyen szervezet funk- 
cióját. Az MKP említett osztályán a tömegszervezetek felsorolásakor 
az MKSZ a MADISZ és az MNDSZ után harmadikként szerepelt. 

A probléma áthidalására tehát látszatmegoldás született: az MKP 
Tömegszervezetek Osztálya az MKSZ-t kulturális tömegszervezetnek 
véve, a parasztságot érintő tervek sorát építette a Szövetségre, anél- 
kül, hogy azt a Kultúrszövetség vezetőivel megbeszélte volna. Az osz- 
tály júniusban körlevelet bocsátott ki, amelyben felszólította a vidéki 
kommunista pártszervezeteket, hogy , koalíciós alapon" alakítsák 


s PI Archívum. 283. f. 3/11. ő. e. 
10 Uo. 274. f. 21/79. ő. e. 
11 Uo. 274. f. 21/2. ő. e. 
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meg az MKSZ helyi szervezeteit, s első programként rendezzenek ara- 
tóünnepélyeket. A felhívás a benne foglaltak végig nem gondolása, 
megalapozatlansága miatt eredménytelen maradt. 

1945 júliusában Háy Gyula és Hont Ferenc az MKP-hoz eljuttatott 
beadványukban megkísérelték föloldani az MKSZ célkitűzése és a kom- 
munista pártnak a Szövetséggel szemben fenntartott igényei közötti 
ellentmondást. A lényegi változtatás szándékát a Szövetség elnevezé- 
sének módosítására tett javaslatuk is kifejezte: Munkás Kultúrszö- 
vetség helyett Demokratikus Kultúrszövetség működtetését szorgal- 
mazták. 

A tervezet összeállítói a leendő Demokratikus Kultúrszövetség 
kommunista irányítását a már működő tömegszervezetekhez hasonlóan 
képzelték el: , A Demokratikus Kultúrszövetség az egyes szervezetek 
vezetőiből tevődne össze... Mivel a szervezetekben majdnem min- 
denütt vagy az elnök, vagy a főtitkár a mi álláspontunkat képviseli, 
tehát szempontjaink érvényesülése a DKSZ-ben eleve biztosítva van"? 
— írták. 

A javaslat alapgondolata még Moszkvában született, ahol Háy 
Gyula, az emigrációban élő író és Hont Ferenc a fronton a szovjet csa- 
patokhoz átszökő rendező számba vette a háború befejezése után 
Magyarországon elvégzendő kulturális feladatokat. Hazatérésük után 
módosított tervezetüket késve nyújtották be: a Munkás Kultúrszö- 
vetség a munkáspártok akcióegységének jegyében már hónapokkal 
előbb megalakult. Egy párhuzamos szervezet létrehozása viszont nem 
volt célszerű. A beadvánnyal ezért 1945 nyarán a pártközpontban 
érdemben nem tudtak foglalkozni, de javaslataik egy része a későbbi- 
ekben az MKSZ-en belül is megvalósíthatónak bizonyult. 

A két munkáspárt közös kulturális szerve már a megalakulása utáni 
hónapokban jelentős sikereket tudott felmutatni. A Szövetség sok- 
oldalú, magas színvonalú munkájával bizonyította a kommunisták és a 
szociáldemokraták közötti tartós gyakorlati együttműködés eredmé- 
nyességét. 

A Kultúrszövetség első jelentős munkája a május 1-i ünnepségek kul- 
turális műsorainak megrendezése volt. 

Az MKSZ bemutatkozó előadására június 9-én került sor a Városi 
Színházban. A , békeünnepélyen " munkásszínjátszók szavalták Petőfi, 
Ady, József Attila, Földeák János, Rajcsányi Károly versét (e két 
utóbbi a munkásírók csoportjához tartozott), s adtak elő részletet 
Arisztophanész , Béke" című vígjátékából. A műsorban mozgásművé- 
szeti számokat is előadtak, munkáskórusok Hüándel és Mozart műveket 
énekeltek. 

Sorra alakultak az MKSZ kerületi csoportjai is, amelyek elsősorban 


13 PI Archívum. 274. f. 21/79. ő. e. 
18 Szabad Nép, 1945. június 2. 
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aktuális politikai tartalmú műsoros előadások rendezésére vállalkoz- 
tak. 

Júniusban kezdődött a Szövetség szavalókórus-vezetőket képző 
tanfolyama és tíz előadásból álló színházi előadássorozata ,, Társada- 
lom és színház" címmel. Néhány előadás címe: Hazug színház (előadó 
Both Béla); Realizmus a szovjet színpadon (Háy Gyula); Naturaliz- 
mus a színpadon (Bárdos Artúr) stb. Az MKSZ megjelentette , Nem én 
kiáltok " címmel a szavalókórusok könyvét, amelynek anyagát Szendrő 
Ferenc, a színjátszó szakosztály vezetője állította össze és a versek 
többségét szavalókórusok számára is feldolgozta. 

1945 nyarán az MKP VII. kerületi szervezete munkásszínjátszó 
versenyt hirdetett. A kezdeményezést az MKSZ felkarolta, segített a 
verseny lebonyolításában, értékelésében. 1945 őszén a Szövetség a ver- 
senyt egész Budapest területére kiterjesztette s hozzálátott a vidéki 
versenyek megszervezéséhez. Szeptemberben alakult meg az MKSZ 
keretén belül a Munkásszínjátszók Országos Bizottsága, amely célul 
tűzte , az egész országban szétszórtan, szervezetlenül működő munkás- 
színjátszó csoportok országos mozgalomba tömörítését, egységes elvi 
irányítását és műsoranyagellátását "".!5 

A színházi évad beindulásával az MKSZ megkezdte a munkásközön- 
ség szervezését a fővárosi színházak legkiemelkedőbb produkcióira. 

A színjátszó szakosztály 1945 őszétől Munkásszínbad címmel idő- 
szakosan megjelenő folyóiratot is kiadott. A kommunista Szendrő 
Ferenc szerkesztette kiadvány elsősorban a munkásszínjátszókhoz 
szóló elméleti írásokat, kritikákat, műsoranyagokat tartalmazta, de 
helyet kaptak benne a többi szakosztály munkájával kapcsolatos 
írások Is. i 

A szakosztály rendszeressé tette tanfolyamait, amelyeken a szín- 
játszó csoportok vezetőit, valamint a munkásszínjátszókat képezték. 

A kettős célkitűzés — a munkások önművelésének segítése és a 
kiemelkedő munkástehetségek képzése — a képzőművészeti szakosz- 
tály munkájában is nyomon követhető. Április végén az MKSZ 
rajziskoláinak munkás növendékei és a két munkáspárthoz közel álló 
festőket, szobrászokat tömörítő Derkovits Kollégium tagjai szabad 
napjaikat a svábhegyi munkás-művésztelepen tölthették, május ele- 
jén pedig az MKP ÍV. kerületi szervezetében megnyílt a múltban a 
kiállítási lehetőségtől gyakorlatilag megfosztott modern festők kiállí- 
tása. A kiállítók közül sokan a két világháború közötti években mű- 
ködött Szocialista Képzőművészek Csoportjának is tagjai voltak. 

A szakosztály szorgalmazta a munkások képzőművészeti látás- 
kultúrájának fejlesztését. Az MKSZ a magyar festőművészet utolsó 


u A X. kerületi csoport , Mindent az újjáépítésért" címmel állított össze mű- 
sort (Szabad Nép, 1945. június 17.). Az MKSZ XIII. kerületi szervezete sebesült 
honvédeknek rendezett előadást (Szabad Nép, 1945. szeptember 15.). Az őszi 
választási nagygyűléseken rendszeresen felléptek az MKSZ kultúrcsoportjai. 

4 Népszava, 1945. szeptember 14. 
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száz évét átfogó vándorkiállítását elsőként a Csepeli WM gyárban 
rendezte meg. A 60 képet a Fővárosi Képtárból és a Szépművészeti 
Múzeum gyűjteményéből válogatta ki a kiállítást rendező és a képek- 
hez szellemes ismeretterjesztő szöveget mellékelő neves baloldali mű- 
kritikus, Kállai Ernő. A munkások többek között Paál László, 
Munkácsy Mihály, Szinyei Merse Pál, Mednyánszky László, Ferenczy 
Károly, Rippl-Rónai József, Hollósy Simon, Bernáth Aurél, Kernstok 
Károly, Gulácsy Lajos, Derkovits Gyula alkotásaiban gyönyörköd- 
hettek. 

A Szövetség 1945 késő őszén munkásfestők képeiből rendezett kiállí- 
tást. 

Az MKSZ munkatársai a munkáspártok felkérésére műsoranyagok 
összeállítását vállalták. A felszabadulás évében a következő kiadvá- 
nyaik jelentek meg: , Epül az ország", , Aratóünnep , , Szüreti ünne- 
pély". 1945 nyarán az MKP vidéki aratóünnepélyeinek rendezői a Szö- 
vetség műsorfüzetéből választották ki műsorszámaikat. 

1945 tavaszától rendszeresen szerepelt a Szövetség a rádióban is. 
A közvéleménykutató intézet szerint ezek az ún. , MKSZ-félórák " a 
rádió leghallgatottabb műsorai közé tartoztak. Kertész László (SZDP) 
kiváló rendezésében irodalmi, zenei, ismeretterjesztő részek váltották 
benne egymást. Ezekben a műsorokban a hivatásos és munkáselőadók 
a magyar és a világirodalom, valamint a zeneművészet legkiválóbb al- 
kotásaival ismertették meg a hallgatóságot. 

A szövetség zenei szakosztálya is színvonalas munkát végzett. 
Olcsó hangversenyjegyeket biztosított a munkásoknak, komoly zenei 
rendezvényeivel felkereste a nagyüzemek dolgozóit. A muzsika megér- 
tését rövid bevezető előadásokkal segítették, a koncerteket Ady, 
József Attila, Kassák verseinek elmondásával, mozgásművészeti szá- 
mok beiktatásával tették változatosabbá. A szakosztály első ténykedé- 
sei közé tartozott karnagyképző iskolájának megnyitása. Munkatársai 
— akik közül kiemelkedik az MKSZ elnöke, a Népszava ismert zene- 
kritikusa, Jemnitz Sándor — Bartók műveinek következetes propagá- 
lói, értő magyarázói voltak. 

Az MKSZ nemzetközi kapcsolatok kiépítését is megkísérelte. A 
Szövetség meghívására szerepelt 1945 szeptemberében Magyarorszá- 
gon egy száztagú jugoszláv munkáskórus és a macedon táncegyüttes.!§ 

Az MKSZ munkatársai 1945-ben folytatták azt a munkát, amelyet 
a kommunisták és a szociáldemokraták a haladó polgári értelmiséggel 
együttműködve a harmincas évek végén és a háború alatt megkezdtek. 
Munkáskultúrán magas művészi színvonalú, a kísérletezéstől sem visz- 
szariadó politikus kultúrát értettek. Az MKSZ munkájábanis részt vevő 


1 Szabadság, 1945. június 29. ; Szabad Nép, 1945. szeptember 25. ; Népszava, 
1945. június 2., szeptember 29., valamint Id. a Vallás- és Közoktatásügyi Minisz- 
térium Szabadnevelés. Elvi kérdések és beszámolók ec. kiadványát (1945. 90—91. 
o.). I 
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Hont Ferenc a munkás-színjátszásról írta 1945 nyarán: a felszabadu- 
lás a kísérletezések korát hozta. Az egyik irányzat, amely klasszikuso- 
kat játszik, , a magas irodalmi és művészeti színvonal felé törekszik, a 
másik irányzat képviselői az aktuális politikai műfajokat művelik. 
Mindkét irányzatra szükség van, mert belőlük, a kettő egységéből 
születik majd meg a harmadik, az igazi: a magas irodalmi és művészi 
színvonalú, aktuális, valóságalakító, politikai munkás-színjátszás . . ." 
,, Kívánatos, hogy a munkás színjátszómozgalom a munkás-színjátszás 
kereteit túllépve a dolgozó nép minden rétegére átterjedjen ".17? A mun- 
kás-színjátszásról mondottak a munkáskultúra többi ágára is érvénye- 


sek voltak. 
s 


Az SZDP kultúrpolitikai elképzelései megvalósításában nagy szere- 
pet szánt a Kultúrszövetségnek. A pártnak a kultúra hivatásáról, fel- 
adatáról konkrét, kongresszus elé vitt és ott elfogadott nézetei voltak. 
, Nem vagyunk álmodozók, a történelmi materializmus alapján állunk, 
tudjuk, hogy a proletariátus társadalmi felszabadítása nélkül vagy előtt 
teljes szellemi felszabadítása elérhetetlen. Ez azonban csak azt jelenti, 
hogy a kultúrát a demokráciáért és a szocializmusért folytatott küz- 
delem egyik legfontosabb területének tekintjük. A szocialista kultúr- 
politika legmagasabb feladata új harcosokat nevelni, az eddiginél tö- 
kéletesebb fegyvereket kovácsolni, hogy az új harcosok az új fegy- 
verekkel kiküzdhessék a társadalmi felszabadulást és megvethessék 
alapjait az első igazán szabad és igazán emberi kultúrának ""!? —- dek- 
larálta a Szociáldemokrata Párt. A tervének megvalósítása érdekében 
teendő intézkedéseket a párt 1945 augusztusában tartott XXXIV. 
kongresszusának akcióprogramja tartalmazta: ,, Követeljük a sajtó- 
nak, filmnek, rádiónak, színháznak, művészetnek, tudománynak és 
irodalomnak maradéktalan felhasználását és beállítását a dolgozó tö- 
megek szellemi felszabadítására, az új embertípus kialakítására . . . 
Az állam és az összes közületek anyagi és erkölcsi támogatását a 
munkásosztály sajátos kultúrtörekvései és kultúrszervei számára . . . 
A munkásosztály szervezeteinek, köztük elsősorban a Szociáldemok- 
rata Pártnak feladata a munkás kultúrszervek, kultúrcsoportok, dal- 
karok, szavaló- és mozgáskórusok, színjátszó csoportok, irodalmi és 
zenei szemináriumok, képzőművészeti kiállítások életre hívása." 

Az SZDP kulturális nézeteiben keveredtek a csak a munkásosztályra 
koncentráló hagyományos felfogás elemei a párt felszabadulás utáni 
politikai célkitűzéseivel. A szociáldemokraták 1945 után is vallották, 


1 Szabadság, 1945. június 20. 

18 Az SZDP munkaterve Tssztájáálás a gazdasági, politikai és szellemi újjá- 
építésére. Budapest, 1945. 12. 

1 Úo.; Ld. még: A Magyar kójstó Párt és a Szociáldemokrata Párt 
határozatai, 1944—1948. 117. o. 
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hogy a szocializmus megvalósíthatóságának az új szocialista embertí- 
pus kinevelése is egyik, ha nem is a legfontosabb feltétele. Önmagában 
kevésnek tartották a gyökeres gazdasági, politikai változások tudat- 
formáló hatását. Ugy vélték, hogy a munkások gondolkodó, művelt szo- 
cialistává nevelése nem lehet csupán a munkásosztály hatalomra 
jutása utáni időszak feladata. E nézetükhöz a felszabadulás után azért 
is ragaszkodtak, mert a szocialista kultúra melletti kiállásukat esz- 
közként használhatták fel a testvérpárttal folytatott rivalizáló küzde- 
lemben: következetesen baloldalibbaknak tüntetvén fel magukat a 
kommunistáknál. 

Motiválta a helyzetet, hogy a kultúra irányítását az SZDP-n belül 
a baloldaliak vették át, akik pártolták a modern, haladó művészetet, s 
végképp háttérbe szorították a korábban tartósan uralkodó koönzer- 
vatív szociáldemokrata művészetfelfogást. Justus, akinek a leg- 
nagyobb befolyása volt a kulturális ideológiai munkaterületre, s kö- 
vetkezetesen kiállt a két munkáspárt együttműködése mellett, a kom- 
munistákkal egyetértésben harcolt a reakció ellen, ugyanakkor kul- 
turális és ideológiai téren nem oldott egyes korábbi nézeteinek merev- 
ségén. Justus az MKSZ-hez azért fűzött nagy reményeket, mert úgy 
vélte, hogy elképzeléseit a Szövetség fogja valóra váltani. A szervezet 
néhány hónapos működéséből téves következtetéseket vont le. Ezek 
nem az MKSZ-ben folyó tényleges munkával voltak összhangban, 
hanem az ő koncepcióját igazolták. Justus és munkatársai a Szövet- 
ségben dolgozó kommunisták munkáját — s eszmei befolyását az 
MKSZ irányvonalának alakulására — nem vették kellőképpen figyve- 
lembe, de az MKP hatását a munkáskultúrára általában is elbaga- 
tellizálták. Az SZDP kongresszusi jelentése a Szövetséget tévesen csak 
mint szociáldemokrata kulturális szervezetet értékelte. Ebben a párt 
vezetősége arról számolt be, hogy az MKSZ június—júliusi szervező 
munkája eredményeként a párt olyan kerületi szervezeteiben is , meg- 
indult a kultúrmunka, ahol azt mindeddig majdnem teljesen eredménv- 
telenül szorgalmaztuk. A Kultúrszövetség megalakítása egyik legha- 
tározottabb eredménye a kulturális osztálynak ".?? 

A jelentés idézett részében foglaltak — amint azt az MKSZ 1945-ös 
munkájának ismertetése is bizonyítja — hiányosan fedték a valóságot. 

Az SZDP vázolt kulturális elképzeléseinek irrealitásokba csúszását 
részben az a tény 15 előidézte, hogy az MKP a programjaiban, dekla- 
rációiban, de még sajtójában is feltűnően keveset foglalkozott kul- 
turális kérdésekkel. Az SZDP vezető kultúrpolitikusai elhanyagoltnak 
látott területet véltek művelés alá venni. 

Az 1945. évi novemberi választások tanulságainak levonása — a két 


10 A Szociáldemokrata Párt XXXIV. kongresszusi jelentése az 1943—1945. 
évekről. 1945. augusztus 18—20. 45. o. — A jelentés az MKSZ kerületi szervei 
közül a XIII., III. kerületi és az újonnan alakult I., II., XII., V. kerületi helvi 
csoportjait emelte ki. 


46 


munkáspárt közötti együttműködés erősítésének szükségessége, a kul- 
túrmunka felhasználása a tömegek megnyerésére — keltette föl az 
MKP vezetőinek érdeklődését az addig kevés figyelemre méltatott 
MKSZ iránt. 

Az MKSZ az év késő őszétől az apparátusban az MKP Propaganda 
Osztályához is tartozott, ahol a falusi lakosság művelődési igényeinek 
kielégítését már nem a Szövetségtől várták. (E célból paraszt kultúr- 
szövetség létrehozását tervezték Petőfi Szövetség néven.)?! Ez időtől 
az említett osztály az MKSZ segítségével az MKP befolyását közvetett 
úton, a szakszervezeteken és az üzemeken keresztül próbálta növelni. 

A választások után az SZDP is kereste az együttműködés lehetősé- 
geit. A közös munka egyik állomásaként 1945 decemberében a két 
munkáspárt vezetői , pártközi értekezleten" beszélték meg a Szövetség- 
gel kapcsolatos kérdéseket. A megbeszélésen az MKP vezetőségét 
Révai József, Orbán László, az SZDP-ét Szakasits Árpád és Justus Pál 
képviselte. Az értekezleten részt vett még az MKSZ teljes vezetőségén 
kívül"? Lukács György, Hont Ferenc és Kassák Lajos, valamint a 
Szakszervezeti Tanács két megbízottja, Vértes György és Keleti 
Márton. 

Az MKSZ vezetőinek beszámolója szerint a Szövetség a megalaku- 
lása utáni hónapokban lényegében olyan csúcsszervként működött, 
amelynek nem voltak alapszervei. A Szövetség vezetői úgy látták, 
hogy ez a légüres tér — a felmutatott eredmények ellenére — megfoj- 
tással fenyegeti a szervezetet. Az MKSZ irányítóinak az volt a véle- 
ménye, hogy az MKSZ munkájának nincs kellő publicitása, felhívásai- 
nak megfelelő hatáskör és támogatás híján nincs foganatja. 

Az értekezleten elfogadták azt a javaslatot, hogy az MKSZ a további- 
akban elsősorban az üzemi, szakszervezeti kultúrmunka összefogásá- 
val, irányításával foglalkozzék. A jelenlevők kifejezték azt a meggyő- 
ződésüket, hogy a , szakszervezetek több százezres tömegei biztos alap- 
ját adják majd a kialakuló magyar munkáskultúrának". Leszögezték : 
,, A Munkás Kultúrszövetség célja irodalmunk és művészetünk ered- 
ményeinek megismertetése a dolgozó tömegekkel és a dolgozók kul- 
turális öntevékenységének kifejlesztése, vagyis: a széles néprétegek 
k ulturális színvonalának felemelése és Így nemzeti művelődésünknek a 
legszélesebb népi alapokra való helyezése." 

A pártközi értekezlet határozata szerint a megjelent szociáldcemok- 
rata vezetők elfogadták a munkáskultúra fogalmának tágabb, a meg- 
változott kor követelményeihez igazodó értelmezését. Az MKSZ po- 
litikai jelentőségét 1945 végén is az adta, hogy a szervezet továbbra is 
a két munkáspárt közötti együttműködés egyik területe maradt. 


na PI Archívum. 274. f. 21/1. ő. e. 

33 1945. június 20-tól Komlóssy József lett az MKSZ főtitkára. Székely Endre 
az MKP Propaganda Osztályára került. 

33 Szabad Nép, 1945. december 23.; Szakszervezeti Közlöny, 1946. január I. 
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A Szövetségben dolgozóknak 1945 legvégétől azonban fokozottabban 
kellett számolniuk pártjaik versengésének munkájukra is kiható kö- 
vetkezményeivel. 

A szakszervezetek, amelyek az MKSZ-hez hasonlóan a két munkás- 
párt közös irányítása alá tartoztak, valójában biztos bázisát adhatták 
volna a magyar munkáskultúrának. Az egyes szakszervezetekben, a 
Szakszervezeti Tanácsban, valamint a Szövetségben folyó pozícióharc 
azonban megnehezítette az említett szervek közötti gyakorlati együtt- 
működést." Ez a magyarázata annak, hogy ezen a vezető szintű meg- 
beszélésen nem merült fel a Szakszervezeti Tanács Kulturális Osztá- 
lyához való viszony, az MKSZ önállóságának, hatáskörének, további 
anyagi támogatásának kérdése, sem az MKSZ és a munkáspártok, 
valamint az MKSZ és az üzemek közötti kapcsolat további alakulásá- 
nak lehetőségei. 

A pártközi értekezleten részt vevő szociáldemokrata vezetők nem 
tartották magukat a közös megállapodáshoz, amely — összevetve az 
SZDP MKSZ-re vonatkozó korábbi nézeteivel — a kommunista állás- 
pont felülkerekedését jelentette. Justus, aki az SZDP központjában a 
munkásosztályra épülő munkáskultúra-felfogás legfőbb pártolója 
volt, koncepciójának összeomlását 1946 elejétől kezdve a Szövetség 
elleni kirohanásokkal kompenzálta. Az SZDP elméleti folyóiratában, 
a Szocializmusban rendszeresen éles bonckés alá vette a Munkásszín- 
pad sorra megjelenő számait. Dicsérendőt csak szociáldemokrata szer- 
zők munkáiban talált. Éppen túlzott nekidühödöttsége az árulkodó: 
a Munkásszínpad közepes színvonalú, kevesek által olvasott szaklap 
volt. Bírálni lehetett volna éppen (ha ezt fustuson kívül más nem is 
tette meg), de apropóul felhasználni az MKSZ elleni támadásra, ez már 
túlnőtt a lap keretein. 

Justus a Munkásszínpad első és második számából például a követ- 
kezőket szűrte le: ,,. . . em az MKSZ titkárságát, sem a folyóirat szer- 
kesztését nem látjuk jó kézben. Megmondjuk miért: pártpolitikai 
féltékenység, kicsinyes háttérbe szorítás nem használ, de nem is szük- 
séges annak a pártnak, amelynek javára túlbuzgó hívei elkövetni 
vélik, de árt a munkáskultúrának. Az ezzel párhuzamos művészet- 
politikai egyoldalúság sem győz meg a kizárólagosnak szánt irányzat 
fölényéről, de elszegényíti a munkáskultúra természetes gazdagságát a 
többi irányzatok, a kísérletezések eleve való kizárásával. A szerkesztők 
pedig csak e negatív értelemben céltudatosak: anyagot nem adnak 
sem a tömegek, sem a kultúrmunka helyi vezetői számára, holott — kü- 
lönösen vidéken — rettenetes hiány van jó szocialista kultúranyagban. 

Az MKSZ vezetésén sürgősen javítani kell, munkáját egyszerre kell 
tömegmunkává szélesíteni, a nevében foglalt korlátozáson kívül min- 


u A szakszervezetek felszabadulás utáni tevékenységéről Id. Habuda Miklós : 
A magyar szakszervezetek a népi demokratikus forradalomban 1944—-1948. 
Táncsics Könyvkiadó 1971. 
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den egyéb egyoldalúságtól megszabadítani, gazdagabbá tenni, ezt de- 
monstrálja, nyilván akaratlanul, a Munkásszínpadt első két száma, 
szinte kiáltvaerős kezű, céltudatos, valóban emelkedett, szocialista szel- 
lemű szerkesztő bizottságért. 5 

A Munkásszínpad harmadik számának ismertetésében olvashatók 
szintén Justus tollából a következő sorok : , Az MKSZ komoly válság- 
ban van. Ismerjük a válság objektív okait, a szocialista kultúrmunka 
jelentős akadályait. De mindezek nem enyhítő, hanem súlyosbító 
körülmények, ha a Szövetség az amúgy is erősen korlátozott lehetősé- 
gek kihasználására is képtelennek bizonyul. Az MKSZ egyesztendős 
munkáját, megmondjuk őszintén, terméketlennek és elhibázottnak 
tartjuk. Az egyre jobban kiütköző személyi és szervezési hiányosságok 
mellett elvi elcsúszások, egyoldalúságok, nívóbeli kisiklások is rontják 
a mérleget." 2 

. Az SZDP ideológusa az MKSZ viszonylagos jelentéktelenségéért, 
szűk anyagkínálatáért, szemléleti egyoldalúságáért a Szövetség kom- 
munistáira hárította a felelősséget, ahelyett, hogy a párt részéről 
segítette volna a problémákat felszámolni. 

. Míg az SZDP vezetőinek munkáskultúra-értelmezése a felszabadu- 
lás után is lényegében változatlan maradt, addig az MKP munkáskul- 
túrával is foglalkozó vezető ideológusai módosították ezzel kapcsolatos 
korábbi álláspontjukat. Ez a változás lemérhető azokból a kritikák- 
ból, amelyek az MKP központi lapjaiban a kommunista művészeknek 
avantgard irányzatok hatásáról is tanúskodó produkcióiról megjelen- 
tek. A kezdeti egyértelmű elismerésbe 1945 májusától egyre inkább 
disszonáns hangok keveredtek. A bírálat az MKSZ-t is érte, amelynek 
különösen Színjátszó és Képzőművészeti Szakosztálya tett sokat a két 
világháború közötti baloldali modern művészeti irányzatok megismer- 
tetéséért. Az MKSZ munkásszínjátszói például Brecht darabjainak 
bemutatását tervezték, szavalókórusokat szerveztek Szendrő Ferenc 
(MKP) irányításával. A Szövetség Képzőművészeti Szakosztályának 
(amelyet Bálint Endre, majd Schalk László — mindkettő az SZDP 
tagja — vezetett) sikerült a munkába bevonnia neves polgári műkriti- 
kusokat, többek között Kállai Ernőt, Rabinovszky Máriuszt, akik so- 
kat tettek az absztrakt képzőművészeti törekvések megértetése érde- 
kében. 

A múltat felidéző produkciók elleni támadást az MKP központi 
lapjának felelős szerkesztője indította el. Horváth Márton ,, Versek és 
képek" címmel megjelent írásában kifejtette, hogy a háborús évek 
kommunista produkciói már a felszabadulás utáni hetekben aktualitá- 
sukat vesztették. Adyt és József Attilát a klasszikusok közé , szám- 
űzte", egyes verseik előadását az elnyomatás sötét éveit felidéző tar- 
talmuk miatt nem helyeselte: , Ady, József Attila és a többiek szinte 


:: b Szocializmus, 1946. január—február. 80. o. 
1 Uo. 1946. március—április. 179. o. 
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ma válnak klasszikussá — a szónak abban az értelmében, hogy har- 
cunk napi aktualitását fokozatosan túlhaladjuk. Hazánk már nem az 
urak országa, mint Adynál és nem szorítja ki a fasizmus a levegőt 
belőlünk — mint Józsefnél. A lényeg — ha a művészi teljesítményt 
tekintjük annak — megmaradt, de már nem sgépfegyver züm-zümt a 
betű. ?" Horváth a felszabadulás előtti tíz év haladó képzőművészeti 
irányzatait bemutató kiállításokat is felesleges múltba nézésnek ítélte. 

Jóval élesebb hangon tért vissza Horváth Márton ugyanezekre a 
kérdésekre ,, Babits halotti maszkja" című, pár héttel később megjelent 
nagy hatású írásában.? A cikk megírásához az indítékot az MKSZ és 
az MKP IV. kerületi szervezetének közösen rendezett képzőművészeti 
kiállítása adta. (A kiállítással a rendezők célja a haladó irányzatok 
képviselőinek bemutatása volt. A festők közül néhány ismertebb név: 
Anna Margit, Szántó Piroska, Losonczy Tamás, Bálint Endre, Bar- 
csay Jenő, Koffán Károly, Kmetty János.) Az írásnak azonban az 
MKP májusi (pünkösdi) konferenciája volt az előzménye, ahol az MKP 
vezetői élesen elítélték a párt népfírontpolitikájának megvalósulását 
gátló ultraradikális kommunisták tevékenységét. 

Először jelent meg az MKP egyik vezető tagjának tollából közpon- 
ti sajtóorgánumban a felszabadulás után a két világháború közötti 
munkásművészetet ignoráló cikk. Ebben a következő, egyre gyakrab- 
ban használt, leegyszerűsítő kifejezések olvashatók: , forradalmi hala- 
dás ürügyén kispolgári lázadás" ; a , húszas évek weimari szellemének, 
álforradalmi művészetének hatása" ; a , szektariánus baloldal befészke- 
lődése a párthelyiségekbe ". Horváth Márton írásban először hozta 
közös eszmei nevezőre a Babits nevével összekapcsolt , félfeudális — 
fasiszta magyar reakció -hoz sorolt haladó polgári művészeti irány- 
zatokat a húszas évek szektás, bezárkózó munkáskultúrájával. 

1945 tavaszán az MKP politikai célkitűzéseinek sikeres megvaló- 
sítása megkövetelte a párton belül túlzottan előresietők megfékezését. 
A , szektások" elleni támadás mechanikus átvitele a művészeti szfé- 
rára azonban számos problémát vetett fel. Egyrészt elriasztotta az 
MKP felé közeledő művészeket, akik a Szabad Népben megjelent 
írásból a művészi szabadság korlátozásának szándékát vélték kiolvas- 
ni. Másrészt: szabad kezet adott azoknak, akik a modern irányzatok 
következetes ellenzőiként tovább vulgarizálták Horváth gondolatait. 
Harmadrészt: elbizonytalanította a munkás-kultúrmozgalmak kom- 
munista vezetőit, akik a felszabadulás után a népi és a klasszikus mű- 
vészeti hagyományok ápolását összeegyeztethetőnek tartották egyes 
modern művészeti irányzatok alkotásainak időnkénti bemutatásával, 
előadásával. A kettő közötti érintkezési pontok megtalálásának lehe- 
tőségét tehát eleve fel kellett adniuk. 


1" Szabad Nép, 19465. május 1. 
8 Szabad Nép, 1945. május 31. Közli Horváth Márton: Lobogónk: Petőfi. 
Szikra 1950. 19—23. o. 


50 


hd am zmytllte kessel hm— Ezzen 
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Horváth Márton cikkeinek megjelenése után megindult az , avant- 
gardisták" elleni bírálatok lavinája (Háy Gyula, Gábor Andor Szabad 
Népben, Szabadságban megjelent írásai), maga alá temetve a múltból 
hozott szakmai és politikai szempontból értékes és értéktelen kommu- 
nista produkciókat egyaránt. 

E propaganda szempontú műbírálat csaknem kizárólagos létezése 
— a bírálók helytálló részmegállapításainak ellenére is — egyre sürge- 
tőbben vetette fel egy átfogóbb, elméletibb kommunista művészet- 
politikai álláspont kidolgozásának és nyilvánosságra hozatalának 
szükségességét. 

Az MKP Központi Vezetősége a párt politikai vonalának megfelelő- 
en kulturális téren nem törekedett központi koncepció kialakítására. 
Ugyanakkor nagyon fontosnak tartotta, hogy politikájával szorosan 
összefüggő kulturális problémákban, ideológiai kérdésekben magas 
szinten jártas képviselőin keresztül állást foglaljon. A művészet- 
politika területén ekkor Lukács György véleménye volt a legmérv- 
adóbb.? 

Lukács György 1945 nyarán tért haza több évtizedes emigráció után 
a Szovjetunióból. 1945—1946 fordulójától sorra jelentek meg cikkei, 
tanulmányai, amelyekben a neves marxista filozófus és esztéta megkí- 
sérelte feltárni a kultúra és a politika összefüggéseit, kialakítani a fel- 
szabadulás után megváltozott társadalmi helyzethez igazodó kommu- 
nista párti álláspontot. Lukács ezekben az írásaiban érintette a mun- 
káskultúra kérdését is. , Demokrácta és kultúra" című cikkében az át- 
meneti társadalom átmeneti kultúrájának kialakulásáról írt, cikkének 
élét azok ellen irányítva, akik a társadalmi változásokat túlértékelve 
elérkezettnek látták az időt a szocialista kultúra megteremtéséhez. 
A kultúra funkcióját Lukács a tömegek demokratikus világnézetének 
kialakításában jelölte meg. ,,A legelső feladat — írta a népi demokrácia 
konkrét kulturális célkitűzéseiről — a legszélesebb tömegek bevezetése 
a kultúrába." Ennek az új demokratikus kultúrának Lukács szerint 
olyan népi kultúrának kell lennie, amely egyesíti a parasztkultúra 
hagyományait a , munkáskultúra termékeny irányzataival", lefejtve 
róluk azt, , ami a parasztkultúrában szűken provinciális, ami a munkás- 
k ultúrában céhszerű, szektariánus ". A tanulmány további részében a 
szerző a munkáskultúráról szólva közéleti, közösségi jellegét hang- 
súlyozta, mint a , munkáskultúra termékeny irányzatai" által létre- 
hozott felhasználható eszmei örökséget.?? 


39 Az MKP felszabadulás utáni kultúrpolitikájával foglalkozó munkák közül 
ld. Köpeczi Béla : A magyar kultúra harminc éve. 1945—1975. Második átdolgo- 
zott, bővített kiadás. Kossuth Könyvkiadó 1977. 59—70. és 128—132. o.; Mol- 
náry János : Művészetpolitikánk huszonöt éve. Közli: 25 év. Ipar. Mezőgazdaság. 
Életszínvonal. Kultúra. Kossuth Könyvkiadó 1970. 261—3165. o. 

se Lukács György : Demokrácia és kultúra. Közli Lukács György : Irodalom és 
dewrnokrácia. Szikra 1947. 25. és 27. o. (Az írás eredetileg a Társadalmi Szemle 
1946. januári számában jelent meg.) 
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, Lenin és a kultúra kérdései" című tanulmányában a , proletkult" 
magyarországi létrejöttének veszélyét elkerülendő leszögezte, hogy a 
munkásság önmagára épülő osztálykultúrájának nincs létjogosultsága, 
hiszen a munkásosztály forradalmi világnézete sem a , munkásélet 
terméke", hanem , sokkal több annál, mint ami a munkás puszta 
létéből spontánul kinő". Ezt a világnézetet , kívülről kellett belevinni 
a munkásmozgalomba" — írta Lukács, indoklásul az , összkultúra 
progresszív fejlődésének" eredményeire, konkrétan pedig a marxizmus 
három forrásáról írt lenini gondolatokra utalva. ,, A munkásosztály 
forradalmi világnézetének" szerinte át kell fognia — s itt jutott el 
Lukács a munkáskultúra fogalmának és a párt szövetségi politikájá- 
nak összekapcsolásához — ,az egész társadalom fejlődésének összes 
problémáit". A proletariátus történeti hivatása — olvasható a tanul- 
mányban — , önmaga dialektikus túlhaladása".?! 

Lukács idézett írásaiban a munkáskultúra helyét, funkcióját a 
kommunista párt célkitűzéseivel összhangban fogalmazta meg. Ezek a 
nézetei alapjában nem tértek el a baloldali szociáldemokraták tágabb 
értelemben vett munkáskultúra-felfogásától. A munkáskultúra min- 
dennapi gyakorlatában hasznosítható útmutatót azonban — mint 
amilyet a szociáldemokraták programjukban vázoltak — a munkás- 
kultúra kommunista művelőinek maguknak kellett kidolgozniuk. 

Az MKSZ kommunistái: a párt vezetőinek elméleti, kritikai írásaiból 
egyre inkább az avantgard és a proletkult közös nevezőre hozását 
és egyidejű elutasítását olvashatták ki. Horváth Márton bírálatain 
kívül Lukács György Írásai, mindenekelőtt a Szövetség számára írt 
cikke ezeket a következtetéseket erősítette meg. Lukács ez utóbbi 
írásában a proletkult újjáéledésének veszélyétől tartott, amelyen 
elsősorban elzárkózó osztályszemléletet értett: , a munkások elszige- 
telődése a gazdasági és politikai mozgalmaktól nem más, mint polgári 
szektarianizmus, polgári individualizmus vagy proletkultszerű, tiszta 
proletár szektaszellem". , A munkásosztály stratégiai célja ma a népi 
demokrácia létrehozatala, kiépítése, védelmezése. A mai konkrét ma- 
gyarországi viszonyok között ennek múlhatatlanul szükséges taktikai 
formája: a munkáspártok részvétele a koalíciós kormányzatban. Ehhez 
kell igazodnia a munkáskultúrának . . . 3? — írta Lukács. 

A munkáskultúrával foglalkozó kommunisták a kritikák hatására 
fokozatosan felhagytak a kísérletezésekkel. Az avantgardellenes bírá- 
latok cáfolását meg sem próbálták. Lukács György, Horváth Márton 
tekintélye, a pártfegyelem jobban kötötte őket annál, semhogy külön- 
véleményük elfogadtatása érdekében szót emeljenek. Pedig az MKP 
vezető kritikusainak, ideológusainak művészetpolitikai írásai sem 


s1 Keletkezési ideje 1946. január. Közli Lukács György : Irodalom és demokrá- 
Cia. 30—365. o. 

18 Lukács György : Munkásmozgalom és munkáskultúra. Munkásszínpad füzet. 
Budapest, 1946. 3—6. o. 
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voltak mentesek bizonyos egyoldalúságoktól. Lukács cikkeit olvasva 
például szembetűnő, hogy a neves filozófus írásaiban elsősorban nem a 
két világháború közötti magyarországi munkás-kultúrmozgalmak sa- 
játosságaiból indult ki, hanem mondanivalóját a szovjetunióbeli pro- 
letkult és a weimari avantgard negatív tapasztalataira alapozta. Pedig 
a magyarországi munkáskultúra — a szovjet-orosz és német haladó 
irányzatok eredményeinek és hibáinak átvétele mellett — nyitott volt 
a magyarországi problémák iránt is, és ez még fokozottabban állt a 
kommunisták vezette 1930-as, 1940-es évekbeli kulturális megmoz- 
dulásokra. 


ci 


A munkáskultúrára vonatkozó, két párt közötti nézetkülönbségek 
általában konkrét kérdések kapcsán manifesztálódtak. Példának elég 
erre felidézni az MKP és az SZDP vezető kulturális szakembereinek el- 
térő véleményét a munkásszínházakról. A felszabadulás ótasokakat fog- 
lalkoztató problémát 1946 tavaszán az MKSZ folyóirata vetette fel 
újra. 

A vitában részt vevő szociáldemokraták kiálltak az elkötelezett, 
szocialista, hivatásos gárdával működő munkásszínházak létrehozása 
mellett. Ebben látták az SZDP kultúrpolitikai elképzeléseinek egyik 
megvalósulási formáját. A munkásszínházak , a munkásság érdekeit 
képviselve a munkásság lelkületének, gondolkodásmódjának leghí- 
vebb kifejezőivé válhatnak. A demokrácia kiépítésén túl is lesznek a 
munkásságnak osztályérdekei és a kultúra ezen a területén ezt a mun- 
kásszínháznak kell kifejeznie": — indokolták álláspontjukat a szociál- 
demokraták. 3 

A vita kommunista résztvevői egyértelműen elutasították állandó 
munkásszínházak létesítésének gondolatát, de véleményük meggyőző 
indoklásával adósak maradtak. , Külön munkásszínház, mely a klasszi- 
kusokat, a haladó modern irodalmat elsőrendű előadásban adná, ma 
lehetetlen és nem is kívánatos 8 — írta Lukács György. 

A vitához hozzászóló kommunisták (Lukács György, Hont Ferenc, 
Háy Gyula, Balázs Béla) közül csak Balázs érvelt a Szovjetunió kul- 
turális életéből vett sematizált példákkal. 

, A proletárművészet létjogosultsága megszűnt, amikor az osztály 
nélküli szocialista társadalomban a proletár osztály különállása meg- 
szűnt. A Szovjetunióban, ahol mindenki munkás, nincsenek külön mun- 
kásszínházak " — írta Balázs, emigrációs hazájának nem reálisan érté- 
kelt társadalmi viszonyait mechanikusan azonosítva az attól számos 
tekintetben eltérő magyarországi állapotokkal. A magyar viszonyok 


33 Munkásszínpad füzet. Budapest, 1946. Vita a munkásszínházról. Justus 
Pál hozzászólása. 9. o. 
4 Uo. 8. o 


53 


nem kellő ismeretéről tanúskodnak azok a sorai is, amelyekben a negy- 
venes évek szovjet proletkult értelmezése alapján egyenlőségjelet tett 
a tervezett magyar munkásszínházak és a húszas évek elejének szov- 
jetunióbeli , proletkultos" jelenségei közé. Balázs szerint a Szovjet- 
unióban is voltak , proletárszínházak ", amelyek a , radikalizmus , 
vagyis , az öntudatos reakció" álcázott formái voltak. A , proletkult" 
a , megboldogult polgári futurizmus . . . variánsa" volt, , a művészet- 
ben lerögzített egy olyan osztályszempontot, amelyet ugyanez az osz- 
tály a maga felszabadításáért harcolva el akart tüntetni "55 — fejtette 
ki véleményét Balázs Béla. 

A kommunista kultúrpolitikusok munkásszínházak helyett a gyá- 
rak, üzemek munkásközönségéhez szóló műkedvelő színjátszás fej- 
lesztését sürgették. I 

Az MKP álláspontja a munkásszínházakról az 1945 tavaszától 1946 
tavaszáig terjedő egy év alatt alapjaiban változott meg (Major Tamás 
a Szabad Nép 1945. április 15-i számában még Így nyilatkozott : , Magas 
nívójú munkásszínház kell a város peremént professzionista színészek- 
kel és a leghaladóbb műsorral.") 

1946-tól, a hatalomért folyó éleződő harccal párhuzamosan tovább 
éleződtek az ellentétek a reakció ellen egységesen fellépő, de a tömegek 
megnyeréséért egymással rivalizáló munkáspártok között. A felszaba- 
dulás óta eltelt év felszínre hozta a két párt között évtizedek óta meg- 
levő ellentéteket. Ezek azok az általános okok, amelyek közvetve a 
munkásszínház kérdésében a két párt eltérő véleményét is formálták. 
Szendrő Ferenc a vita után húsz évvel értékelte a polémiát. Szerinte a 
kommunista párt álláspontja 1946-ban az volt, hogy a hatalom közel- 
ségébe került munkásosztálynak az egész magyar néphez szóló kultú- 
rát, irodalmat, művészetet kell kialakítania, s ilyen körülmények kö- 
zött külön munkásszínház működése szektás jellegű tevékenység 
lenne. 

A munkásszínház problémának politikai és ideológiai vonatkozá- 
sain kívül gyakorlati esztétikai vonatkozásai is voltak. Sem az SZDP, 
sem az MKP véleménymondói nem tértek ki arra a kérdésre, mit játsz- 
szanak, mint játszhatnának egyáltalán akár a munkásszínházak, akár 
a műkedvelő színjátszó csoportok. A szociáldemokraták felfogásának 
munkások problémáival foglalkozó, szórakoztatásukra, okulásukra 
írott művészi színvonalú darabok feleltek volna meg, míg a kommu- 
nisták a társadalom haladó erőinek összefogását elősegítő, közérthető, 
agitatív és szintén művészi színvonalú színdarabok színrehozatalát 
várták. A felszabadulás után eltelt másfél évben ilyen jellegű drámai 
alkotások csak elenyésző számban születtek. A munkásszínjátszók 


35 Balázs Béla: Munkásszínház. Munkásszínpad füzet. Budapest, 1946. 14— 
. o. 
36 PI Archívum. H-sz-58. 
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rendelkezésére állt elvileg az egész klasszikus magyar drámairodalom, 
s a világ drámairodalmának kiemelkedő alkotásai. Előadásukra azon- 
ban sem kapacitásuk, sem megfelelő technikai felszerelésük nem volt. 
A hosszú darabok rövidítésére, műkedvelő színpadra adaptálására 
nehezen akadt méltó vállalkozó. Maradt a főváros felszabadulása 
utáni hetekben keletkezett műfaj: munkások írtak jeleneteket ma- 
guknak, munkásrendezők állítottak össze műsort a kabarék régi és új 
repertoárjából, munkások szerzette versekből, valamint népdalokból 
és műdalokból. Mindkét munkáspárt kulturális ideológusai sokat vár- 
tak a munkások közül kikerülő szerzőktől: a jövő munkásdrámájának 
megszületését, műveikben az új társadalom játékos kikísérletezését, 
de mindenekelőtt aktuális problémák felvetését, társadalomkritikát. 
Ehelyett egyre gyakrabban csak műkedvelő színpadra alkalmazott 
pufogó vezércikkeket kaptak. Az MKSZ vállalta azt a nem túl sok 
sikerrel kecsegtető feladatot, hogy a tehetséges munkásszerzőket fel- 
kutatja, munkásrendezőket képez, valamint műsoranyagot állít össze 
munkásszínjátszó csoportok részére. 

Az MKSZ-ben dolgozó kommunisták a legteljesebb mértékben alkal- 
mazkodni kívántak pártjuk politikai vonalához. A Szövetség kommu- 
nista vezetői azonban nem tudták meggyőzni szociáldemokrata mun- 
katársaikat felfogásuk helyességéről. Így egyre inkább az MKSZ egyes 
szakosztályaiban a kommunisták, másokban pedig a szociáldemokra- 
ták befolyása, kulturális szemlélete érvényesült. A párhuzamosan kü- 
lönböző szakterületeken folyó munka 1946-ban a Szövetségen belül 
ner? vezetett a két munkáspárt képviselői között összeütközésre. 

Az MKSZ kommunista munkatársai a munkájukat közvetve ért bírá- 
latok hatására 1946-tól a munkáskultúra fő alkotóelemeinek a magyar 
paraszti kultúrát (népköltészet, népi játékok) és a haladó szellemű ma- 
gyar klasszikus irodalmat deklarálták. Munkáskultúra-koncepciójuk 
alátámasztására számos cikket írtak, műsorajánlásaik, kiadványaik 
pedig már célkitűzéseik realizálását jelentették. Az MKSZ színdarab- 
pályázatát is egy bajai bognársegéd pusztai cselédekről szóló egyfelvo- 
násos drámája nyerte meg.§7 

A Szövetségben dolgozó szociáldemokratákat kevéssé kötötte a párt- 
fegyelem. Az SZDP-ben az értelmiségiek olykor fenntartották maguk- 
nak a különvélemény jogát, a párton belüli irányzatok egyikéhez való 
csatlakozás helyett szívesen kalandoztak politikamentesebb területekre. 
Különösen áll ez arra az MKSZ-ben is tevékenykedő néhány szociál- 
demokrata kritikusra, akik szellemes írásaikban leginkább a művészi 
mirőség megsértői ellen hadakoztak, élesen elítéltek a művészet rová- 
sára tett minden engedményt, biztos kézzel választották ki a művésze- 
tek minden ágából a valódi értékeket, könyörtelenül bíráltak minden 


37 Breinik Antal : Lázadók. Munkásszínpad füzet. Budapest, 1946. 36—655. o. 


59 


olyan jelenséget, amely az értékes műalkotások degradálását jelen- 
tette." 

A Szövetség szociáldemokrata kritikusai — s ez az MKSZ kommu- 
nistáira is vonatkozik — a legnagyobbakat állították példának : az iro- 
dalomban Petőfit, Adyt, Kassákot, József Attilát, a zenében Bartókot, 
a képzőművészetben Derkovitsot. 

A Szövetség Schalk László (SZDP) vezette képzőművészeti szakosz 
tálya is magas színvonalú munkát végzett. Munkás-képzőművészeti 
kiállítást rendezett (az MNDSZ IV. kerületi szervezetében), ahol Kas- 
sák Lajos tartott előadást , Művészet és munkás" címmel. A szakosz- 
tály előadássorozatot szervezett a művészet és a társadalom fejlődé- 
sének kölcsönhatásáról, amelyen többek között Kállai Ernő, Pogány 
Ödön Gábor, Háy Károly László, Kassák Lajos is előadott. A Képző- 
művészek Szakszervezeti helyiségében Kmetty János vezetésével meg- 
nyílt az MKSZ rajziskolája; a XIII. kerületi Láng gyári rajziskolát 
Szántó Piroska, a Szocialista Képzőművészek Csoportjának volt tagja 
vezette. Ugyancsak a Láng Gyárban mutatta be az MKSZ ,,A jelen- 
kori haladó művészetet " bemutató vándorkiállítását, amelyet azután a 
Ganz Hajógyárban is bemutattak. 

Aktivitás és igényesség jellemezte a zenei szakosztály munkáját is, 
amelynek élén Jemnitz Sándor állt. 

A Szövetség fölött 1946 elejétől egyre jobban tornyosultak a munkás- 
pártok közti rivalizálás viharfelhői. Az SZDP, amely kezdetben nagv 
reményeket fűzött az MKSZ-hez, a Szövetségen belüli kommunista 
vezetés megerősödése miatt megvonta támogatását a szervezettől. 
A megosztott szociáldemokrata pártvezetőségben a kultúrmunka iránví- 
tói már többnyire csak hatásköri túllépésekről készítettek jelentéseket 
és írtak leveleket Szendrő Ferencnek, az MKSZ kommunista főtitká- 
rának, ellenőröket küldtek a Szövetség munkájának szemmel tartá- 
sára stb. 

Az MKP központjában tulajdonképpen még 1946 tavaszán sem volt 
a Kultúrszövetségnek gazdája. Az MKSZ kéthónapos programját mind 


-—- 


s Néhány példa a sok közül: 

,, Mi ahhoz vagyunk szokva, hogy ha valaki egy politikai párt elveit döcögős 
versekben, teletűzdelve nevetséges kínrímekkel, versbe szedi, akkor — politikai 
érdekből, pártíegyelemből — a fűzfapoétát kikiáltjuk a legnagyobb költönek, 
s Petőfi, Ady nagy nevével együtt emlegetjük megjegyezni sem érdemes ne- 
vét. . . Nem lenne a munkásság lebecsülése és félrevezetése, ha elnézéssel lennénk 
a munkásság számára írott irodalmi művekkel szemben?" ( Bóka László : Az íro- 
dalmi bírálat szerepe a munkásműveltségben. Munkásszínpad füzet. Budapest, 
1946.) ,,... az agitációs karműveknek is eleget kell tenniük mind a közvetlen 
napi feladatok, mind a költészet és a zeneművészet magasabb rendű igényei- 
nek!" ( Jemnitz Sándor : A munkáskarének mai helyzete. Munkásszínpad fíÍüzet. 
Budapest, 1945. 23—25. o.) , A műsoros előadások összeállításához nemcsak 
megfelelő általános célkitűzés, de művészi érzék is kell. Kellene. Sajnos, sok szer- 
vezetünkben nem látják be: a propagandavezető vagy egyéb funkcionárius min- 
den tehetsége mellett sem biztos, hogy művészi érzékkel is rendelkezik." (Aer- 
tész László: A műsoros előadások rendezése. Uo. 33—36. o.) 
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a Tömegszervezetek Osztálya, mind a Propaganda Osztály beiktatta 
munkatervébe. A két osztály elképzelése az MKSZ további rendelteté- 
séről azonban eltért egymástól. Az előbbi a falusi kultúrmunka fel- 
lendítését, országos kultúrnapok rendezését (Ady-nap, Petőfi-nap) 
várta el a Szövetségtől, míg a Kulturális Alosztály az MKSZ fővárosi 
szervezeteinek megerősítését szorgalmazta (munkáselőadások, március 
15-i és május 1-i ünnepi előadások rendezése, az MKSZ-nagyaktíva 
megszervezése, központi könyvtárszervezet felállítása, üzemi könyv- 
tárak, üzemi kultúrházak megindítása stb.). 

Az MKSZ működésében nehéz idők voltak az 1946 tavaszától őszéig 
terjedő hónapok: se megfelelő helyiség, sem elegendő pénz nem állt a 
Szövetség rendelkezésére. Az SZDP vezetősége gyakorlatilag megvonta 
támogatását tőle, az MKP központjában pedig a számos egyéb, fonto- 
sabbnak ítélt teendő mellett az MKSZ ügye a perifériára szorult. 1946 
nyarán az MKSZ főtitkárválsága kapcsán (Komlóssy lemondott) 
végre tisztázódott, hogy a Tömegszervezetek Osztálya a továbbiakban 
nemn foglalkozik a Szövetség felsőbb irányításával. Az osztály vezetője, 
Szirmai István szerint ui. a , párt politikájának az MKSZ demokratikus 
kultúrszövetséggé való átalakítása felelne meg", így jelenlegi formájá- 
ban az MKSZ csak a Propaganda Osztály felügyelete alá tartozhat.?? 

Ugyanebben az időszakban felvetődött ismét a Szaktanács és az 
MKSZ kapcsolatának kérdése. Az MKSZ vezetőinek többszöri sürgeté- 
sére június végén, az MKP központjában tartott megbeszélésen a Szak- 
tanács nevében Kossa István ígéretet tett a kérdés rendezésére, de sem 
a megbeszélés után, sem a hasonló döntést hozó augusztus végi köz- 
ponti titkársági értekezlet után nem történt ez ügyben előrelépés. Vál- 
tozást az MKP III. kongresszusa (1946. szeptember 28. — október 1.) 
hozott, amelyen a párt munkás-taglétszáma növelésének szükségszerű- 
ségéről is nyomatékosan szó esett. Az MKP munkás párttagjai számá- 
nak emelkedése az SZDP taglétszáma csökkenésével is járt, ami tovább 
élezte a két párt között a feszültségeket. Az MKP úgy vélte, hogy a szo- 
ciáldemokrata munkások meggyőzésének legalkalmasabb területeivé a 
kommunista vezetés alá került szakszervezetek, és az erős kommunista 
befolyás alatt álló Szakszervezeti Tanács válhatnak. Az MKSZ és a 
Szakszervezeti Tanács közeledése a fentebb vázolt MKP irányvonalba 
illett. A párt Propaganda Osztályán ekkor az MKSZ-ről a következő 
álláspont alakult ki: ,,...a Munkás Kultúrszövetség mint autonóm 
szerv kerülne a Szakszervezeti Tanácshoz, mintacsoportok, tanfolya- 
mok stb. létesítésére. .. A Munkás Kultúrszövetség fő működési terü- 
lete a szakszervezetekben és a tömegszervezetekben kell hogy folyjék. 
Az MKSZ eddyg el volt szigetelve a munkástömegektől és eddigi szerve- 
zeti formája nem lehetett alkalmas ennek a megvalósítására. A két mun- 
káspárt egyike sem engedheti meg magának, hogy a másik beleszóljon 
az MKSZ-en keresztül az ő területén folyó kultúrmunkába. Viszont a 


s PI Archívum. 274. f. 21/79. ő. e. 
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szakszervezetekben folyó kultúrmunkába annál inkább bele kell és 
bele is lehet szólni, mert a munkásegység alapján állanak, azonkívül 
pedig nagy szükség is van ott erre, mert a szakszervezetekben és üze- 
mekben sokkal több kultúrcsoport van és sokkal jobban el vannak ha- 
nyagolva." "19 A Szervező Bizottság november 8-i ülésén megbízta a 
Szakszervezeti Osztályt, hogy , utasítsa a Szakszervezeti Tanácsban 
dolgozó kommunistákat, tekintsék elsőrendű feladatuknak, hogy a 
szakszervezeti kultúrcsoportok irányítása a Munkás Kultúrszövetség 
kezébe kerüljön ".1 Az MKSZ ügyében a november 29-i értekezleten az 
MKP (Rákosi Mátyás, Révai József, Orbán László, Hont Ferenc stb.), 
az SZDP (Szakasits Árpád, Justus Pál, Kassák Lajos stb.) és a Szak- 
szervezeti Tanács (Tolnai György — SZDP és Nemes Dezső — MKP) 
képviselői a következő határozatot hozták: ,,...A Szaktanács hala- 
déktalanul állapítsa meg, milyen anyagi támogatásban tudja részesí- 
teni a Munkás Kultúrszövetséget. Az új szervezeti felépítés olyan legyen, 
hogy az MKSZ a Szaktanács oktatáson kívüli kulturális tevékenysé- 
gét átvegye és irányítsa." Az értekezleten Révai az MKSZ legfonto- 
sabb feladatának újólag a szakszervezetekkel és az üzemekkel való 
kapcsolat megteremtését jelölte meg. 

A két munkáspárt képviselőiből álló Szakszervezeti Tanács az MKP 
és az SZDP közös határozatát részben megvalósította, 1947-től havi 
5000 forinttal támogatta az MKSZ-t.§ 

A Szövetség és a Szaktanács közötti érdemi együttműködést akadá- 
lyozta, hogy a kommunista főtitkár kéréseit a Kulturális Osztály szo- 
ciáldemokrata vezetője nem hallgatta meg, a Szaktanácsnak az MKSZ- 
re vonatkozó kommunista érdekeket sértő javaslatait pedig az MkP 
vétózta meg. 

Míg a Szaktanács Kulturális Osztálya gáncsolta a Szövetség mun- 
káját, addig Vértes György, a Szaktanács központi lapjának kommu- 
nista főszerkesztője az MKSZ-ben folyó munka lelkes propagátora 
volt. Az összes lap közül a Szakszervezeti Közlöny számolt be legrendsze- 
resebben és legrészletesebben a Szövetség munkájáról. A lapban a 
munkáskultúráról megjelent nézetek azonban eltértek az MKSZ veze- 
tőinek álláspontjától. A Szakszervezeti Tanács központi lapjának ha- 
sábjain mintha az 1930-as évek eleje munkás kulturális mozgalmának 
szektás teoretikusai szólaltak volna meg. Íme egy jellemző cikkrész- 
let: ,, . ..a munkásság ... a meggyötört, a megátkozott, a megláncolt 
emberdögsereg most tiszta homlokával, lánctalanul áll itt, hogy most 
ő alkosson az emberiségért. A politikai feladatokkal egyvonalban leg- 
fontosabb teendője a munkásmozgalomnak a dolgozók előkészítése és 
felvértezése az új kultúra kialakítására. § 


so PI Archívum. 274. f. 21/79 ő. e. 

u Uo. F. 68. 

ss Munkás Kultúrhíradó, 1947. január 4. 

43 Szakszervezetek Központi Levéltára (SZKL). Elnökségi ülés 1—3/48. 

44 Gergely István : Munkásság és kultúra. Szakszervezeti Közl., 1947. január 10. 
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A példákat hasonló gondolatot kifejtő idézetekkel lehetne még sza- 
poriítani. Ezekben az írásokban az a közös, hogy szerzőik az , új kul- 
túra" megteremtését a munkásosztályból kikerülő művészektől vár- 
ták, a kultúrát csak a gazdasági viszonyok függvényének tekintették. 
Elvetettek minden olyan hagyományt, amely a kapitalizmus kultú- 
rájaval összefüggésbe volt hozható. Nem fordítottak figyelmet a mű- 
alkotások művészi színvonalára ; azt tekintették művészileg értékesnek, 
ami közérthető volt, akaratlanul támogatva ezzel a dilettantizmust, 
a polgári művészettől elzárkózó osztálygőgöt.§ Akik nem ismerték 
az MKSZ tényleges munkáját, a Szaktanács lapjából téves informá- 


ciókhoz jutottak. 
a 


Az SZDP vezetősége és a Kultúrszövetség között tovább romlott a 
kapcsolat. A párt kulturális osztályának átszervezése vontatottan ha- 
ladt. Bármennyire is szerette volna Justus Pál kézbe venni a kultu- 
rális ügyek irányítását, főtitkárhelyettesi elfoglaltsága ezt megakadá- 
lyozta.§6 Az MKSZ vezetőinek anyagi segélyre vonatkozó kérelmeit 
az SZDP Gazdasági Osztálya már nem támogatta, sőt minden alkal- 
mat kihasznált a Szövetség pozícióinak gyengítésére. 

Az MKSZ problémáinak megoldatlansága, az SZDP némely vezető- 
jének támadásai elkedvetlenítették a Szövetségben dolgozó szociálde- 
mokratákat. Szendrő Ferenc, az MKSZ kommunista főtitkára nem 
alap nélkül jelentette az MKP központjának: ,, A velünk együtt dolgozó 
szociáldemokraták fel akarják adni a szövetséget." "7 


a 


A Szövetség anyagi problémái 1947 elejére rendeződtek, az MKSZ- 
ben dolgozók megfelelő helyiségekhez: , székházhoz" is jutottak. 

Állandósult az MKSZ vezetősége is: Jemnitz Sándor elnök (SZDP), 
Fejér István alelnök (MKP), Szendrő Ferenc főtitkár (MKP), Dobó 
Béla gazdasági igazgató (SZDP), Schalk László (SZDP), Kertész László 
(SZDP), Fenákel Pál (MKP), Szántó Judit (MKP) vezetőségi tagok. 

1947 januárjától az MKSZ kiadta a kéthetenként megjelenő Munkás 
Kultúrhíradót,8 amelyben szervezési információk, kritikák, ismerteté- 
sek, műsoranyagok mellett elméleti cikkek is megjelentek. 


45 Szakszervezeti Közlöny, 1946. november 28. Munkásság és kultúra (M. B.) ; 
Kriiovszky Gizella : Út a művészetek válságából. Szakszervezeti Közlöny, 1946. 
május 1.; Hegedűs Bite Dániel : Művészek a gépek között. Szakszervezeti Köz- 
löny, 1946. június 26. stb. 

s PI Archívum. 283. f. 1/131. ő. e.; Molnáy János: Irányzatok harca a Szo- 
ciáldemokrata Pártban 1946—1947-ben. Párttörténeti Közlemények, 1977. 1. sz. 
5— 6. o. 

s: PI Archívum. F. 68. 

ss Szerkesztő: Fejér István (MKP), helyettese: Fenyő Rózsi (SZDP) volt. 
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Sorra alakultak a Szövetség vidéki szervezetei, elsősorban a na- 
gyobb városokban, iparvidékeken. (Pécs, Miskolc, Debrecen, Szeged, 
Nyíregyháza, Tatabánya, Dorog.) 

Az MKSZ-nek az év tavaszán rendezett nagy-budapesti kulturális 
versenyén 25 szakszervezet, 128 művészeti csoport indult 4000 részt- 
vevővel. Száznál több színdarab, ugyanennyi egyéni szavalat hangzott 
el (túlnyomó többségük magyar klasszikusok műve volt), tíz szavaló- 
kórus, huszonhárom férfikar és tizenhárom vegyeskar, huszonhét tánc- 
csoport lépett fel, huszonnégy zenekar műsora hangzott el, hangsze- 
res zeneszámmal, egyéni énekszámmal pedig százhúsz , munkásmű- 
vész" nevezett be a versenyekre. A korabeli sajtó jogosan értékelte a 
főváros addigi legnagyobb kulturális tömegmegmozdulásának a ver- 
senyt, amely január 15-től május 18-ig tartott. A 180 egész estét be- 
töltő műsort 80 000 néző látta. 

A verseny győztesei a Nemzeti Színház színpadán mutatták be mű- 
sorukat. A nagy sikerű este az amatőr kulturális mozgalom magas szín- 
vonalát bizonyította. , Ám a bizonyítás nem sikerülhetett volna eny- 
nyire, ha a díszelőadáson fellépő énekkarok és énekesek Erkel, ... Bi- 
zet, Kodály, Verdi és Mozart helyett forradalmi munkásindulókat 
énekeltek volna, ha táncosaink népi táncok helyett szocialista tarta- 
lommal bíró mozgásművészetet mutattak volna be és színjátszóink a 
Bánk Bán helyett agitációs darabokat játszottak volna" — állapította 
meg a Munkás Kultúrhíradó cikkírója, miközben ugyanebben az Írásá- 
ban (kevésbé helyeselhető módon) egyértelműen elhatárolta az MKSZ-t 
a felszabadulás előtti munkáskultúra egészétől, s az átvehető hagyo- 
mányok körét a népi és a klasszikus kultúra alkotásaira szűkítette le." 

A Szövetség a Színművészeti Akadémián a dolgozók számára öthó- 
napos esti színház- és kulturális vezetőképző tanfolyamot indított, kar- 
nagyképző és zeneiskolát működtetett. Az MKSZ bekapcsolódott az 
MKP és a Szakszervezeti Tanács vidéki rendezvényeibe is (a falujárók 
műsorának összeállítása, szakszervezeti napok kulturális részének szer- 
vezése, augusztus 20-i tervünnepély előkészítése stb.). : 

Az SZDP és az MKP közötti rivalizálás az MKSZ-szel kapcsolatos 
vezető szintű munkáspárti állásfoglalásokban 1947-től vált szembetű- 
nőbbé. A Szakszervezeti Tanács Kultúrosztályán a szociáldemokraták 
felvetették például azt a tervet, hogy a szakszervezetek és az MKSZ 
közötti szorosabb kapcsolat megteremtése érdekében a művészeti szak- 
szervezetek (színészek, zeneművészek, hivatásos zenészek, képzőművé- 
szek szakszervezete, az Írószövetség és az Újságírószövetség) 4-4 meg- 
bízottja (két kommunista és két szociáldemokrata) kapcsolódjék be 
választmányi tagként a Szövetség munkájába. Az életképes javasla- 
tot, félvén a szociáldemokrata pozíciók megerősödésétől, a kommunis- 


s PI Archívum. 274. f. 21/79. ő. e. 
so Fejér István: Dolgozók a Nemzeti színpadán. Munkás Kultúrhíradó, 1947. 
június I. 
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ták megvétózták. Ellenkezésüket az váltotta ki, hogy a javaslat Tolnai 
Györgytől indult el, aki — feltételezésük szerint — a kommunista be- 
folyás szempontjából amúgy is ingatag művészeti szakszervezetekből 
saját embereivel töltötte volna fel az MKSZ választmányát. Helytele- 
nítették az Író- és az Újságírószövetség bekapcsolását is az MKSZ-be, 
mivel ez a két szerv MKP-javaslatra, a Szaktanácsban érvényesítendő 
kommunista befolyás megőrzése végett nem tartozott a Szakszervezeti 
Tanácshoz.51 

A Szaktanácsban a két munkáspárt közötti pozícióharc a továbbiak- 
ban is lehetetlenné tette az MKSZ és a szakszervezetek közötti kapcso- 
lat megteremtését sürgető, második kommunista—szociáldemokrata 
megállapodás realizálását. 


EJ 


"Az MKSZ 1947-ben valósította meg azt az elgondolását, hogy a mű- 
velődni vágyó tömegeknek segítségül, valamint célkitűzései illusztrálá- 
sára és propagálására irodalmi, képzőművészeti szemelvénygyűjte- 
ményt, illetve a kultúra elméleti és gyakorlati kérdéseit tárgyaló tanul- 
rmánygyűjteményt állít össze. A terjedelmes kiadvány ,, A munkás- 
műveltség könyve" címmel jelent meg a júniusi könyvnapokra.? 

" A kötet bevezető részében a két munkáspárt vezetőjének a kultú- 
ráról vallott nézetei kaptak helyet. Az MKP kultúrafelfogásának lénye- 
gét Rákosi Mátyás írása képviselte. Az MKP főtitkára ebben már nem 
is használta a korábbiakban több félreértelmezésre okot adó munkás- 
kultúra fogalmat, hanem valamennyi dolgozó osztály művelődését cé- 
lul tűző néps tömegkultúráról írt. Rákosi úgy vélte, hogy 1947 közepére 
megteremtődtek a tömegkultúra felkarolásának gazdasági és politikai 
feltételei. A soron következő szakasz, , a népi tömegek bevonulása az 
ország ügyeinek közvetlen intézésébe, a dolgozóktól tágabb látókört, 
nagyobb műveltséget követel meg" — olvasható Rákosi írásában. Eh- 
hez a keretet a hároméves terv adja, amelyet , igazi magyar, nemzeti 
és demokratikus tartalommal" kell megtölteni. A népi tömegkultúra 
lényege — szögezte le írásában, részben ismételve, részben ellentmon- 
dásba is keveredve már idézett soraival —, hogy , formájában a nép- 
ben gyökerező, azaz nemzeti legyen, tartalmában pedig a dolgozó töme- 
gek igényeit kielégítő és demokratikus" .53 

Az SZDP főtitkára a tömegkultúra kérdését a művészetek sajátos 
jellegéből, funkciójából kiindulva közelítette meg. Szerinte a művésze- 
tek a társadalom mélyében végbemenő mozgásokat, folyamatokat, a 
születendő újat fogalmazzák meg. ,, Az irodalom, a művészet átalakítja, 


. siSZKL. Színészek 34. d. 

s2 Szerkesztette: Szendrő Ferenc. A Munkás Kultúrszövetség kiadása. Buda- 
pest, 1947. 

s2 Rákosi Mátyás : Népi demokrácia és tömegkultúra. Közli: A munkásmű- 
veltség könyve. 7. o. 
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megnemesíti az embert. . . Embert és világot formáló történelmi hiva- 
tását csak az igazi művészet töltheti be. Az igazi művészet és a szocia- 
lizmus célja egy: szabaddá tenni az embert... Igaz, embereket kell 
nevelnünk. Tesszük ezt politikai és gazdasági harcokkal, a tudomá- 
nyos igazságok megismertetésével és a művészeteknek a dolgozó tönie- 
gekhez való közvetítésével... A tömegkultúra (az MKSZ) feladata: 
létrehozni a kapcsolatot az igaz művészet és a kultúrából kirekesztett 
tömegek között. A művész közlési vágya és a tömegek kultúrszomjú- 
sága, az éhe a szépnek kell hogy egymásra találjanak. "5: 

A munkáspártok főtitkárainak Írásai természetszerűen sokkal in- 
kább tekinthetők politikai nyilatkozatoknak, mint megalapozott kul- 
túrpolitikai állásfoglalásoknak. Írásaikban közös, hogy egyikük sem 
helyeselte — más-más meggondolásból —egy elkülönülő osztálykultúra 
létrehozását, ehelyett a dolgozók egészére kiterjedő tömegkultúra meg- 
teremtésének szükségességét hangsúlyozták. Eltérés közöttük azon- 
ban az, hogy míg az MKP vezetője a tömegkultúra népi, nemzeti, ma- 
gyar jellegének (olykor túlzott) hangsúlyozásával a párt politikai 
irányvonalát népszerűsítette (tehát kifelé nyitottan minél szélesebb 
tömegek megnyerésére törekedett), addig az SZDP főtitkára az , igazi 
művészet" és a szocializmus összefonódottságának hangoztatásával 
a pártnak a paraszti tömegektől való elzártságát állandósította, tehát 
tömegkultúrán lényegében csak a munkások művelődését értette. 

Az MKSZ munkatársai vállalkoztak kiadványukban arra a fel- 
adatra, hogy példák segítségével (irodalmi, képzőművészeti alkotások, 
elméleti írások újraközlésével) és saját véleményük kifejtésével megki- 
séreljék a Szövetség tartalmi munkáját meghatározni. A két mun- 
káspárt képviselői közötti véleményeltérések megmaradtak, bár mind- 
két félnél megfigyelhető az egymás nézeteinek akceptálására törek- 
vés. 

Szendrő Ferenc, a Szövetség kommunista főtitkára, a kötethez írt 
bevezetőjében a munkáskultúrának a felszabadulás előtti időszakhoz 
képest megváltozott funkcióját a politikai változásokkal indokolta. 
A hatalomra kerülő munkásosztálynak ,, . . nemcsak osztályviszony- 
latban kell gondolkoznia és cselekednie, hanem az egész magyar nép 
nevében és érdekében. . . és egy olyan súj, szociálisabb kultúráts kell 
megteremtenie, amelynek forrásai a klasszikus kultúra (Csokonai, Pe- 
tőfi, Ady, József Attila, Kemény Zsigmond, Móricz Zsigmond, Madách 
és Katona) és a magyar népi kultúra "55 — írta. 

Az MKSZ főtitkára vállalkozott a két világháború közötti munkás- 
kultúra fő áramlatainak, eredményeinek bemutatására is. Sommás érté- 
kelése alapjában ma is helytálló, bár a munkáskultúra közvetett ha- 
tását nem egy esetben túlértékelte, a haladó polgári kulturális törek- 
véseket pedig lebecsülte. 


ss Szakasiíis Árpád: A tömegkultúra kérdéseiről. Közli: A munkásműveltség 
könyve. 10. o. 
ss Uo. Előszó. 65. o. 
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A munkáskulturális hagyományok 1945 utáni továbbélésének prob- 
lémájával lényegében Szendrő Ferenc sem tudott 1947-ben mit kez- 
deni. 1945-ben még lelkesen kísérletezett a két világháború közötti 
munkásmozgalomban népszerű szavalókórusok felújításával, a brechti, 
majakovszkiji színpadi újítások felhasználásával, a Romain Rolland-i 
népszínház megteremtésével, a mozgásművészet népszerűsítésével. 
A felszabadulás után közvetlenül még lehetségesnek látta a magyar 
klasszikus és a népművészeti alkotások kiemelt népszerűsítése mellett 
a szovjet, német, francia, amerikai irodalom húszas, harmincas évek- 
ben született haladó szellemű és forradalmian újító alkotásainak a tö- 
megekkel való megismertetését, de 1947-ben a sorozatos, hol nyílt, 
hol burkolt támadások miatt már letett erről. Szendrő 1946 őszi főtit- 
kári megbízatásától kezdve — korábbi partizánakcióit jóváteendő — 
igyekezett az MKP harcait a párt politikai irányvonalához szorosan 
alkalmazkodó kulturális koncepcióval támogatni. Helyzete nem volt 
könnyű, hiszen nemcsak egyes korábbi, alapvetően helyes nézeteit kel- 
lett revideálnia, hanem — mivel az MKSZ a két munkáspárt közös 
szerve volt — a szociáldemokraták véleményére is tekintettel kellett 
lennie. A kommunista meggyőződése diktálta vállalt feladattal való 
birkózás az Előszó óvatosan megfogalmazott gondolataiban is tükröző- 
dik. 

Az MKSZ munkáskultúra-koncepcióját a kötet szöveggyűjtemény 
részének anyagválasztásával illusztrálta. A Szövetség munkatársai a 
rendelkezésükre álló terjedelem kétharmadát a XX. század előtt szü- 
letett írásokkal, elsősorban magyar (nép- és műköltészeti, szépiro- 
dalmi) alkotásokkal töltötték ki. , 

A Tanácsköztársaság időszakáról a kötetben Tóth Árpád , Az Új 
Isten" című verse és Kunfi Zsigmond , ,Proletárkultúra, proletárművé- 
szet" c. írása olvasható. A két világháború közötti időszakot bemutató 
részben — többek között — Szabó Dezső 1941-es keltű, maró gúny- 
nyal megírt, szellemes németellenes pamfletjét5§ és Bartók Bélának a 
népzenéről írt sorait közölték le újra a könyv összeállítói. József Attila 
két verse zárta az ellenforradalmi korszakról szóló művek sorát: a 
, Ne hadd el magad, öregem" fakszimilében és a felszabadulás utáni 
évek egyik legnépszerűbb József Attila verse: , A legutolsó harcos". 

A szemelvények között olvasható Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai 
végrendelete (1944) és Karácsony Sándor , Uj magyar műveltség " 
című tanulmánya. A nemzeti összefogást erősítő, a népi eredetű tö- 
megkultúra kialakítását sürgető említett írások kommentár nélküli át- 
vétele azt a látszatot kelthette, hogy az MKSZ a publikált írások vala- 
mennyi gondolatával egyetért — tágabban —, hogy a Szövetség a de- 
mokratikus erők tömörítése érdekében a nacionalista színezetű, pa- 
rasztcentrikus nézeteket is hallgatólagosan megtűri. Ezeknek az Írá- 


ss Uo. Hungarizmus és a halál. 153—1657. o. 
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soknak a közlési szándéka az MKSZ-en belül a kommunisták és a szo- 
ciáldemokraták közötti nézeteltérésekhez vezetett. Kompromisszumos 
megoldás született: az MKP, valamint az SZDP álláspontját alátá- 
masztó írások egymás mellett jelentek meg. Ez a Szövetségen belül a 
két párt még viszonylagos kiegyenlített erőviszonyait tükrözte. 

A kommunista pártban a munkáskultúra kérdése 1947 tavaszán a 
politikai változásokkal összefüggésben vetődött fel újra. A reakciós 
erők véglegesnek látszó szétzilálása, a munkáshatalom megteremté- 
sének egyre közelibb lehetősége korábban periférikusnak ítélt problé- 
mákra irányította az MKP figyelmét. 1947 májusában jelent meg a 
párt központi lapjában Horváth Márton , Munkásság és művészet " 
című cikke. Ebben megrótta a demokrácia , fiatal és haladó" művé- 
szeit, mert , arisztokraták : az absztrakció válaszfalát emelik művük és 
a tömegek közé , ahelyett, hogy a munkásokat avatnák be az alko- 
tás fortélyaiba. Horváth elsőként a képzőművészeket bírálta. Az abszt- 
raktokat azért, hogy bár kiállították képeiket a munkások közt, de 
elvont műveikkel nem elégítettek ki tömegigényt, , a jó realista " kom- 
munista művészeket pedig azért, mert elzárkóztak a munkások taní- 
tásától. , Az új magyar demokráciában új néftességre van szükség, 
amely milliók számára a lényeget mondja, tehát érthető" "57" — írta. 

Horváth Mártonnak az önismétlő, a múltba vágyakozó polgári mű- 
vészeket és a , raffinált " népi írókat egyaránt elutasító felfogása nem 
a párt hivatalos álláspontja volt, de az MKP kidolgozott kultúrpolitikai 
koncepciójának hiányában a munkáskultúra kommunista irányítói 
jogosan értelmezhették a Szabad Nép felelős szerkesztőjének írását 
úgy, hogy a jövőben az egész ország tömegkultúrájának irányításában 
a munkások kulturális szervezetére vezető szerep vár majd. 

Az MKP pozíciójának erősödése 1947 közepétől a Szövetségen be- 
lül is nyomon követhető. Az MKP felülkerekedését az MKSZ-ben a 
Szövetségen belül szervezeti és szervezési változások jelzik. 1947 nya- 
rán az MKSZ vezetői sajtóértekezleten jelentették be, hogy a szervezet 
neve Dolgozók Kultúrszövetsége (DKSZ) 5 lett, s lapjuk elnevezését M un- 
kás Kultúrhíradóról Művelt Népre változtatták. A névváltoztatásokat 
az SZDP központjában ellenezték, mivel ezek a változások a szociál- 
demokrata munkáskultúra-felfogással ellentétes kommunista koncep- 
ció megvalósulását jelentették. 

1947 nyarán a DKSZ munkatársainak létszáma 32 főből állt. Kö- 
zülük 18 volt MKP-tag (köztük Szendrő Ferenc, a DKSZ főtitkára és 
Fejér István, a Művelt Nép főszerkesztője). A szakosztályok közül leg- 
nagyobb munkatársi létszáma a szervezési osztálynak volt, amelyet a 
kommunista Fenákel Pál vezetett (munkatársai között csak egy szo- 


" Munkásság és művészet. Közli Horváth Márton: Lobogónk : Petőfi. 77—82. o 
ss Ezután is felváltva fordult elő mindkét elnevezés. A tovabbrakban a 
DKSZ rövidítést használom. 
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ciáldemokrata volt). A vidéki szervezést külön részleg végezte. A szer- 
vezési osztály Budapesten több mint másfél ezer spontán megalakult 
kultúrcsoportot regisztrált. Ezek jelentős része útbaigazítás nélkül, 
egymás munkáját és eredményeit nem ismerve, alacsony művészi 
színvonalon működött. Ezeknek a több tízezer embert tömörítő kul- 
túrcsoportoknak tervszerű irányítását kísérelte meg nagy ambícióval 
a DKSZ. A Szövetség 1947 közepéig e téren elért eredményeiről a kö- 
vetkezőképpen számolt be: , A legtöbb üzemben a pártoknak külön 
kultúrcsoportjuk volt, ami akadályozta a komoly munkát és nagy- 
mértékben a munkásegységet is. A mi munkánk nyomán a legtöbb he- 
lyen sikerült szakszervezeti kultúrcsoportot alakítani, ahol a kultúr- 
aktívák pártállásra való tekintet nélkül részt vesznek.""5? 

1947 nyarától kezdve a DKSZ könyvtárral, színjátszó csoporttal, 
mozival felszerelt kultúrautója járta a vidéket. 

A DKSZ is részt vett 1947-ben politikai akciókban. ,, . . .500 üzemi 
tervünnepélyt rendeztünk. A választásokra több mint 600 kommunista 
vezetés alatt álló kultúrcsoportot mozgósítottunk, amelyekkel a vá- 
lasztási hetekben egyenként átlag öt előadást rendeztettünke? — szá- 
molt be munkájáról 1947 őszén. 

A DKSZ erősödése taglétszáma emelkedésében is lemérhető volt. 
Tizenhatezer fős tagságának egy része a kollektívan belépett tagokból 
tevődött ki.§: A Művelt Nép előfizetőinek száma 3000 volt. 

A DKSZ kommunista vezetőinek munkáját 1947-ben az MKP 
Propaganda Osztályán egyre gyakrabban bírálták. Az MKP propagan- 
damunkájának irányítói , szektásnak és dilettánsnak" ítélték a Szö- 
vetség tevékenységét, mivel szerintük az MKSZ a széles tömegek 
megnyerése helyett továbbra is csak a munkások művelődésével foglal- 
kozott, valamint mert a Szövetségben dolgozó szociáldemokraták meg- 
győzésében a DKSZ kommunistái nem tudtak eredményt felmutatni. 

A DKSZ kommunista vezetői 1948 elejére felismerték, hogy lema- 
radtak az MKP politikájától, s az elvégzendő feladatukat mechaniku- 
san értelmezve igyekeztek pótolni a hiányokat. Februárban a 
Szövetség üzemi bizottságának három tagja a főtitkár tudtával meg- 
támadta a vezetőség szociáldemokrata tagjait. Ervekkel alá nem tá- 
masztott határozati javaslatukban azt követelték, hogy a Szövetség- 
ből , távolítsák el a jobboldali szociáldemokratákat ", Kertész Lászlót 
és Schalk Lászlót."? 

A megalapozatlan vádakat a támadás indítói néhány nap múlva 
visszavonták. Az SZDP vezetősége nevében Justus Pál tiltakozott a 
pártja megbízottjait ért sérelem miatt. A szakmai problémákra hivat- 


so PI Archívum. 274. f. 21/79. ő. e. 
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kozó vádaskodóknak Justus Lukács Györgynek azokat a szavait 
idézte, amelyek egyetemi előadásán a Kultúrszövetség rádióadásairól 
dicsérőleg hangzottak el: kommunista elismerő állásfoglalással verve 
Így vissza a szociáldemokrata műsorszerkesztőt kommunista oldalról 
ért támadást. A megtámadott szociáldemokraták bizalmatlanságukat 
fejezték ki a Szövetség kommunista főtitkárával szemben. Justus 
helytelenítette a támadás sikeres visszautasítása következtében átme- 
netileg kialakult SZDP-pozíciófölény kihasználását. Justus Pál a kö- 
vetkező megjegyzést írta a Kultúrszövetség szociáldemokrata vezetői- 
nek jelentésére (1948. február 20.) : ,, Vizsgálat nincs, eltávolítás nincs, 
mindenki dolgozik, minden ottani elvtársunk pozícióját pártkérdés- 
nek tekintjük. Ha bárki ellen támadnak, a párt mint olyan, kimegy 
a Szövetségből." "3 A DKSZ főtitkárához írt levelében kifejtette, hogy 
delegáltjaiknak a Szövetségben érvényesített kultúrpolitikai nézetei- 
vel az SZDP vezetősége egyetért. Az esetlegesen felmerült vitás kér- 
désekben pedig egyedül a két munkáspárt vezetői hivatottak dönteni. 
A DKSZ ügyében a munkáspártok közötti értekezlet sürgős összehívá- 
sát szerinte elsősorban a Szövetség kommunistáinak helytelen szerve- 
zési munkája indokolja. Justus tehát a Szaktanács kultúrosztályával 
egyetértésben , pártszerű keretek között", nyílt fórumon kívánta ren- 
dezni a Szövetséggel kapcsolatban a mindkét munkáspárt részéről 
felmerült problémákat. Justus az értekezlet összehívását az MKP 
,, Központi Kultúrosztályához" írt levelében is sürgette. Az értekezlet 
összehívására nem került sor. 

A Szövetség kommunista vezetői a kritikák ellenére biztosítottnak 
látták a szervezet jövőjét. A párt is számított az 1948-as év propagan- 
damunkájának tervezésekor a DKSZ-re. Az MKP Propaganda Osz- 
tályán az az elképzelés alakult ki, hogy a Szaktanácsban a kommunis- 
ták teljes felülkerekedése után a tömegkultúrmunkát a megszüntetendő 
szociáldemokrata vezetésű kultúrosztály helyett a , szektás és dilet- 
táns" hibáitól megtisztított DKSZ fogja irányítani." 

1948 első hónapjaiban a DKSZ tevékenységi köre tovább bő- 
vült. A Szövetség Film- és Foto Szakosztályt létesített, Táncszak- 
osztályt állított fel, létrehozta Központi Bábszínházát, megszervezte 
a , Dolgozók Kultúrszövetsége Filmszabadegyetemét", az Írószövet- 
séggel közösen munkásíró-tanfolyamot indított, felállította kultúr- 
akadémiáját. Legnagyobb, országos méretekben is tömegeket megmoz- 
gató vállalkozásuk az 1948-as centenáriumi kulturális verseny előké- 
szítése, megrendezése és lebonyolítása volt. Az előkészítést a Szövet- 
ség az Országos 48-as Ifjúsági Bizottsággal, a Magyar Ifjúság Orszá- 
gos Tanácsával, a Magyar Művelődési Egyesületek Országos Szövet- 
ségével közösen végezte. A DKSZ-re elsősorban a fővárosi versenyek 
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megrendezése hárult. Az országos kulturális megmozduláson részt 
vevők számát az MKP 150 000—200 000 főre becsülte. 

A DKSZ a centenáriumra ,,1848— 1948, Száz év a szabadságért "5 
címmel könyvet jelentetett meg. A kötet , A munkásműveltség köny- 
ve" című kiadványhoz hasonlóan tanulmányokat, irodalmi szemel- 
vényeket tartalmazott. Az előszót Tildy Zoltán írta, ebben olvashatók 
a kötet megjelentetését indokló, célkitűzését felfedő következő sorok : 
,, EZ a könyv azzal tölti be nagy feladatát, hogy a 48-as hagyományok 
társadalomnevelő tanításait... tudatossá teszi a magyar nép szel- 
lemi életében, s a 48-as eseményekből levont következtetésekkel növeli 
a bizalmat népi demokráciánk működése és fejlődése iránt." 

Megjelent újra a kötetben Révai József ,, Kossuth, Petőfi, Tán- 
csics öröksége" című cikke, amelyet a Szabad Nép március 15-i ünnepi 
száma közölt először, és Rákosi Mátyás , Kinek az oldalán harcolna ma 
Petőfi és Kossuth" című, emigrációban írt munkája. 

A centenáriumi antológiában Szabó Ervin 1848—1849-cel foglal- 
kozó könyvének egyik részlete is megjelent, amelyben a szerző azt fej- 
tette ki, hogy a 48-as forradalom kivetette magából a gyér számú ipari 
munkásságot."?" Az írás újraközlése eltért az MKP irányvonalától. Az 
MKP 1948 tavaszán ugyanis fellépett azok ellen, akik a híres mű 
felemlegetésével próbálták az 1848-as örökség értékét kétségbe vonni. 
A kommunisták tartottak attól, hogy a baloldali szociáldemokraták 
mellett fellépnek majd olyan jobboldaliak is, akik a népi demokrácia 
jogfolytonosságának tagadását a párt elleni támadásra fogják felhasz- 
nálni. , A magyar népi demokrácia, mint minden valóban nemzeti 
politikai irányzat, nem ősök nélkül való. De ha 1848/49 nemesi felke- 
lés volt, akkor kihez és mihez kapcsolódik napjaink átalakulása? Azt 
mindenki látja, hogy 1945-ben nem ott kezdtük újra, ahol 1919-ben 
abbahagytuk. Ha tehát a népi demokrácia nem az 1848/49-ben meg- 
kezdett polgári demokratikus átalakulást fejezi be és folytatja, akkor a 
népi demokrácia idegen a magyar nemzet múltjától... sokan ilyen 
vádat emelnek a demokráciánkkal szemben "8 — olvasható az MKP 
központi lapjában. 

1948 első hónapjainak politikai eseményei ismét felvetették a mun- 
kásosztály vezető szerepe értelmezésének kérdését. Az MKP vezetői 
között is akadtak olyanok, akik ekkor újra indokoltnak látták a mun- 
kásság sajátos osztályérdekeinek előtérbe helyezését. A DKSZ kom- 


ss Szerkesztette: Szendrő Ferenc. Az irodalmi szemelvényeket és a részletes, 
alapos bibliográfiát Tiszay Andor állította össze. Dolgozók Kultúrszövetsége, 
1948. Faragó ny. 328. p. 

ss Uo. 6. o 


7 Szabó Ervin : Társadalmi és pártharcok a 48—49-es magyar forradalomban 
című művéből A munkásmozgalmak 1848—49-ben címmel jelent meg a kötet- 
ben részlet. Uo. 77—79. o. 

ss Gimes Miklós: Népforradalom vagy , nemesi felkelés". Szabad Nép, 1948. 
március 18. 
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munista vezetői — a két világháború közötti munkás kulturális moz- 
galmak aktív résztvevői — egyetértettek velük. A változás állapota 
tehát kedvezett annak, hogy a Szövetség oldjon az egyoldalúan csak 
népi, nemzeti jelzővel illetett tömegkultúra fogalmának merevségén. 
gy nem tekinthető már véletlennek az sem, hogy említett centenáriumi 
kiadványuk irodalmi szemelvényei között az 1918-tól 1948-ig terjedő 
időszakot a munkásírók (Benjámin László, Lukács Imre, Földeák 
János) alkotásai képviselték. 

A Kultúrszövetség kommunista vezetői úgy vélték, hogy a tömeg- 
kultúra fogalom módosítását a párt kultúrpolitikusai is indokoltnak 
tartják. Feltételezésüket a DKSZ kiállításának kommunista sajtó- 
visszhangja megerősítette. 

A Dolgozók Kultúrszövetsége 1948. március 1-e és 31-e között 
, Munkásság és kultúra" címmel , A kommunista kiáltvány" megjele- 
nésének 100. évfordulója alkalmából nagyszabású kiállítást rendezett 
a Fórum Klubban. A kiállított tárggyak XIX. és XX. századi munkás- 
újságok, röpiratok, kulturális kiadványok, külföldön megjelent mun- 
kásmozgalmi vonatkozású magyar nyelvű könyvek, folyóiratok, plaká- 
tok, meghívók, fényképek, grafikonok, táblázatok voltak. A látogatók 
megtekinthették József Attila és Ady Endre első kiadású műveit, 
használati tárgyaikat. Gazdag volt a kiállítás képzőművészeti anyaga : 
Derkovits Gyula, Dési Huber István, Nagy Balogh János, Uitz Béla, 
Sugár Andor, Háy Károly László, Szántó Piroska képei függtek a 
falakon." 

Míg az MKP 1947-es harcai taktikai okokból megkívánták a munkás- 
kultúra helyett a tömegkultúra szó használatát, addig 1948 elején újra 
lehetőség nyílott az eredeti szóhasználat felelevenítésére. (A munkás- 
kultúra történetét felvázoló és nagy vonalakban értékelő katalógus 
bevezetőjében olvashatók például a következő sorok: , Ugy gondoltuk, 
hogy a centenáris évet legméltóbban a munkáskultúra százesztendős 
szabadságharcának bemutatásával tudjuk megünnepelni."79) Össze- 
vetve a kiállítók koncepcióját a DKSZ 1947 második felétől hirde- 
tett vonalával az 1945-ös törekvésekre visszautaló változás tanúi 
lehetünk. A kiállításon ugyanis már nem az volt a DKSZ célja, hogy 
a munkáskultúrát megkísérelje azonosítani a népművészetre (a pa- 
rasztság művészetére) és a klasszikus magyar kultúrára épülő tömeg- 
kultúrával, hanem fő feladatának a munkás-kultúrhagyományok fel- 
élesztését, a munkás-kultúrmozgalmak hivatásos művészetre gyakorolt 
hatásának kimutatását tekintette. 

Horváth Márton is megnyitó beszédében a szocialista munkás-kultúr- 
hagyományok felelevenítésében, továbbfejlesztésében látta az 1948 
után megvalósítandó tömegkultúra lényegét: ,, . . legjobb teljesítmé- 
nyeiben a munkáskultúra helye nemcsak az úgynevezett magas vagy 


se Munkásság és kultúra kiállítás katalógusa. Budapest, é. n. [1948] 
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klasszikus kultúra smellettke, hanem selőttg van, már a művészi érték, 
az alkotás szempontjából is. Vajon a festők terén Derkovits és Dési 
Huber mellett vannak-e olyanok, akiket eléjük állíthatunk? Vajon a 
költészet területén lehet-e József Attila elé állítani valakit? Nem le- 
het... És ez a kultúra, amely ilyen hallatlan nehézségek között ilyen 
óriási teljesítményeket ért el: ez kötelez! . . . Eljött az ideje, hogy amikor 
munkáskultúrát csinálunk a dolgozó nép számára : az egész nép számára 
csináljunk kultúrát! "71 — mondotta a megnyitón a Szabad Nép fele- 
lős szerkesztője. 

Az MKP központi lapja is közölt részleteket a megnyitó beszédből. 
Ebből idézek : , Az elmúlt évtizedekben a munkáskultúra ápolása ál- 
ruha volt a politikai harc fedezésére, de ez az álruha a bőrünkhöz nőtt. 
Ma, amikor a politikai és gazdasági élet területén a munkásság vezető 
szerepe kétségen kívül áll, ennek a vezető szerepnek elérését kell célul 
kitűzni a kultúra területén is." ""? 

Még a Szövetség megszűnéséről hírt adó júniusi Szabad Nép-cikk 
sem vitatta el a munkáskultúrától a vezető, útmutató szerepet, csu- 
pán az irányításra látta a DKSZ helyett alkalmasabbnak a Szaktaná- 
csot. , Az egységesítésben, a tervszerűségben, a rendteremtésben saját 
kultúrélete területén ismét a munkásságé a kezdeményező szerep. A jó 
példát követniük kell az ország többi kultúrmozgalmainak 15" — ol- 
vasható a cikkben."3 

A DKSZ 1948 tavaszán deklarált munkáskultúra-értelmezése, amely 
az 1947—1948-as évek politikai változásainak ideológiai lecsapódása 
volt, eltért Lukács György 1946 elején kialakított nézeteitől, de eltért 
Horváth Márton egy évvel korábbi véleményétől is, aki ekkor árnyal- 
tabban fogalmazott, mint 1947 tavaszán írt cikkében. Ennek oka, 
hogy a hatalomért folytatott harc eldőlte után a két világháború kö- 
zötti magyar szocialista jellegű munkáskultúra példaképül állítása 
már nem keresztezte az MKP politikai vonalának érvényesülését. Hor- 
váth Márton, aki egy évvel korábban — más választási lehetőséget nem 
látván — a munkás önképzőkörök dilettantizmusára alapozta a népi 
demokrácia tömegkultúráját, 1948 tavaszán újra József Attila versei- 
nek előadását, Derkovits, Dési Huber képeinek kiállítását szorgal 
mazta. 3 

Az MKP Szervező Bizottsága 1948 áprilisában tárgyalta a , töme- 
gek közötti kulturális munka átszervezésének" kérdéseit. Az ülés anya- 
gából a Szövetség kommunista értékeléséhez a károsnak ítélt szociálde- 
mokrata nézeteket szükséges felidézni. A Szervező Bizottság élesen bí- 
rálta az SZDP Justus Pál irányította kultúrmunkáját, amelyben sze- 
rinte az egyértelműen elítélendő , weimarizmus, absztrakt és proletkult 
irányzat", álforradalmi demagógia érvényesül, a nemzeti gondolat tel- 


n Művelt Nép, 1948. március 165. 
"a Szabad Nép, 1948. március 12. 
"3 Méray Tibor : Új úton a munkáskultúra. Szabad Nép, 1948. június 9. 
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jes elvetése mellett."" A kommunista művészek avantgard hagyomá- 
nyokra is támaszkodó, a felszabadulás előtti munkás kultúrmozga- 
lom eredményeire is építő, az absztraktok kísérleteit is értékelő ritka 
és bátortalan próbálkozásait a párt — a problémákat leegyszerűsítve — 
kizárólag veszélyes szociáldemokrata hatásnak minősítette. 

Ezen az áprilisi szervező bizottsági ülésen a Kultúrszövetség to- 
vábbi sorsáról is döntés született. Feltehetően a határozat indoklása 
céljából a határozathozók azt állították, hogy , a DKSZ a szakszerve- 
zetek kulturális munkájának ellátására alakult", s bár elért , bizonyos 
eredményeket ", hivatásának nem tudott megfelelni, mivel , nem tar- 
tozott a szakszervezethez, és a párttól sem kapta meg a szükséges tá- 
mogatást"", ezért megszüntetését javasolták és helyette a szakszerve- 
zeti és üzemi kultúrmunka irányítását a Szaktanácsban felállítandó 
kultúrosztályra bízták. A DKSZ és az újjászervezett szakszervezeti 
kultúrosztály közötti folytonosság kérdése ezzel végleg lekerült a napi- 
rendről. 

Pár nappal később a Szaktanács elnökségi ülésén bejelentették, hogy 
a Kultúrszövetség május elsejével megszűnik. Helyette megalakul az 
új kultúrosztály két fővel. Vezetőjének a kommunista Szántó Miklóst 


javasolták."5 
j 


A Szövetség a főváros felszabadulása után kialakult politikai viszo- 
nyoknak köszönhette létrejöttét. Szervezeti felépítése, feladatköre 
a kultúra területén a két munkáspárt viszonylag kiegyenlített erővi- 
szonyait tükrözte. Az MKP és az SZDP közötti versengésnél ekkor 
még erősebbnek bizonyult az élet megindítására, a reakciós elemek 
kiszorítására irányuló akcióegység. A hatalomért folyó harc éveiben a 
jobboldal elleni fellépésben egységes kommunisták és baloldali szo- 
ciáldemokraták egymással rivalizáltak a munkások közötti befolyá- 
suk növeléséért. A Kultúrszövetség jellegénél fogva kevéssé volt alkal- 
mas arra, hogy bármelyik munkáspárt fölénybe kerülése érdekében a 
Szövetségért harcot folytasson. A rivalizálásnak kedvezőbb s politi- 
kailag jóval fontosabb színtere volt a Szakszervezeti Tanács, a mun- 
kásokat nagy számban tömörítő számos szakszervezet, valamint az 
üzemi bizottságok. 

Az MKP 1945-ben még nem fordított kellő figyelmet a kultúrában 
rejlő agitációs lehetőségek kiaknázására. Az SZDP a felszabadulás 
utáni évben jelentősebbnek ítélte a Szövetséget, kulturális tevékeny- 
ségét a munkások művelődésével foglalkozó szervezetre alapozta. Az 
MKP pozíciójának erősödése a munkástömegek között azonban már 
1945 végétől fokozatosan érezhető volt a Szövetségen belül is, s ez 
akadályozta a szociáldemokrata elképzelések megvalósulását. A Kultúr- 


u PI Archívum. F. 369. 
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szövetség hároméves működése alatt közvetlenül nem tartozott sem 
a munkáspártokhoz, sem a szakszervezetekhez. Ez a tény kedvezett 
az önálló elképzelések megszületésének és kipróbálásának, de még a 
szervezett munkások között is gátolta elterjedésüket. 

Működésének évei alatt a Szövetség sikeres munkát végzett. Kidol- 
gozta és a munkások között kipróbálta a széles tömegek tanulására, 
szórakozására alkalmas közművelődés alapelveit, s a magá sajátos 
eszközeivel aktívan részt vett a kapitalizmus felszámolásáért foly- 


nyek hatásaként meggyorsult a proletárdiktatúra hatalmi szerveze- 
tének kiépülése, ami kulturális téren 15 változásokat hozott. Ennek a 
folyamatnak a részeként került sor a Kultúrszövetség megszünte- 
tésére. 


mem ee metert TT 


KÖZLEMÉNYEK 


VASS HENRIK: 


A KÖZELMŰLT PÁRTDOKUMENTUMAINAK 
PUBLIKÁLÁSÁRÓL:" 


A munkásmozgalom- és párttörténetírás fejlődése, tudatformáló sze- 
repének betöltése nagymértékben függ a források összegyűjtésétől, ren- 
dezésétől és gyűjteményes kötetekben való közzétételétől. Az eredeti 
történeti dokumentumok iránt — mint ezt a kiadói tapasztalatok is 
bizonyítják — nagy az érdeklődés. Ennek megfelelően a munkásmoz- 
galom-történet dokumentumainak publikálása fontos helyet foglalt és 
foglal el a Párttörténeti Intézet tudományos munkájában. 


Forráskiadványainkról 


Intézetünknek — ha a jelleget tekintjük — voltaképpen öt nagy 
forráskiadvány-sorozata van, amelyek az egész magyar munkásmozga- 
lom-történetírásra meghatározó jelentőségűek. Ezek a következők: 

1. 8 kötetben A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott 

Dokumentumai (1848—1919). (A továbbiakban: MMTVD.) 

2. 3 kötetben Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozga- 
lom történetéből (1919—1945). 

3. Az MSZMP határozatai és dokumentumai. (Az 1945 és 1948 közötti 
MKP-SZDP dokumentumokat közreadó kötetet is ide számítva, 
eddig öt kötet jelent meg, esetenként több kiadásban is.) 

4. A magyar munkásmozgalom története vezető személyiségei tollá- 
ból származó válogatott írások és beszédek. Ez tulajdonképpen 
nem sorozat, hanem az egyes személyek történeti, tudományos 
jelentőségű hagyatékának közreadása. Ide tartoznak: Alpári 
Gyula, Kun Béla, Landler Jenő, Lékai János, Lengyel Gyula, Révai 


$ Elhangzott a Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Történettudo- 
mányok Osztálya, s a Magyar Történelmi Társulat rendezésében 1978. december 
71-én tartott felolvasó ülésen. 
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József, Szabó Ervin, Szakasits Árpád, Szamuely Tibor és mások 
válogatott írásat. 

5. Visszaemlékezés-gyűjtemények. Eddig öt, különböző témakörrel 
foglalkozó kötet jelent meg és folyamatban van a 10 kötetes , Ta- 
núságtevők" című sorozat kiadása, melynek öt kötete már napvi- 
lágot látott. 

Ezeken a , fő sorozatokon" kívül megjelentek tudományos értékű 
tematikus kötetek is, például az üzemi bizottságokról, a magyar inter- 
nacionalistákról, a Tanácsköztársaság több kérdéséről. 

A terjedelmében mindeddig legnagyobb MMTVD-sorozat jelentős 
funkciót töltött be. Abban az időpontban került sor e fontos munkás- 
mozgalmi dokumentumok összegyűjtésére és publikálására, amikor 
nagy részük már , veszélyeztetett " állapotban volt. A sorozat megin- 
dulása összefügg a Párttörténeti Intézet gyűjteményeinek, könyvtárá- 
nak és archívumának létrejöttével. A sorozat 19556 előtt megjelent kötetei 
— miképpen az egyéb történeti munkák — nem mentesek azoktól a 
szemléleti, módszertani torzulásoktól sem, amelyek ennek a periódus- 
nak a történetírását is jellemezték. Származásukat tekintve a követ- 
kező dokumentumok találhatók e kötetekben: munkásmozgalmi ere- 
detű archívumi anyagok, hatósági eredetű archívumi anyagok, mun- 
kásmozgalmi sajtó- és könyvanyagok, polgári sajtó- és könyvanyagok. 

Tekintettel arra, hogy a tárgyalt időszak munkásmozgalma legális 
volt, azt mondhatjuk, hogy a mozgalmi eredetű anyagok — amelyeket 
a hatósági eredetű anyagok jól kiegészítenek — a munkásmozgalomnak 
szinte az összes fontos kérdéséről jó felvilágosítást adnak. Akár köztörté- 
neti, akár elmélettörténeti szempontból foglalkozik valaki a korszak 
munkásmozgalmával, e gyűjtemények használata elkerülhetetlen. A kö- 
tetek tartalmazzák a pártkongresszusok, pártgyűlések határozatait ; 
a fontosabb elméleti cikkeket; a szakszervezeti dokumentumokat ; 
a munkásosztály szervezettségének előrehaladásáról szóló dokumen- 
tumokat, felméréseket. Ha megnézzük mindazokat a monográfiákat, 
amelyek az 1848—1919 közötti munkásmozgalomról szólnak, azt lát- 
juk, hogy a jegyzetekben rendkívül gyakran — szinte minden más 
munkánál gyakrabban — fordul elő az , MMTVD" jelzés. Különösen 
friduzzad ez az anyag az 1918—19-es forradalmak időszakánál. Ezek- 
ben az években a forradalmi szervek igen nagy mennyiségű forrásanya- 
got publikáltak, amelyből a kötet szerkesztői bőven merítettek. 

Az MMIVD-köteteket azért is jelentősnek tartjuk, mert régebbi 
korszakról lévén szó, az eredeti forrásanyag nagy része, amint erre már 
utaltam, rossz állapotban van, vagy a nagyközönség, sőt a kutatók szá- 
mára sem hozzáférhető. Természetesen a kötetek elkészülte után is szá- 
mos fontos forrásanyag került elő, s így a kötetek használata nem men- 
tesítheti a kutatót a levéltári, könyvtári feltáró munka alól. 

A sorozat, jellegét és terjedelmét tekintve, nemzetközi szempontból 
is figyelemre méltó. E munkák — már tudományos apparátusuk révén 
is — jó szolgálatot tesznek akkor is, ha helytörténeti, üzemtörténeti, 
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vagy egyes személyiségek pályafutásával foglalkozó biografikus mun- 
kákra vállalkozik a kutató. Az egyes köteteket név- és helynévmutató, 
könyv- és sajtóbibliográfia és kronológia egészíti ki. 

Nehezebb dolguk volt a szerkesztőknek a két világháború közötti 
időszak dokumentumainak összeállításánál. Jóllehet ezek a kötetek 
főleg oktatási célokat szolgáltak, mégis elsősorban a dokumentumok 
meggyérülése volt az oka annak, hogy erről az időszakról csak három 
kötetből álló sorozat jelent meg. A KMP, mint tudjuk, mély illegali- 
tásban működött és ezért konspirációs okokból is viszonylag kevés 
iratanyagot produkált, és ami született, annak is jelentős része meg- 
semmisült. A KMP iratanyagából főként csak az maradt meg számunk- 
ra, ami a hatóságok kezébe került, egyes esetekben peres eljárások 
alapjául szolgált. Fölbecsülhetetlen értéket jelent számunkra a Ko- 
mintern magyar szekciójának az az anyaga, amelyet a moszkvai Mar- 
xizmus — Leninizmus Intézettől kaptunk meg. A dokumentumanyag 
hiányos volta ellenére azt mondhatjuk, hogy ezek a kötetek is átfogó 
képet adnak a KMP két világháború közötti küzdelméről és bizonyos 
mértékben a legális SZDP tevékenységéről is. Ez utóbbival kapcsolat- 
ban önkritikusan megállapíthatjuk, hogy a háromkötetes sorozat ösz- 
szeállításakor nem merítettük ki a lehetőségeket, nem fordítottunk elég 
gondot a legális munkásmozgalom ábrázolására. 

Az életművek közreadása nagymértékben megkönnyíti a magyar 
munkásmozgalom kimagasló alakjai életpályájának nyomon követését. 
Például a Szabó Ervinnel és Kun Bélával foglalkozó biografikus mun- 
kát lényegesen megkönnyítette, hogy róluk már korábban gyűjtemé- 
nyes kötetek jelentek meg. Nem véletlen, hogy sok esetben a gyűjtemé- 
nyes kötetek összeállítását követi az életmű — részben ezeken alapuló — 
biografikus feldolgozása. Nem foglalkozhat senki úgy a kiemelkedő sze- 
mélyiségek munkásságával, hogy ne tanulmányozza előzőleg az össze- 
gyűjtött műveket tartalmazó, bevezető tanulmánnyal és jegyzetappará- 
tussal ellátott kötetet. Számos olyan kiemelkedő személyisége van 
azonban a magyar munkásmozgalom történetének, akinek összegyűj- 
tött munkáit még nem publikáltuk. Ugyanakkor azt is meg kell jegyez- 
ni, hogy egyes kiemelkedő személyiségek műveinek összegyűjtése — itt 
elsősorban Lukács Györgyről és Révai Józsefről van szó — az intézeten 
kívül megkezdődött és jelentősen előrehaladt. Ezt a , sorozatunkat" 
teljesebbé kell tennünk, erre megvannak a lehetőségek és az igény is. 

Tulajdonképpen forráskiadványaink között kell számon tartanunk 
az intézetben készült visszaemlékezés-köteteket, továbbá az intézeten kí- 
vül megjelent memoárokat is. Nagyon sok ilyen kötet van. Az évek 
folyamán 55 jelent meg belőlük, és folyamatban van a már említett 
,, Tanúságtevők " című, a magyar munkásmozgalom egész történetét 
átfogó visszaemlékezés-sorozat tudományos igényű, bevezető tanul- 
mányokkal történő közreadása. Eddig ebből a sorozatból az 1918 előtti 
időszakkal, a magyar internacionalisták küzdelmeivel, az ifjúmunkás- 
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mozgalommal, a Tanácsköztársasággal, illetve a felszabadulással fog- 
lalkozó kötet jelent meg vagy jelenik meg a közeljövőben. 

A memoárok történeti jelentőségét is aligha kell méltatnunk. Annyit 
azonban le kell szögezni, hogy a visszaemlékezések — elkerülhetetlen 
szubjektivitásukkal együtt — rendkívül fontos történeti források. 
A fentebb már említett nehézségek következtében a mozgalom sok 
megnyilvánulásáról nem készült dokumentum. Elég itt a KMP 1918. 
november 24-i alakulóülésére utalnunk. Tehát fontos kérdések eldön- 
tésénél a visszaemlékezésekre kell támaszkodnunk, azokat kell össze- 
vetnünk más, közvetett forrásokkal ahhoz, hogy az adott esemény re- 
konstruálható legyen. Meggyőződésünk, hogy ha a 10 kötetes , Tanú- 
ságtevők" sorozat munkálatai befejeződnek, e kötetek maguk is alkal- 
masak lesznek arra, hogy — ha vázlatosan is, de — átfogó képet adja- 
nak a magyar munkásmozgalom történetéről. 

Kiadtunk igen , beszédes", ellenforradalmároktól származó vissza- 
emlékezéseket is. Ilyen például: Prónay Pál és Zadravetz István napló- 
ja, amelyek nagymértékben hozzájárultak annak a közegnek a bemu- 
tatásához, amelyben a munkásmozgalom működött, hozzájárultak az 
ellenforradalmi Horthy-rendszer leleplezéséhez. 

Ismeretes, hogy a felszabadulás, illetve a munkáshatalom győzelme 
nyomán minden korábbinál szorosabb kapcsolat jött létre a munkás- 
mozgalom és a nemzeti történelem között. A már megjelent sorozatokat 
erről az időszakról már nem lehetett ugyanolyan módszerrel folytatni, 
új megoldást kellett választanunk. Az a vélemény alakult ki bennünk, 
hogy legfontosabb feladatunk az lenne, hogy először a politikai élet 
vezérkarát jelentő munkáspárt legfontosabb dokumentumait, kongresz- 
szusi határozatait és egyéb forrásait adjuk közre, mert ezzel jelentős 
mértékben elősegítjük a népi demokratikus és a szocialista korszak 
kutatásának előrehaladását. E megfontolás alapján indítottuk meg a je- 
lenkor egyik fontos, ha nem a legfontosabb forrásbázisának, a párt- 
határozatoknak és pártdokumentumoknak — szerénytelenség nélkül 
mondhatjuk — politikai és tudományos szempontból egyaránt jelentős 
és nemzetközileg is figyelemre méltó sorozatát. 


A jelenkori forráskiadványainkról 


A jelenkorkutatás, a jelenkortörténet s a velük összefüggő források 
problémái — megannyi ma még tisztázatlan, vitatott kérdéskör. Bi- 
zonytalanok, körvonalazatlanok a határvonalak egyfelől a kortörténet 
és a jelenkor között, másfelől a jelenkortörténet és a politikatudomány — 
Lenin szavaival — a , materialista politikai elmélet" között. 

Talán nem is kell hangsúlyozni, hogy a jelen része a múltnak, ugyan- 
azok a mozgástörvények érvényesülnek benne, tudományos módszer- 
rel lehetséges ezek feltárása, az alapvető tények megismerhetők. Bár ma- 
napság különösen sok szó esik a jelenkor vizsgálatáról, a kortörténet és 
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a jelenkortörténet iránti érdeklődés nem napjaink sajátsága, hanem min- 
dig voltak a koruk eseményeit megíró történészek. Az emberi érdeklő- 
dés elsődlegesen a jelenre irányulhatott, s csak az előzmények iránti 
kíváncsiság fordíthatta a figyelmet a közelebbi, majd a távolabbi múlt- 
ba. Tagadhatatlan, hogy a történelmi távlatról szóló nézeteknek ter- 
mészetesen van alapja. Általában az eseményeket jobban meg tud- 
juk ítélni akkor, ha megismerkedhetünk valamennyi fennmaradt fon- 
tos forrással, s már tisztában lehetünk a történelmi következmények- 
kel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy megfelelő felelősségtudattal és 
felkészültséggel nem juthatunk érdemleges felismerésekre napjaink tör- 
ténetével kapcsolatban. Ez utóbbi állítás bizonyítékaként számos pél- 
dát lehetne felsorakoztatni. Marx már 1871-ben, tehát a Párizsi Kom- 
mün évében megírta és közreadta a ,, Polgárháború Franciaországban " 
c. művét, amely — a lényeget tekintve — máig ható érvénnyel ábrá- 
zolja a franciaországi munkáshatalom történetét. Hasonló példákkal! 
Lenin tevékenysége is szolgál. Megemlíthetném ,,A kapitalizmus fejlő- 
dése Oroszországban " c. művét, vagy az 1916-ban megjelent ,, Az im- 
perializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka" c. munkát. 

Mondhatnánk, hogy ezek az esetek rendkívüliek és szinte egyedül- 
állók. A helyzet nem ez. A szaktörténészek közül is sokan foglalkoztak 
történetírói igénnyel napjaik problémáival. Csak a magyarokat tekint- 
ve — függetlenül munkáik világnézeti meghatározottságától — elég, ha 
Horváth Mihály és Szilágyi Sándor 1848—1849-cel kapcsolatos kutatá- 
saira, a Szilágyi által szerkesztett magyar történetre, vagy Marczali 
Henrik munkásságára gondolunk. A legközismertebb példa talán Szek- 
fű Gyula életműve, a , Három nemzedék "-kel kapcsolatos vizsgálódá- 
sai. Természetesen csak azokat említettük, akik közvetlenül foglalkoz- 
tak a jelenkorral. (Zárójelben megjegyzem, hogy a vezető tőkésorszá- 
gokban — különösen az Amerikai Egyesült Államokban — , igaz, poli- 
tikai célzattal, jelentősen fellendült a jelenkor kutatása az utóbbi 15 — 
20 évben.) 

Ugyanakkor figyelembe kell vennünk, hogy a dialektikus materia- 
lista történelemszemlélet önmagában nem óv meg a tévedésektől. ,,A 
kortörténet eseményeinek és eseménysorozatainak megítélésénél soha- 
sem lesz módunk arra, hogy a végső gazdasági okokig mehessünk visz- 
sza... Világos áttekintést egy adott korszak gazdasági történetéről 
sohasem szerezhetünk azzal egyidejűleg, csupán utólagosan, miután az 
anyag összegyűjtése és megrostálása megtörtént... Napjaink folya- 
matban levő története esetében éppen ezért nagyon is gyakran kény- 
szerülünk majd arra, hogy ezt a tényezőt, a legdöntőbbet, állandónak, 
az illető korszak elején talált gazdasági helyzetet az egész korszakra 
adottnak és változatlannak tekintsük... Magától értetődik, hogy a 
gazdasági helyzet egyidejű változásainak ez az elkerülhetetlen elha- 
nyagolása... okvetlenül hibák forrását nyitja meg. De a kortörténet 
összefoglaló ábrázolásának valamennyi feltétele elkerülhetetlenül hiba- 
forrásokat rejt magában ; amit azonban senkit sem tart vissza attól, hogy 
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kortörténetet írjon" " — állapította meg Engels 1895-ben, Marx , Osztály- 
harcok Franciaországban" c. művéhez írt bevezetésében.! 

Természetesen a kor- és jelenkortörténet művelése is, mint bármely 
más stúdium, a források gondos összegyűjtését, feltárását és kritikai fe- 
lülvizsgálatát követeli. Hiszen a források képezik az alapját minden törté- 
netírásnak. 

A tudományos szintű kor- és jelenkor-történetírás lehetőségét két- 
ségbe vonó nézetek leginkább közkeletű érve — amellett, hogy még le 
nem zárult folyamatokat kell vizsgálni — általában az, hogy nem vé- 
gezhető teljes forrásfeltárás, mert éppen a kulcsfontosságú iratok, doku- 
mentumok hozzáférhetetlenek. Kétségtelen, hogy valóban nagy hord- 
erejű anyagok nem hozzáférhetők a kutatás számára és még jó ideig 
titkosak is maradnak. Ezzel a problémával azonban társadalmi rend- 
szertől függetlenül minden országban számolniuk kell a kutatóknak. 
Mégis azt tapasztaljuk, hogy érthető okokból a fejlett tőkés- és a szocia- 
lista országokban egyaránt nagymértékben felvirágzott a jelenkor tör- 
téneti kutatása is. Ugyanakkor a korábbi időszakokra vonatkozólag 
is kockázattal jár minden általánosítás, hiszen ki állíthatja akár közép- 
kori vagy újkori témát dolgozván fel, hogy teljes forrásfeltárást végez- 
het? Bármikor, bármely periódusra vonatkozólag előkerülhetnek — és 
a tapasztalatok szerint elő is kerülnek — új adatok, amelyek, ha az 
alapvető eseménytörténeti fonalat nem is módosítják, de új összefüg- 
gésekre engednek következtetni, a történeti folyamatot a már ismert- 
nek vélthez képest más megvilágításban teszik rekonstruálhatóvá vagy 
másként motiválják. Ez természetesen még fokozottabban Így van 
a jelenkor feldolgozásánál. 

Számolva tehát a későbbi korrekciók szükségességével, a korlátozot- 
tabb forrásanyaggal, a folyamatok befejezetlenségével, mégis vállalni 
kell a kortörténetírás, benne a jelenkor-történetírás kockázatát, mert ezt 
követeli a társadalmi igény. S nincs más lehetőség sem, mert ha a felké- 
szült, a történetírás műhelytitkainak a birtokában levő szakemberek 
nem művelik a kortörténetet, akkor ez az ügy — éppen a társadalmi 
igény következtében — óhatatlanul átmegy a tudatlan kontárok kezé- 
be, amire már lehetne példákat hozni, s ami diszkreditálja a történet- 
írást Is. 

A forrásanyag jelentőségét tekintetbe véve, úgy véljük, az első gya- 
korlati lépés — a megjelent napi anyag tanulmányozása mellett —, 
hogy összegyűjtsük a legfontosabb dokumentumokat, s a még meg nem 
jelent anyagokkal lehetőleg maximálisan kiegészítve a lehetőség szerint 
publikáljuk a napi sajtóban, folyóiratokban vagy egyéb kiadványok- 
ban. 


. a Marx—Engels Válogatott Művek. Szikra 1949. I. k. 95—96. o. 
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Az MSZMP határozatai és dokumentumai sorozat 


Az általunk tárgyalt sorozat kötetei jól tükrözik az MSZMP követ- 
kezetes elvi politikáját és munkastílusát, amelynek legsajátosabb vo- 
nása : az állandóság és a változás dialektikája. Az állandóság nem jelent 
megmerevedést a párt politikájában, az állandó és a változó elemek 
nem különülnek el, hanem dialektikus egységet alkotnak a stratégia 
és a taktika összekapcsoltságában és kölcsönhatásában. A párt poli- 
tikája rugalmasan követi a körülmények változásait, és a történeti 
helyzet változásait elemezve alakítja ki és érvényesíti tevékenységé- 
nek fő elvi vonalát. Politikájában tehát nem érvényesül sem a volunta- 
rizmus, sem a merev determinizmus, fatalizmus. Mindebből következik, 
hogy a párt a tényleges helyzet, az objektív valóság megismerésére, 
feltárására törekszik, mert ez képezi gyakorlati döntéseinek tudomá- 
nyos alapját. Másfelől a pártirányítás nem azonos a részletekbe menő 
szabályozással, amely minden vonatkozásban eldöntené az állami, tár- 
sadalmi szervek, ill. szervezetek tennivalóit. Továbbá egy adott kér- 
désben az állásfoglalás nem jelent dogmaszerű, időtől és körülmények- 
től független, megváltoztathatatlan direktívát. 

A kommunista párt , az ember és történelem közötti konkrét közve- 
títés". Úgy véljük, Lukács György e gondolata? kifejezi, hogy a párt 
lényege a cselekvés, a felismert törvényszerűség alkalmazása, s ebben 
az összefüggésben értelmezhető a párt cselekvési szabadsága. Az is 
nyilvánvaló, hogy a párt nem elvont fogalom, nem önmagában létező 
felsőbbrendű erő. A pártot emberek alkotják és a kommunisták nem 
egyszerűen végrehajtó közegei egy személytelen felsőbb akaratnak, 
hanem egyenjogú és felelős munkatársak a politika kialakításában és 
megvalósításában. 

A párt vezető szerepét a szocializmus építésében az elmondottak 
alapján értelmezzük. E fejtegetések előrebocsátását azért tartottuk 
szükségesnek, mert a párt munkastílusának, a vezetés módszereinek 
jellegzetességei természetszerűleg erőteljesen befolyásolják a párt doku- 
mentumatt. Sőt, e sajátosságok kettős értelemben is megfigyelhetők : 
a pártnak mint a kommunisták önkéntes harci szövetségének az irá- 
nyításában, azaz a bárton belül, valamint a párt vezető szerepének érvé- 
nyesülésében az egész társadalomban, vagyis a párton kívül. Tehát az 
említett vonások megtalálhatók mind a pártra vonatkozó iratokban, 
mind a pártnak a társadalom fejlődését befolyásoló döntéseit tartal- 
mazó anyagokban. További, úgy vélem, jogos következtetés, hogy ez 
az eredet szempontjából egynemű anyag a tartalom szempontjából 
igen sokrétű, s túlzás nélkül állíthatjuk, hogy nincsen egyetlen olyan 
alapvető kérdése sem a mai magyar társadalomnak, amely ne tükröződnék 
a párt iratatban. 


s Se György : Történelem és osztálytudat. Magvető Könyvkiadó s7 E 
632. 
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A sorozatunkban közölt dokumentumok betekintést adnak a párt 
választott testületeinek munkájával kapcsolatos problémákba, fel- 
tárják azokat a szüntelen erőfeszítéseket, amelyek a vezető testületek, 
irányító szervek hatókörének, tevékenységük intenzitásának és ered- 
ményességének megjavítására irányulnak — a Központi Bizottságtól 
az alapszervezeti vezetőségekig. Bár nincs közvetlen dokumentum 
a két legfontosabb operatív testület, a Politikai Bizottság és a Titkárság 
munkamódszeréről, de úgy véljük, erre is következtetni lehet e szer- 
veknek a sorozat köteteiben publikált határozataiból, állásfoglalásai- 
ból. 

A kötetekben a pártról első ízben nyilvánosságra hozott iratok, to- 
vábbá az itt újra hozzáférhetővé tett dokumentumok lehetővé teszik 
a tudományos kutatás számára, hogy összefüggő képet alakítson ki 
a pártnak az utóbbi két évtized folyamán elért fejlődéséről, valamint 
arról, hogy az MSZMP tevékenysége során mennyiben járult hozzá 
a marxizmus —leninizmus, a forradalmi elmélet gazdagításához, fejlő- 
déséhez. Figyelembe véve még az igen nagy számban publikált egyéb 
forrásokat (sajtó, könyvészet), nem túlzás azt állítanunk, hogy meg- 
oldható történészi feladat a párt útjának tudományos rekonstruálása. 

A kötetekből egyúttal az is kitűnik, hogy az egyes időszakokban 
milyen kérdések állottak a gazdasági, a tudományos, a kulturális stb. 
építőmunka középpontjában. 

A kiadványsorozat tartalmának vázlatos elemzése, úgy véljük, ab- 
ban summázható, hogy összegezően magában foglalja a szocialista 
építőmunka magyarországi tapasztalatait, de emellett a szocialista 
formáció kifejlődésének legfontosabb általános kérdéseit is. A határo- 
. zatokból, a dokumentumokból és a hozzájuk fűzött kommentárokból 
fény derül a párt munkamódszerére, a társadalommal, a többi hatalmi 
és társadalmi tényezővel való kölcsönös viszonyának legfőbb össze- 
függéseire. Tehát a dokumentumok alapvető forrásanyagot szolgáltat- 
nak nem csupán a párt történetére, hanem a gazdasági élet, a kulturális 
forradalom, a társadalom, az állam és a tömegszervezetek fejlődé- 
sének feldolgozásához, a tudományos szocializmus tanulmányozásá- 
hoz is. 

Három egymással összefüggő tényező sürgeti a tudományos törté- 
netírás időhatárának közelhozatalát szinte napjainkig : 

Az egyik a pártvezetés igénye a tudomány eredményeire, a párt- 
politika és a tudomány viszonyának föltárására. Ez a viszony mindig 
és mindenütt osztályjellegű. A politika és a tudomány, benne a törté- 
nettudomány érdekazonossága nem konfliktusmentes. Azt azonban 
hangsúlyozni kell, hogy a marxista párt az első olyan szervezet az emberi- 
ség történetében, amely politikáját tudományos alapokra helyezi. Ez érvé- 
nyes napjainkban is, amikor a párt az egész nemzet történetét megha- 
tározó tényezővé vált, ezért a párttörténet és a nemzeti történet között 
nehéz határvonalat húzni. A párt mint politikai intézmény, politikája 
kidolgozásához felhasználja a történelem tanulságait, s ez különösen 
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érvényes a legújabb periódusra, a jelenkorra. Ennek az időszaknak az 
a sajátossága, hogy benne a történelem közvetlenül érintkezik a poli- 
tikával, ill. a politika a szemünk láttára válik történelemmé. Ily módon 
a tudomány és politika összhangjának általános elve a köztörténet 
vonatkozásában speciális módon érvényesül. A helyes politika kialakí- 
tásához a legtöbb tanulságot a közelmúlt tudományos elemzése adhatja, 
mert a ma politikája közvetlenül a tegnap tanulságatra épül. 

A másik sürgető tényező: a mindjobban növekvő érdeklődés a közel- 
múlt iránt. Manapság már ide sorolható az 1956 végétől, az ellenforra- 
dalmi lázadás leverésével kezdődő időszak, a Magyar Szocialista Mun- 
káspárt tevékenységének kora, amelynek folyamán döntő változások 
mentek végbe a magyar társadalom életének minden szférájában. Nem 
érhetjük be azzal, hogy erről a két évtizedes periódusról felszínes álta- 
lánosságokat, szólamokat mondjunk. 

Számolnunk kell a fiatalabb generáció igényeivel, a mai húsz- és 
harmincévesekével, akik nem létrehozói, hanem beleszületett örökösei 
a szocialista rendnek. Ezért számukra mindaz, ami az utóbbi két—három 
évtizedben végbement, már történelem, amit szeretnének a valósághoz híven 
megismerni. Az elmúlt hónapokban a Kritika c. politikai—irodalmi fo- 
lyóiratban érdekes vita zajlott le , Ifjúság és marxizmus" címmel. Több 
résztvevő igen határozottan fölvetette, milyen káros, hogy a felszaba- 
dulás utáni időkről még igen sok a fehér folt. Ezeket meg kell szüntetni, 
különben — ahogy az egyik hozzászóló mondta — ,,A közelmúlt halott, 
érthetetlen anyag marad, nem valódi történelem." A feldolgozások 
iránti széles körű igényt bizonyítja annak a ma még csekély számú 
könyvnek a kedvező fogadtatása is, amelyek valóban tudományos igé- 
nyességgel készültek. Ezek a munkák egyúttal bizonyítják is a jelenkor 
története földolgozásának lehetőségét. 

A harmadik siirgető tényező abban jelölhető meg, hogy mind a párt- 
oktatásban, mind pedig az állami oktatás egyes szintjein szinte napjain- 
kig tanítani kell a népi demokratikus, ill. a szocialista építés történetét. 
Ezt az igényt csak akkor képesek az oktatók kielégíteni, ha a korszak 
alapvető pártdokumentumai rendelkezésükre állnak. Enélkül általá- 
nosságokban vagy csupán probagandisztikus szinten lennének képesek 
az utolsó 30 év, benne kiemelten az 1956. évi ellenforradalmat követő 
eseményekben, elméleti kérdésekben gazdag és bonyolult két évtized fejlődés- 


történetét bemutatni. 
u 


E megfontolások alapján alakult ki annak a vállalkozásnak a gon- 
dolata, amely , A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és doku- 
mentumai " c. sorozat immár megjelent négy vaskos kötetében öltött 
testet. A sorozat munkáját nem segítették korábbi tapasztalatok, és 
Így számos kérdésre magunknak kellett választ keresni. Ezek közül né- 
hányat vázlatosan ismertetnék. 

1. A cím kettőssége: ,,határozatok és dokumentumok". A kötetek 
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tartalmának nagyobb hányadát a párt vezető testületeinek a határo- 
zatai teszik ki. Indokoltnak véltük azonban a párt Központi Bizottsága 
mellett működő munkaközösségek által! elfogadott alapvető tézisek, 
irányelvek, állásfoglalások beillesztését is a kötetekbe, amelyek átfogó 
érvénnyel kifejtik a párt elképzeléseit, politikáját a gazdasági, kultu- 
rális és ideológiai, a társadalmi élet különböző kérdéseiben. Ilyen mun- 
kaközösségek : az Agitációs és Propaganda Bizottság, amely állandó és 
rendszeres tevékenységet fejt ki, s ennek megfelelően évente 10—15 
alkalommal tárgyal egy-egy átfogó elemzést, és foglal állást kulturális, 
tudományos, oktatási, ideológiai kérdésekben. Működik Szövetkezet- 
politikai Bizottság, Ifjúságpolitikai Bizottság, Kultúrpolitikai Munka- 
közösség, Pártépítési Munkaközösség, Közgazdasági Munkaközösség, 
és nem utolsósorban a Gazdaságpolitikai Bizottság, amely a legfonto- 
sabb gazdasági, gazdaságpolitikai kérdésekről dolgoz, ill. dolgoztat ki 
fontos előterjesztéseket, állásfoglalásokat. Ezeknek a bizottságoknak 
az iratai nem határozat érvényűek, de általában alapvető útmutatásul 
szolgálnak társadalmi életünk egy-egy fontos területén a megoldásra 
váró, előtérben levő kérdésre. E dokumentumok közül sok még idő- 
állóbb, mint a határozatok, mert elvi elemzéseik perspektívát mutatnak 
az érintett területeken, és olyan következtetéseket, összefüggéseket fo- 
galmaznak meg, amelyek a szocialista építés nagyobb időtartamú kor- 
szakaira vagy alapvető elvi kérdéseire vonatkoznak. Különösen nagy je- 
lentőségű dokumentumok készültek az ellenforradalom utáni években 
a különböző munkaközösségek gondozásában, amelyek kiemelkedő 
szerepet töltöttek be az eszmei zűrzavar eloszlatásában, a kulturális, 
a tudományos, az ideológiai konszolidációért folytatott küzdelemben. 
(Nékány példa : Állásfoglalás a népi írók szerepének történelmi értékelé- 
séről, 1958. június; Az MSZMP művelődéspolitikai irányelvei, 1958. 
j úlius ; Tézisek a felszabadulás utáni magyar irodalom néhány kérdéséről, 
1959. február ; Tézisek a burzsoá nacionalizmusról és a szocialista haza- 
fiságról, 1959. szeptember ; Pártunk kádermunkájának tapasztalatai és 
irányelvei, 1962. február.) A példákat hosszan lehetne sorolni. Ezek a 
dokumentumok alapvető forrásai a párt ideológiai fejlődéstörténeté- 
nek. 

2. A kötetben csupán úgynevezett elsődleges források kapnak helyet, 
amelyek keletkezésük sorrendjében az alábbiak szerint osztályozhatók : 
születésük idején vagy később nyilvánosságra hozott, 111. zártnak tekin- 
tett dokumentumok ; különböző szintű pártszervek határozatai; ill. a 
Központi Bizottság mellett működő munkabizottságok dokumentuniai. 
Osztályozhatók persze tárgyuk szerint is, de ez itt mellőzhető. Létre- 
jöttük azonban az esetek többségében különböző : 

a) A felsőbb pártszervek átfogó, nagy társadalmi problémákat elem- 
ző határozatai általában az illetékes terület szakemberei széles körének 
bevonásával készülnek. A részletkérdésekkel foglalkozó vagy a párt 
belügyeit tárgyaló egyébként fontos határozatok — témájuktól, jelle- 
güktől függően —- ugyancsak széles körű előkészítés, az esetek többsé- 
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gében , több lépcsős" előzmények után kerülnek az illetékes pártszer- 
vek elé. 

b) Hasonló a helyzet egyes munkaközösségi anyagoknál, de itt gya- 
koribb eljárás, hogy a tárgyalt témában illetékes főhatóság részletes 
elemzést készít, azt a KB illetékes osztálya írásban véleményezi és a két 
dokumentum együttes tárgyalása alapján születik meg az állásfoglalás. 
Ez főleg az Agitációs és Propaganda Bizottság dokumentumaira jellem- 
ző, amelyek indokoltan nagy helyet kapnak az egyes kötetekben. 

Meg kell jegyezni, bár az előbbi felosztás a források két típusát jelzi, 
mégsem lehet őket , elsődleges" vagy , másodlagos" osztályozásba so- 
rolni. Ugyanis az úgynevezett , dokumentumoknak" és , állásfoglalá- 
soknak" tartalmuknál és funkciójuknál fogva olyan kritériumaik van- 
nak, amelyek megkülönböztetik őket a levéltártudományban használa- 
tos , másodlagos" besorolástól (könyvekben, tanulmányokban, sajtó- 
ban megjelent írások stb.). 

Ilyen esetekben egybeötvözzük a három forrásból származó anya- 
got és római számokkal elválasztva jelezzük az egyes részek eredetét. 
Itt önkritikusan megjegyezzük, hogy ilyen esetekben jegyzetben követ- 
kezetesen közölni kellene a dokumentum eredetét. 

c) Itt azonban egy további problémával is szembetaláljuk magun- 
kat. Előfordul, hogy az Agitációs és Propaganda Bizottság által tár- 
gyalt — általában részletes és sokoldalú — anyagnak csak egy, az elvi 
kérdésekre és a fő tennivalókra koncentráló rövid változata kerül fel- 
sőbb pártszerv elé. 

Általános alapelvünk, hogy mindig a téma végleges változatát tárgyaló 
felsőbb pártszerv döntését tesszük közzé a kötetekben. Azt hiszem, ezt nem 
kell indokolni. Esetenként előfordul azonban, hogy a szintetizált doku- 
mentumnál jóval több információs anyagot tartalmaz a végleges dön- 
tést előkészítő anyag. Ilyen kivételes esetekben — persze hozzájáru- 
lással — a részletesebb anyagot közöljük és jegyzetben ismertetjük a 
felsőbb pártszerv döntését. Erre példa a legutóbbi kötetünkben a 
könyvkiadás helyzetét és feladatait elemző (1972. március 28.) doku- 
mentum. 

3. A kötetek periodizációját a párt kongresszusai határozták meg. 
Ennek az oka korántsem az, hogy valamennyi kongresszust egyaránt 
és erőltetetten , mérföldkőnek"" tekintenénk. Hiszen a történeti kor- 
határok nem okvetlenül azonosak a kongresszusi időközökkel, amelye- 
ket a párt szervezeti szabályzata ír elő. Viszont az is kétségtelen, hogv 
a pártnak mint egységes organizációnak a működését négy-, ill. most 
már ötesztendős periódusokban a kongresszusok szabályozzák. A párt- 
szerveknek és -szervezeteknek az egyes konkrét kérdésekben kialakí- 
tott állásfoglalásait az ott elfogadott határozatok szellemében fogal- 
mazzák meg. 

4. A kötetekben jelentős számú olyan irat jelent és jelenik meg, ame- 
lyeket keletkezésük időpontjában nem publikáltak. A közzé nem tett, 
még ma is érvényben levő határozatok közlése is demonstrálja a párt- 


82 


politika nyíltságát, ami állandó eleme az MSZMP munkastílusának. 
Ez hozzátartozik a közéleti demokratizmus fejlesztéséhez, a tájékozta- 
tás kiszélesítéséhez is. Ez azért is igen lényeges, mert Így — a párt, 
a propaganda, a tudomány érdekeit figyelembe véve — a lehetőség sze- 
rint minél több, viszonylag Íriss pártállásfoglalást ismernek meg a ku- 
tatók, a propagandisták. 

A nem publikált anyagok válogatása és szelektálása az egész munkafolya- 
matnak egyik igen kényes része, amelynél nem lehet figyelmen kívül 
hagyni bizonyos hazai és nemzetközi politikai érdekeket sem. Ilyen ese- 
tekben különösen megnő a jegyzetapparátus jelentősége. Ez a szubjek- 
tivizmus kétségtelenül fennálló veszélyét minimálisra csökkenti és 
egyben orientálja a kötetek felhasználóit a fentebb említett kérdések- 
ről. Erre a problémára még visszatérünk mint a szerkesztés egyik vi- 
tatott kérdésére. 

A sorozat kötetei természetesen felölelik a nagyszámú, már keletke- 
zése, elfogadása időpontjában, esetleg röviddel utána a sajtóban, 
könyvben, brosúrában vagy belső, de nem bizalmas vagy titkos hasz- 
nálatra készült sokszorosított kiadványban megjelent határozatokat, 
dokumentumokat. Sőt, a történeti folyamat rekonstruálhatósága ér- 
dekében a párt Központi Bizottságának üléséről kiadott úgynevezett 
Közlemények közzététele is szükséges ; ennek tartalmi értéke ugyan ki- 
sebb, mint az adott időpontban elfogadott határozatoké, de egyrészt 
megmutatja, hogy a döntések születése idején melyiket lehetett nyilvá- 
nosságra hozni, másrészt számtalan esetben valamilyen, a párt életében 
fontos, másutt nem található eseményt regisztrál. (Pl. a nemzetközi 
kérdésekben való pártállásfoglalást ; személyi döntéseket.) A kötetek 
ily módon gyűjteménybe foglalják egy-egy kongresszus közötti idő- 
szak valamennyi megjelent pártdokumentumát, kiegészítve számos, 
első ízben itt publikált fontos anyaggal. 

5. Ily módon alakult ki a kötetek jellege. Véleményem szerint a leg- 
újabb kori dokumentumpublikációk a szakirodalom alapján négy fő 
csoportba sorolhatók : az akadémiai, a tudományos válogatott, a népszerű 
tudományos és az oktató jellegű kiadványokra. 

Az akadémiai közlés egy adott forráscsoport (egy-egy intézménytől 
vagy személytől származó iratok) teljes egészében történő kritikai ki- 
adása. 

A tudományos válogatott forráskiadványok egy forráscsoport fontos 
iratait, dokumentumait tartalmazzák, vagy egy problémakör történe- 
tére vonatkozó fontosabb forrásokat, esetleg egy adott személy tevé- 
kenységével összefüggő dokumentumokat teszik közzé. Mind az akadé- 
miai, mind a tudományos válogatott forráskiadványoknak szerves tar- 
tozéka a tudományos tájékoztató apparátus. 

A népszerű tudományos kötetek a történelem iránt érdeklődő széle- 
sebb olvasóközönség számára készülnek, jobbára csak magyarázó jegy - 
zetekkel. 

Az oktató célzatú összeállítás a középiskolában, egyetemen, párt- és 
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tömegszervezeti propagandában hasznosítható. A fenti kategóriák kö- 
zött persze nem emelkednek merev válaszfalak, hiszen egy népszerű 
tudományos kötet is tartalmazhat a kutatók, a hivatásos szakembe- 
rek számára is használható dokumentumokat, és az egyéb forráspubli- 
kációk is használhatók az oktatás valamilyen szintjén. A különbség 
közöttük — úgy vélem — a szövegközlés módjában és az apparátusban 
van. 3 

Az elmondottak alapján a mi kiadványsorozatunk a tudományos vá- 
logatott gyűjtemények csoportjába sorolható. 


Az anyagfeltárásról és az archeográfiai megmunkálásról 


A forráskiadásnál általában nagy a kutató tudományos felelőssége 
az általa gondozott mű színvonaláért, megbízhatóságáért, használható- 
ságáért. Különösen megnő a felelősség a jelenkori források publikálá- 
sánál, amelyeknek folyamatos közzététele ma már tudományágunk 
szerves része. ; 

Az anyag feltárását és kiválogatását bonyolítja, hogy köteteinket 
a nyilvánosságra hozott dokumentumokon kívül nem levéltári, hanem 
irattári anyagokból kell felépíteni. Ezek a forrásanyagok ugyanis öt, illet- 
ve 10 év múlva kerülnek át hozzánk, a Párttörténeti Intézet levéltárá- 
ba és ezután is beletelik még néhány esztendő, amíg kutathatóvá vál- 
nak. (Leltározás, rendezés stb.) Tehát azonkívül, hogy ezekben a köte- 
tekben kompakt egységben találják meg az érdekeltek a legfontosabb 
párthatározatokat és dokumentumokat, olyan forrásanyagokhoz is hoz- 
zájutnak, amelyek csak 10—15 év múlva lennének hozzáférhetőek. 

A válogatásnál alapvető szempontok: mi tekinthető iratnak, melyik- 

nek milyen társadalmi jelentősége, értéke van a periódus értékelése, mé- 
lyebb megismerése szempontjából. Ezek között is rendező elvnek te- 
kintjük : mellőzendő, mert nem lényeges kérdést tárgyal; mellőzendő, 
mert még titkos tartalmú; nem közölhető, de felhasználható lapalji 
jegyzetben vagy kommentárban. 
. Magával a közléssel kapcsolatos teendők : az irat meghatározása (hatá- 
rozat, ill. állásfoglalás) ; a címek egységesítése, a kibocsátó szerv meg- 
jelölése; a kommentár vagy lapalji jegyzet szükségességének kijelö- 
lése. 

Ez utóbbiról kissé részletesebben kell szólni, mert ez a bublikálás 
módszerének egyik vitatott kérdése. Ismét utalni kell a párt munkamód- 
szerére: a különböző pártszervek által elfogadott irányelveket a Azfe- 
jezelten pártszervezési, pártépítési határozatok szerint maguknak a párt- 
szerveknek, a pártapparátusnak kell végrehajtaniuk. Minden más eset- 
ben, legyen az társadalmi, gazdasági vagy ideológiai ügy, a kivitelezés 
az érintett állami intézmények, tömegszervezetek és tömegmozgalmak 
teendője. Tehát önmagukban a pártdokumentumok tanulmányozása 
nem nyújt összefüggő képet egy-egy terület fejlődéséről. Az állami, 
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tömegszervezeti eredetű iratok, dokumentumok feldolgozása is szüksé- 
ges. i 

Ezt az összefüggést figyelembe kellett vennünk a sorozat tudomá- 
nyos apparátusának, különösen az egyes dokumentumokhoz fűzött kom- 
mentároknak a kialakításánál. A kommentárok funkciója, mint ismere- 
tes az, hogy magyarázatot nyújtsanak az iratok tartalmának megérté- 
séhez, tájékoztatást, kiegészítést fűzzenek a közölt iratokhoz. A kom- 
mentár ismerteti továbbá az ügy fejleményeit, esetleg röviden kifej- 
ti további, önállóan nem közölt dokumentumok tartalmát, azaz regesz- 
tát közöl. 

Sorozatunkban a pártszervek, a pártapparátus, valamint az állami 
és a társadalmi élet összes többi intézménye, szervezete, mozgalma kö- 
zötti, az előbbiekben vázolt viszony miatt a kommentárnak egy újszerű 
alapbtípusát alakítottuk ki. A határozatokhoz fűzött magyarázatokban 
arra törekedtünk, hogy az olvasó képet kapjon arról, hogy a törvény- 
hozó és végrehajtó hatalom szintjén milyen intézkedésekben: törvé- 
nyekben, rendeletekben, kormányhatározatokban, tömegszervezeti ve- 
zető testületi határozatokban realizálódnak a párt útmutatásai. Sőt, 
amennyire a terjedelmi keretek és a rendelkezésünkre álló források en- 
gedték, még azt is igyekeztünk nyomon követni, hogy az állami és tö- 
megszervezeti intézkedéseknek milyen eredményeik voltak, vagyis ho- 
gyan befolyásolta egy-egy párthatározat, állásfoglalás az adott terület 
fejlődését. A kommentárok kötetről kötetre alakultak, gazdagodtak ú 
sok vonatkozásban további gazdagításukra lesz szükség. 

Mi tartozik tehát a kommentárokba és a jegyzetekbe? 

a) A határozat nyomán történt párt-, kormány-, tömegszervezeti 
stb. intézkedések jelzése, ahol lehetséges, lelőhelyük pontos és szakszerű 
megjelölése. Ez jelentős részben törvényekre, rendeletekre, miniszteri 
utasításokra vonatkozik s a pártdöntések állami megvalósításának 
nyomon követését segíti elő. 

b) A magyarázó jegyzetek elkészítése, különösen olyan esetekben, 
amikor a határozat időközben módosult vagy újabb, de a kötet időhatá- 
rán túl született határozat már továbbfejlesztette a korábbi döntése- 
ket a kötetben közlésre szánt dokumentumokhoz képest. 

c) Ha érvényét vesztette a határozat, ismertetni kel! az okát és for- 
máját. 

d) Végül a teljes egészében nem közölhető, de a kötetben szereplő do- 
kumentumhoz kapcsolódó fontos adalékokat tartalmazó iratok kivo- 
natos ismertetése. 

Meg kell mondani, hogy ezen a téren teljes következetességet nem 
tudunk érvényesíteni. Mégpedig azért nem, mert egyes határozatok, 
rendeletek titkosak, s előfordul az is, hogy a határozatban megfogalma- 
zott előírást módosították a végrehajtás idejére, módjára vonatkozóan, 
amit egyelőre nem lehet nyilvánosságra hozni. Ugyanakkor esetenként 
akadályozza az is a következetességet, hogy a végrehajtásban érintett 
főhatóságtól nem mindig kapunk érdemi, dokumentált választ, ami 
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mögött nem egy Ízben a határozat előírásainak a figyelmen kívül ha- 
gyása húzódik meg. Nincs jogunk arra, hogy ilyen esetben bírálóan 
lépjünk fel, ez nem a mi feladatunk. 

Az elmondottak ellenére a tapasztalatok szerint a jegyzetapparátus 
jelentősen megkönnyíti a kutatók munkáját, sok fáradságos utánajárás- 
tól mentesíti őket. Itt mindenekelőtt a határozatok végrehajtását szol- 
gáló törvények, rendeletek stb. forrásainak a megjelölésére gondolok, 
egyes esetekben pedig a titkosnak minősített döntések jegyzetben is- 
mertethető közléseiről van szó. Megjegyzem, ennek szükségessége és lét- 
jogosultsága vitatott. Egyrészt azért, mert (mint már utaltam rá) nem 
tudunk teljes következetességet alkalmazni ebben a kényes és bonyo- 
lult munkában, másrészt — miután igen időigényes teendőről van itt 
szó — ez kb. egy évvel késleltetné az egyes kötetek megjelenését, a tár- 
sadalmi igények pedig sürgetnek bennünket. Mindezek ellenére úgy vél- 
jük, hogy a jegyzetelésnek ezt a formáját nem megszüntetni, hanem to- 
vábbfejlesztenit kell. 

Egyéb fontos módszertani szempontok a következők: 

A közelmúlt dokumentumainak közlésénél alapvető elvünk, hogy 
csonkítatlan szöveggel publikáljuk az anyagokat. Ez a kötetek hitelessé- 
gének alapvető kritériuma. A rendelkező és szervezeti jellegű intézke- 
déseket — amelyek általában a dokumentumok utolsó részét vagy , ,zá- 
radékát" tartalmazzák — jegyzetben ismertetjük. (Megjegyzem, eb- 
ben a kérdésben közel sincsen egyetértés: van olyan álláspont, hogy 
ennyire friss, még , élő" dokumentumoknál nem kötelező a teljes doku- 
mentumot közölni.) 

Nem teljesen kiforrott még az úgynevezett legenda tartalma, és nem 
elég következetes ennek az alkalmazása. Ide tartozik : a kiadásra kerü- 
lő irat jellegének meghatározása, a keletkezésére vonatkozó adatok, 
a lelőhely, az esetleges korábbi közléstől eltérő változások. Pl. ha koráb- 
ban már a sajtóban megjelenthez képest lényeges és újabb részleteket 
tartalmaz a kötetben közölt irat. Jelenleg a legenda a korábbi esetleges 
közlés helyét (sajtó, gyűjtemény, önálló brosúra) tartalmazza. Az újon- 
nan, itt első ízben közzétett iratok esetében legenda nem szerepel, hi- 
szen az irattárak, ahol ezeket a dokumentumokat őrzik, nem hozzáfér- 
hetőek. Mégis, a fentebb említett problémák megoldásával foglalko- 
zunk, mert ez a forráspublikáció fontos archeográfiai kérdése. 
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Összegezve: úgy Ítéljük meg, hogy sorozatunk fontos társadalmi és 
tudományos feladatot tölt be. Ezt jelzi a rendkívül nagy érdeklődés is, 
amely az egyes kötetek megjelenését megelőzi, továbbá az is, hogy igen 
gyorsan gazdára találnak, ami többszöri kiadásukat is szükségessé te- 
szi. Az újabb kiadásoknál általában bővíteni tudjuk a köteteket az 
első megjelenésük idején még bizalmasnak vagy titkosnak minősített 
dokumentumokkal. Ez tovább növeli értéküket, hasznosíthatóságukat, 
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amiről politikusoktól, oktatóktól, tudományos kutatóktól egyaránt 
(számunkra persze kellemes) elismerő értékelést kaptunk. 

Ezek után, úgy vélem, formális egyesek aggálya: célszerű-e a közel- 
múlt forrásait az általunk választott formában publikálni. Akadnak 
olyanok is, akik a , teljességet " kérik számon, mert, úgymond, ,,csak 
annak van tudományos értéke", vagy mert ez felmenti a kutatót más 
források kutatásától, az archívumi búvárkodástól. Ismét mások pedig 
csupán népszerűsítő, politikai okokból tartják fontosnak a sorozatot. 

A tapasztalatok megcáfolták ezeket az aggályokat, és bebizonyították 
az egyes kötetek tudományos, politikai, oktatási és népszerűsítő hasz- 
nát. Számos jelenkorral! foglalkozó tanulmány tanúskodik erről, ame- 
lyeknek szerzői gazdagon merítettek munkájukhoz ezekből a kötetekből. 
Egyébként a legteljesebb forráskiadvány sem mentesíti a tudományos 
kutatót az alól, hogy munkájához szélesebb körű kutatást végezzen. 


PÉCSI ANNA: 


FRANCIAORSZÁGI MAGYAROK A NÉPFRONTÉRT 
(1932—1939) 


A két világháború között Franciaországba kivándorolt kb. 50 000 
magyarra 1924-től kezdve jelentős befolyást gyakorolt az FKP magvar 
nyelvű alszekciója — amely kapcsolatot tartott a KMP Külföldi Bi- 
zottságával — , a CGTU! magyar nyelvű Országos Szakmaközi Bizott- 
sága és annak helyi szakmai szervezetei, valamint hetilapja, a Párizsi 
Munkás." 

1930 végén a kommunista emigránsok kezdeményezésére létrejött 
a franciaországi magyarok új szervezete, a Szeptember 1. Bizottságok 
hálózata. Az új szervezet eredeti célja az volt, hogy szervezze a francia- 
országi magyaroknak az 1930. szeptember 1-i budapesti tüntetés jel- 
szavaival való szolidaritását és, hogy kiterjessze a forradalmi irányzat 
befolyását a párt- és a szakszervezeti csoportokhoz tartozó magyarokon 
kívül másokra 1s, akik készek voltak bekapcsolódni egy szélesebb körű, 
területi szervezésű mozgalomba. A Népíront gondolatának a Írancia- 
országi munkásmozgalomban való térhódítása időszakában ez az új 
szervezet adta meg a magyarok népfrontos szervezkedésének kezdeti 
kereteit. 


Az antifasiszta egység első lépései 


Az FKP 1932-től nehéz körülmények között igyekezett előretörni 
a tömegek megnyerésére, a munkásegység, az antifasiszta egység felé. 
1933-ban egyre több, nagy tömegeket megmozgató, részben sikeres 
sztrájk és munkástüntetés zajlott le, s akommunisták befolyása az anti- 
fasiszta bizottságok útján más rétegekre is kezdett kiterjedni. 1934. 


: Confédération Générale du Travail Unitaire: Egységes Általános Munkás- 
szövetség, a Profinternhez tartozó baloldali francia szakszervezet. 
s Az 1924-től megjelenő hetilap a rendőrségi zaklatások miatt többször nevet 


változtatott: a tárgyalt időszakban ezenkívül Munkásélet, Munkásszemle, Új 
Igazság, majd Szabad Szó címmel jelent meg. 
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február 12-én a kommunista és a szocialista párt, valamint a CGTU és 
a CGI? közös felhívására négy és fél millió dolgozó sztrájkolt és tünte- 
tett a fasiszta puccskísérlet ellen. 

A KI-ban és a KMP vezetőségében sokan aggodalommal tekintettek 
az FKP-nak az antifasiszta egységre törekvő újszerű lépéseire. A ma- 
gyarországi fasizmus elleni harc másféle taktikájához szokott francia- 
országi magyar kommunisták számára ez nem kis nehézséget okozott. 
Az FKP magyar nyelvű alszekciójának vezetősége, amelynek élén ek- 
kor Tarr Imre állt, igyekezett az FKP-hoz igazodni. Kezdetben nehéz- 
kesen alkalmazta saját munkaterületén az antifasiszta munkásegység, 
a tömegek közötti munka új követelményeit, s erejét az osztályharcos 
szervezetek megőrzésére koncentrálta. 

Az alszekció központi vezetősége már 1933-ban az akcióegység te- 
rén elért eredményként tartotta számon a lens-i CGT-csoporttal és 
a billancourt-i , kivált esztergályosokkal" tartott közös gyűléseket, a 
diákoknak a magyar követség elleni egységes akcióit. Megállapította : 
az egységíront érdekében le kell küzdeni a baloldali elhajlásokat, le kell 
mondani arról, hogy , ökölpolitikát " alkalmazzanak a reformistákkal 
szemben. 

A pártcsoport azonban még nem jutott el annak a felismeréséig, 
hogy a magyar csoportokban ebben az időszakban jóval több maradt 
még a szektás rutinból, mint a francia anyaszervezetekben. Az alszek- 
ció központi vezetőségének 1933-as értékelése szerint zavart okozott, 
különösen a fiatal párttagok között, a fasizmus németországi győzel- 
me. Voltak, akik a német kommunista párt veresége miatt elveszett- 
nek látták a forradalmi perspektívát, feladták volna a magyar beván- 
doroltak közötti politikai és szervező munkát. Tarr Imre úgy gondolko- 
zott, hogy elsősorban a jobboldali opportunizmust kell leküzdeni. Min- 
den eszközzel védte az alszekció féllegális helyzete miatt kialakult 
konspirációs módszereket, a pártfegyelem és a párttagfelvétel szigorí- 
tott rendjét, a gyakorlati pártmunka kötelező jellegét. Ebben a törek- 
vésében elsősorban a fiatal és az értelmiségi párttagokkal került szem- 
be, s úgy érezte, hogy ilyen jellegű nehézségeit a párizsi magyarok kis- 
polgári—értelmiségi összetétele okozza. 

A magyar nyelvű pártcsoport még 1934 elején is kemény küzdelmet 
folytatott saját soraiban új irányvonalának kialakításáért. Elhatároz- 
ta, hogy igyekezni kell több pártonkívülit bevonni a szakszervezeti ve- 
zetőségbe, fel kell éleszteni az egységbizottságokat, nagyobb figyelmet 
kell fordítani arra, hogy kommunisták dolgozzanak a Horizont-klub- 
ban, az Ady-klubban, az Omnium-körben és hasonló, a kommunista 
mozgalomhoz nem tartozó polgári—értelmiségi emigráns körökben. 
Ugyanakkor a Munkásélet öt folytatásban cikket közölt a jobboldali 


: Confédération Générale du Travail: Általános Munkásszövetség, az Amszter- 
dami Internacionáléhoz tartozó francia szakszervezeti központ. 
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opportunizmus ellen, amelyben — arra hivatkozva, hogy , az FKP 
magyar nyelvű alcsoportjának még a legnyíltabb demokrácia ideje 
alatt is állandóan illegalitásban kellett dolgoznia" — még mindig óva 
intett azoktól, akik kinyitnák a párt kapuit, mindenkit felvennének, 
aki rokonszenvez a Szovjetunióval és a kommunista párttal, s így lehe- 
tővé tennék megbízhatatlan elemek, törtetők bejutását a munkásosz- 
tály élcsapatába. 

Az 1932-es év mérlegének elkészítésekor a Szeptember 1. Bizottságok 
Országos Vezetősége megállapította: az elvándorlás ellenére Párizs- 
ban 16, vidéken 28 területi csoport működik, összesen 2399 taggal. 
A sajtóterjesztési kampány során 637 új olvasót szereztek. Az év során 
160 gyűlést rendeztek, szemináriumokat tartottak. Csaknem 10 000 
frankot gyűjtöttek a KMP számára, táviratok százait küldték a ma- 
gyar kormányhoz a letartóztatottak kiszabadításáért, a börtönviszo- 
nyok javításáért.5 

1933-ban a magyarok újra számos jelentős megmozduláson voltak 
jelen, sztrájkokban, tüntetéseken vettek részt a francia dolgozókkal 
együtt. 

SRE egység irányában tett lépések nyomán a magyar emigráció sorai- 
ban is megszülettek az első eredmények. 1933. március 19-én a szocia- 
lista Világosság csoportból és a francia szocialista pártból kivált Magyar 
Emigrációs Szocialista Munkáspárt népgyűlést rendezett Sallaumines- 
ben az antifasiszta egység szellemében. Az FKP magyar alszekciójá- 
nak vezetősége ez alkalommal az egységírontot helyesen értelmezve, 
pozitívan fogadta a kezdeményezést. A sallaumines-i gyűlés, amelyen 
a CGTU magyar bányászcsoportjának két küldötte is részt vett és is- 
mertette egységírontjavaslatát, határozatot hozott az osztályharcos 
összefogás szükségességéről a fasizmussal, a háborús veszéllyel, a kapi- 
talizmus válságából következő terhekkel szemben ; helyeselte a KI és az 
FKP, valamint a CGTU magyar nyelvű Országos Szakmaközi Bizott- 
sága (OSZB) egységfelhívásait.? 

Az egységíront az értelmiségi emigráció soraiban is kezdett kialakul- 
ni. 1932 végén megalakult a párizsi magyar Kultúrfront, amely a koráb- 
binál szélesebb körben folytatta a dalárdákban, színjátszó csoportok- 
ban folyó tevékenységet és igyekezett tömöríteni a különböző irányza- 
tú kultúrcsoportokat. A Kultúrfront keretében a CGTU magyar mér- 
nökcsoportja és a francia baloldali diákszövetség (UFE) magyar cso- 
portja az 1930 óta megjelenő Horizont c. haladó irodalmi folyóirat szer- 
kesztőivel és klubjával közös rendezvényeket szervezett. A diákcso- 
port közös akciókat indított a követség támogatásával működő ma- 
gyar diákszövetség ellen, az ösztöndíjak és a menzajegyek demokrati- 
kus elosztásáért, a numerus clausus ellen. A magyar munkásszerveze- 


s PI Archívum. 500/2. f. 319., 448. ő. e. 
s Munkásélet, 1933. február 4. 
s Munkásélet, 1933. március 25. 
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tek közeledtek a párizsi értelmiségnek az Ady-klubba, Omnium-körbe 
tömörülő csoportjaihoz. 

A Szeptember 1. Bizottságok és a magyar nyelvű Szakmaközi Bi- 
zottságok gyűléseket és gyűjtést rendeztek azért, hogy franciaországi 
magyar küldöttek részt vehessenek az akkoriban előkészítés alatt álló 
antifasiszta világkongresszuson. Ezeken a gyűléseken a magyar szóno- 
kok hangoztatták, hogy a magyaroknak, akik saját élményeikből isme- 
rik a fasizmust, tevékenyen részt kell vállalniuk ebben a mozgalom- 
ban. A magyar kormány revíziós propagandáját visszautasítva, annak 
adtak hangot, hogy a trianoni imperialista döntést, amelyért a francia 
burzsoázia és a magyar fasizmus együtt felelős, a munkásosztály felada- 
ta széttépni. A magyar emigráció forradalmi vezetői ebben a kérdésben 
igyekeztek internacionalista, antiimperialista álláspontot kialakítani, 
s ebben együttműködtek más közép- és kelet-európai országok emig- 
ránsaival. 

1933. május 13-án jelent meg a Párizs kerületi magyar nyelvű Szak- 
maközi Bizottság nyílt levele a munkásszervezetekhez, a szervezetlen 
magyar dolgozókhoz : , Magyar delegáltat az Antifasiszta Kongresszus- 
ra!" A felhívás az antifasiszta egység szellemében a magyar emigránsok 
követeléseit sorolja fel: Franciaországban is küzdeni kell a fasiszta ve- 
szély ellen, harcolni kell a fasizmus üldözötteinek menedékjogáért, az 
emigráns munkások szervezkedési jogáért, forradalmi sajtójuk védel- 
méért, egyenjogúságukért, a munkanélküliek ingyenes útleveléért és 
hazaszállításáért, a politikai emigránsok amnesztiájáért, a trianoni 
szerződés következtében hontalanná vált kivándoroltak útlevelének 
rendezéséért. A felhívás a következő jövőbe mutató jelszavakkal zárul: 
Le a fasizmussal! Éljen a Párizs kerületi magyar munkások antifasiszta 
egységfírontja!? 

Június 4—5-én került sor Párizsban a Salle Pleyel-ben, az európai 
Antifasiszta Kongresszusra. (A harmincas évek e jellegzetes akciósoro- 
zatát az előző évi és az 1933-as kongresszus színhelyéről nevezték el 
Amszterdam — Pleyel mozgalomnak.) A Munkásélet közölte Károlyi Mi- 
hály nyilatkozatát : , Megtenni mindent, hogy megakadályozzuk a leg- 
szörnyűbb merényletet az emberiség ellen : 1914 megismétlődését. Meg 
kell szervezni a harcot a fasizmus ellen. " Igen érdekes Károlyi Mihály 
akkori elemzése: a fasizmus önző nacionalizmus, a kapitalizmus védel- 

mi szervezete, a burzsoá uralom változott formája, amely demagógiá- 
val szédíti a munkásság bizonyos rétegeit és az elpolgáriasodott közép- 
osztály tömegeit, miközben szétveri a munkásszervezeteket.? 

A kongresszuson részt vett a franciaországi magyarok 43 tagú kül- 
döttsége a következő összetételben: 26 pártonkívüli, 15 kommunista 
párttag, 2 fő az Emigrációs Szocialista Munkáspárt képviseletében; 


7 Munkásélet, 1933. május 13. 
s PI Archívum. 677. f. 7/4. ő. e. 170. 1.; Munkásélet, 1933. május 27. 
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szakszervezeti hovatartozásuk szerint 37 CGTU-tag, 2 CGT-tag, 2 ki- 
vált esztergályos, 2 szervezetlen." 

Az Országos Szakmaközi Bizottság a kongresszus előestéjén közölte 
a magyar küldöttekhez szóló levelét. , Bármilyen csekély számú is a 
Franciaországban élő magyar nyelvű proletárok száma, a mi küldötte- 
inknek mégis hallatniuk kell a kongresszuson a mi szavunkat. Készt 
kell venniük a fasizmus elleni általános harci taktika kidolgozásában, de 
feladatuk lesz a magyarul beszélő proletárok speciális követeléseinek 
ismertetése is." 

A magyar és más bevándorolt dolgozók nagy élménye volt a francia 
munkástömegek 1934. február 12-i hatalmas megmozdulása a fasiszta 
puccskísérlet ellen. A párizsi és vidéki munkáslevelezők, kollektív ri- 
portkészítők a Munkásszemlében emelkedett hangulatban szá:noltak 
be a februári, s később a május 1-i tüntetésekről. A lap egyébként éppen 
ebben az időszakban közölte folytatásokban Magyar Lajos ,, Mi a fasiz- 
mus" c. cikkét, később pedig Gaston Monmousseau-nak, a Komintern 
VB elnökségi ülésén az antifasiszta harcokról tartott beszédét. Minden 
párizsi magyar nyelvű szakszervezeti csoportban , Meg lehet-e akadá- 
lyozni a fasizmus uralomra jutását " címmel előadást tartottak. A moz- 
galom és sajtója sokat foglalkozott az ausztriai, s később aspanyolországi 
antifasiszta megmozdulásokkal. A fasizmusról és az ellene szükséges 
küzdelem módjáról egyre gyakrabban esett szó abban az értelemben, 
ahogyan azt később a KI VII. kongresszusán elfogadták. 

A francia dolgozók antifasiszta tömegharcának kibontakozása nyo- 
mán a magyar csoportok is feléledtek. Újabb Szeptember 1. Bizottsá- 
gok alakultak Dél-Franciaországban, főleg az újonnan érkezett selyem- 
gyári munkások tömörítésére, amit a követségi misszionáriusoknak 
eddig sikerült megakadályozniuk. A baloldali csoport házi készítésű 
lapot is adott ki Selyemgyári munkás címmel. Új saját lapja lett a pári- 
zsi forradalmi diákcsoportn: ik is, a Szegénydták. 

A Szeptember 1. Bizottságok 1934 decemberében tartott konferen- 
ciája elhatározta, hogy a szervezet a következő új programmal műkö- 
dik tovább: támogatja a KMP-t anyagilag és erkölcsileg; küzd a bur- 
zsoá-fasiszta represszió ellen ; részt vesz a francia és a belga munkások 
harcaiban a fasizmus és az imperialista háború ellen ; küzd a bevándo- 
roltak jogaiért : akciókat szervez a magyar követség és fasiszta szerve- 
zetei ellen; védelmezi a Szovjetuniót ; harcol a munkásegységért ; ter- 
jeszti a magyar nyelvű forradalmi lapokat. 

A Szeptember I. Bizottságok új programja tükrözi a franciaországi 
forradalmi munkásmozgalom antifasiszta egységtörekvéseit. Ez a prog- 
ram a korábbinál már jobban lehetővé tette újabb rétegeknek a fasiz- 
mus elleni egységírontba való bevonását. Uj alapszabályuk azonban 
még magán viselte az emigráció kommunista vezetőinek azt a törekvé- 
sét, hogy a Bizottságok kizárólag a KMP szimpatizánsait tömörítsék. 


, PI Archívum. 651/2. f. 1933-4-6151. 
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Egyesülés a bányászoknál és a vasasoknál 


A Francia Kommunista Párt az 1934. februári antifasiszta tüntetés 
után dolgozta ki a munkásegység és az antifasiszta nemzeti egység 
konkrét jelszavát. A fasizmussal szemben most már a demokrácia vé- 
delmét tűzte ki célul. Július 27-én a kommunista és a szocialista párt 
képviselői aláírták az ismert akcióegység-egyezményt a fasiszta szerve- 
zetek és a háborús készülődés ellen, a demokratikus szabadságjogok 
védelméért közösen vívandó harcról. 

A CGTU magyar nyelvű Országos Szakmaközi Bizottsága már 1934 
tavaszán felhívta csoportjait, hogy a tagtoborzási verseny keretében 
fordítsanak különösen nagy figyelmet a szervezetlen vagy CGT-tag 
munkások megnyerésére. Júniusban újabb jelentős lépésre került sor: 
a Párizs kerületi SZB a Munkásszemle június 23-i számában nyilatkoza- 
tot tett közzé arról, hogy a szakszervezeti egységhez nem szükséges 
a teljes politikai egyetértés. 

A CGITU magyar bányászcsoportjai 1934 végére a franciaországi és ha- 
zai nyugdíj kérdésében önálló követelést dolgoztak ki, amely köré meg- 
kísérelték a magyar bányászokat egységbe tömöríteni. Javaslatukat 
elfogadta a december 9-én Sallaumines-ben rendezett kerületi magyar 
bányászgyűlés, amely egy CGTU-tagból, egy CGT-tagból és egy szerve- 
zetlen munkásból egységbizottságot választott, hogy a javaslatot ez 
terjessze a két szakszervezet elé. A CGTU január 16-án vette át a bi- 
zottságtól a magyar bányászok nyugdíjtervezetét ; a CGT azonban arra 
hivatkozva, hogy a nyugdíjat érvényben levő szerződések szabályozzák, 
nem fogadta a delegációt. 

A CGITU magyar bányászcsoportjai 1935. augusztus 25-én újabb ke- 
rületi népgyűlésen ismertették követelésüket : fizessék vissza a hazaté- 
rőknek a nyugdíjalapba befizetett járulékokat, a bányaigazgatóság 
utaljon ki nagyobb összegű segélyt számukra, és vállalja poggyászuk 
hazaszállítását. A gyűlés küldöttséget választott, amely átadta a köve- 
telést az arras-i prefektúrának. 

A Írancia CGT és CGTU már 1935 őszén elhatározta, hogy 1936 
márciusára összehívja a két szakszervezet egyesülési kongresszusát ; 
több szakmai és területi szervezetben az egyesülés már befejeződött. 
Az Eszak kerületi magyar bányászok között azonban továbbra is nehe- 
zen haladt előre az egyesülés, részben a reformista vezetők ellenállása 
miatt, részben pedig annak következtében, hogy a CGTU képviselői 
a nagyobb létszámú szervezet pozíciójából léptek fel. A két magyar 
bányász-szakszervezeti csoport egyesülésére csak a Népfront válasz- 
tási győzelme után került sor. 

Talán nem véletlen, hogy az újfajta munkásegység-politika a ma- 
gyarok között éppen Billancourt-ban talált először megértésre, ahol 
mindig akadtak olyan kommunisták, akik türelmesen és kitartóan 15- 
merkedtek a , kivált vasasokkal", kapcsolatot tartottak velük és nem 
mondtak le a velük való tényleges egység eléréséről. 
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A kivált vasasok csoportja — amelynek tagjait elzárkózásukért, 
a bérharcoktól való tartózkodásukért annyi bírálat érte még az ezt 
megelőző hetekben is — határozatában elfogadta a CGTU 1934. május 
1-re vonatkozó egységfelhívását. Így Billancourt-ban a vasasok egység- 
bizottságot hoztak létre május 1. előkészítésére. E sikeres akción felbuz- 
dulva 1934. szeptember 6-án a billancourt-i magyar CGTU-vasascso- 
port újabb egységírontgyűlést rendezett. Javaslatot tett a CGTU-cso- 
port és a kivált esztergályosok csoportja közötti egységre ,,a kölcsö- 
nös bizalom" szellemében. Az egységfelhívásból — újszerű hangneme 
miatt — idézzünk néhány mondatot: 

,, Mi, billancourt-i magyar forradalmi munkások nagyon fontosnak 
tartjuk, hogy a Kivált Vasmunkások és közöttünk kölcsönös bizalom 
uralkodjék, úgy ahogy annak egy és ugyanazon osztály tagjai között 
lenni kell... Mi úgy látjuk, hogy az akcióegység a munkásosztály köz- 
vetlen érdekeinek a burzsoáziával szemben való megvédésére megvaló- 
sítható, mint azt a francia szociáldemokrata és kommunista párt kö- 
zötti egységíront mutatja is. Ezt a közös harcot mi magyar munkások 
is azonnal megkezdhetjük. .. Kössünk egységírontot egy meghatáro- 
zott antifasiszta és háborúellenes programmal!" 

A Magyar Kivált Vasmunkások Szervező Bizottsága szeptember 
29-én rendkívüli taggyűlése elé terjesztette a CGTU-csoport fenti javas- 
latát, amelyet szavazattöbbséggel elfogadtak. 1936. március 15-re a 
volt CGT-, a CGTU-tagok és a kivált vasasok egységbizottsága Párizs 
kerületi vasas egységgyűlést hívott össze, napirendre tűzve a két vas- 
munkás szövetség egységét és a magyar vasmunkások helyzetét. A gyű- 
lésen megjelent párizsi magyar vasmunkások egységes ideiglenes veze- 
tőséget választottak. Április 19-én Boulogne-Billancourt-ban már az 
egységes magyar szakszervezet tartotta meg évi közgyűlését. 

Az Országos Szakmaközi Bizottság felhívása az 1935-ös május elsejei 
sztrájkokban és tüntetésekben való részvételre már az antifasiszta 
egység szellemében szólít harcra , a békéért, a kenyérért, a szabad- 
ságért . Ebben az évben ugyanezekkel a jelszavakkal került sor a Kom- 
münárok falánál rendezett májusi tüntetésre is. 

A magyar nyelvű kommunista alszekció elégedetten nyugtázta a 
munkásegység megvalósításában elért eredményeket. , A Franciaor- 
szágban élő magyar munkások nagy többsége — olvashatjuk a Szabad 
Szó 1936. február 22-i számában — helyesen értékeli azitt folyó egység- 
munkát. A ráeső feladatot be is tölti. Ugy a szakszervezetekben, mint 
a kultúrmozgalmakban az egyesítés munkája eredményesen folyik." 

A CGTU 1935-től a Népfront programja szellemében jelentős erőfe- 
szítéseket tett azért, hogy a nemzetgyűlés fogadja el a bevándorolt dol- 
gozók statútumát, amely biztosítaná számukra a lakhatási jogot és 
a francia dolgozókéval azonos munkakörülményeket, béreket és társa- 
dalmi juttatásokat. Neves jogászok bevonásával megkezdte a statú- 


10 Munkásszemle, 1934. szeptember 20. 
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tum-tervezet megfogalmazását. Fraternité (Testvériség) címmel lapot 
indított, amellyel igyekezett felhívni a francia társadalom figyelmét 
a bevándoroltak helyzetére, a statútum szükségességére. Ugyanezzel 
a céllal 1936 elején megalakult a bevándorolt dolgozók szervezeteinek 
összekötő központja, a Centre de Liaison, amely , Hozzád szólunk, 
francia testvérünk" címmel felhívást adott ki 300 000 példányban (a 
magyar csoportok ebből 20 000 példány terjesztését vállalták). 

A felhívás kimutatja, hogy a külföldi munkások eltávolítása nem 
segít a francia dolgozókon, mert bár az utóbbi évek rendeletei követ- 
keztében a bevándoroltak száma csökkent, a munkanélküliség problé- 
mája mégsem oldódott meg. Felhívja a figyelmet arra, hogy az idegenek 
a végrehajtó szervek tévedéseivel, túlkapásaival szemben sehova nem 
fordulhatnak védelemért, holott az érvényben levő törvények szerint 
akár két évi börtönbüntetéssel is sújthatók, ha a kiutasítás ellenére 
nem hagyják el az országot. Felvázolja az idegenek jogi statútumára 
vonatkozó javaslatait: mindenkinek, aki munkájából él, legyen joga 
Franciaországban tartózkodni, szabadon megválasztani lakóhelyét ; a 
külföldiek ugyanolyan személyi igazolványt kapjanak, mint a franciák ; 
a kormányközi szerződésektől függetlenül ugyanazokban a bérekben és 
szociális juttatásokban részesüljenek ; társadalmi, kulturális, szakszer- 
vezeti tevékenységük miatt ne legyenek kitéve a hatóságok zaklatásai- 
nak ; tárcaközi bizottság vizsgálja felül az eddigi kiutasításokat, legali- 
zálja a politikai menekültek és a hontalanok helyzetét ; méltányosan bí- 
rálják el a honosítási kérelmeket ; a szakszervezet ellenőrizze a külföldi 
munkások toborzását és a velük kötött szerződéseket. Ezt a tervezetet 
a Paul Perrin képviselő vezette küldöttség átadta a belügyminiszté- 
rium képviselőjének. 1936. február 19-én pedig Sarrault miniszter- 
elnök fogadta a Centre de Liaison küldöttségét, amely már a statútum- 
tervezet tökéletesített szövegét adta át. 

A CGT és a CGTU 1936 márciusában megrendezett toulouse-i egye- 
sülési kongresszusán elfogadott határozat jelzi, hogy a megújult, egy- 
séges CGT lényegében a CGTU jó előre kidolgozott álláspontját tette 
magáévá a bevándorolt dolgozók érdekvédelme és szakszervezeti szer- 
vezése kérdésében. A határozati javaslatot az eddig a CGT-hez tar- 
tozó olasz és lengyel csoportok, a CGTU-höz tartozó olasz, lengyel, 
jugoszláv, ukrán, román, magyar, zsidó, spanyol és portugál szakma- 
közi bizottságok, valamint a már egyesített orosz csoportok közösen 
nyújtották be. Ezzel a bevándoroltak jogi statutumáért folytatott 
akció bekerült az egységes szakszervezeti mozgalom programjába. 

Március végére a Centre de Liaison elkészítette és 50 000 példány- 
ban kiadta a statútum-tervezetet, ezenkívül 25000 példányban 
plakátot is nyomatott, melynek felirata: , Idegenek? Nem! Testvé- 
reink ők!" (Ez a plakát eszünkbe juttatja, hogyan is lehetett a leg- 
öntudatosabb francia hazafiaknak olyan gyorsan kész válaszuk a 
Gestapo 1944 márciusában kiragasztott hírhedt vörös plakátjára, 
amelyben idegeneknek nevezte a 23 kivégzett ellenállót. E nyolc évvel 
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korábbi plakátnak volt ui. az a felirata, amit Párizs utcáin 1944-ben a 
Gestapo plakátjára firkáltak: , Étrangers? Non! Des fréres!") 

A magyar nyelvű mozgalom érzékenyen reagált a bevándoroltak 
jogi statutumát kilátásba helyező kezdeményezésre. ,,A Népfront és ne- 
vezetesen a Kommunista Párt választási győzelme esetén — olvas- 
hatjuk a Szabad Szó 1936. február 28-i vezércikkében — egy olyan 
kormányzat kerülne hatalomra az országban, mely maga venné ke- 
zébe a bevándoroltak problémáinak méltányos rendezését... Az ide- 
genek ügye megszűnne rendőri ügy, a bevándoroltak pedig jogfosztott 
réteg lenni." 


A Népfront gondolata a párizsi magyar munkássajtóban 


Az elért eredmények ellenére a franciaországi magyar kommunis- 
ták között még 1935 első felében is nagy volt az értetlenség, a bizony- 
talankodás az antifasiszta Népfrontot illetően. Az FKP ekkor már 
pontosította jelszavát: az antifasiszta küzdelembe bekapcsolódó tö- 
megeknek nem a jelenlegi burzsoá rend és a szocializmus között, hanem 
a fasizmus és egy valódi demokrácia között kell választaniuk. 

A magyar nyelvű lap híven közölte az FKP új, tömeghódító jelsza- 
vait, lelkesen számolt be a párt tömegbefolyása növekedését bizonyító 
megmozdulásokról. A 43-as számú levelező így számolt be a január 
18-án, a Bullier teremben rendezett antifasiszta egységgyűlésről: 
, Avval a meggyőződéssel mentünk haza, hogy helyes úton haladunk 
a széles antifasiszta Népfront megalakításában, és hogy Francia- 
országban nem győzhet a fasizmus. 1 

A szerkesztőség azonban, akár franciaországi, akár magyarországi, 
akár más nemzetközi eseményt kommentált, még nem tudott elsza- 
kadni a korábbi irányvonaltól: a munkásegységet, az antifasiszta népi 
tömörülést csakis a proletárforradalom elfogadtatása mellett tartotta 
elérendőnek. 

Az Uj Igazság 1935. július 13-i számának vezércikke az első olyan 
kommentár, amely bizonyítja: a magyar emigráció forradalmi ve- 
zetői — az FKP iránti tisztelet és bizalom segítségével — magukévá 
tették a Népfront gondolatát. , Amikor múlt év októberében — olvas- 
hatjuk a vezércikkben — az FKP először adta ki a Népfront szerve- 
zésének jelszavát, kezdetben az új jelszó nemcsak a szimpatizánsok, 
hanem egyes öntudatos pártmunkások körében is bizonyos ijedtséget 
és zavart váltott ki. Hogyan, a KP feladja önálló követeléseit, prog- 
ramját és lemond a vezetésről?" Ezzel szemben az FKP felismerte, 
hogy ,,...a munkások és a középrétegek egybefogásának történeti 
feladatát nem oldhatja meg olyanformán, hogy végső célkitűzéseit he- 
lyezi népfront-szervező munkájának előterébe. . .sA párt anélkül, hogy 


u Új Igazság, 1935. január 26. 
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rejtegette volna saját arculatát, végső céljait, kihámozta a fÍrancia- 
országi dolgozó tömegek közvetlen kívánalmaiból és követeléseiből azt 
az eszmét, amely egyedül felelt meg a jelen helyzetben annak, hogy 
jelszóba sűrítve a munkások, parasztok, alkalmazottak, entellektüe- 
lek, kiskereskedők stb. százezreit tömörítse egy csatasorba. S ez a 
közös eszme Így hangzik: a fasizmus ellen!" 

A Komintern VII. kongresszusa segített eloszlatni a kételyeket. 
,, Ez a bátor, merész fordulat az egység irányában végképp el kell hogy 
söpörje a szűkkeblű és rövidlátó szektarianizmus maradványait!" — 
írja az Uj Igazság augusztus 31-i számában a kongresszus befejezésé- 
ről szóló beszámoló. 

A lap részletesen magyarázta az FKP álláspontját a Népfírontkor- 
mány természetéről és a kommunista párt részvételének feltételeiről 
egy ilyen kormányban. A két szakszervezet előkészítés alatt álló egye- 
süléséről pedig Így írt: , Szakítani kell azzal a gyakorlattal, amely 
inkább csak papíron ismerte el az egységíront szükségességét és az 
egységfírontról általánosságban beszélt. . . Az egységíront nemcsak esz- 
köz arra, hogy a reformista befolyás alatt álló munkásokat megnyer- 
jük a kommunizmus mint eszme és párt számára." !? 

A magyarországi helyzet és a KMP feladatainak megítélésében azon- 
ban 1935 második felében is megmaradt a bizonytalanság. Csökkent a 
Magyarországról szóló cikkek száma, a szerkesztőség a hazai hírek köz- 
lésére szorítkozott és óvakodott kommentálásuktól. A lap november 
9-i számában a budapesti és a debreceni választások eredményeiről 
olvashatunk először olyan kommentárt, amely megfelelt a KMP érté- 
kelésének és egyben összhangban volt a lap általános új irányvonalá- 
val: az SZDP választási eredményeihez , nem kevés köze van a szak- 
szervezeti ellenzéknek, amely a dolgozók ezreit a kizsákmányolás, a 
fasizmus és a háború ellen, az SZDP-re való szavazásra hívta fel... 
Az SZDP győzelme a fasiszta veszedelemmel szemben összefogó mun- 
káserők győzelme." 

A lap 1935 végétől érdekes kísérletet indított el: , történeti soro- 
zatában" sorra vette a magyar nemzeti múlt eseményeit, és igyekezett 
marxista elemzést adni róluk. Foglalkozott a honfoglalás korával, Má- 
tyás uralkodásával, Dózsa Györggyel, Báthori Erzsébettel, a Rákóczi- 
évfordulóval, az aradi vértanúkkal. Közölte Bölöni György írását Ady 
Endréről, Révai József cikkét a márciusi ifjúságról. November 7. alkal- 
mából ebben az évben a Szovjetunió békepolitikáját és államformájá- 
nak demokratizmusát helyezte előtérbe. 1936-ban a lap először emlé- 
kezett meg március 15-ről, s három Petőfi-verset közölt. Ismertette 
a hazai baloldali folyóiratok, a Gondolat, a Széb Szó tartalmát. 

1935 végére a mozgalom rendezvényein új témákkal találkozunk. 
Az előadások műsorában feltűnnek Bartók Béla művei. A párizsi Kul- 
túríront a reneszánszról rendez vitaestet, sőt divatbemutatót tart. 


iz Új Igazság, 1935. szeptember 14. 
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December 7-től az elődeinél kisebb formátumú Szabad Szó már nem 
a CGTU magyar nyelvű lapjaként, hanem mint ,,a franciaországi és a 
belgiumi dolgozók egyetlen lapja" jelenik meg. 

A lap egyes munkatársai az FKP új jelszavait néha megkísérelték 
a magyarországi viszonyokra alkalmazni. Így például Figyelő II. így 
ír a Szabad Szó 1936. február 16-i számában: , Legyen egy boldog, 
erős, szabad Magyarország, egy olyan ország, ahol mindenki eszik és 
mindenki dolgozik. Olyan ország, ahol tényleg a nemzeti elv kormá- 
nyoz, ahol az ország paraszt- és munkástömegei kormányoznak." 

Az emigráció forradalmi vezetői igyekeztek a fasizmus elleni harc 
jelszavát a magyarok különböző rétegei számára a követségi szerveze- 
tek elleni harc jelszavára lefordítani. A Szabad Szó 1936 elején lelep- 
lező cikksorozatot közölt a Párizsi Magyar Diákegyletről azzal a cél- 
lal, hogy e szervezetről leválassza a demokratikus érzelmű fiatalokat. 
Az Észak kerületi magyar pártcsoport , Egységfrontban a fasizmus 
ellen" jelszóval a követség újabb szervezési kísérletei ellen hívta 
harcba a magyarokat. 

A lap feltette a kérdést: miért tűri a francia kormány, hogy a pá- 
rizsi Magyar Ház , a Führer propagandairodájaként " működjön ? Er- 
ről a témáról jelent meg a Szabad Szó 1936. március 21-i számában a 
lap első francia nyelvű cikke, amely a két kormány közötti feszült- 
séget kihasználva felhívta a francia kormány és közvélemény figyel- 
mét a magyar kormány franciaországi fasiszta tevékenységére, s ennek 
törvényellenességére. Az emigráció vezetői arra a következtetésre jutot- 
tak, hogy a hivatalos magyar szervek reálisnak tartották a veszélyt: 
a Népfront győzelme és az idegenek jogi statútumának elfogadása 
esetén teljesen kicsúszik a kezükből a magyar munkások zsarolásának 
lehetősége. Ezért a baloldali szervezetek a korábbinál nagyobb erő- 
feszítéseket tettek a követségi rendezvényeket látogató magyarok 
megnyeréséért. Ennek érdekében új érvet kezdtek hangoztatni: az 
igazi hazafiak, a magyar nép igazi képviselői nem a nacionalista kö- 
vetségi szervezetek, hanem az antifasiszta mozgalmak. 

A Szabad Szó 1936. április 25-i számában cikket közölt , A francia 
Népfront és a magyar kormány" címmel, amelynek szerzője kifejezte a 
reményt, hogy a Népfront a közeli választásokon győzni fog, s nem 
fogja megtűrni a követség fasiszta tevékenységét. 

Az FKP VIII., villeurbanne-i kongresszusa, amely 1936. január 
22—25-én ülésezett, miután elemezte a népfrontpolitika eredményeit 
és feladatait, kitűzte a jelszót: , Előre a szabad, erős és boldog Fran- 
ciaországért!" Ezen a kongresszuson felolvasták az FKP idegen 
nyelvű csoportjainak nyilatkozatát, melyben az olasz, lengyel, német, 
spanyol, magyar, belga, svájci, csehszlovák, román, bolgár, görög, 
jugoszláv, albán, portugál, dél-amerikai kommunisták kifejezték bi- 
zalmukat az FKP iránt, és azt a reményüket, hogy a Népfront a be- 
vándoroltak jogi statútumának elfogadásával kedvezőbb helyzetet 
teremt majd a bevándoroltak számára. Megfogadták, hogy Franciaor- 
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szágban szerzett tapasztalataikat felhasználják majd a fasizmus elleni 
harcban saját hazájukban: , Mi bevándorolt forradalmi dolgozók, akik 
szülőhazánk kultúrája, civilizációja és szabadsága legnemesebb hagyo- 
mányait képviseljük, érezzük hogy szoros kapcsok fűznek bennün- 
ket Franciaország népéhez a legnemesebb jakobinus hagyományok 
örökösei testvéreinek érezzük magunkat... A bevándoroltak, akik 
Dombrowskit és Frankel Leót, a Kommün nagy vezéreit adták Fran- 
ciaországnak, tudni fogják osztály-kötelességüket.""!5 

Ez a nyilatkozat adta meg az alaphangot az emigránsoknak a Fran- 
ciaországhoz való viszonyuk bonyolult kérdéseit illető későbbi állás- 
foglalásaihoz. Itt fogalmazódott meg először ilyen világosan, az FKP 
és a kommunista emigránsok közös reflexiója eredményeként, a Nép- 
íront, a háború és az ellenállás időszakában oly fontossá váló gon- 
dolat: az emigránsok, az eddig mindenhol üldözött és kiszolgáltatott 
hazátlanok, a fasizmus elleni harcban egyszerre lehetnek Francia- 
ország és saját hazájuk hű fiai. 

A magyar forradalmi emigráció vállalkozott erre az új hivatásra, 
magáévá tette ezt a fontos internacionalista feladatot. A magyar nép 
nemzeti érdekei képviseletében a demokratikus Franciaország híve- 
ként lépett a nyilvánosság elé abban a pillanatban, amikor a francia 
és a horthysta magyar kormány külpolitikai orientációjának el kellett 
távolodnia egymástól. 

A Szabad Szó 1936. március 21-i számában , A Írancia közvéle- 
ményhez" felcímmel és , A magyar emigráció szól Önökhöz" címmel 
francia nyelven cikksorozatot indított azzal a szándékkal, hogy a fe- 
hérterror bűntetteiért, a írankhamisítási botrányért, a revíziós politi- 
káért felelős magyar kormányt a demokratikus Franciaország ellensé- 
geként leleplezze. , Mi vagyunk az igazi Magyarország képviselőt. 
Es mert jó magyarok vagyunk, mert szeretjük szép hazánkat, éppen 
ezért visszautasítjuk a népünket mártírsorba taszító gyűlöletes rend- 
szert, és ebben a háborús veszélytől terhes helyzetben kijelentjük : 
nem vállalunk közösséget a Horthy — Bethlen— Gömbös-féle rendszerrel 
és jelenlegi kormányával... Ellenkezőleg: mélységesen kötődünk az 
igazi demokrácia és republikanizmus eszméihez, amelyeket egy erős 
és szabad Franciaország testesít meg." 

Saját szerepét a Szabad Szó Így értékelte 1936. július 11-i számá- 
ban: , Ezzel lapunk nemzetközi jelentősége is megnőtt, mivel ez volt 
az első magyar nyelven megjelenő munkáslap, amely szervesen ki- 
fejezésre juttatta és alkalmazta már jóval a KI VII. kongresszusa 
előtt pártunk fordulatát az egységíront és a Népfront... tekinteté- 
ben." 

Az 1936. április 286. —május 3-i választásokon győzött a Népfront. 
Az FKP úgy döntött, hogy a Népfront győzelme alapján megalakuló 
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kormányt kívülről támogatja. Az egyesült CGT bejelentette, hogy 
együttműködik az új kormánnyal. 

Június második hetében több mint két millió dolgozó lépett sztrájk- 
ba azonnali követelései teljesítéséért. Sztrájkbizottságok alakultak, 
a munkások elfoglalták gyáraikat. A Sarrault-kormány képtelen volt 
úrrá lenni a Népfront programjának megvalósítását követelő mun- 
kástömegeken, és átadta helyét Léon Blum kormányának. A munkál- 
tatók és a CGT képviselőinek tárgyalásai a Matignon palotában a 
munkások legsürgősebb követeléseinek teljesítésével végződtek. 

, Büszkén és örömmel állapíthatjuk meg — Írja a Szabad Szó jú- 
nius 13-i száma —, hogy a francia dolgozók hatalmas kenyérharcából 
a magyar bevándorolt munkások is méltón kivették a részüket. Egy- 
más után érkeznek lapunkhoz munkástudósítóink levelei, üzenetei, 
amelyek azt mutatják, hogy mindazokban az üzemekben, ahol magyar 
munkások dolgoznak, az utóbbiak lelkesen csatlakoztak francia test- 
véreik mozgalmához, sőt sok helyütt elsőrendű szerepet töltöttek be a 
harc szervezésénél..." A cikk szerint a most már egységes magyar 
nyelvű szakszervezeti csoportok létszáma a sztrájk napjaiban jelentő- 
sen megnövekedett. 

A magyar munkásoknak valóban nagy élmény volt, amikor részt 
vettek ebben a sztrájkban, amihez hasonlót sem Magyarországon, sem 
Franciaországban soha nem láthattak. A munkások a tárgyalások 
idejére berendezkedtek a gyárakban, megszervezték az üzemi étke- 
zést, őrködtek a berendezések felett, előadásokat rendeztek. Valósá- 
gos gyári majálisokat teremtettek ; a feleségek és a gyermekek a gyár 
udvarán találkoztak a sztrájkoló családfőkkel. S ami a legfontosabb: 
a sztrájk győzelemmel végződött! 

Azok az új magyar csoportok, amelyek a Népfront győzelme nyo- 
mán, most már az egységes CGT keretében alakultak meg, a sztrájk 
hevében edződtek igazi munkásszervezetekké. 1936. május 17-én 60 
Viscose-gyári munkás alakította meg a CGT grenoble-i magyar cso- 
portját. Első tevékenysége az volt, hogy a gyári sztrájkbizottság köve- 
teléseit magyarul ismertette és elfogadtatta a magyar munkásokkal, 
akik ezután küldöttet választottak az üzemi bizottságba. 

Új, 50 tagú magyar csoport alakult Issy-les-Moulinaux-ban, Saint 
Etienne-ben pedig közös idegen nyelvű csoportot alakítottak a beván- 
dorolt dolgozók ; Gardanne-ban közös magyar—szlovák csoport alakult. 
Számos eddig szervezetlen magyar munkás és kisiparos lépett be a 
Szeptember I. Bizottságokba is, különösen Párizsban, ahol a területi 
szervezetek már korábban megszilárdultak. 

Első fizetett szabadságukat a párizsi magyar munkások az új, L7 
hektár területű bonneuil-i sporttelepen tölthették, a Marne folyó 

artján. 
ü A követség támogatásával működő Franciaországi Magyar Egyesüle- 
tek Szövetsége (FMESZ) 1937-es közgyűlésén a misszionárius papok és 
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nővérek és az általuk patronált szervezetek vezetői nem győztek ele- 
get panaszkodni a számukra szokatlan helyzet miatt: eddig hűséges 
híveik is elhagyták őket, hogy a Népíront szabadabb légkörében a 
demokratikus szervezetekhez csatlakozzanak. 

Berneczey Szokoly Alajos, Grenoble-ban szolgálatot teljesítő lel- 
kész elmondta: az 1936-os , forradalmi megmozdulások" óta hívei 
nem járnak a vasárnapi szentmisékre, gyermekeiket sem engedik mi- 
nistrálni. A szakszervezet viszont kirándulásokat, bálokat, magaslati 
nyaralást, sportversenyeket, filmelőadásokat, gyermekdélutánokat 
szervez számukra, amelyeken lelkesen rész vesznek. ,,A franciaországi 
magyarság — mondotta — lassan teljesen elváltozik lélekben és telje- 
sen kicsúszik befolyásunk alól." 

Kiss Zoltán észak-franciaországi református lelkész pedig (találóan) 
így jellemezte a magyar munkások vonzódását a Népfront demokra- 
tikus eszméihez : , A világot behálózó szélsőséges mozgalmak a legele- 
mibb erővel törnek elő Eszak-Franciaországban. Munkásainkat nem 
lehet ezektől az irányzatoktól függetleníteni, ez annyit jelentene, 
mintha az árral úsznánk szembe... !! 

A Népfront és a júniusi sztrájk győzelme elsöpörte a munkásegy- 
ség akadályait a magyar bányászcsoportok között is. Az egyesült CGGT 
magyar nyelvű kerületi vezetősége által 1936. július 5-re Sallaumi- 
nes-be összehívott népgyűlés , páratlan esemény volt a bányászemig- 
ráció történetében" — olvashatjuk a Szabad Szó július 18-i számá- 
ban. A magyarok túlnyomó többsége eljött a gyűlésre, meghallgatta 
a Népfrontról és az egységes CGT-ről szóló előadásokat, a számos fel- 
szólalót, és állást foglalt a követség lens-i Magyar Házának nép- 
frontellenes tevékenységével szemben. A CGI most már egységes ma- 
gyar nyelvű Észak kerületi vezetősége újabb akciót indított azért, 
hogy a magyar kormány a bányászok otthon ledolgozott évei után 
biztosítsa a hazai nyugdíjat. 

A billancourt-i egységes magyar szakszervezeti csoport 1936. július 
10-én rendezett százfős gyűlésén elfogadott határozat tükrözi, hogy 
a magyar szakszervezeti csoportok elért egységüket befolyásuk kiter- 
jesztésére igyekeztek felhasználni. , Tanulva a francia dolgozók egy- 
ségének eredményein, a magyar dolgozóknak is meg kell valósítaniuk 
teljes egységüket, kezet nyújtva a ma még a Magyar Ház befolyása 
alatt álló becsületes munkástestvéreinknek, akiknek a Jogi Statutum 
éppen olyan létérdekük, mint az összes többi bevándorolt dolgozók- 
nak. "5 

A párizsi és Párizs környéki magyar vasmunkások egysége ténylege- 
sen megvalósult. A volt párizsi kivált vasmunkások csoportja 1937 
novemberében véglegesen beolvadt az egységes CGT-be. A háború ki- 
töréséig egységesen működtek a magyar szakszervezeti csoportok. Tag- 
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jaik nagy számban vettek részt a Spanyol Köztársaság védelmében, 
s később a francia nép antifasiszta ellenállási mozgalmában. 

A szakszervezeti egység terén szerzett tapasztalatok a fÍrancia- 
országi magyar munkásmozgalom vezetőit a majdani hazai tevékeny- 
ség szempontjából is felvértezték. Egy ebből az időszakból Párizsból 
származó magyar rendőrségi jelentés azzal hívja fel a figyelmet a 
Franciaországból hazatérő munkások szigorú ellenőrzésére, hogy: ,,A 
Franciaországból küldött megbízottak itthon különösen az egység- 
front-taktika alkalmazásában váltak be és tettek jó szolgálatot a 
pártnak. Elöljárnak ezen kívül a KP békemozgalmában is, melyben a 
polgári radikális elemekkel is szorosan együtt dolgoznak. "!" 

A Blum-kormány egyik első intézkedése volt a fasiszta ligák fel- 
oszlatása. A magyar forradalmi emigráció arra számított, hogy a Nép- 
front-kormány a Magyar Ház fasiszta tevékenységét is lehetetlenné 
teszi, és lapjában továbbra is követelte ennek végrehajtását, a követ- 
ség által támogatott szervezetek vezetőinek kiutasítását, a Magyar 
Ház átadását a bevándorolt magyar dolgozóknak. Szóvá tette, hogy a 
Magyar Házat a követség az 1848—49 utáni magyar forradalmi emig- 
ráció fennmaradt vagyonából építette fel, holott ez a vagyon, illetve a 
Magyar Ház jog szerint annak igazi utódját, a jelenlegi antifasiszta 
emigrációt illeti meg. 


Az emigráció a magyarországi népfrontért 


A íÍranciaországi magyar pártszekció 1936-ban kialakított iránv- 
vonala teljes mértékben megfelelt a KMP ideiglenes vezetősége 1936. 
júniusi határozatának, és a maga sajátos hangnemével népszerűsí- 
tette, gazdagította ezt a programot. A Dolgozók Lapjának megjelené- 
sétől, 1937 áprilisától kezdve az FKP magyar pártcsoportja folyama- 
tosan ismerhette a KMP értékeléseit a hazai eseményekről, s így bát- 
rabban foglalkozhatott velük maga is. 

Tarr Imre Spanyolországba való távozása után Szabó Ferenc lett a 
pártcsoport titkára, aki már az 1920-as évek közepétől vezetőségi tag 
volt. A Szabad Szó szerkesztőségéből 1938-ban Tamás Aladár tartott 
levelező kapcsolatot Szántó Zoltánnal és a KMP prágai vezetősé- 

ével.1? 

A Szabad Szó 1936 júniusától a KMP új, ideiglenes vezetősége ha- 
tározatának ismeretében azonnal cikkeket kezdett közölni a magyar- 
országi munkásmozgalom helyzetéről. Június 13-i számában Kovács 
István aláírásával közölt elemzést ,, Az egységíront kérdései Magyar- 
országon " címmel, amelyben az akcióegység kezdeti eredményeit és 
nehézségeit ismertette. Ugyanez a szerző a lap július 11-i számában 
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arról írt, hogy Magyarországon létre lehetne hozni egy, a legitimis- 
táktól a szociáldemokratákig terjedő Népfront jellegű szövetséget a 
fasizmus ellen, az általános választójogért, ha a szociáldemokrata ve- 
zetőket a kommunistaellenességük nem befolyásolná ennyire. 

Egy párizsi magyar újságíró a Szabad Szóban közölt levelében 
feltette a következő kérdést: , Arra is gondoltam, miért nem kezd a 
Szabad Szó akciót egy ymagyar népíronts megteremtése érdekében, 
előbb idekünn, később fokozatosan odahaza is." A szerkesztőség vá- 
lasza tükrözi, hogy a magyar kommunista emigránsok természetesen 
nem érezték feladatuknak, hogy közvetlenül befolyásolják a KMP 
hazai tevékenységét : , Franciaországban és Belgiumban ez már nagy- 
jában megvalósítottnak tekinthető, amennyiben tudomásunk szerint 
a követségi fantomszervezeteken kívül az emigrációs magyarságnak 
nincsenek olyan szervezetei, amelyek ne csatlakoztak volna a nép- 
Íront gondolatához. Másrészt túllőnénk a célon, ha az anyaország de- 
mokratikus népi egységét innen akarnánk diktálni: a magyarországi 
népíront megteremtése csak a magyarországi dolgozók műve lehet. !§ 

A Szabad Szóban azonban továbbra is megjelentek cikkek arról, 
hogyan lehetne a franciaországi tapasztalatokat Magyarországon is 
hasznosítani. Érthető, hogy a hazai viszonyoktól évek óta távol élő, 
baloldali érzelmű magyarokat sokat foglalkoztatta ez a gondolat, hi- 
szen a francia népfront, bármennyire sajátjuknak érezték is, egymaga 
nem hozta közelebb azt a napot, amikor hazatérhetnek egy szabad, 
demokratikus Magyarországra. Simon Ferenc például az 1937. már- 
cius 20-i számban arról írt, hogy Magyarországon népi ellenállásnak 
kell kibontakoznia a fasizmus ellen : , A közvetlen feladat : mozgósítani 
a magyar dolgozókat és középosztályt az alapvető demokratikus vív- 
mányok, elsősorban pedig az általános, egyenlő, titkos választójog 
megalkotásáért. " 

, Az új formájú lappal — Írta a szerkesztőség az 1937. január 2-i 
számban — az emigrációban élő minden szabadságszerető és demokra- 
tikus gondolkodású magyar — politikai hovatartozására való tekin- 
tet nélkül — az új kultúra meggyőző szavát, az érlelődő boldogabb 
korszak szuggesztív ígéretét kapja. " Ez az elhatározás tükrözi a moz- 
galom irányvonalában végbement változást, korszerűsödést. 

Egy belleville-i munkáslevelező meg is jegyezte a január 23-i szám- 
ban közölt levelében: a munkásokat kiűzték a lapból. A következő 
számban pedig Saint Denis-ből írta valaki: helyesli, hogy a lap leve- 
ti merevségét, ami miatt korábban sokan idegenkedtek tőle, de mégis 
csalódást okoz a munkásoknak, hogy kevesebbet foglalkozik velük. 
Ettől kezdve a , Munkásélet" c. rovat rendszeresen foglalkozott a mun- 
kásokat közvetlenül érintő témákkal. 

A szerkesztőség elhatározta, hogy rendszeres kapcsolatot tart a 


16 Szabad Szó, 1937. január 9. 
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hazai haladó irodalom képviselőivel. Ebben a szellemben jelent meg 
Veres Péter és Illyés Gyula több cikke. A Szabad Szó kapcsolatot tar- 
tott az amerikai Új Előrével, a kanadai Magyar Munkással, a romániai 
Korunkkal, a prágai Dolgozók Lapjával, a szlovákiai Magvar Nappal, 
a debreceni Tovább-bal, a Kelet Népével; több cikket vett át ezekből a 
lapokból és terjesztette példányaikat. 1937 áprilisától rendszeresen kö- 
zölte a Márciusi Frontról szóló híreket és értékeléseket, bátorítva ezzel 
haladó irányzatát. 

A lap 1937. március 27-i ünnepi száma a Tanácsköztársaságról való 
megemlékezés mellett az új, szabad, demokratikus Magyarországért 
szólt. Ebben a számban több írás jelent meg az 1848— 49-es forradalom- 
ról és szabadságharcról (Révai József: 1848—1867 és Magyarország 
nemzeti jövője; Bölöni György: A 48-as Táncsics; Mosonyi Ferenc: 
Széchenyi és a nemzetiségi kérdés). Gergely Sándor, akinek ugyancsak 
számos Írása jelent meg a Szabad Szóban, az ünnepi szám alkalmából 
így üdvözölte a szerkesztőséget: , Végre van friss, színes, kulturált 
Népfront-lapunk." 

A Szabad Szó a háborút megelőző két—három évben a demokratikus 
és szocialista hazaszeretet, az antifasiszta Népfront szellemében írt 
cikkek műhelyévé vált. 

A lapban új munkatásak nevei jelentek meg. Bajomi Lázár Endre 
(Dávid Ferenc), aki felelevenítette Batsányi János oly aktuális vers- 
sorát: ,, Vigyázó szemetek Párizsra vessétek!", magyar történelmi és 
irodalmi írásokkal kísérletezett. Baló László (Róna János, Kőszegi 
Tibor) külpolitikai cikkeket írt. Láncos János (Aba László) a Írancia- 
országi kulturális életről tudósított. Löffler A. Pál (Lovass Antal) 
vezette a szakszervezeti rovatot. Gyakran Írt a franciaországi magva- 
rok szervezeteinek életéről és feladatairól Szabó Ferenc (Szabolcsy Fe- 
renc), a pártcsoport titkára. 

Mosonyi Ferenc (Wenger), aki később deportáltként pusztult el, 
különösen sokat kísérletezett az emigránsok sajátos hazaszeretetének 
megfogalmazásával: jó hazafiak, a magyar nép forradalmi hagyomá- 
nyainak és nemzeti kultúrájának őrzői azok, akik a Magyar Ház fasisz- 
ta tevékenységével szembefordulnak, akik az ezeréves privilégiumok 
Magyarországa helyett szabad, boldog, erős Magyarországért küzde- 
nek. , A mi hazaszeretetünk" c. cikkében már 1936-ban megálmodta a 
, föld, kenyér, béke, szabadság" jelszót. Mosonyi Ferenc volt az, aki a 
legnagvobb hozzáértéssel és körültekintően igyekezett elemezni az anti- 
fasiszta összefogás hazai lehetőségeinek kialakulását. , Az MSZDP és a 
Népfront" című cikkében például egy esetleges antifasiszta összefogás 
szempontjából elemezte az 1937-es szociáldemokrata pártkongresszus 
dokumentumait és a küldöttek felszólalásait. A további számokban 
gyakran bírálta az MSZDP vezetőit a franciaországi és spanyolor- 
szági Népíront lagymatag támogatásáért. 

Nem olvashatjuk megilletődés nélkül a 256-os levelező sorait: ,,Mi 
igenis szeretjük Magyarországot, s talán csak mi szeretjük igazán, mi, 
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akik az ő szabadságáért harcolunk. . . Ütni fog még ott Dózsa György 
órája! "19 . 

A magyar emigráció az igazi nemzeti érdekek képviseletében kül- 
politikai téren is hallatta hangját. A Szabad Szó 1936. szeptember 5-i 
számában , Magyarország és a béke" címmel megjelent a Franciaor- 
szágba és Belgiumba bevándorolt dolgozók szervezeteinek felhívása a 
szeptember 3—6-ra Brüsszelbe összehívott béke-világkongresszus- 
hoz: , Mi, külföldre szakadt magyar dolgozók, akik a béke védelme- 
zőinek sorába állottunk, ... a békét kívánó emberiség legjobbjainak 
figyelmét az Európa közepén fekvő kis Magyarországra irányítjuk. 

. A béke védelmének szempontjából a magyar fasizmus háborús 
szerepének megvizsgálása véleményünk szerint elengedhetetlen." 

Az 1937-es év végén, amikor felélénkült a diplomáciai tevékenység 
és nyilvánvalóvá vált, hogy Franciaország és Magyarország egy eset- 
leges háborúban szemben álló felek lesznek, a Szabad Szó újra hang- 
súlyozta a magyar emigráció franciabarátságát. Francia nyelvű cikkei- 
ben felhívta a figyelmet a magyar kormány háborús terveire és arra, 
hogy az emigráció nem vállal közösséget ezzel a politikával. E kam- 
pány keretében jelent meg a Szabad Szóban francia és magyar nyelven, 
a , Háború esetén megvédjük a francia demokráciát" " c. nyilatkozat, 
amelynek alapján később a magyarok százai jelentkeztek önként a 
német támadás ellen mozgósított francia hadseregbe.?? 

1938 őszétől gyakran írt a lapba Rozgonyi Endre, aki főleg magvar 
történelmi témákkal foglalkozott. (Az ezzel az aláírással megjelent 
cikkek egy részét Révai József írta.) Ő adott magyarázatot arra a bo- 
nvolult kérdésre: miért nem fogadható el a magyar kormány revizio- 
nista politikája; miért nem értenek egyet a haladó emberek a bécsi 
döntéssel, a Felvidék visszacsatolásával. Hasonló, valamint irodalmi 
témákról gyakran írt a lapba Szekeres György is. Gyakori szerző volt 
Vajda Miklós. 

A Szabad Szó azonnal reagált minden olyan magyarországi esemény- 
re, amely az antifasiszta összefogás jeleit mutatta. Szinte minden szám- 
ban foglalkozott a Márciusi Front problémáival. 1938. december 
3-i számában közölte a Szakmaközi Bizottságnak a magyarországi 
szakszervezetekhez küldött levelét, amelyben üdvözli azokat a szer- 
vezett dolgozókat, akik megvédik a munkásotthonokat a nyilas táma- 
dások ellen. 

A Szabad Szó szerkesztőinek és terjesztőinek 1939. január 14-i 
konferenciáján megállapították, hogy a lap jelentősége megnőtt: 
miután Csehszlovákiában már nem jelenhetnek meg demokratikus 
lapok, ,a Szabad Szó egész Európa egyetlen független, haladó szel- 
lernű, magyar nyelvű sajtóorgánuma lett ". Ez a megállapítás növelte 
a szerkesztők felelősségét. A szerkesztőség a következő célokat állí- 


19 Szabad Szó, 1936. augusztus I. 
se Szabad Szó, 1937. december 25. 
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totta maga elé: a Íranciaországi magyarok érdekvédelme; a magyar 
nemzeti hagyományok ápolása a demokrácia szellemében ; harc a fasiz- 
mus ellen, a békéért, Magyarország megmentéséért ; szolidaritás a spa- 
nyol szabadságharcosokkal. 

A magyar emigráció kihasználta az 1937-es párizsi világkiállítás 
nyújtotta lehetőségeket. Jócskán érkeztek magyar érdeklődők, akik 
azután politikai vagy más okokból Párizsban felejtkeztek. A haladó 
magyar szervezetek pártolták az ilyen alkalmi emigrációt; a Szabad 
Szó rendszeresen közölte, milyen útlevél- és vasúti kedvezményeket 
kaphatnak a Világkiállításra utazók. A kiállítás vendégeit meghívták a 
magyar szervezetek rendezvényeire, megszervezték a kiállítás és főleg 
a szovjet pavilon kollektív látogatását. 

A KMP felhasználta ezt az alkalmat számos káderének kijuttatá- 
sára. Így került Párizsba Papp Lajos, Rostás István és több magyar 
kommunista, akik később a magyar ellenállási mozgalomban jelen- 
tős szerepet töltöttek be. 

Papp Lajost 1937 őszén a KMP először azzal a megbízatással küldte 
Prágán keresztül Párizsba, hogy Károlyi Mihály és más neves emigráns 
vezetők bevonásával kísérelje meg egy demokratikus magyar világ- 
kongresszus megszervezését. Egy ilyenfajta kongresszus gondolata a 
franciaországi emigráció köreiben is érlelődött. 1937. május 2-án az 
Egyesült Államokban élő haladó magyar emigránsok megrendezték 
az amerikai magyar népjogi értekezletet, az emigráció demokratikus 
egységének jelszavával. Az értekezlet a Szabad Szóban is megjelent kiált- 
ványában javasolta, hogy a különböző országokban élő magyar emig- 
ránsok szervezetei lépjenek kapcsolatba egymással egy világértekezlet 
megszervezése, Magyarország megmentése, a béke, a demokrácia, a 
Duna menti államok szövetsége, a fasizmus elleni harc érdekében. 


A kongresszus előkészületeit a magyar belügyi szervek is figyelem-— 


mel kísérték. Tudomásuk szerint Jászi Oszkár, Böhm Vilmos, Garbai 
Sándor, Károlyi Mihály és más személyiségek is készültek a kongresszu- 
son való részvételre. A magyar hatóságok főleg amiatt aggódtak, 
hogy a kongresszus esetleg emigráns kormány jellegű szervet hoz majd 
létre.?! 


Szolidaritás a spanyol köztársasággal 


1936. július közepétől a spanyol köztársaság hősi harcával való szo- 
lidaritás került a franciaországi magyar szakszervezeti csoportok, a 
Szeptember 1. Bizottságok tevékenységének középpontjába. Alighogy 
megkezdődött Spanyolországban a polgárháború, a francia kormány 
meghirdette benemavatkozási politikáját. A haladó erők, s elsősor- 


u: PI Archívum. 651/2. f. 1937-2-4089. ; OL. K-149-1937-2-4085. 
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ban a kommunista párt, teljes szolidaritást vállaltak a harcoló spanyol 
néppel. 

A magyar emigránsok , első kézből" azoktól a magyar munkásspor- 
tolóktól kaptak tájékoztatást, akik részt vettek volna a július köze- 
pére tervezett barcelonai munkásolimpián, amely azonban a kirob- 
banó fasiszta lázadás miatt elmaradt. Néhányan a sportolók közül, 
köztük Zsiga Pál párizsi asztalos, ott maradtak és beálltak a szabad- 
ságharcosok közé.?? 

Novemberben megalakult a spanyol nép védelme Országos Bizott- 
ságának magyar nyelvű csoportja, amely a francia szolidaritási moz- 
galom keretében kezébe vette a gyűjtések intézését. 

A magyar nyelvű pártcsoport 1936. november 2-án munkacsoport- 
értekezletet tartott a spanyolszabadságharccal való szolidaritás további 
szervezéséről. Ott búcsúztatták el azokat a magyar kommunistákat, 
szakszervezeti vezetőket, a Szabad Szó szerkesztőségének munkatár- 
sait, akik elsőkként indultak el a spanyol frontokra. Köztük volt 
Tarr Imre, az FKP magyar nyelvű alszekciójának titkára, Heidrich 
Károly, az Országos Szakmaközi Bizottság titkára, mindketten elestek 
a spanyol fronton. 

Csakúgy, mint a későbbi franciaországi magyar ellenállók, ezek a 
harcosok és a velük szolidaritást vállaló magyarok , nemcsak a spanyol 
nép szabadságáért, de egyben Magyarország feltámadásáért, egy de- 
mokratikusabb, boldogabb magyar jövőért is harcolnak ".? 

A spanyol szolidaritási bizottság magyar csoportja 1937. január 
10-én megrendezte a párizsi és Párizs környéki demokratikus magyar- 
ság nagygyűlését az issy-les-moulinaux-i városháza nagytermében, ahol 
négyszázan hallgatták meg a spanyolországi harcok állásáról, a be- 
nemavatkozási politikáról szóló előadást, egy Spanyolországból visz- 
szatért sebesült magyar harcos élményeit. A gyűlés szónoka bejelen- 
tette: két századnyi franciaországi magyar emigráns harcol a spanyol 
fronton: , Ők a népi Magyarország előőrsei, akik megmentik a magyar 
név becsületét." A Kultúríront előadta a spanyolországi harcokról 
kollektívan írt saját színdarabját, majd a gyűlés határozatában üdvöz- 
letet küldött a magyar harcosoknak. 

1937 elejétől szinte hetenként rendeztek teadélutánt, bált, műsoros 
rendezvényt a párizsi és vidéki magyar csoportok a spanyol köztársa- 
ság javára. Ezeket a kis összejöveteleket, ahol a belépődíj, az uzsonna, 
és minden új ötlet a spanyol harcosok támogatását szolgálta, francia 
szóval , goguette "-eknek nevezték. A hangulatos rendezvények per- 
sze nemcsak a szolidaritást fejezték ki, hanem a francia Népfront 
győzelme után kialakult szabadabb, reményteljesebb légkört is, amely- 
ben a magyarok igencsak jól érezték magukat. 

Az összegyűjtött csomagokat olyan gondosan juttatták el a címzet- 


1: PI Archívum. 651/2. f. 1939-7-6370. 
13 Szabad Szó, 1936. december 26. 
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teknek, hogy a spanyol frontok magyar harcosai közvetlenül a feladó 
magyar csoportoknak írhattak köszönetet a küldeményekért. Leveleik- 
ben a csomagok elosztásának módjáról is beszámoltak. A csoportok 
magyar lapokat és könyveket is küldtek a harcosoknak. 

1938. május 28-án írt először a Szabad Szó a spanyol frontokon küz- 
dő önkéntesek egyes csoportjainak visszaszállításáról Franciaországba. 
A spanyolországi magyar szabadságharcosok Párizsba visszatért cso- 
portját augusztusban ünnepséggel fogadták. A spanyol szolidaritási 
bizottság szeptember elején újabb felhívást adott ki a szabadságharco- 
sok családjainak támogatására. 

1939. január végén, február elején, amikor Franco csapatai elfoglal- 
ták Katalóniát, százezrével özönlöttek Franciaországba a Spanyolor- 
szágból menekülő katonák, asszonyok, gyermekek. A határon Írancia 
csendőrök fogadták a harcosokat, leszerelték és az Argelés-sur-Mer-ben 
hevenyészve létesített gyűjtőtáborba kísérték őket. Néhány hét múlva 
újabb táborok nyíltak a spanyolországi menekülők befogadására Dél- 
Franciaországban: Barcares, Gurs, Le Vernet, Les Milles. A táborok- 
ban, különösen kezdetben, az emberi élet legelemibb feltételei is hiá- 
nyoztak. A franciaországi magyar csoportok ruhaneműt, szerszámokat, 
könyveket gyűjtöttek és juttattak el a táborokba ; ezt a tevékenységet 
a dél-franciaországi csoportok a háború kitörése után is folytatták. 


Franciaország védelméért, 
Magyarország függetlenségéért 


Az FKP 1937. december 25—29-én tartott IX. kongresszusa követ- 
kezetesen demokratikus és antifasiszta kül- és belpolitikát javasolt. 
1938. január közepén megismételte indítványát a szocialistákhoz és 
a radikálisokhoz olyan Népfront-kormány alakítására, amely végre- 
hajtaná a közösen vállalt programot. Szövetségeseinek ingadozása, 
illetve elzárkózása következtében azonban a kormányválságok mind 
sűrűbben követték egymást, a Népfront felbomlott. Ez vezetett el 
a Franciaország sorsára nézve is végzetes müncheni négyhatalmi egyez- 
ményig, amelyet a radikálisokon kívül a szocialisták is, egyetlen képvi- 
selő kivételével, megszavaztak. 

1938 novemberében a Daladier-kormány több rendelettel visszavon- 
ta a Matignon-egyezmények majd minden vívmányát. A dolgozók 
újabb hatalmas sztrájkhullámmal válaszoltak. A CGT által meghir- 
detett november 30-i általános sztrájkot a kormány és a munkaadók 
megtorló intézkedései követték. 

1939 májusában az FKP minden erőfeszítése ellenére végleg felbom- 
lott a szocialista párttal teremtett egységíront. A francia kormány 
a Szovjetunióval folyó tárgyalásokon egyre halogatta az érdemi meg- 
állapodást. 

Az igazi nemzeti érdekek képviselőjeként, a fasizmus elleni követke- 
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zetes fellépés élharcosaként az FKP a béke megőrzésére, háború esetén 
pedig a demokratikus Franciaország védelmére szólította föl a tömege- 
ket. 

Ezt tették a különböző emigrációs csoportok kommunista vezetői 
is. Erre kötelezte őket részint a Népíront megalakulása óta követett 
antifasiszta irányvonaluk, részint pedig az a törekvésük, hogy a kor- 
mány halogatása miatt jogi statutum nélkül maradt emigránsokat az 
internálástól megvédjék. A bevándoroltakat arra kellett felkészíteniük, 
hogy háború esetén önkéntesként jelentkezzenek a francia hadseregbe. 
A francia közvélemény előtt pedig — ugyanebből az okból — a beván- 
doroltak és haladó szervezeteik franciabarátságát kellett hangsúlyoz- 
niuk. 

A magyar emigráció franciabarát, a Francia Köztársaság fegyveres 
védelmétis vállaló állásfoglalásainak sajátos színezetet adott az a tudat, 
hogy a magyarok második hazájukban saját népük jövőjéért küzdhet- 
nek. 

A magyar emigráció forradalmi vezetői felismerték, hogy a Szeptem- 
ber I. Bizottságok már nem alkalmasak arra, hogy a magyarok való- 
ban széles tömegeit mozgósító demokratikus és antifasiszta jelszavak- 
nak megfelelő szervezeti keretet nyújtsanak. A szervezeti keret megvál- 
toztatására irányuló törekvésük egybeesett az FKP-nak azzal a szán- 
dékával, hogy a különböző emigrációk olyan egységes, demokratikus 
szervezetbe tömörüljenek, amely megtalálhatja helyét a Népfront kere- 
tében. Az FKP ugyanis ebben az időszakban a helyi Népfront-bizott- 
ságok erős, a néptömegeket mozgósítani képes hálózatának megterem- 
tésén fáradozott, hogy szembeszállhasson a burzsoáziának a Népfront 
felbomlasztását, a Népfront eredményeinek felszámolását célzó manő- 
verével. 1937 tavaszán a német és olasz emigránsok konferenciáin emig- 
rációs Népfront-bizottságok alakultak, és a konferenciák résztvevői ki- 
áltvánnyal fordultak országuk népéhez. 

A Békét és Szabadságot Védő Bizottságok (BSZVB) 1937. február 
14-én jelentették be megalakulásukat; az év közepére a BSZVB or- 
szágszerte átvette a Szeptember 1. Bizottságok feladatkörét. Az új 
szervezetek hatósugara, látogatottsága jóval szélesebb volt a Szep- 
tember 1. Bizottságokénál. 

A BSZVB keretében csatlakoztak a magyar emigránsok a , Háború 
esetén megvédjük a francia demokráciát" című nyilatkozathoz, amely 
a Szabad Szó 1937. december 25-i számában jelent meg: 
$ , Ma, midőn egyre inkább kiéleződik Franciaország megtámadásá- 
. nak veszélye, elsőrendű kötelességünknek tartjuk, hogy kijelentsük: 
bármi is történik, készek vagyunk a demokratikus Franciaország meg- 
. védésére külső ellenségeivel szemben, s a magyar kormány esetleges 
. magatartása nem tántoríthat el bennünket ettől az elhatározásunktól. 
, Ha holnap a francia nép kénytelen lesz szembeszállni a vérengző fasisz- 
. ta hordákkal, bennünket a maga oldalán fog találni. A magyar emigrá- 
. ció egy emberként kelne a francia demokrácia védelmére. 


109 


Biztosak vagyunk benne, hogy ha az igazi Magyarország, a városok 
és falvak népe felemelhetné szavát, ugyanilyen értelemben foglalna 
állást. S ennek tudatában nem tűrjük, hogy a shazaárulásk vádjával 
illessenek azok, akik Magyarországon a hatalmat bitorolják, s akiket 
mi nem azonosíthatunk a magyar néppel." 

A nyilatkozatot valamennyi csoportban vitára bocsátották. A moz- 
galom vezetői nagy gondot fordítottak a nyilatkozat tartalmának meg- 
értetésére. Továbbra is ügyeltek, hogy a magyarok megértsék: ezzel! 
az elkötelezettséggel nem kerülnek szembe hazájuk igazi érdekeivel ; az 
igazi hazafi az, aki háború esetén nem az imperializmus, hanem a hala- 
dás érdekeiért küzd, s ezzel Magyarország demokratikus átalakulását 
is előmozdítja. A csoportokban elfogadott határozatok arról tanúskod- 
nak, hogy e kettős kötelesség alapgondolata elindult a maga útján: 

, A St. Michel-i csoport 1938. január 6-i rendes ülésén lelkesedéssel 
foglalt állást a P Háború esetén megvédjük a francia demokráciát !a című 
határozat mellett. 

Megegyezett abban, hogy jelenleg, a fasiszta harci készülődés idején, 
a Íranciaországi magyarságnak kötelessége a demokrácia hazája, a nép- 
Íronti Franciaország mellé állni. 

Alapos vizsgálat alá vette a magyarországi helyzetet és megállapítja, 
hogy a magyar nép ellenségei idegen célokat szolgáló véres kalandokba 
akarják hurcolni Magyarországot. 

A szabad, demokratikus Magyarország megteremtése felé csak egy 
út vezet, a demokrácia megvédése és kiterjesztése, a fasizmus végleges 
leverése, még ha az magyar fasizmus is. Védjük meg a Íranciaországi 
demokráciát, mert csak ő védhet meg bennünket! "3 

A Békét és Szabadságot Védő Bizottságok Országos Titkársága út- 
mutatásainak megfelelően a csoportok hetente— kéthetente összejöve- 
teleket, politikai előadásokat, goguette-eket, családias teadélutánokat 
tartottak. A hagyományos módszerekkel terjesztették a Szabad Szót, 
új tagokat toboroztak. A területi csoportokban változatos, az érdeklő- 
désnek megfelelő témakörökben tartottak irodalmi, művészeti előadá- 
sokat. A politikai viták témái között olyan kérdések szerepeltek, mint: 
demokrácia és fasizmus, háború és béke, Magyarország függetlensége, 
egy-egy ország történelme és időszerű problémái. A BSZVB 1938. mácr- 
cius 20-án az 1848-as forradalom emlékére ünnepélyt rendezett Párizs- 
ban , Március a miénk" jelszóval. 

A BSZVB, amely 1939 februárig tevékenykedett, a magyar követség 
értékelése szerint is egységbe tömörítette a kommunistákat, a szocialis- 
tákat és a Károlyi Mihályt követő polgári radikálisokat a francia Nép- 
Íront mintájára.?5 

1938. június 15-én a Mutualité palotában tartott gyűlésen új emigrá- 
ciós szervezet alakult: a Franciabarát Magyarok Egyesülete (FME; 


sm. 


4 A határozat eredeti szövege Hajdu Sándor birtokában van. 
35 PI Archívum. 651/2. f. 1939. sz. n., 1938-2-4169. 
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Association Hongroise des Amis de la France). Az egyesület elnöke Ká- 
rolyi Mihály, alelnöke Bölöni György volt. Károlyi Mihály francia 
nyelvű beszédben felkérte Franciaországot, a fasizmus terjeszkedésé- 
nek megakadályozása érdekében támogassa a magyarországi demokra- 
tikus törekvéseket. Az új egyesület elé kettős feladatot tűzött : az emig- 
ráció baloldali erőinek egyesítése, továbbá Franciaország támogatásá- 
nak megszervezése. Bölöni György a francia— magyar történelmi kap- 
csolatokról beszélt. Jelen volt a gyűlésen Albert Bayet radikális párti 
professzor, és támogatásáról biztosította a demokratikus Magyarorszá- 
gért és a francia magyar barátságért küzdő új szervezetet. 

Az Egyesületnek ebben az évben még nem alakultak helyi szerveze- 
tei ; a magyarok területi csoportjai továbbra is BSZVB elnevezéssel mű- 
ködtek. A július 23—24-én a Mutualité palotában megrendezett béke- 
világkongresszuson, ahol 30 ország antifasiszta mozgalmainak vezetői 
foglaltak állást a fasiszta agresszió veszélyével szemben, az Egyesü- 
letet Károlyi Mihály és Tamás Aladár képviselte. 

Augusztus 3-án Károlyi Mihály Párizsban Szent István halálának 
900. évfordulója alkalmából tartott előadást. A Szabad Szó augusztus 
6-i számában pedig Rozgonyi Endre leplezte le a hivatalos ünnepsége- 
ket, amelyek a horthysta rendszer számára igyekeztek kisajátítani 
a , Szent István-i eszmét". 

A Franciabarát Magyarok Egyesülete 1938. október 13-án előadást 
rendezett , parasztírók, falukutatók és szociográfusok Magyarorszá- 
gon" címmel. Az év végén az egyesület közzétette a Szabad Szóban 
egyéves munkatervét, neves francia és magyar előadók közreműködésé- 
vel irodalmi, művészeti és politikai előadásokat tervezett. 

Az 1938. július végén Párizsban megrendezett demokratikus Írókong- 
resszuson részt vett az emigráns magyar Írók delegációja, amelynek 
nyilatkozatát Louis Aragon olvasta fel. Tamás Aladár kezdeményezé- 
. sére ugyanis 1938 februárjában Gereblyés László, Palotás Imre, Löff- 
ler A. Pál, Földes Ferenc létrehozták a Párizsi Magyar Írók és Művé- 
. szek Egyesületét, amely kapcsolatban állt az írókongresszust rendező 
Írók és Művészek Szövetsége a Kultúra Védelmében nevű szervezettel. 

A kongresszuson felolvasott nyilatkozatot Gereblyés László fogal- 
. mazta meg: , Azért fordulunk Önökhöz, ... a nemzeti kultúra meste- 
. reihez a magyar intelligencia nevében, amely már hazájában is emigrá- 
cióban él, ne felejtsék el magyar testvéreiket, akik harcolva állnak ellen 
a fasiszta áradatnak nemzetünk fenntartásáért, de egyben az első vo- 
nalban harcolnak a civilizáció védelmében, az emberi haladásért. Se- 
gítsék őket, mert ezzel erős gátat fognak emelni a kultúra védelmére 
a barbársággal szemben. ""?" 

A magyar Írócsoport 1939. január 27-én Ady halálának 20. évfordu- 
. lója alkalmából a Mutualité palotában nagyszabású estet rendezett 


— 16 PI Archívum. 651/2. f. 1938-2-4169. 
37 Szabad Szó, 1939. augusztus 6. 


111 


Bölöni György, Gereblyés László, Aurélien Sauvageot professzor és 
más neves személyiségek részvételével. Az előadóasztal mögött Pór 
Bertalan Ady-arcképét függesztették ki. Ezen az ünnepségen megje- 
lentek olyan magyar személyiségek is, akik eddig nem vettek részt 
a kommunistákkal közös akciókban (Garbai Sándor, Kéri Pál, Ander- 
sen György). A Szabad Szó a következő hónapban közölte Lukács 
György , Ady, a magyar tragédia nagy énekese" című írását. Május 
31-én újabb Ady-estet rendezett a Párizsi Magyar Írók csoportja; az 
előadások szövegét nyolcoldalas füzetben kinyomtatták. 

1939 márciusában jelent meg először az Üzenet, a párizsi haladó 
magyar írók folyóirata, Sauvageot professzor, Bölöni György, Perneki, 
Gereblyés László, Löffler A. Pál, Bajomi-Lázár Endre közreműködésé- 
vel. A folyóirat igyekezett kapcsolatot kiépíteni a hazai népi és faluku- 
tató irodalommal. A háború kitöréséig hat száma jelent meg. 

1939 februárjában az emigráció vezetősége úgy döntött, hogy a 
Franciabarát Magyarok Egyesülete vegye át a Békét és Szabadságot 
Védő Bizottságok szerepét. Ezt a lépést az is indokolta, hogy miután 
Magyarország belépett az antikomintern paktumba, a francia közvéle- 
mény ellenszenve a magyarokkal szemben növekedhetett. Hogy a Íran- 
ciaországi magyarok a magyar kormány fasisztabarát és háborús lépé- 
seivel szemben védekezhessenek, bizonyítaniuk kellett tiszteletüket és 
barátságukat az őket befogadó Franciaország iránt. A BSZVB február 
19-i konferenciáján kimondta saját feloszlatását és felkérte csoportjait, 
lépjenek be a FME-be. 

Az átszervezés különösen Párizsban és környékén látványosan és 
zökkenőmentesen folyt. Az évek óta működő területi szervezetek már- 
cius folyamán átalakultak az FME csoportjaivá, és olyan híres emberek 
nevét vették fel, mint Táncsics, Ady, A. France, E. Zola, Martinovics, 
J. Jaurés, Rodin. 

Az egyesület tömegszervezetté alakítása ugyancsak megfelelt az FKP 
szándékainak. 1939. március 27-én ugyanis 18 nemzet képviselőinek 
gyűlésén megalakult a Francia Köztársaság Barátainak Egyesülete, 
amelynek titkára Jean Painlevé, egyik védnöke pedig Joseph Paul- 
Boncour, volt miniszter lett. Az egyesület jogügyi, munkaügyi, honvé- 
delmi kérdésekkel foglalkozó bizottságokat hozott létre. Célja : együtt- 
működést létesíteni a franciák és az idegenek között, a sajtóban és tö- 
meggyűléseken küzdeni az idegengyűlölet ellen, tömöríteni a Francia- 
országban élő külföldieket, hogy háború esetén készen álljanak Francia- 
ország védelmére. 

A Franciabarát Magyarok Egyesülete április 2-án a Maison de la 
Chimie-ben 600 magyar és számos francia jelenlétében nagyszabású 
szabadság-ünnepélyt rendezett. Bölöni György megnyitója után a ma- 
gyar nép forradalmi hagyományairól dr. Hajdú Gyula tartott ünnepi 
beszédet. A műsort szavalatok, dalok, népmese-feldolgozások tarkítot- 
ták. 

Megalakult az FME Párizs kerületi előkészítő (ideiglenes) bizottsága, 
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amely a csoportok vezetői számára szervezeti-politikai kérdésekről 
rendszeresen információs gyűléseket tartott. 

A párizsi követségnek a magyar belügyi szervekhez küldött jelentése 
szerint az új szervezet alkalmas lehet arra, hogy a még habozó magya- 
rok is csatlakozzanak hozzá és hogy a baloldali emigránsok számára 
háború esetén biztosítsa a francia kormány védelmét. ,, Természetesnek 
kell! vennünk — olvashatjuk Sombor rendőrfőtanácsos 1939. március 
29-i feljegyzésében — , hogy ilyen híradatok tömegében a Franciaország- 
ban élő magyarság elveszti józan ítélőképességét és mint egyetlen ments- 
várba megy el és íratkozik be a baloldali szervezetekbe. ""?8 

A Szabad Szó 1939. május 6-i számában megjelent a franciaországi 
magyar egyesületek közös nyilatkozata Franciaország mellett, Ma- 
gyarország megmentésére. Kísérletek történtek további magyar emig- 
ránsszervezetek bevonására: a nyilatkozat aláírói között a Világosság 
csoport is szerepelt. 

1938—1939-ben egyre érezhetőbbé vált, hogy a Franciaország védel- 
mét vállaló nyilatkozatokat rövidesen tettekkel is vállalni kell. 

A CGT Párizs kerületi magyar nyelvű Szakmaközi Bizottsága 1938. 
április 16-án nagygyűlést rendezett és röpiratot adott ki, összekötve 
a magyarok háború esetén való magatartását jogi helyzetük rendezé- 
sével. , A magyar nyelvű bevándoroltak — olvashatjuk a röpiratban 
— , akiknek nagy része hosszú évek óta él Franciaországban, akik itt 
megélhetést találtak, családot alapítottak, ma aggodalommal látják 
a háborús veszély fenyegető közeledését. A Népfront demokratikus 
Franciaországát, amely dolgozóinak azokat a jelentős előnyöket bizto- 
sítja, amelyeket mindannyian élvezünk, a fasiszta államok részéről 
támadás fenyegeti... E válságos időkben elengedhetetlenül szüksé- 
ges, hogy a bevándorolt magyarság megvitassa azokat a kérdéseket, 
megoldást keressen azokra a problémákra, amelyeket egy elkövetkező 
háború állít elénk. Tudni akarjuk, mi lesz ebben az esetben az itt élő 
idegenekkel? ... Van-e mód arra, hogy elkerüljük az internálótáboro- 
kat?" 

Az osztrák Anschlusst követően a Szabad Szó francia nyelvű cikkek- 
ben hívta fel a figyelmet : ha Franciaország Angliával és a Szovjetunió- 
val együtt garantálná Magyarország függetlenségét, az egyben Magyar- 
ország demokratikus átalakítását is biztosítaná. Ebben a kettős re- 
ményben támogatná a magyar emigráció Franciaországot. Magyaror- 
szágról szóló cikkeiben pedig ismételten sürgette a Kisgazdapárt, a Szo- 
ciáldemokrata Párt balszárnyát a Magyar Népfront létrehozására. 

A két ország sorsának összefüggése egyre gyakrabban és világosabban 
került megfogalmazásra. Ebben a szellemben 1939 március végétől 
több francia és magyar nyelvű cikk jelent meg a Szabad Szóban az 
emigránsok hazájuk sorsáért érzett aggodalmáról és egyben Francia- 
ország megvédésére irányuló készségükről: , Ne higgy, magyar, a né- 
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metnek!" , Éljen a szabad, demokratikus Magyarország!" ,, Halálos 
veszély fenyegeti Magyarország függetlenségét!" Április elsején pedig a 
Szabad Szóban újabb nyilatkozat jelent meg, amelynek címe ,, A ma- 
gyar bevándoroltak megvédik Franciaországot — második hazáju- 
kat." 

A magyar emigráció vezetői nagy jelentőséget tulajdonítottak an- 
nak, hogy a francia közvéleménnyel megismertessék : van más magyar 
álláspont is, mint a magyar kormányé. A Szabad Szó minden számá- 
ban megjelent egy-egy Írancia nyelvű cikk ,, A mi álláspontunk" cím- 
mel, s a szerkesztőség felhívta az olvasókat : mutassák meg ezeket a cik- 
keket francia barátaiknak. 

A május 13—14-én a Maison de la Chimie-ben megtartott nemzetközi 
békekonferencián elmondott beszédében Károlyi Mihály élesen elítélte 
a magyar kormány tengelypolitikáját, és felvázolta egy demokratikus, 
független, a szomszédos országokkal jó viszonyban élő Magyarország 
perspektíváját. A négyoldalas beszédet külön is kinyomtatták, s példá- 
nyai Magyarországra is eljutottak.? 

Lehetséges, hogy a magyar emigráció vezetői, Károlyi Mihállyal 
egyetértésben, még reménykedtek abban, hogy ezek a nyilatkozatok 
a magyarországi politikai élet nyugati orientációjú köreit olyan bátrabb 
akciókra ösztönözhetik, amelyek segítik az országnak a tengelyhatalmak 
szorításából való kiszakítását. Annyi bizonyos, hogy mindent megtet- 
tek az ország háború utáni nemzetközi helyzetének javítása, a magya- 
rok antifasiszta ellenállási mozgalmának előkészítése érdekében. Ezzel 
a magyar emigráció történelmi missziót teljesített. 

A Szabad Szó utolsó előtti, 1939. augusztus 26-i számában elvi cikk- 
sorozatot indított, amelynek már nem lehetett folytatása. Az első cikk 
címe : , A háború és a fasizmus ellen, a békéért! Elvi állásfoglalás a há- 
ború kérdésében, néhány helytelen álláspont cáfolata." A cikk a hábo- 
rú jellegéről szóló marxista—-leninista álláspontot magyarázta. Kimond- 
ta, hogy az adott helyzetben igazságos lenne az a háború, amelyet a 
Szovjetunió folytatna és sejteni engedte, hogy igazságos lehet az a há- 
ború is, amelyet a demokratikus országok folytatnának az őket megtá- 
madó fasiszta államok ellen. Mindenekelőtt azonban a béke védelme, 
az imperialista háború elkerülése a cél. Ez az álláspont megfelelt az 
FKP célkitűzéseinek, a béke és a demokrácia védelmének. 

A Szabad Szó utolsó (rendkívüli) száma augusztus 28-i dátummal 
jelent meg. Az előző napon tiltotta be a francia kormány a kommunista 
lapokat. A , Megvédjük a demokratikus Franciaországot " c. írást Sza- 
bó Ferenc írta alá: 

, , Ebben a súlyos helyzetben nekünk, Franciaországban élő és demok- 
ratikusan gondolkodó magyaroknak az a kötelességünk, hogy egy ré- 
gebbi határozatunkhoz híven felsorakozzunk a francia nép oldalán a fa- 
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sizmus ellen. . . . Ne felejtsük el egy pillanatra sem, hogy a francia sza- 
badság védelme: a magyar szabadság védelme! 

Szent meggyőződésünk, hogy ezzel a magatartásunkkal nemcsak 
a nemzetközi béke és a demokrácia, hanem — ismételjük — a magyar 
szabadság, a magyar nép és Magyarország függetlenségének az ügyét is 
szolgáljuk. 

Legyünk készenlétben, hogy megvédjük a francia demokráciát!" 


JEMNITZ JÁNOS: 


AZ 1909. JÚLIUSI BARCELONAI ÁLTALÁNOS SZTRÁJK 
ÉS NEMZETKÖZI VISSZHANGJA 


Mindenekelőtt néhány szót a felkelés helyéről a spanyol és a nemzet- 
közi munkásmozgalom történetében. Az eseménysorozat nemzetközi 
fontosságú, mert , az Elbától nyugatra " hasonló méretű antiimperia- 
lista töómegmegmozdulásra, általános sztrájkra és fegyveres felkelésre 
1871 óta nem került sor. Erre sok kortárs szocialista is rámutatott ; 
mások közvetlen összefüggést láttak a felkelés és a II. Internacionálé 
1907-es stuttgarti kongresszusa, s az ott elfogadott határozatok között 
— vagyis összekötötték a Stuttgartban fellépő, a kongresszuson akkor 
felülkerekedő radikális áramlattal. A barcelonai felkelés mintegy érve- 
ket adott ennek a radikális áramlatnak ; bizonyítékot, hogy , Íme le- 
het". Mivel azonban a felkelés elbukott, a jobboldali irányzatnak is 
nyújtott hivatkozási alapot. A barcelonai felkelés így kapcsolódott 
a nemzetközi munkásmozgalom vitáihoz, útkereséséhez.! 

A felkelést a spanyol fejlődésben is el kellene helyezni. Inkább felhív- 
nám azonban az olvasó figyelmét José Garcia könyvére, aki a század- 
forduló Spanyolországáról szakavatott kézzel festett képet, és egyaránt 
írt a kor gazdasági, politikai és eszmei vonulatairól, feszültségeiről és 


: A felkelés és az általános sztrájk lehetőségének elemzésekor tehát egy bal- és 
egy jobboldali értékelés áll egymással szemben. Az , értékelések" értékelésére 
még visszatérünk. Az olvasó figyelmét azonban mintegy előre, az elgondolkozta- 
tás szándékával, a következő analógiára hívjuk fel. Marx a barcelonai felkelésnél 
szélesebb és erősebb forradalmi megmozdulás esetében sem bízott a Írancia 
munkások győzelmi lehetőségében, inkább a megmozdulás várható vereségére 
figyelmeztetett. Ugyanakkor a Párizsi Kommin és a francia proletariátus harcá- 
ból a kombattáns hadviselésre és e hadviselés lehetőségeire vont le tanulságokat. 
S ez még nem érinti azt a kérdést, hogy a harcban indulókat ki támogatja és ki 
szereli le a döntő csaták előtt ; hogy elég-e a proletariátus ereje egy nagyobb üt kö- 
zet megvívásához, esetleg átmeneti sikerhez is, ami még nem jelenti azt, hogy 
a hatalom tartós megtartásához is elég. S e problémának még számos más össze- 
függése is van. A problémára helyes választ mindig csakis a konkrét történelmi 
körülmények alapján lehet megadni, s nem elvont általánosítás alapján. 
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problémáiról.? García a munkásmozgalom két vonulatáról, az anarcho- 
szindikalistákról és a szocialistákról is szól. E tanulmány célja elsősor- 
ban az, hogy alaposabban bemutassa a felkelés körülményeit, lefolyá- 
sát, visszhangját, hiszen ezekről Garcia csak néhány sorban emlékez- 
hetett meg. 

A barcelonai felkelés kirobbanásában politikai, társadalmi, gazda- 
sági, nemzeti, kulturális és munkásmozgalmi tényezők játszottak közre. 
Közvetlen oka a marokkói hadjárat volt. A spanyol állam kiváltságos 
rétegei — az államapparátus, a hadsereg és a klérus — a növekvő külső 
és belső eladósodás, az 1898-as spanyol —amerikai háború súlyos anya- 
gi és presztízsvesztesége után Észak-Afrikában igyekeztek terjeszkedni. 
Ez egyaránt érdeke volt a tisztikarnak, a nagytőkének, a monarchiá- 
nak, s a háborút keresztényi ideológiával szentesítő egyháznak. A gaz- 
dasági és katonai behatolás azonban a bennszülött rifkabil törzsek ellen- 
állásába ütközött. Az egymást követő , rendőri akciók" hamarosan 
háborúvá duzzadtak. 

A háború kezdettől fogva népszerűtlen volt. XIII. Alfonz királyt 
például az egyik madridi kaszárnyában kifütyülték. Ennek a spanyol 
társadalom kiáltó osztályellentétein, az alig egy évtizede elszenvedett 
másik tengerentúli gyarmati háború veszteségein kívül más okai is vol- 
tak. Spanyolországban a katonaállításnál régóta alkalmazott rendszer 
volt, hogy a tehetősek megválthatták fiaik hadkötelezettségét. Így 
a hadsereg katonái nagyrészt a szegénysorsúak közül kerültek ki. M1- 
kor 1909 júliusának első napjaiban megérkeztek a hírek a rif törzsek 
ellentámadásairól, XIII. Alfonz felhatalmazta a hadügyminisztert, 
hogy mozgósítsa a 25—30 éves tartalékosokat. Zömük azonban lesze- 
relése óta már családfenntartóvá vált, így a tartalékosok bevonulta- 
tása egyszersmind szociális problémát is okozott. Ennek következté- 
ben élesen rajzolódtak ki az osztályellentétek, hiszen erre a korosztály- 
ra nem lett volna szükség, ha a régi katonamegváltási rendszer nem lett 
volna érvényben. 

A bevonultatás módszere egy másik problémát is felszínre hozott. 
A melillai spanyol katonai vezetők sürgették a csapaterősítéseket ; eze- 
ket elsősorban a katalán területekről kellett kapniuk, jóllehet politi- 
kailag ez volt az ország legforrongóbb része. Katalónia volt Spanyol- 
ország legiparosodottabb területe és ez a feudális, bürokrata, klerikális 
madridi kormányzat számára megannyi nehézséget jelentett. Az ipari 
munkásság szocialista s még inkább anarchista, anarchoszindikalista 
érzelmű volt, a katalán burzsoázia pedig a kormánnyal szemben auto- 
nómiát követelt. Az iparosodott, jelentős liberális polgársággal ren- 
delkező Katalónia vált az antiklerikalizmus spanyolországi fellegvá- 


: José Garcia : Spanyolország a XX. században. Kossuth Könyvkiadó 1973. 
22—46. o. ; 
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rává is.3 Megújuló nagy sztrájkmozgalmak, politikai ellenzéki törekvé- 
sek nyugtalanították a madridi központi kormányzatot. A katonai 
helyzet mégis arra szorította XIII. Alfonzot és kormányát, hogy 
a kedvezőtlen előjelek ellenére Barcelonában kezdje meg a katonák be- 
hajózását Afrika felé. Már a marokkói háború előszele széles tiltakozást 
váltott ki. A madridi szocialista ifjúsági szervezet június 19-én kiált- 
ványban tiltakozott , a kormány politikája ellen, amely a háborút ki- 
váltja ". Amikor a háborút meghirdették, Madridban nagygyűlést ren- 
deztek, amelyen Pablo Iglesias, a Spanyol Szocialista Munkáspárt (Par- 
tido Socialista Obrero Espajol — PSOE) elnöke is megjelent, s a hábo- 
rú ellen szólalt föl. 

Az első katonai egységek július 11-én hagyták el a katalán partokat 
és a sorozás, a behajózás napról napra nagyobb méreteket öltött. Egye- 
dül 18-án 6000-en intettek búcsút Barcelonának." A spanyol tömegek 
még nem készültek fel a váratlan eseményekre, hiszen alig egy hete 
érkeztek meg az első aggasztó hírek Afrikából. Az elégedetlenség eleinte 
csak helyi tiltakozásokban nyilvánult meg. Július 18-a viszont vasár- 
napra esett, s a tartalékosok búcsúztatására a hozzátartozók nagyobb 
tömegben indultak a kikötőbe. Az események ettől kezdve áttekint- 
hetetlenek lettek. Barcelona főutcáján, a Ramblason a katonák zárt 
menete felbomlott, elkeveredtek a polgári kísérők, gyerekek, asszo- 
nyok között. A kikötőben már nagy tömeg verődött össze. Tüntetésre 
még ekkor sem került sor. Mikor azonban elérkezett a tényleges elválás 
pillanata, felcsattantak az asszonyok: , Dobjátok el puskáitokat! Men- 
jenek a gazdagok! Mindenki vagy senki! Gyertek haza!" S valóban, so- 
kan a tengerbe dobták fegyverüket, többen dezertáltak. A katonák 
egy része tengerbe dobta azokat az olvasókat is, amelyeket a város ka- 
tolikus , úriasszonyai" hoztak nekik.5 Hasonló jelenetek zajlottak le 
Spanyolország néhány más városában is. 

Két nappal később Madridban a barcelonainál is súlyosabb esemé- 
nyekre került sor. Ekkor , le a háborúval!" kiáltásokkal a pályaudvar 
elé vonult fel a tömeg. Ugyanakkor Melillából olyan hírek érkeztek 
Spanyolországba, amelyek szerint a számszerű kisebbségben levő spa- 
nyol egységek súlyos veszteségeket szenvedtek. Marina tábornok, a ma- 


3 A katalán prodlémának, a katalán iparosodásnak és a kasztíliai centrális bü- 
rokrácia ellentétének mindig is nagy volt a , korabeli kortörténeti" és a feldolgo- 
zó irodalma. Ezek egy része érinti azt is, hogy milyen volt a katalán burzsoázia 
gazdasági, politikai összetétele; hogyan lépett fel a kispolgárság, milyen politikai 
kifejezési formái voltak, s hogvan viszonyult a munkásmozgalomhoz. E kérdés- 
ről egyaránt ír Manwel Tuüjón d2 Lara (La Espafja del siglo XX. Párizs, 1973.) és 
kitűnő, szemléletes képet ad Pierre Vilar (Historia de Espafa. Párizs, 1975.). E 
kérdések részletezésére itt nem térhetünk ki. 

s The Times, 1909. július 20. 

6 William Arcner: The Life, Trial and Dzath of Francisco Ferrer. London, 
1911. 112—123. o. — Még általánosabb és nagyobb volt az a tiltakozó mozga- 
lom, amely Katalóniában bontakozott ki. A katalán nacionalista-szeparatista 
párt lapja, az El Poble Catalá , spanyol kalandról" írt, amelytől elhatárolták m a- 
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rokkói spanyol haderő főparancsnoka 40 000 főnyi erősítést kért a kor- 
mánytól. 

A háborúellenes mozgalom mind nagyobb arányokat öltött. Július 
21-én San Sebastianban az asszonyok megakadályozták egy szerelvény 
elindulását. Madridban ismét tömegtüntetéseken tiltakoztak a háború 
ellen. A parlamenti ellenzék követelte a cortez (országgyűlés) összehívá- 
sát, amit a kormány elutasított. Július 22-én Madridban a rendőrség és 
a tüntetők között már sebesült áldozatokkal járó összeütközésekre ke- 
rült sor, és letartóztatásokat foganatosítottak." Barcelonában néhány 
zászlóalj sorkatonái megfenyegették tisztjeiket, mire a katonáktól el- 
vették töltényeiket. A rendkívüli helyzetre való tekintettel a belügy- 
miniszter hírzárlatot rendelt el, s a király elhalasztotta tervezett angliai 
útját. 

Július 23-án a madridi pályaudvaron a király búcsúztatni akarta 
a frontra indulókat, de a tömeg lehurrogta. Ez a nyílt szembefordulás 
biztos jele volt. A hangulat mind feszültebbé vált. A hatóságok min- 
denütt a csendőrség és a katonaság segítségét kérték, mert a rendőrség 
képtelen volt a tömegmozgalmakat elfojtani. Ugyanakkor a kormány 
még súlyosabb, terrorisztikus eszközökhöz folyamodott, a sajtó megfé- 
kezésére újabb megtorló, korlátozó rendelkezéseket adott ki." A katalán 
szindikalista szakszervezeti központ, a Solidaridad Obrera,? július 23- 


gukat. Lerroux és a radikálisok lapja, az El Progreso, július 19-én vezércikkének 
ezt a címet adta: , Aminek buknia kell, az megbukik", s aláhúzta, hogy a nép 
elutasítja ezt az esztelen háborút. Más baloldali lapok, a La Publicidad, a La 
Tribuna hasonlóképpen írtak. A szocialista Fabra Ribas szerkesztette La Inter- 
nacional július 22-én már a különféle munkásszervezetek nagygyűlését kívánta 
egybehívatni, hogy ezen megvitassák : általános sztrájkkal tiltakozzanak a hábo- 
rú ellen. Július 23-án pedig az anarchoszindikalista Solidaridad Obrera aktivistái 
találkoztak, hogy ugyanezt a kérdést beszéljék meg — annak ellenére, hogy An- 
gel Ossorio y Gallardo kormányzó a gyűlést betiltotta. (Eduardo Comín Colo- 
mer : Historia del Anarguismo Espaüol (1836-1948). Madrid, [é. n.] 129—130. o.) 

s The Times, 1909. július 23. 

7 The Times, 1909. július 24. 

e A Solidaridad Obrera (S0) keletkezése maga is sajátos. A katalán szocialis- 
ták kapcsolatot kerestek az anarchistákkal, ugyanakkor az anarchisták egy része 
csalódott a régi típusú, az egyéni terror útját járó taktikában. 1904-re nyúlnak 
vissza az egymást kereső lépések. Kezdetben azt hangsúlyozták, hogy a szerve- 
zet , politikamentes" marad, s nem lehetnek a vezetőségben sem szocialisták, 
sem anarchisták, vagyis kifejezetten munkásvédő, radikális szindikalista mun- 
kásszervezet kialakítására gondoltak. Ennek ellenére kezdetben nagy szerepet 
játszottak a szervezésben a szocialisták, noha maga a szocialista párt nem nézte 
jó szemmel az új szervezetet, mert abban a PSOE vezetése alatt álló szakszerve- 
zetnek, az Általános Munkásszövetségnek (Unión General de los Trabajadores — 
UGT) a riválisát látta. A szervezet 1907 októberétől Solidaridad Obrera címmel 
hetilapot is megjelentetett, amelybe ismert anarchista és anarchoszindikalista 
teoretikusok (köztük Anselmo Lorenzo) írtak. A hetilapot az elméleti anarchista 
Ferrer is támogatta anyagilag. Az S0-nak sok városban alakult helyi szervező 
bizottsága, s 1908 szeptemberében megtartotta első katalán tartományi konfe- 
renciáját. Ezen részt vett A. Lorenzo, de a szocialista José Morato is. Mindez 
a szervezet erősödését bizonyította, bár az SO befolyása ekkor még meglehető- 
sen csekély volt. Egyes összehasonlító adatok szerint ez idő tájt Spanyolország- 
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ára Barcelonában nagygyűlést hirdetett. A város polgári kormányzója, 
Don Angel Ossorio y Gallardo a gyűlést betiltotta, de éppen ezzel taszf- 
totta a tömegmozgalmat az illegalitás vállalása felé. Igaz, a La Interna- 
cional c. újság már július 22-én az általános sztrájk meghirdetése mellett 
szólalt fel, a sztrájk tényleges szervezése azonban csak a gyűlés betiltása 
után kezdődött meg. Sztrájkbizottság alakult, amelyben a szocialis- 
ták, a szindikalisták és az anarchisták vettek részt. Távol maradt vi- 
szont a köztársasági párt, amely igen rossz viszonyban volt a szindika- 
lista Solidaridad Obrerával és az anarchistákkal. 

Az általános sztrájk időpontja körül vita folyt. Egyesek július 26-ra 
kívánták tenni, mások augusztus 2-át tartották alkalmasabbnak, mi- 
vel erre az időre lehetővé vált volna, hogy más spanyol városokkal is 
érintkezésbe lépjenek, s a sztrájk túllépje a katalán kereteket. Végül is 
a sztrájk a korábbi időpontban kezdődött meg. Ennek okaira aligha 
lehet egyértelmű választ adni. Egyesek a katalán vérmérséklettel s még 
inkább az anarchista türelmetlenséggel magyarázták? a sietséget, má- 
sok viszont, ha a barcelonai eseményeket végzetesen elhamarkodott- 
nak tartották is, úgy látták, hogy ebben nagyobb szerepet játszott az 
események önmozgása. Az egész háborúellenes forradalmi megmozdu- 
lás során mindvégig elsőrendű tényező volt a spontaneitás. Az első tö- 
megtüntetésektől kezdve az általános sztrájkig a városok szegénysége 
szinte önnön szikrájától vetett lángot, ami a mozgalom gyors kibonta- 
kozásának pozitívuma mellett azt a negatívumot is magában rejtette, 
hogy a forradalmak sikerének ugyancsak fontos eleme, a szervezettség 
és az időzítés, a spanyol megmozdulásoknak mindvégig gyenge oldala 
maradt.19 

A fordulat szombaton és vasárnap következett be. A július 26-i meg- 
késett hírekre támaszkodó The Times még cáfolta, hogy a tömegmozga- 
lom nagyobb arányokat öltött volna. Mire a 24— 25-i keltezésű távira- 
tokat tartalmazó szám megjelent, a barcelonai helyzet megváltozott. 
A sztrájkot a bizottság — képességei szerint, megfelelő korlátok között 
— a , hólabdarendszer" alapján másfél nap alatt szervezte meg. A há- 
romtagú csúcsbizottság résztvevői szóltak helyetteseiknek, ezek újabb 


ban 50 000—-60 000 volt a szervezett munkások összlétszáma, míg Franciaor- 
szágban 900 000, Németországban 2 millió, Angliában 2,5 millió. (Césavy NM. Lo- 
renzo : Les anarchistes espagnols et le pouvoir. 1868-1969. Párizs, 1969. 142—-143. 
o.) Meaker szerint a 50-nak 1908-ban Katalóniában már 112 szervezete és 25 000 
tagja volt. (Gerald H. Meaker: The Revolutionary Left in Spain. 1914-1923. Stan- 
ford, 1974. 7—8. o.) A júliusi felkelésnek, de mindenekelőtt a Solidaridad Obre- 
rának újabb anarchista leírását lásd José Peirats művében (Los anarguistas en 
la crisis política espanola. Buenos Aires, 1964. 10—13. o.). Minderről meglehető- 
sen pejoratív summázó összegezést ad R. Carr az újabb oxfordi Európa-történe- 
lem sorozatában. (Raymond Carr: Spain. 1808-1939. Oxford, 1966. 484— 
485. o.) 

e" W. Archer id. mű, 125. o. 

10 A városi csőcselék szerepéről érdekes megfigyeléseket tesz Eric Hobsbaum 
Primitív lázadók (Kossuth Könyvkiadó 1974. 180. o.) c. munkájában. Röviden 
a barcelonai eseményekről is Ír. 
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négy embernek, s így 26-án Barcelona ipari üzemeiben minden írásbeli 
propaganda nélkül megállt a munka. , Barcelonában — mondta Don 
Angel Ossorio — senki sem készít elő forradalmat, egyszerűen azért, 
mert az mindig elő van készítve. . . összeesküvésről, tervről, koncent- 
rált akcióról. . . fegyverek szétosztásáról, a 26-i eseményeket előkészítő 
parancsok terjesztéséről egy szót sem hallottam." 

A városparancsnok valószínűleg túlzott, amikor a szervezés teljes 
hiányáról beszélt, valószínűleg saját szerepének későbbi mentegetése 
céljából. Más forrásból tudjuk, hogy a szocialisták és a szindikalis- 
ták igenis készülődtek tömegakcióra. Tény azonban, hogy az országos 
akciót későbbre tervezték, s igaz a sztrájk spontán kitörése és tüne- 
ményesen gyors terjedése, amely végül is fegyveres felkeléssé nőtt, 
anélkül, hogy szervezett góca, vezető ereje lett volna. 

Július 26-a eseményeit a szemtanú külföldi tudósítók később meg- 
jelent írásaiból egybehangzóan össze lehet állítani. Hétfőn reggel már 
csak néhány üzemben indult meg a munka, a sztrájk hírére azonban 
ezekben is hamarosan leállt. Néhol a tőkések maguk zárták be üze- 
meiket, félve, hogy a sztrájkolók kárt tesznek a felszerelésben. A for- 
rongásban a nők továbbra is igen kezdeményezőek voltak. Asszonyok 
csapatai járták végig az üzleteket, bezárásukat követelve, s csak né- 
hány helyen ütköztek ellenállásba. A helyzetet kiélezte, hogy a közle- 
kedési munkások nagy része folytatta munkáját. A sztrájkolók össze- 
csaptak velük, villamosokat fordítottak fel, vezetékeket szakítottak 
le. A rendőrök és csendőrök védelmezni próbálták a sztrájktörőket és 
heves összecsapásokra került sor. Ekkor már mindkét oldalon fegyvert 
is használtak. Délután 3 órára a közlekedés megszűnt, és kezdték el- 
vágni a Barcelonát az ország többi részével összekötő vasúti és híradási 
hálózatot. Másnapra a város el volt szigetelve. 

A nép megmozdulásának elfojtására a helyőrség kevésnek bizonyult. 
Az egymilliós városban ekkor csak 800 főnyi katonaság maradt és kö- 
rülbelül ugyanennyi rendőr ; mellettük a gyűlölt Guardía Civil (csend- 
őrség) mintegy 1000 embere. A helyőrséget azonban szét kellett ap- 
rózni a fontosabb objektumok védelmére. A forrongó népi erők és a 
kormány katonai szervei között rendszertelen és elszánt csatározá- 
sok kezdődtek. A belügyminiszter már július 25-én megparancsolta, 
hogy a sztrájkot erőszakkal el kell fojtani, mert nem tekinthető gazda- 
sági jellegűnek. 

A polgári kormányzó alkalmatlan volt ennek az utasításnak a végre- 


un W. Archer id. mű, 126. o. — Ebben különben a későbbi történeti irodalom 
is megegyezik Don Ossorioval. G. Brenan könyvében erre vonatkozóan a régi 
anarchista vezető, A. Lorenzo 1909. július 31-i leveléből idézi a következő soro- 
kat, amelyeket az ugyancsak anarchista T. de Marmolhoz írt a felkelésről : , Ami 
itt történik, az meglepő. Szociális forradalom tört ki Barcelonában és a nép rob- 
bantotta ki. Senki sem készítette elő. Senki sem vezette. Sem a liberálisok, sem 
a katalán nacionalisták, sem a köztársaságiak, sem a szocialisták, sem az anar- 
chisták." (Gerald Brenan : The Spanish Labyrinth. Cambridge, 1960. 35. o.) 
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hajtására. Juan de la Cierva belügyminiszter ekkor a katonai parancs- 
nokot bízta meg az , ostromállapot " meghirdetésével és a sztrájk-fel- 
kelés elfojtásával. Az erről szóló falragaszokat már hétfő délután olvas- 
hatták, ennek ellenére este és kedd folyamán a felkelés tovább ter- 
jedt, barikádokat emeltek és Barcelona félig munkás, félig lumpen 
al- és félvilági negyedében, a Paralelóban hatalmas tömeg gyűlt ösz- 
sze. Július 27-én Barcelona környékének parasztsága és a kisvárosok 
népe is fegyvert fogott, sztrájkba lépett, helyenként kis , autonóm 
köztársaságokat kiáltottak ki". A hatóságok Tarragonában és Geroná- 
ban is kihirdették az ostromállapotot, a belügyi hatóságok s az újsá- 
gok Reusból, Alcoyból, Zaragozából helyi mozgolódásokról adtak hírt. 

A spanyol kormány nyomban nagy energiával lépett fel a tömeg- 
mozgalmak ellen. Barcelona munkásai ellen az ország más részéből 
vonultattak fel katonaságot, és két—három napos interregnum után 
megkezdődött a város tüzérségi ostroma. A többi spanyol város még 
nem tudott Barcelona példájára fegyvert fogni, és így a felkelést a 
katonai túlerő péntekre megtörte. A hét végén már csak a külvárosok- 
ban hallatszott fegyverdörgés. Egy hét múltán, augusztus 1-én hétfőn 
a sztrájk is véget ért, a munka megindult, s megkezdődött az ellenfor- 
radalmi terror. 

Az a kérdés, voltaképpen milyenek is voltak az általános sztrájk, a 
fegyveres felkelés kilátásai. Egy bukott akciónál ez ismételten fölvető- 
dik, s az is érthető, hogy azt vizsgálják, győzhetett volna-e, s ha igen, 
hogyan. Ugy hiszem, ezt nem kell részletesen elemezni. Kétségtelen, 
hogy mihelyt a sztrájk a szervezők (mármint a tudatosan szervezke- 
dők) akarata ellenére végeredményben csak Katalónia egyes részeire 
szűkült — a megmozdulás sorsa megpecsételődött. A Párizsi Kom- 
mün sorsára már utaltam; a versailles-iak győzelmét kétségtelenül az 
tette lehetővé, hogy a forradalmi megmozdulást sikerült egyetlen 
városra (még ha a fővárosra is, sőt olyan erősen centralizált ország 
fővárosára szorítani, mint Párizs) szűkíteni. S végeredményben ez is- 
métlődött meg Oroszországban is 1905-ben, holott itt nemcsak Péter- 
vár, hanem Moszkva, sőt a lengyel részek, a déli városok, a Kaukázus 
is átforrósodott, a forradalmi tűznyelvek is fölcsaptak, s a szervezett- 
ség is jóval nagyobb volt. Mégis, ez mind kevés volt, pedig az orosz 
hadsereg és az egész hivatali gépezet erejét még a vesztes japán há- 
ború is jócskán megtépázta. A barcelonai felkelés sikeres kibontako- 
zására ténylegesen csak akkor nyílhatott volna remény, ha orszá- 
gossá válik vagy legalább az ország nagy részére átterjed. Mivel ez 
elmaradt, a felkelést elfojtották. De látni fogjuk, a megmozdulás 
mégsem végződött egyértelműen tartós jobbratolódással, ellenkezőleg, 
a munkásmozgalom megerősödésére, s horizontjának kitágulására ve- 
zetett. 

A spanyol kormány a nép ellenállásának megtörése után tovább- 
folytathatta sok áldozattal járó gyarmati háborúját Afrikában. Az 
egyhetes felkelés, amelynek sem markáns vezetője, sem világos plat- 
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formja nem volt — mégis elgondolkoztatta a világot. A nagy lapok na- 
pokon át kiemelt címek alatt foglalkoztak vele, s természetesen reagált 
rá a nemzetközi munkásmozgalom is. 

A Pireneusokon túl, ahol nemcsak a latin nyelv kulturális közössége, 
hanem számos közös forradalmi mozgalmi tradíció is hatott (noha 
távolról sem mindig közvetlenül), a barcelonai felkelés nagy visszhan- 
got vert. Megszólalt a francia szocialista párt központi orgánumában 
a francia munkásmozgalom egyik nagy , öregje" " , a Párizsi Kommünben 
központi szerepet játszott Edouard Vaillant is, és aligha véletlen, hogy 
a spanyol eseményekben ő is a forradalmi, internacionalista tenden- 
ciát látta igazolódni. 

Vaillant a Le Soctaliste-ban megjelent cikkében a II. Internacio- 
nálé stuttgarti kongresszusának háborúellenes határozatára hivatko- 
zott, hangsúlyozva, hogy a spanyol és a katalán munkások ebben a 
szellemben indították meg felkelésüket a gyarmati háború ellen.:? 

Vaillant az eseményekből két következtetést vont le (mindkettő 
túlságosan szépnek, illuzórikusnak bizonyult) s mindkettő tükrözte, 
hogy Vaillant, aki a XIX. sz. legjobb tradícióinak gyermeke, az észér- 
vek , megszállottja", mennyire túlbecsülte a racionális összetevőket. 
Spanyol vonatkozásban azt hangsúlyozta, hogy bármekkora is a terror, 
a kormány marokkói intervenciójának sorsa végérvényesen megpecsé- 
telődött. Vaillantnak igaza volt, de csak hosszabb távon. Valójában a 
gyűlölt afrikai háború még évekig tartott, közel húsz esztendővel ké- 
sőbb újabb válságot robbanthatott ki a spanyol politikai életben. Az 
afrikai spanyol uralom véglegesen csak a második világháború után, 
az afrikai népek felszabadulásakor szűnt meg. Ehhez kapcsolódik 
Vaillant másik észrevétele is. Ő ugyanis internacionalista meggyőző- 
désének megfelelően, a marokkói spanyol intervenciót nyomban közös 
nevezőre hozta a franciával, megjegyezvén, hogy a spanyol felkelés 
nyilvánvalóan visszahat majd a francia intervenció sorsára 15. Ennek 
alapján Írta azután, hogy ,,a spanyol szocialisták az Internacionálé- 
hoz való hűségükkel egy csapásra a szocialisták élcsapatává váltak. 
Példát adtak nekünk." Vaillant azonban nem elégedett meg azzal, 
hogy regisztrálja a már lezajlott eseményeket; megragadta az alkal- 
mat arra is, hogy megerősítse : a barcelonai példa bizonyította, háborús 
veszély esetén , minden eszközt, beleértve a felkelést is, meg kell ra- 
gadni a háború megakadályozására . 

Vaillant cikke után és a pártvezetőség ülése nyomán a vezetőség 
két titkárának, Dubreuilh-nek és Renaudelnak az aláírásával megje- 
lent egy kiáltvány, amelyben még nyomatékosabban szólították fel a 
francia munkásságot a spanyol munkások iránti szolidaritásra. Ebben 
hangsúlyozták, hogy Barcelonán kívül néhány más (fel is sorolt) spa- 
nyol város munkásai is , hősies és heves tiltakozással" válaszoltak , a 
gyűlölt marokkói kalandra". A francia párt ekkor már tiltakozott a 


is Le Socialiste, 1909. augusztus 15—22. 
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sztrájkot követő kormányterror, a megtorlások, a letartóztatások 
ellen. Újabb cikk jelent meg, ezúttal már kifejezetten Ferrer védel- 
mére, ugyanis az ő életét fenyegette közvetlen veszély. A cikkben 
Dubreuilh azt taglalta, hogy kiterjedt nemzetközi tiltakozást kell ki- 
bontakoztatni, amely a spanyol kormányt meghátrálásra kénysze- 
rítheti.15 

A spanyol mozgalomról — úgy tűnik — a legérdekesebb nyilatkozat 
a Solidaridad Obrerához elméletileg legközelebb álló, francia La Vie 
Ouvriére-ben jelent meg Crates aláírással. A két folytatásban közölt 
elemzés alapgondolata az volt, hogy a győzelemnek minden feltétele 
megvolt, s a probléma éppen ezért nem az, hogy miért robbant ki a 
felkelés, hanem, hogy miért bukott el. Majd rövid vázlatot adva a 
háborúellenes felkelés történeti hátteréről, tájékoztatva az olvasókat 
a , véres hét" eseményeiről, megállapította, hogy a forradalom köny- 
nyen indult el, csak szervezetlen volt. Crates elmarasztalta a liberális 
polgári ellenzéket, amely ugyan szavakban különféle fórumokon szem- 
befordult a kormánnyal, s még a gyarmati háborúval is, de politiká- 
jában nem mert a népre támaszkodni, s , hátsókapus " kapcsolataival, 
tárgyalásaival sokkal többet ártott, mint használt. 

Crates megállapította: ha a forradalom augusztus 1-én tört volna 
ki, sokkal nagyobb eredményeket érhetett volna el, mert akkor a kor- 


13 Le Socialiste, 1909. augusztus 22—29. — A barcelonai megmozdulás mére- 
teire jellemző, hogy egyesek csupán Barcelonában az áldozatok számát mintegv 
600-ra becsülik. Ami a megtorlást illeti, Ferreren kívül másokat is kivégeztek. 
Az anarchoszindikalista Buenacasa még további három áldozatot említ név sze- 
rint, de megjegyzi, még több névtelen áldozat is akadt, és százakra teszi azok 
számát, akik hosszabb börtönbüntetést szenvedtek, vagy akiket deportáltak. 
( Manuel Buenacasa : El movimiento obrero espanol. 1886-1926. History y crítica. 
Párizs, 1966. 49. o.) 

1 Francisco Ferrer Guardía polgári szabadgondolkodó volt, aki Barceloná- 
ban antiklerikális, laikus iskolát létesített, antiklerikális nemzetközi szerveze- 
tekben vett részt, s ilyen, valamint anarchista írásokat fordított, adott ki és ter- 
jesztett Spanyolországban. A munkásmozgalommal nem volt szoros kapcsolata. 
A júliusi felkelésben egyáltalán nem vett részt. A klérus azonban szellemi felbuj- 
tással vádolta, s nyilvánvaló justizmordot elkövetve — amit négy évvel később 
be is vallottak — 1909. október 13-án kivégezték. 

Ferrer életéhez, szerepéhez érdekes további adalékokat kínál Comín Colomer, 
aki Ferrer szabadköműves kapcsolatait húzza alá, amelyek nemcsak spanyol, 
hanem külföldi szabadkőművesekkel, ismert tudósokkal, spanyol KLÁRA ESÉSE 
politikusokkal is összekötötték. (Edwardo Comín Colomer id. mű, 134— 136. o.) 
A falangista Comín Colomer e szabadkőműves kapcsolatokat ugyanúgy, mint 
az anarchistákat és a szocialistákat , Spanyolország ellen irányuló külföldi" be- 
avatkozásnak állítja be. Ennek során viszont további adalékokat szolgáltat egy- 
részt arra, hogy ,,a szabadköművesek kezében eszköznek" tekintett Ferrer és 
a különféle spanyol munkásszervezetek között 1909 előtt milyen kapcsolatok 
létesültek (136—139. o.), másrészt arra, hogy Ferrer kivégzése után milyen széles 
körű nemzetközi tiltakozó mozgalom bontakozott ki, s ebben a francia anarchis- 
ták és szabadköművesek mily nagy szerepet játszottak. 

15 Le Socialiste, 1909. szeptember 12—26. 
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mánynak megg kellett volna osztania erejét. A barcelonaiak tehát elsiet- 
ték a dolgot, de — teszi hozzá — a forradalmi szervek már nem voltak 
urai a tömegnek, s Így a forradalmi lendület furcsa módon éppen a 
kormány hasznát szolgálta, alkalmat adott az idő előtti leszámolásra. 
Ezután már könnyen le tudták szerelni az augusztus 1-én kezdődött 
gyér sztrájkokat.!s 

Más országok szocialistái a forradalmi lendületet tartották példa- 
mutatónak, hiszen Barcelonában a proletariátus tanújelét adta, hogy 
nem pusztán szavakban tiltakozik a háború ellen. Ezt állapította 
meg a spanyol eseményekről a francia CGT egyik legbefolyásosabb 
vezetője, Alphonse Merrheim, aki hangsúlyozta, hogy a barcelonaiak 
példája a bukás ellenére tovább él a világ proletárjainak szívében.!" 

Az egyhetes forradalomról talán legszebben az angol szociáldemok- 
raták egyik legismertebb vezetője, a /ustice és a The Social Democrat 
szerkesztője, Harry Ouelch nyilatkozott. Hangsúlyozván, hogy egyes 
lapok a spanyol eseményeket lekicsinylik, gyerekes kísérletnek minősí- 
tik, a harcok arányait kisebbítik, holott: , Bizonyos tekintetben a 
katalán felkelés, amelyet a legbrutálisabb despotizmus nyomott el. . . 
a legjelentősebb esemény a Párizsi Kommün óta." Véleménye szerint 
Barcelonában nem pusztán a proletariátus és az antiklerikális értelmi- 
ség mozdult meg; a felkelés a , háború a háború ellen" elv kinyilatkoz- 
tatása volt. 

Ouelch utalt arra, hogy az Internacionálé kongresszusai ismételten 
határozatot hoztak a háború ellen, amit az egyes pártok országos 
értekezletein megerősítettek, s a katonai költségvetéseket a parlamenti 
frakciók az esetek zömében nem is hagyták jóvá. Mikor azonban való- 
ban háborús helyzet alakult ki, nagyon sokan patrióták lettek. Ouelch 
emlékeztetett arra, hogy az angol munkásmozgalom milyen nehezen 


. tudott fellépni a búr háború ellen, s ellenpéldaként felvetette, hogy a 
" Párizsi Kommün létrejöttében is mekkora szerepe volt a poroszelle- 


. nességnek, a haza forradalmi védelmének. 


, , Katalóniában azonban a marokkói háború kirobbanása jeladás volt 
a háborúellenes népi megmozdulásra." Itt a mozgalom a katonák 


. frontra küldése ellen indult meg. Ouelch kiemelte az asszonyok kezde- 


ményező szerepét, az érzelmek föllángolását ,,a saját, a belső ellenség " 


" ellen. Végre valóban történt valami, bebizonyították, hogy lehet 
. valamit tenni a háború ellen. Igaz, a felkelés elbukott. De ennek okát 
: Ouelch ugyanúgy, mint a pár nappal későbben kezdődő svéd általá- 
. nos gazdasági sztrájk kudarcáét, abban látta, hogy a munkásoknak 


nem voltak fegyvereik. 


. 16 La Vie Ouvriére, 1909. október 20., november 5. — Mint A. Rosmer vissza- 


b : emlékezésében elmondja, a La Vie Ouvriére- ben Francis Delaisi írt Crates álné- 
. ven. (Le Mouvement Socialiste, 1962. No. 39. 12. o.) 


17 Le Mouvement Socialiste, 1908. szeptember. 116. o. 
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Ouelch cikkének volt még egy szembetűnő vonása. Amellett, hogy a 
felkelésben példát látott, melynek nyomán visszatért a proletár inter- 
nacionalizmusba vetett hite, azt is hangsúlyozta, hogy pusztán parla- 
mentáris eszközökkel nem lehet eredményeket elérni. A parlament nem 
pótolhatja az erőt. A sztrájk mítosza is megkopott, hiszen bebizonyoso- 
dott, hogy ez önmagában csak védekező eszköz. A burzsoázia önként 
nem fogja átengedni helyét a kizsákmányoltaknak. Erre fel kell ké- 
szülni s éppen ezért a pacifizmus hirdetése helyett milícia megterem- 
tésével kell a proletariátus kezébe fegyvert juttatni." 

Ouelch mellett a szerb szocialisták szellemi vezetője, Tucovié vont 
le hasonlóan előremutató következtetéseket 1909 júliusából. A Rad- 
méke Novine hasábjain, bár csak futólag érintette a katalán felke- 
lést, a szerb olvasókra tekintettel általános helyzetismertetést mellé- 
kelt. Tucovié kiemelte, hogy a spanyol nép nyomasztó anyagi szegény- 
sége, kulturális elmaradottsága, a vallási dogmáknak a tömegeket ura- 
ló béklyói ellenére a nép fel tudott lázadni a számára idegen érdekekért 
indított háború ellen. Az 1909-es eseményeket összefoglalva arra az 
általánosító következtetésre jutott, hogy az utóbbi években a bel- 
politikára a terror fokozódása, a külpolitikára pedig a gyarmatosítás, 
az imperialista szándékok eluralkodása a jellemző. E jelenségekkel 
szemben Tucovié mintegy természetes reakciónak tartotta a forradal- 
mi mozgalmak egyre nagyobb arányú terjedését, az általános sztráj- 
kok kirobbanását. A spanyol eseményekből egyenesen azt szűrte le, 
hogy a népnek az adott pillanatban elég ereje volt a hathatós ellen- 
állásra. Másfelől pedig kiviláglott az is — írta —, hogy a népeket nem 
lehet akaratuk ellenére vágóhídra vinni.! 

A katalán eseményekből a nemzetközi munkásmozgalom ellenkező 
pólusán a német revizionisták vontak le ugyancsak markáns, messze- 
menő következtetéseket. A Soztalistische Monatshefte krónikarovata 
foglalkozott a svéd és a spanyol általános sztrájkkal. Míg az előbbit 
példamutatóan szervezettnek tartotta, a barcelonairól megjegyezte, 
hogy az eredetileg egynapos szocialista sztrájkkal szemben ,,min- 
denki meglepetésére nagy katasztrófára " került sor. 

A lap munkatársai, miként 1905-ben, most is az , elsietett forra- 
dalom gondolata" fölött törtek pálcát, magát a forradalmi módszert 
igyekeztek diszkreditálni. A Sozialistische Monatshefte e helyütt is 
felidézte és félreértelmezte a Párizsi Kommün bukásának tanulságát, 
sőt visszanyúlt egészen 1795-ig, megállapítva: ha a kormánynak ele- 
gendő tüzérsége van, amire támaszkodni is tud, akkor a népi megmoz- 
dulások csak rövid ideig tarthatják magukat. 

Mindez aranyigazság, amely azonban önmagában véve nem mond 


8 The Social Democrat, 1909. október. 435—438. o. 
14 Radnicke Novine, 1909. 90. sz. Isztorijszki Archiv. Komunisticke Partije 
Jugoslavije. III. k. Beograd, 1950. 122—123. o. 
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semmit. Az, hogy , a kormány a katonaságra támaszkodni tud", nem 
eleve elrendelt állapot, néha pillanatok vagy órák alatt megváltozik a 
helyzet. A forradalom előkészítésekor aligha lehet előre megjósolni a 
várható következményeket, nem is beszélve arról az esetről, ha — 
miként Barcelonában is, vagy régebben a Párizsi Kommün esetében 
— a helyi szocialistáknak nincs módjuk arra, hogy a várható lehetősé- 
gek alapján döntsenek. 

Mindezt a Sozialistische Monatshefte nem, vagy alig vette tekin- 
tetbe. Míg Ouelch, Merrheim, Delaisi, Tucovié, vagyis nagyon eltérő 
szemléletű, de egyaránt radikális, szocialista haladást követelő embe- 
rek, s az egész nemzetközi munkásmozgalom zöme főhajtással adózott 
Barcelona példamutatásának, a német revizionisták — óvatosan fogal- 
mazva, de tartalmilag rendkívül tapintatlanul — a katalán felkelést 
, az eredmények alapján" bátor, , de teljesen haszontalan vállalkozás- 
nak" (völlig nutzloses Unternehmen) minősítették, amely szerintük 
csak segítette az ellenforradalmi terror uralomra jutását, s évekre visz- 
szavetette a spanyol munkásmozgalmat.?? 

Ezt a megállapítást azonban a tények megcáfolták. Igaz, Spanyol- 
országban több száz embert bebörtönöztek, több ezer embert üldöztek, 
de végül is — s nem kis részben éppen az 1909-es felkelést, majd a 
Ferrer-gyilkosságot követő nemzetközi felháborodás nyomán — meg- 
bukott a konzervatív Maura-kormány, s a liberálisok kerültek hata- 
lomra. Bár ez nem hozott gyökeres változást sem a háború meneté- 
ben, sem a munkások szociális helyzetében, mindenesetre nem a terror 
fokozódását, hanem csökkenését jelentette. Néhány reformot is életbe 
léptettek. A munkásmozgalom nem hanyatlott, ellenkezőleg: mind a 
szocialista párt, mind a szakszervezetek megerősödtek.?? Nem tekint- 
hető véletlennek, hogy a spanyol szocialistáknak éppen az 1910-es 
tavaszi választáson sikerült először képviselőt juttatniuk a parla- 
mentbe, méghozzá azt a Pablo Iglesiast, akit a Maura-kormány 1909 
őszén, a felkelés utáni ellenforradalmi hajsza során, néhány napra 
börtönbe vetett. 

A felkelés következményeit mérlegelve még egy igen fontos mozza- 
natot kell kiemelnünk. A másfél évtizede munkálkodó spanyol szocia- 
lista sejtek az ideig határozottan tartózkodtak mind az anarchisták- 


310 Sozialistische Monatshefte, 1909. II. k. 1155. o. 

11 Ezek főként a klérus befolyásának csökkentését célozták. 

23 A szocialista szakszervezeti központ (UGT) 1913-ban érte el a háború előtti 
legmagasabb taglétszámát (148 000) ; egy évtizeddel előbb csak 15 000 tagja volt. 
. S nyilván 1909 hatására két évvel később megalakult a szindikalista szakszerve- 
zeti központ (CNT), amelynek 1914-re már szintén több, mint 100 000 tagja volt. 
Mellettük megerősödtek az agrárproletariátus szervezetei is. (Ivan M. Majszkij : 
Iszpanyija. Moszkva, 1957. 396—399. o.) Minderre a későbbiekben még vissza- 
térünk. Továbbá a felkelés , igazolta " és újabb lendületet adott a katalán anar- 
. chizáló forradalmi tradíciók továbbélésének. (Ezt hangsúlyozza Pierre Vilar: 
. Histoire de I Espagne. Párizs, 1976. 72—73. o.) 
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kal, mind a polgári köztársasági párttal való együttműködéstől. Ezek 
viszont nem egy esetben, hasonló ellenséges érzülettől hajtva, a spanyol 
szocialistákról állították, hogy a monarchia szolgálói.? A felkelés elő- 
készítésében azonban, mint láttuk, szükségszerűen egymásra kellett 
találniuk. A szocialisták közül különösen Fabra Ribasnak, a barcelonai 
El Internacional szerkesztőjének voltak ebben kimagasló érdemei. A 
bekövetkezett események a spanyol szocialistákat is elgondolkoztatták 
és 1909 után kapcsolatokat kerestek a progresszív polgári köztársasági 
erőkkel, elmozdulva régebbi, mereven munkás-— szakszervezeti irány- 
vonalukról. 

Az Internacionálé pártjainak zöme ekkor kevésbé figyelt fel a spa- 
nyol megmozdulás jelentőségére. A kegyelet zászlaját természetesen 
a legtöbb párt és maga a nemzetközi szervezet is meghajtotta. A spa- 
nyol példa azonban inkább később vált hatóerővé, amikor már nem- 
csak egy végső soron periferikus országot, hanem magát Európát 
fenyegette a háború veszélye. Akkor az orosz példa mellett az 1909-es 
spanyol felkelés is történeti érvként vonult be a radikális háborúelle- 
nes megmozdulást sürgetők argumentumai közé. 

Közvetlenül a júliusi felkelés után azonban még keveseknél — 
Ouelchnél, Tucoviénál, Vaillant-nál — tapasztaljuk, hogy hivatkoz- 
nak rá. Igaz: a nyomtatott anyagok jórészt akkor jelentek meg, mikor 
az egyhetes küzdelem már lezárult. De úgy látszik a többi párt is csak 
az utolsó napokban figyelt fel a spanyol harcokra, és sokkal mélyebb 


1 Encyclopedie socialiste. Párizs, 1913. 463—464. o. — Megjegyzendő azon- 
ban, hogy míg a szocialisták 1909 után hajlandók voltak közeledni a polgári köz- 
társasági, radikális mozgalomhoz, addig ezek az irányzatok éppen a tömegfel- 
keléstől megrettenve, jobbratolódtak. Az egységes katalán nemzeti mozgalom 
osztálytagozódás szerinti fÍrakciókra szakadt, s a radikálisok egy része a rendszer 
végletes tagadása helyett inkább igazodott hozzá. 

A radikális mozgalom azonban különben is mindvégig igen vegyes összetételű 
volt mind személyi, mind ideológiai vonatkozásban. A párt a kispolgárság köré- 
ből toborozta híveit, de erős volt azokban a munkáskerületekben is, ahol a mun- 
kások mellett a lumpen elemek, a társadalom kitaszítottjai, a bizonytalan foglal- 
kozásúak húzódtak meg. Ennek alapján nevezték 1909-ig Lerroux-t a ,, Paralelo 
császárának". Lerroux dühödt beszédeket, cikkeket írhatott a rendszer ellen, ame- 
lyekben elmondhatta : , fiatal barbárok, pusztítsátok el ennek a boldogtalan or- 
szágnak dekadens civilizációját ; romboljátok le templomait, végezzetek isteneik- 
kel, tépjétek le apácáik fátyolát és tegyétek anyákká őket. . . törjetek be a tulaj- 
donosokhoz, gyújtsátok meg papírjaikat, hogy a tűz megtisztíthassa a gyalázatos 
társadalmi szervezetet ". Tévedés lenne azt hinni, hogy emiatt Lerroux-t üldöz- 
ték. A kormány egyenesen támogatta, mert a radikálisok segítségével bontotta 
meg a katalán nacionalista mozgalom egységét és tudta, hogy amíg a radikáli- 
sok ütőképesek, a katalán burzsoázia meggondolja a határozottabb akciók kezde- 
ményezését. (Salvador Madariaga : Spanien. Berlin, 1930. 255—256. o.) Végül fel- 
tűnő a mondatfűzés: a terror, az erőszak hirdetése, a civilizáció megvetése stb. 
mind a szocialista mozgalomtól idegen eszmei motivációk, amelyek nem a társa- 
dalom humanista és szocialista megváltoztatásának a vonalába esnek, hanem 
inkább a fasiszta gondolatvilágra jellemzők. Lerroux és a kormány e furcsa ,  ölel- 
kező" kapcsolatát nemcsak Madariaga, hanem Brenan is kiemelte. (G. Brenan : 
Spanish Labyrinth. Cambridge, 1950. 33—34. o.) 
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benyomást gyakorolt rájuk az ellenforradalom dühöngése, mint a spa- 
nyol nép háborúellenes felkelése. 

Az Internacionálé Nemzetközi Szocialista Irodája 1909 novemberé- 
ben tartotta soron levő teljes ülését. A tanácskozás a holland pártban 
végbement szakadásról tárgyalt, e körül bontakozott ki heves vita, 
s csak mellékesen hoztak határozatot a svéd és a spanyol általános 
sztrájk ügyének felkarolásáról, miközben rokonszenvvel nyilatkoztak a 
háború beszüntetéséért folyó barcelonai felkelésről.:5 

Egy hónappal a felkelés leverése, a Ferrer-kivégzés nemzetközi 
megbotránkozást kiváltó justizmordja után tartotta a német szociál- 
demokrata párt lipcsei kongresszusát. A kongresszuson a pártvezetőség 
nevében Molkenbuhr tartott beszámolót. Bár meglehetősen sablonosan, 
de kitért Spanyolországra is. Utalt az elmaradott spanyol állapotokra, 
a szegénységre, a klerikális befolyásra, röviden megemlékezett a bar- 
celonai háborúellenes felkelésről, majd a fehérterrorról. Az elvi követ- 
keztetések leszűrése helyett Molkenbuhr csupán a spanyol elvtársak 
anyagi megsegítésére tett ígéretet.?e 

Meg kell jegyezni, hogy a Zetkin szerkesztette Gleichheitben sem 
jelentek meg érdemibb cikkek Spanyolországról. Míg a svéd sztrájk- 
ról sokkal részletesebben írtak, a spanyol eseményekről elvi. igényű 
elemzés helyett csak a politikai jegyzetek rovatban adtak rövid össze- 
foglalót a napisajtóban megjelent tudósításokhoz. Az augusztus 16-i 
számban még az állt, hogy a felkelést csak Barcelonában verték le, 
Katalónia más területén még nem, s éppen ezért nem lehet még előre 
látni a küzdelem végső kimenetelét. Az egy héttel későbbi beszámoló 
már a beletörődés jegyében fogant. Tudósított a reakció ideiglenes 
győzelméről, riasztó képet adva a fehérterror tombolásáról és a marok- 
kói háború folytatódásáról, bár csupán a tényeket rögzítette.? 

Az Internacionálé és a baloldal egy része hallgatásának még egy oka 


s A Írancia párt szellemi feje, Jean Jaurés, aki ebben az évtizedben éppen 
háborúellenes, s nagyrészt éppen antikolonialista küzdelmével tűnt ki, ugyan- 
csak inkább a kegyelet érzékeltetésére ragadott tollat. A barcelonai eseményekre 
nem tért ki, és láthatóan jobban érdekelte a nagypolitika, a háború és a gyar- 
mati agressziók elhárításának egyetemes ügye. Így csak azt emelte ki nyomatéko- 
san, hogy Spanyolországban az ilyen agresszió már polgárháborúra, forradalmi 
helyzetre is vezetett. Ugyanakkor Franciaország morális felelősségét hangsú- 
lyozta, hiszen a marokkói imperialista láncreakció francia kezdeményezésre 
indult el, , mi adtuk Spanyolországnak a kárhozatos példát". (L.Humanité, 
1909. július 29. Oeuvres de J. Jaurés. VII. k. 109. o.) 

Jaurés egyúttal felhívta a francia közvélemény figyelmét, milyen katasztró- 
fákra számíthattak volna, ha a szocialisták nem bénították volna meg az agresz- 
szív Írancia gyarmatosítók cselekvőképességét. ,,A francia szocialista párt mind 
hangosabban kiálthatja világgá... hogy a marokkói intervenció ellen harcolva 
elsőrendű szolgálatot tett Franciaországnak és Európának." (Uo.) 

s V. I. Lenin Összes Művei. 19. k. Kossuth Könyvkiadó 1975. 180. o. 

se Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokrati- 
echen Partei Deutschlands. Leipzig, 1909. 243. o. 

n" Die Gleichheit, 1909. augusztus 16., 30. — Érdekes, ho y a jelek szerint 
sem Luxemburg, sem Mehring nem foglalkozott a spanyolországi eseményekkel. 
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volt. Mint már említettük, a felkelés hete idején a szocialista, sőt az 
anarchista, szindikalista vezetők sem voltak már többnyire urai a 
tömegeknek és ezekben a viharos napokban néhány jellegzetes és egv- 
úttal meghökkentő antiklerikális dühkitörésnek lehetett tanúja asokkal 
felvilágosultabb, modernebb körülmények között élő nyugat- és kö- 
zép-európai munkásság. A barcelonai tömeg nem ontott vért, de temp- 
lomokat gyújtott fel, sírokat nyitott föl," amelyről a nagy polgári 
lapok szenzációhajhászó hangnemben sokat cikkeztek ; mindez érthe- 
tően megzavarta a , goyai caprichók" gondolatvilágába beilleszkedni 
nem tudó, a klérus elnyomó hatalma elleni harag ilyen robbanásaival 
szemben értetlen európai szocialistákat. 

Ezt a pszichózist érezhetjük az Internacionálé 1909. augusztus 1-i 
kiáltványából is, amelyet a Nemzetközi Szocialista Iroda titkársága 
bocsátott ki. A kiáltvány megállapította, hogy a kapitalista rendszer az 
utóbbi időben egy sor gyarmati háborút robbantott ki. Spanyolország- 
ban , a dolgozó nép fellázadt a háború ellen, amelynek összes terhei a 
legszegényebb népet sújtják". A kiáltvány utalt az 1907-es stuttgarti 
kongresszus határozatára és a Nemzetközi Szocialista Iroda üléseire, 
amelyek nyomán a francia és a spanyol szocialisták felemelték szavu- 
kat a Marokkó elleni agressziós törekvések ellen. 

A spanyolok nem akartak ilyen háborúban elvérezni — hangsúlyozta 
a kiáltvány — s , a lázadás kitört, csaknem önkéntelenül, a férfiak és 
nők, a férjek és feleségek, az apák és anyák lázadása. És a papok és a 
parazita szerzetesek országában a nép elkeseredése nemcsak a tőke és 
a militarizmus ellen, hanem határozottan a klerikalizmus ellen is irá- 
nyult." A kiáltvány ezután a Párizsi Kommünre emlékeztetett, amely 
után a reakció ugyancsak megkísérelte befeketíteni a francia munkás- 
ság forradalmát. Ez ismétlődött meg most is. Majd a Nemzetközi Szo- 
cialista Iroda felhívta az egyes pártokat, hogy a belgák példájára nyújt- 
sanak anyagi segítséget a spanyol szocialista mozgalomnak." 

Ez a kiáltvány kifejezésre juttatta a nemzetközi munkásmozgalum- 
ban jelentkező egyidejű rezonálások alaptendenciáját. Magukévá tették 
az ügyet, tiltakoztak a fehérterror ellen, sok érthetetlen motívumot 
találtak a júliusi felkelés kísérő jelenségei között, de nem vonták le a 
következtetéseket, nem utaltak arra, hogy a spanyol felkelés újabb 
tanulságokat kínál az Internacionálé háborúellenes harcához. 


3 Az antiklerikális pusztítások több történeti eredőre vezethetők vissza. T ud- 
valevő, hogy a klérus Spanyolországban hatalmas vagyonokkal rendelkezett, 
s közben uralta az egész kulturális életet is. A klérust egyaránt gyűlölték a szo- 
cialisták, az anarchisták, a radikálisok és a katalán nacionalisták. A nép között 
ez idő tájt elterjedt, hogy a klérusnak bányaérdekeltségei vannak a Rif-hegvek 
vasbányáiban, s emiatt a háborúért is nagyrészt őket okolták. Végül megemli- 
tendő, hogy a zárdák rombolásában nagy szerepet játszó asszonyoknak még kü- 
lön gazdasági sérelmük is volt: azt állították, hogy az apácák adómentes, 
olcsó munkaereje az, amely elüti őket a munkaalkalomtól, és emiatt nem kap- 
nak a gyáraktól otthonra varrási munkát. (G. Brenan id. mű, 34—365. o.) 

9 Népszava, 1909. augusztus 4. 
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Az Internacionálé nem ok nélkül hivatkozott arra, hogy a spanyol 
kormánykörök és a sajtó a polgári liberális közvéleményben is olyan 
hangulatot igyekeztek kialakítani, amely emlékeztetett a Párizsi Kom- 
mün utáni munkásforradalom elleni hisztérikus gyűlöletre. A The Times 
kezdeti tartózkodó, objektivitásra törekvő jelentései, sőt az első ve- 
zércikk után, július 30-án nyomdafestéket látott egy olyan vezércikk, 
amely szerint Barcelonában , kozmopolita anarchia" uralkodik, s bár a 
cikk elismerte, hogy a tartalékos katonáknak vannak jogos sérelmeik, 
sietve hozzáfűzte: ezeknek nem lehet akkor elsőbbséget adni, , ami- 
kor a haza hadban áll ".§0 Vagyis a polgári sajtó világosan felismerte, 
hogy Barcelonában az osztályismérveket szegezték szembe a nacio- 
nalista, , hazafias " érvekkel. Ezért írt a Journal des Débats és a Les 
Temps is az , anarchikus" állapotokról és ezért sürgették a , rend", a 
legalitás helyreállítását. 

A , rend" helyreállta után a The Times tudósítója terjedelmes inter- 
jút közölt a megtorlásokat irányító kormányfőtől, Maurától, amelyben 
minden helyesbítés nélkül közölte azt a kijelentését, hogy a felkelés 
nem szociális vagy nemzeti okokra vezethető vissza, hanem a szocia- 
listák, az anarchisták és a köztársaságiak szervezkedésére.?! 

A patinás francia jobboldali, konzervatív folyóirat, a Revue des 
Deux Mondes augusztus közepén adott először hírt a spanyol esemé- 
nyekről. Ekkor a politikai tárcaíró már elmondhatta, hogy néhány 
nappal korábban még sokkal részletesebben kellett volna foglalkoznia 
az eseményekkel. Most viszont már nyugodtabban foglalhat állást, 
hiszen a felkelés nem volt olyan nagyarányú, mint hitte. Mindenesetre 
megnyugtatónak tartotta, hogy az anarchikus állapotokon úrrá let- 
tek.:? 

Érdekes színfolt a francia nagypolgárság egy másik konzervatív 
szellemű és szintén patinás, a napilapok körében is szerfölött rangos 


, orgánuma, a Le Figaro. A Le Figarónak, az angol The Timestól elté- 


rően júliusban még nem volt különtudósítója Spanyolországban, csak 
a hírszolgálati irodák rövid jelentéseit vette át közlésre. Július 26-án 
és 27-én állásfoglalásai rendkívül tömörek és jellegzetesek voltak. S1- 
kert kívánt az afrikai spanyol expedíciónak, s csupán a sajátosan 
írancia fenntartásokat hangsúlyozta: kívánatos lenne, hogy a hadjárat 
ne terjedjen tovább, s a madridi kormány ne gondoljon nagyobb ma- 
rokkói területek meghódítására. 

Július 28-án azonban bekövetkezett a , váltás". Megjelentek az 
első hírek a barcelonai zavargásokról, majd az ostromállapotról. Más- 
nap a Le Figaro is hosszabb cikket közölt a lap belső munkatársától, 
Raymond Recouly-tól arról, hogy Barcelonában súlyos helyzet állott 
elő, a tömegek már nemcsak a rendőrökkel, hanem a csendőrséggel és a 


se The Times, 1909. július 30. 
s1 The Times, 1909. augusztus 3. 
32 Revue des Deux Mondes, 1909. augusztus 165. 
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katonasággal is fegyveres küzdelmet folytatnak. S ebben már olvas- 
hatjuk azt a megállapítást is, hogy , Barcelona mindig is a forradalmi 
agitáció és az anarchia fellegvára volt" .?? 

A Le Figaro megkésett tudósítása után az utóértékelések is tovább- 
gyűrűztek. Július 31-től néhány napon át a lap hírt adott , ,a rend hely- 
reállításáról ". A színesebb híradásnak, az értékelések módosulásának 
több oka is volt. Egyrészt magának a spanyol kormánynak az érté- 
kelései is változtak, másrészt Spanyolországba érkezett R. Recouly, 
aki a helyszínről teljesebb képet tudott nyújtani, mint Párizsból. 
Egyik tudósításában beszámolt arról, hogy beszélgetést folytatott 
De la Cierva belügyminiszterrel, s az kijelentette : végeredményben a 
Párizsi Kommün óta nem került sor hasonló méretű eseményre, hiszen 
hat napon át folytak az utcai harcok, barikádokat emeltek, ágyúkat 
vonultattak fel ellenük, és mindez egy 700 000-es nagyvárosban tör- 
tént. Nyilatkozatának éles hangja, a kommünnel való összehasonlítás 
persze nem véletlen, ezzel mentegette, illetőleg igazolta a felkelést 
követő megtorlást a nemzetközi közvélemény előtt. De la Cierva nyi- 
latkozatát azonban már Recouly sem idézte megjegyzés nélkül. Az a 
Recouly, aki néhány nappal előbb Párizsból a barcelonai felkelést még 
elsősorban arra vezette vissza, hogy e város mindig az anarchia és a 
forradalmi mozgalmak fellegvára volt — helyszíni barcelonai tudósí- 
tásaiban már azt emelte ki, hogy a háborút általános ellenszenv fo- 
gadta. Sőt az antiklerikális érzelmek felszínre törésének okát nem 
pusztán ,,a felforgatók rosszakaratával, mételyezésével" magyarázta, 
hanem többek között a zárdák munkáltatóvá válásával, s azzal, hogy 
itt kizsákmányolták és rendkívül rosszul fizették a női és gyermek- 
munkát.3 

Recouly első nagyobb helyszíni riportját azzal zárta, hogy a rendet 
a kormány valóban helyreállította, s a kemény terrorra való tekintet- 
tel aligha képzelhető el, hogy a forradalmi mozgalmak egyhamar újra 
fellángoljanak, hiszen még a köztársasági pártot is részben föld alá 
szorították. Recouly azonban sokallotta a terrort, ugyanakkor kétel- 
kedett hatásosságában és tartósságában. Ennélfogva a rendpárt 
diadalát is meglehetősen viszonylagosnak tartotta. 

Hogy a Le Figaro ekkor valóban nagy jelentőséget tulajdonított a 
barcelonai felkelésnek, azt néhány más mozzanat is bizonyítja. A kö- 
vetkező napokban ugyanis a címoldalán megjelent vezércikkbena szerző, 
Jules Roche már másként viszonyult a felkeléshez. Általánosságban 
dicsérte Spanyolországot, a spanyolokat, sőt hangsúlyozta, hogy a libe- 
rálisokat és a konzervatívokat Franciaországban egyaránt nagyrabe- 
csülik nagyszerű patriotizmusukért. Vagyis a Le Figaro a nemzeti 
dicsfény alatt kívánta megteremteni a spanyolok (és franciák) nem- 
zeti egységét — a szocialista mozgalmakkal szemben.5 

3 Le Figaro, 1909. július 29. 

u Le Figaro, 1909. augusztus 4. 

35 Le Figaro, 1909. augusztus 6. 
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A felkelés értékelésében Madridban is fordulat következett be. 
Amíg De la Cierva még néhány nappal korábban a barcelonai felkelést 
egyenesen a Párizsi Kommünhöz hasonlította, most maga Maura, a 
konzervatív párt vezetője és a kormány elnöke nyilatkozott a Le Fi- 
garóban, s homlokegyenest ellenkező hangnemben már azt hangsú- 
lyozta, hogy a nemzetközi sajtó általában túlbecsülte a zavargások 
méreteit és horderejét, az nem is volt olyan fenyegető — s itt követ- 
kezett egy furcsán csengő bizonyító érv — , hiszen a felkelést egy héten 
belül sikerült elfojtani. e 

Maurának ezzel a nyilatkozatával, sőt tulajdonképpen már az azt 
megelőző Roche-vezércikkel be is fejeződött a Le Figaro spanyol cikk- 
sorozata. Recouly ugyan Barcelonából és Madridból küldött még né- 
hány színes riportot,?" de ezek tartalmilag üresek voltak. 

A Ferrer-gyilkosság kapcsán azonban a lap ismét másképp elemezte 
a spanyol helyzetet. Október 11-én a nemzetközi közvélemény azt leste- 
várta, hogy a kormány megkegyelmez-e Ferrernek ? A Le Figaro ezek- 
ben a napokban kétségtelenül aggódva figyelte az eseményeket, s 
érződött, hogy szerkesztői is kegyelmet vártak. 

Mihelyt a kivégzés híre elterjedt, a francia szocialisták, anarchis- 
ták és szindikalisták együttesen tiltakozó tüntetéseket szerveztek, a 
tömeg egy része a párizsi spanyol követség elé vonult. A nagygyűlé- 
seken megjelent Jaurés, Vaillant és Hervé; a tömeg a párizsi közleke- 
dést is megbénította. Részben ez a párizsi tüntetés késztette újabb 
állásfoglalásra a Le Figarót. Ugyanakkor a kivégzés tényéhez is hozzá 
kellett szólnia. A megoldás jellemző volt. A tartalmasabb önálló cik- 
kek megjelentetésétől eltekintettek, viszont hosszabb írást közöltek 
Ferrer életútjáról, amelyben azt is hangsúlyozták, hogy július 26-án, 
a barcelonai általános sztrájk napján Ferrer nem volt a városban. 
Vagyis a Le Figaro így utólag is érzékeltette, hogy az ítéletet nem te- 
kinti sem méltányosnak, sem okosnak. Ugyanakkor közölték José Or- 
tega y Gasset nyilatkozatát, melyet a francia távirati ügynökségnek 
Biarritzban adott. Ortega, aki ekkor köztársasági szenátor volt, el- 
mondta, hogy ő személyesen nem ismerte Ferrert, de nagyra becsülte 
humanista, altruista, moralista tevékenységét, amely Európa-szerte 
méltán vívta ki a liberálisok elismerését. 

Ortega nem érte be annyival, hogy Ferrer érdemeit méltassa, s til- 
takozzon a kormány justizmordja ellen. Megállapította, hogy az üldöz- 
tetés nemcsak Ferrert, az anarchistákat vagy a , felforgatókat" éri, ha- 
nem a polgári köztársasági mozgalmat is. Igaz, Ortega elég óvatos volt 
ahhoz, hogy a végzetesen rövidlátó és reakciós politikáért ne XIII. 
Alfonzot, hanem Maura miniszterelnököt tegye felelőssé, akivel ekkor 


36 De la Cierva és Maura egyaránt konzervatív párti politikus volt, de kettejük 
politikai kon iója között lényeges különbségek voltak, az előbbi volt az ultra- 
reakciós. (Erről lásd: J. Garcia id. mű, 34—39. o.) 

37 Le Figaro, 1909. augusztus 7., 8. 

s Le Figaro, 1909. október 14. 
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az egész spanyol liberális demokrata és szocialista ellenzék szembehe- 
lyezkedett. 

Érdemes felfigyelni arra is, hogy nyilatkozatában Ortega nagyobb 
történelmi távlatba állítva értékelte a júliusi barcelonai felkelést. 
Megjegyezte, hogy Spanyolországban rendkívül mélyreható szociális er- 
jedés megy végbe, amit a terror nem is törhet meg ; ez viszont arra fi- 
gyelmeztet, jelentette ki, hogy tévednek, akik szerint a felkelés vala- 
miféle 1789-et, vagyis politikai fordulatot hozott volna az: ország 
rendjében, sokkal inkább 1793-at, azaz szociális fordulatot hozott 
volna. 

Ezek az októberi reflexiók azt bizonyították, hogy nemcsak Or- 
tega, hanem a Le Figaro is érzékelte: nem jelentéktelen, véletlen csatá- 
rozásnak voltak tanúi Barcelonában. Ezt tükrözte azután az is, hogy a 
Le Figaro egész hasábos hosszú nemzetközi sajtószemlét adott arról, 
miként írtak a kivégzésről és a spanyol helyzetről a különböző európai 
országok , nagylapjai". A szocialista lapok közül csak egyet szólal- 
tatott meg: a belga Le Peubdle-t. 

A spanyol események egyébként még napokig nem kerültek le a Le 
Figaro hasábjairól. Miután a nagy párizsi tüntetésekre október 14-én 
került sor (a kivégzést október 13-án hajtották végre), a Le Figaro 
másnap ismét vezércikkben tárgyalta az új eseményeket. Ebből megint 
kiviláglott, hogy a szerkesztők változatlanul hibának tartják a kivég- 
zést, de a cikk éle már a párizsi , zavarkeltők" éllen irányult: Jau- 
rést ugyanolyan hévvel támadták, mint Hervét. 

:" A francia konzervatív polgári lapok rendpárti megnyilatkozásai- 
val szemben a francia munkásmozgalom lapjaiban lankadatlan szoli- 
daritással emlékeztek meg a júliusi felkelésről, s tiltakoztak a kor- 
mányterror és Ferrer kivégzése ellen. Ebből a szeptember—októberi 
időszakból származott Delaisi és Merrheim már idézett értékelése is. 
De a felháborodás és a harag érzését ezúttal sem csak a szindikalisták 
szólaltatták meg. A szocialista párt vezetősége és a párt parlamenti 
csoportja közös tiltakozó felhívást adott ki a spanyol kormány terror- 
ja ellen. Október végén a pártválasztmányi ülésen ismét visszatér- 
tek a spanyolországi események értékelésére. Az Országos Tanács ok- 
tóber 31-i ülése újra leszögezte, hogy a katalán munkások a stuttgarti 
határozat szellemében mozdultak meg. A fÍrancia szocialista párt til- 
takozott a spanyolországi terror ellen, s az augusztusi Vaillant-írás 
szellemében a pártválasztmány is leszögezte, hogy a francia és a spa- 
nyol kormány összehangolt imperialista gyarmatosító hadjáratával 
szembe kell állítani a Írancia és a spanyol munkások antümperialista 
harcát." 

A polgári soknak , nem marad terük" az ellenforradalmi terror 
elítélésére. Hiába interpelláltak az angol parlamentben a kormányhoz 


3 [e Socialiste, 1909. október 10—17. 
4 Le Socialiste, 1909. november 7— 14. 
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a Labour Party és az ILP tagjai (Henderson szeptember 14-én, Keir 
Hardie szeptember 23-án), a kormány szóvivői — nemegyszer maga 
Grey külügyminiszter — minden esetben arra hivatkozva tért ki a fele- 
lősség elől, hogy az angol kormány nem avatkozhat be más állam 
belügyeibe. 

A magyar szociáldemokrata párt ugyancsak rokonszenvezett a spa- 
nyol felkeléssel. A Népszava július 27-i száma közölte az első híre- 
ket a forradalmi erjedésről és július 29-én már napvilágot látott a lap 
első , spanyol" témájú szerkesztőségi cikke. Ebben visszatekintettek 
a spanyol gyarmati uralom szétporladására, a kubai harcokra, az észak- 
afrikai vereségekre. 

A lap a következő napokban viszonylag részletes tudósításokat 
közölt a nyugati hírforrások alapján a barcelonai eseményekről, majd 
megjelent az első egész oldalas vezércikk is, amelyben a spanyol küz- 
delmeket már magyar utalásokkal is ellátták. A vezércikk felvázolta 
a spanyol társadalom színfoltjait, és a felkelésnek nem a háborúelle- 
nes, hanem a feudális-klerikális Spanyolország-ellenes részét élezte ki : 
,a koldusok, hidalgók, papok és bikaviadorok országa ugyancsak 
rászolgált erre az átalakításra. Közállapotai feltűnő hasonlóságot mu- 
tatnak a magyarországiakkal... Vérét szívja a feketecsuhás vámpír, 
törvényhozását, királyát, közigazgatását, belső, külső politikáját kezé- 
ben tartja a nagybirtokos és a pap. Ezért van véres forradalom, és 
ezért véres a forradalom." 

A következő napokban a Népszava ismét csak az események táv- 
irati ismertetésére szorítkozott. Augusztus 1-én viszont a külpolitikai 
információk élén olyan összegező kommentárt közölt, amely nem any- 
nyira a spanyol fejlemények ismertetése szempontjából figyelemre 
méltó, hanem mert rávilágít arra, hogy a Népszava szerkesztőségé- 
ben hogyan ítélték meg a spanyol munkásmozgalmat. 

A Népszava ezúttal azért ment túl a szűkszavú napihíreken, mert 
Iglesiast a felkelés előkészítésének vádjával letartóztatták. Ezt 
mindenképpen magyaráznia kellett, már a felkelésről elterjedt téves 
hírek miatt is. A Népszava egyfelől aláhúzta, hogy a spanyol munkás- 
ság zöme, főként Barcelonában nem a szociáldemokrata, hanem az 
anarchista nyomdokokon halad, másfelől utalt a nyomasztó reakciós 
terrorra, amely minden fokozatos haladást úgyszólván kizár. Ennek 
tulajdonította, hogy Iglesias, , aki húsz év óta küzdött az anarchia 
és a bomba ellen, most maga állt egy ilyen mozgalom élére ", lévén, 
hogy a történelmi pillanat cselekvésre készteti , még az óvatosságot, 


sa Parliamentary Debates (a továbbiakban P. D.) 1909. X. k. 1929—1930., 
2301—2302. o., XI. k. 620. o.— Henderson szeptember 14-én pontosan úgy tette 
fel a kérdést, hogy kész-e föllépni az angol kormány a , szakszervezeti vezetők és 
politikai reformerek" megvédése érdekében, amire a kormány kitérően válaszolt. 
Keir Hardie már úgy tette fel a kérdést, hogy a spanyolországi terrorra való te- 
kintettel lemondja-e az angol kormány a spanyol király angliai meghívását. 

ss Népszava, 1909. július 30. 
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bölcsességet is". Nyomban hozzáfűzte viszont, hogy , Iglesias a 
mostani felkelést csak mint szociáldemokrata, dinasztiaellenes, köz- 
társasági érdekből szította", vagyis hangsúlyozottan elválasztotta az 
anarchistáktól és más , kétes elemektől". Érdekes, hogy az elhatárolás 
ellenére, a szerkesztő ekkor még azt hitte, hogy Iglesiast is valószínű- 
leg , statáriális úton ki fogják végezni . 

Az augusztus 3-i számban ismét spanyol témájú vezércikk jelent 
meg: , Mindenütt Spanyolország van" címmel. Ez az írás már sokkal 
közelebb állt a valósághoz, mint a korábbi írások. Helyesen értékelte 
a háborúellenes mozgalom spontán kirobbanását, továbbra is retlek- 
torfénybe állítva a katonaságot, a klérust, amely mindennek a borza- 
lomnak az oka. A Népszava cikkírója ezúttal kétségtelenül a , magyar 
feudalizmusra"" gondolt, amikor a spanyolról beszélt. A feudális urak 
mellett azonban nem feledkezett meg a tőkéről sem: , Spanyolország- 
ban ma a nagypénzű emberek és papok javára gyilkolják a népet. De 
mindenütt Spanyolország van..." 

A Népszava ezután fokozatosan helyt adott a spanyol ellenforra- 
dalmi terror elleni tiltakozásoknak, hiszen a felkelés elbukott, a szo- 
cialistákat és a demokratikus, antiklerikális köröket a következő 
hetekben a felháborodás, a segíteni akarás érzése töltötte el. Európa- 
szerte szolidaritási határozatokat fogadtak el. Nagygyűléseket tartot- 
tak, összeütközésig éleződő százezres tüntetések zajlottak le Francia- 
ország és Olaszország nagyvárosaiban. Parlamenti interpellációk hang- 
zottak el,§ s a kultúra olyan kiválóságai emelték fel szavukat, mint 
Anatole France, Gerhard Hauptmann, valamint munkások, egyete- 
misták, az emberi jogokat védő polgári ligák stb. E hatalmas tiltakozó 
hullámnak a belső tüzét, forrongását kitűnően érzékelteti az akkoriban 


s Népszava, 1909. augusztus I. 
4 Népszava, 1909. augusztus 3. 
ss A Ferrer-kivégzés az angol parlamentben az interpellációk újabb sorozatát 
indította el. Október 18-án Henderson már választ követelt az angol kormány- 
tól, és azt tudakolta, hogy tett-e valamit Ferrer kivégzése ellen, akinek , ügyét" 
csak hadbíróság tárgyalta. Haldane miniszter ekkor még egyszerűen kitért a vá- 
lasz elől azzal, hogy a Foreign Office is csak tíz perccel korábban kapott hírt a ki- 
végzésről, ezért kérte, hogy Henderson az interpellációt másnap tegye fel. Ez így 
is történt. Ekkor az interpellációra maga Grey külügyminiszter válaszolt, megis- 
mételte, hogy nem avatkozhatnak más országok belügyeibe, csak ha angol állam- 
lgár védelméről lenne szó. (P. D. 1909. XII. k. 133—135. o.) A munkáspárti 
épviselők nem hagyták ennyiben az ügyet. Peter Curran, az ismert szocialista 
munkásszervező felszólalásában arra utalt, hogy a múltban igenis voltak olyan 
esetek, amikor az angol kormány , beavatkozott", s tiltakozott más kormányok- 
nál egyes országok , belügyeit " érintően. Victor Grayson, az ILP egyik potenciá- 
lis vezetője pedig már kifejezetten elmarasztalta az angol kormányt és a külügy- 
minisztert kötelessége elmulasztása miatt, s miközben arra utalt, hogy nemcsak 
a múltról és nemcsak Ferrerről van szó, hanem most is tucatnyian sínylődnek 
hasonló körülmények között a spanyol börtönökben, a parlamenti ülések felfüg- 
gesztését követelte, hogy ezzel nyomást gyakorolhassanak az ol kormányra. 
A napirend felfüggesztéséhez azonban 40 képviselő támogatása kellett volna, s 
mivel Grayson mellett csak 12-en álltak ki, indítványát elvetették. (Uo.) 
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Olaszországban élő Pór Ödön levele Szabó Ervinhez: , Édes Ervinem, 
a Ferrer-eset érthetően napok óta lázban tart. Az olasz munkásság 
férfiasságának és érettségének oly hatalmas jelét adta demonstrációi- 
ban, hogy ez a kívülálló, de velük érző embereket megrendítette. Én 
a reszketésből ki nem kerülök." 16 

Természetesen a tiltakozó hullámból nem maradtak ki a magyar 
munkások, haladó szellemű értelmiségiek sem. Több kisebb-nagyobb 
tüntetés után, október 15-én Ferrer kivégzését követően a magyar 
munkásság is megtartotta nagygyűlését, amelyet számos progresz- 
szív polgári szervezet is támogatott (pl. a Társadalomtudományi Tár- 

, a Galilei Kör, a szabadkőműves Szimbolikus Nagypáholy, a 
hasonló jellegű nagyváradi, győri, pécsi szervezetek stb.). A nagy- 
gyűlésen Landler Jenő elnökölt és Bokányi Dezső tartotta a megemlé- 
kező beszédet. Bokányi Dezső megállapította : , A spanyolországi belső 
harcban a hatalom kerekedett felül. Nem azért, mert a tömeg gyenge 
volt, hanem mert a hatalomnak volt elég fegyvere, a tömegnek nem. 
A reakciós győzelemre pedig a katolicizmustól és jezsuitizmustól át- 
hatott Spanyolországra jellemző bosszúállás következett..." 

A gyűlést berekesztő Landler Jenő elnöki zárszavában már a ma- 
gyar összefüggésekre reflektált, s a magyar viszonyokra, pontosabban 
a magyar polgárság megalkuvásának kimutatására élezte ki mondani- 
valóját: , Abban az országban, amelyben éppoly gőgösen kapaszkodik 
a papi birtok, amelyben éppoly hatalmas ellensége a papi hatalom a 
polgári társadalom fejlődésének, mint Spanyolországban — a reakciós 
polgári társadalom a saját vérének saját igazságáért való legyilkolta- 
tásának hírére hangtalan marad, és csak a munkások, a kulturálat- 
lanok, a Magyarországot a kultúrországok közül kikapcsoló szociál- 
demokraták ezrei merik rölemelni tiltakozó szavukat a legelső meg- 
döbbentő hír hallatára. Magyarország tunya polgárságától... elvár- 
hatná minden gondolkodó ember, hogy e nagy nemzetközi polgári 
megdöbbenés közepette ne rejtőzzék el éppen az a polgárság, amely 
egész Európában leghitványabb módon beszél a magyar munkásság 
kultúrhiányáról. A mai gyűlés a mi skultúrhiányosságunkt, a mi 
nemzetközi hazafiatlanságunkt fényes bizonyítéka." § 

Emléket állított Ferrernek Ady Endre is, sőt még Szabolcska 
Mihályt is versre ihlette a spanyol antiklerikalizmus bajnokának ki- 
végzése. Mindez azonban már nem a háborúellenes felkelés történe- 
tét, hanem a Ferrer-gyilkosságot érintette. A nemzetközi és a spanyol 
haladó közvélemény úgyszólván már el is feledkezett a júliusi felke- 


ss Szabó Ervin Levelezése. 1905—1918. Kossuth Könyvkiadó 1978. 726. o. 
si Landler Jenő: Válogatott beszédek és írások. Kossuth Könyvkiadó 1960. 


" 128—129. o. 


137 


lést közvetlenül kiváltó okokról és sokkal inkább az egész társa- 
dalmi és politikai struktúrát támadta. 

Bizonyára nem lenne helyes, ha a júliusi felkelés hatását az októ- 
beri Ferrer-gyilkossággal és a terror kulminálásával befejezettnek 
tekintenénk. A progresszív, szocialista optimisták és a konzervatív 
aggódók nem tévedtek. Az ellenforradalmi terror is csak átmeneti 
lehetett. A hazai és nemzetközi tiltakozás először megbuktatta a Mau- 
ra-kormányt, s magát a konzervatív pártot is. Sőt, Maura közel egy 
évtizedig nem is kerülhetett újra a politikai élet első soraiba. De nem- 
csak a politikai pártharcok páholyaiban került sor őrségváltásra, és 
foglalták el a bársonyszékeket újra a liberálisok. Megbukott, elérték- 
telenedett Katalóniában a radikális párt is. Lerroux végérvényesen 
elveszítette a munkások bizalmát, s a demagóg politikus egyértelműen 
a katalán nagyburzsoázia hangadója lett (pontosabban: bebizonyoso- 
dott, hogy politikájában ez a meghatározó). 

Mindennek azután további következményei is lettek. A Lerroux- 
ból kiábránduló munkások hirtelenében tömegesen jelentkeztek a 
szocialista pártnál és az anarchistáknál. Ennek olyan beszédes mutatói 
voltak, hogy a szocialista szakszervezet taglétszáma, amely 1900 táján 
26 000 körül mozgott, most hirtelen 127 000-re ugrott. 1911-re pedig 
megalakult az anarchoszindikalista országos rivális szakszervezet, az 
Országos Munkaszövetség (Confederación Nacional de Trabajo — 
CNT)."? 


s Az összefüggéseknek, a súrlódásoknak, és a belső ellentéteknek érdekes 
magyar dokumentuma is akad. A Társadalomtudományi Társaságban ismeretes 
módon nagyon is eltérő felfogású irányzatok találkoztak, hogy a feudalizmussal 
és a klerikalizmussal szembeszálljanak. A szocialista, s valóban radikális körök- 
nek ez a program azonban nem volt elég, s a spanyol és a magyar valóság itt 
megint csak fedte egymást. Ezt tette szóvá a kortörténeti jegyzeteket író K. 
(Kunfi?) ,, Ferrer feje és Spanyolország" c. karcolatában. K. így kezdte a megem- 
lékezést: , Ferrer halála alkalmából spontán módon tüntetett a munkásság és 
a polgárság Európa-szerte, de ezt mégsem merném nevezni a vajúdó Spanyol- 
ország felé forduló érdeklődésnek." K. alapos képet festett az agrárviszonyokról, 
a katalán problémáról, a katalán burzsoának a kasztíliai bürokráciával való 
szembekerüléséről, az állam eladósodásáról, a parazitizmusról, az egyház szere- 
péről, gazdasági és kulturális hatalmáról. Mindezek során K. érzékeltette a Spa- 
nyolországban meglevő sokirányú feszültséget, azt, hogy Spanyolország, Adv 
szavaival élve, , robbanó ország" , de nem keltett illúziókat, sőt maga K. hangsú- 
lyozta, , ,a forradalom lehetősége távolabb, mint valaha", ugyanakkor megjegyez- 
te: a mag a földbe került, kérdés, mikor fog kicsírázni. (Huszadik Század, 1909. 
november.) Mindez nemcsak azt bizonyította, hogy a TT szocialista-demokrata 
rétegei milyen gyorsan és közvetlenül reagáltak a Ferrer-gyilkosságra, hanem 
azt is, hogy mennyire átlátták az összefüggéseit, sőt olykor rávilágítottak a spa- 
nyol és a magyar helyzet között meglevő hasonlóságokra. 

4 Lerroux egyébként kései memoárjaiban sok mindenről megemlékezik, töb- 
bek között Ferrerrel folytatott korábbi beszélgetéseiről is. irást sabkát a júliusi na- 
pokról azonban jellemző módon , tapintatosan" hallgat. Megelégszik azzal, hogy 
a felkelés , kirobbant", s utólag is elítéli a kormányterrort, majd megemlékezik 
a Maura elleni tömegelégedetlenségről. (Alejandro Lerrouz : Mis memorias. Mad- 
rid, 1963. 467—4683. o.) 

se Manuel Tunón de Lara: La Espafa del siglo XX. 11—12. o. 
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Megjegyzendő, hogy 1909 az anarchista mozgalomban is bizonyos 
mértékű fordulatot hozott. A felkelés végeredményben a régi típusú 
anarchista mozgalomnak, az egyéni akcióknak egyik utolsó jelentős 
fellobbanása volt. Ugyanakkor maga az akció kudarc volt a résztve- 
vőknek, s a Lerroux-ból és a radikálisokból való kiábrándulás már nem 
annyira a régi típusú anarchistákat (bár őket is), hanem elsősorban 
az új típusú mozgalmat, az anarchoszindikalistákat erősítette meg, 
akiknek éppen az említett CNT lett a hangadója."! 

A , tragikus hétnek" súlyos következményei voltak a szocialista 
pártra, amely ez ideig maga sem keresett semmiféle politikai szövet- 
ségest, s ennyiben magatartását bizonyos doktrinérség is jellemezte. 
A , tragikus hetet" követő terrorral szemben viszont a szocialisták is 
felléptek a demokratikus szabadságjogok védelmében, és már novem- 
ber elejére kialakult a köztársasági —szocialista szövetség, amelynek el- 
sődleges célja az volt, hogy Maura kormányát megbuktassa. A szö- 
vetség célkitűzését, programját hamarosan kiszélesítették, és kiadták 
azt a jelszót, amely azután szinte egy egész nemzedék (sőt kettő!) szá- 
mára reális és egyúttal mégis erőfeszítést igénylő követelés maradha- 
tott Spanyolországban: a demokratikus köztársaság megteremtésé- 
nek jelszavát. E politikai szövetségnek azonnali eredményei is lettek. 
Így az 1909. novemberi választáson a megválasztott szocialista városi 
tanácsosok száma 40-re emelkedett, bejutottak két tartományi parla- 
mentbe, s 1910-ben az országgyűlésbe, a madridi cortesba is megválasz- 
tották az első szocialista képviselőt: Pablo Iglesiast. 

A politikai szövetségrendszernek ezzel a kiépítésével egyidejűleg 
egy másik folyamat is megkezdődött. Az idáig szinte teljes mértékben 
munkásjellegű PSOE-hez értelmiségiek csatlakoztak. Értelmiségiek 
persze időről időre már korábban is jelentkeztek a PSOE-nál (pl. az 
1879-es pártalakuláskor is), de ebben a túlfűtött légkörben, s a kor- 
mányzat elleni lázadás jegyében új szakasz kezdődött. Valamivel ko- 
rábban, 1908-ban csatlakozott a párthoz Nufez de Arenas, aki belga — 
francia mintára megszervezte a szocialista munkásoktatást, amely ál- 
landó új fóruma lett az értelmiségiek és munkások szerves kapcsolatá- 
nak. Később, már az 1909-es korszakban érkezett a szocialista párthoz 
L. Araguistáin, A. Ovejero, J. Besteiro, Óscar Pérez Solís, akik azután 
a PSOE különféle szintű vezetői lettek. 


s1 Az anarchista mozgalomnak ezt a belső változását, váltását hangsúlyozza 
P. Vilar is idézett munkájában. Emellett másik két mozzanatot is kiemel, ami a 
barcelonai, de részben általában a katalán anarchista mozgalom erejét, befolyá- 
sát magvarázza. Az egyik a tudati, tradicionális elem, az elmúlt évtizedek emlé- 
keinek továbbélése (ezt konkrétan is kimutatja), a másik a barcelonai ipar szer- 
kezete, amely a francia típusú kisiparra emlékeztet, ahol a tulajdonos mester és 
a munkások még nem váltak el olyan élesen, mint a nagyüzemeknél. Ez pedig az 
egyéni direkt akciós módszerek továbbélésének egyik forrása. (P. Vilar : Historia 


" de Espanja. 105—106. o.) Ez lényeges szempont, mert a katalán, a barcelonai mun- 


kásság anarchizmusa erősen eltér az andalúziai agrárproletariátus anarchista 
mozgalmaitól, amelyekről E. Hobsbawm idézett művében kitűnő képet adott. 
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Az értelmiségiek csatlakozása azonban nem jelentette azt, hogy egy- 
formán is reagáltak a különféle eseményekre. Míg Besteiro Iglesias olda- 
lán segítette a szocialisták új , kapunyitását" a köztársasági politikusok 
felé, a párt jobbszárnyán Öséar Pérez Solis, a doktrinér szektarianiz- 
mus sajátos spanyol változatát képviselte. A köztársasági polgári pár- 
tok demagóg, komolytalan voltát hangsúlyozva Pérez Solis eljutott 
oda, ahová sok német szociáldemokrata , ultra" is: hovatovább magát 
a köztársasági platformot tekintették fölösleges, a múltból örökölt ru- 
hadarabnak, s készek lettek volna a kormányzattal is együttműködni 
bármi lényegesebb szociálpolitikai reformprogram megvalósításában.?"? 


ss Gerald H. Meaker : The Revolutionary Left in Spain, 1914-1923. 13— 14. o. 


KONZULTÁCIÓ 


F. VOLOSIN : 


A MUNKÁSOSZTÁLY TÖRTÉNELMI KÜLDETÉSE 
ÉS A BURZSOÁ KRITIKA 


A munkásosztály hatással van mindarra, ami ma a világban végbe- 
megy. Napról napra bizonyítja, hogy a fő forradalmi erő szerepét tölti 
be korunkban, a kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenet ko- 
rában. Éppen ezért egészen természetes, hogy a proletariátus történel- 
mi hivatásáról szóló tanítás, amely tudományosan megalapozza a prole- 
tariátus társadalmi helyét és történelmi feladatait, az ideológia terü- 
letén folyó osztályharc középpontjában áll. 

Ebben a cikkben a lehetőségekhez mérten igyekeztem rávilágítani 
a munkásosztály világtörténelmi szerepére, valamint burzsoá és revi- 
zionista kritikusainak tarthatatlan állásfoglalására; tisztázni, melyek 
a főbb okai annak, hogy a mai viszonyok között is tovább éleződik az 
osztályharc. 

s 


A munkásosztálynak az a történelmi missziója, hogy megdöntse 
a kapitalista rendszert, kivívja a politikai hatalmat és ezt a hatalmat 
arra használja fel, hogy megteremtse a kizsákmányolástól és elnyomás- 
tól mentes kommunista társadalmat, amelyben aztán a proletariátus 
mint osztály meg is szűnik majd létezni. 

A kapitalizmusnak proletárforradalom útján való likvidálása objek- 
tív törvényszerűség. Ez abból fakad, hogy szüntelenül éleződik a leg- 
főbb antagonisztikus ellentmondás a termelés társadalmi jellege és az 
elsajátítás magántőkés módja között. A proletariátus, amely a kapita- 
lizmus fejlődése arányában szüntelenül növekvő társadalmi termelés 
hordozója, mély ellentmondásba kerül a tőkés termelési viszonyokkal 
és a burzsoáziával mint osztállyal, olyan ellentmondásba, amely a kapi- 
talizmus keretei között elvileg megoldhatatlan. Hogy a munkásosz- 
tály a kapitalizmus belső dialektikája folytán a burzsoá társadalom 
sírásójának a szerepét hivatott betölteni, ezt Marx és Engels , A Kom- 
munista Párt kiáltványá"-ban fejtette ki különösen szabatos formá- 
ban: , Az ipar haladása, amelynek az akarat nélküli és ellenállásra kép- 
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telen hordozója a burzsoázia, a munkásoknak a konkurrencia okozta 
elszigetelődése helyébe a munkásoknak a társulás révén létrejövő for- 
radalmi egyesülését állítja. A nagyipar fejlődésével tehát kicsúszik a 
burzsoázia lába alól a talaj, amelyen termel és a termékeket elsajátítja. 
Mindenekelőtt saját sírásóját termeli. Pusztulása és a proletariátus győ- 
zelme egyaránt elkerülhetetlen." 

De Marx és Engels azt is megértette, hogy a munkásosztály csakis 
a társadalom fejlődéstörvényeiről szóló tudományos elmélet birtoká- 
ban ébredhet tudatára történelmi szerepének és csak Így teljesítheti 
ezt a szerepét. A tudományos elmélet és a munkásosztály egységének 
erre a gondolatára Marx már ,,A hegeli jogfilozófia kritikájához. Beve- 
zetés " című munkájában is utalt, ahol ezt írta: , Miként a filozófia a pro- 
letariátusban találja meg az anyagi, úgy a proletariátus a filozófiában 
találja meg a szellemi fegyvereit... "? 

Ebből a tudományos következtetésből kiindulva, Marx és Engels 
egész életén át küzdött azért, hogy a tudományos kommunizmus elmé- 
letét összekösse a munkásmozgalommal és az egyes országok proletár- 
pártjait a proletariátus forradalmi osztályszervezeteivé változtassa. 
Szilárd meggyőződésük volt, hogy a munkásosztály önmagában bízó, 
a tudományos kommunizmus elméletével felvértezett párt nélkül nem 
teljesíthetné történelmi küldetését. 

Marx és Engels alapozta meg a munkásosztály világtörténelmi sze- 
repéről szóló tanítást. Közgazdasági érvekkel támasztották alá azt a kö- 
vetkeztetésüket, hogy a proletariátus az utolsó kizsákmányolt osztály 
és a tőkés társadalom egyetlen következetesen forradalmi osztálva. 
, A tőké -ben Marx meggyőzően bebizonyította, hogy a tőkés termelési 
mód objektív törvényeinek hatására megérlelődnek mindazok a felté- 
telek, amelyek a kizsákmányolás végleges likvidálásához elengedhe- 
tetlenek, hogy a tőkés felhalmozás történelmi tendenciája a proletár- 
forradalom felé mutat. , A tőkemonopólium bilincsévé válik annak a ter- 
melési módnak, amely vele és alatta virágzott fel. A termelési eszközök 
centralizációja és a munka társadalmasítása olyan pontot ér el, ame- 
lyen már nem fér meg tőkés burkában. A burkot szétrepesztik. Út a tő- 
kés magántulajdon végórája. A kisajátítókat kisajátítják. 

9 nem véletlenül vallotta Marx és Engels mély meggyőződéssel, hogy 
bármennyire törvényszerű, vagyis objektív és elkerülhetetlen is ez a fo- 
lyamat, mégsem érvényesül automatikusan. A munkásosztály tudatos 
és szervezett harca nélkül lehetetlen a kapitalizmus megdöntése. Ehhez 
forradalmi pártra, tudományos stratégiára és taktikára van szükség, 
s világosan látni kell a harc céljait. 

A munkásosztály világtörténelmi küldetéséről szóló elméletet, ame- 


: Karl Marx és Friedrich Engels Művei. (A továbbiakban: MEM) 4. k. Buda- 
pest, 1959. 452. o. 

3 MEM 1. k. Budapest, 1957. 390. o. 

s: MEM 23. k. Budapest, 1967. 713. o. 
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lyet Marx és Engels alapozott meg, később Lenin továbbfejlesztett, 
azóta ezerszeresen igazolta a mindennapi gyakorlat. A legfényesebb bi- 
zonyíték erre az, hogy a Szovjetunió népei sikeresen felépítették a törté- 
nelem első szocialista államát. Az a tény, hogy a második világháború 
után több ország áttért a szocializmus pozícióira, ugyancsak ezt a taní- 
tást támasztja alá. A szocialista forradalom végrehajtásával a mun- 
kásosztály és marxista—leninista pártja nemcsak azt bizonyította be, 
hogy a proletariátus képes megdönteni a kapitalizmust, hanem azt is, 
hogy képes felépíteni egy új, szocialista társadalmat. 

E nagyszabású történelmi átalakulási folyamat során jelentősen 
megváltozott maga a munkásosztály is ; hajdan elnyomott és kizsákmá- 
nyolt osztályból hatalmon levő, uralkodó osztállyá vált. Soraiból ezré- 
vel emelkedtek ki öntudatos és rátermett káderek, akik sikeres munkát 
végeztek mint az államnak és a gazdaságnak, a művelődésnek és a kul- 
túrának, az ország védelmének és a szocialista vívmányok oltalmazá- 
sának a vezetői. S nemcsak maga a munkásosztály változott meg; a 
munkásosztálynak és marxista—leninista pártjának a politikai és ideo- 
lógiai vezetése alatt teljesen megváltoztak a többi osztálynak és rétegnek 
a létfeltételei is, s ezek az osztályok és rétegek új, szocialista vonásokat 
öltöttek. 

A szocialista közösség munkásosztálya a többi dolgozóval szövet- 
ségben sokirányú erőfeszítéseivel és a világszocializmus megszilárdításá- 
sával mind erősebben hat a világ fejlődésére, a maga javára változ- 
tatta meg a nemzetközi erőviszonyokat és az imperializmus kénytelen 
volt alkalmazkodni az új feltételekhez. Ily módon a szocialista orszá- 
gok hatalmon levő munkásosztálya döntően hozzájárult az imperializ- 
mus végleges legyőzéséhez, önnön történelmi feladatának világméretű 
teljesítéséhez. 

Eppen ezért az imperializmus ideológusai óriási erőfeszítéseket tesz- 
nek, hogy kisebbítsék a munkásosztálynak a szocialista országokban 
elért eredményeit, és elvitassák a munkásosztály forradalmi szerepét. 
. Ezzel a céllal azt a hamis tézist terjesztik, miszerint a szocialista orszá- 
.  gokban a munkásosztály már nem forradalmi. A burzsoá tudósok és 
a revizionisták megkísérlik , bebizonyítani": a munkásosztály képte- 
len a társadalom irányítására. Ebben a következő taktikát követik : azt 
" a tényt, hogy a munkásosztály nem teljesítheti történelmi hivatását 
"  marxista—leninista párt nélkül, úgy állítják be, mintha a párt ural- 


- kodnék, nem pedig a munkásosztály, amely szerintük erre nem is ké- 


" pes. A párt vezető szerepét a burzsoá ideológusok sokszor úgy fogják 


- fel, mint az értelmiség vezető szerepének megnyilvánulását a mai , ipari 


társadalomban", ami szerintük a szocializmusra is jellemző. 

Ily módon tagadják a párt és az osztály egységét. Kiforgatják azt 
a tételt, amely szerint a párt az osztály része, mégpedig legforradal- 
:: mibb és legtudatosabb része, amelynek az a feladata, hogy az osztály- 
ban tudatosítsa történelmi misszióját és az osztályt képessé tegye for- 
radalmi szerepének betöltésére. Ilyen élcsapat nélkül az osztály nem 
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érvényesítheti azt a vezető szerepét, amely a társadalmi termelés rend- 
szerében elfoglalt objektív helyzetéből fakad. És fordítva, a párt csak 
akkor töltheti be vezető szerepét, ha a munkásosztály részeként műkö- 
dik. A burzsoá ideológusok, a revizionisták, a legjobboldalibbaktól 
kezdve egészen az ultrabaloldaliakig, éppen a pártnak és az osztály- 
nak ezt a kölcsönös kapcsolatát próbálják elkendőzni, amelyre már 
Marx és Engels is felhívta a figyelmet, s amelyet Lenin elméletileg sok- 
oldalúan megalapozott. 

Az imperialistákat félelemmel tölti el saját országuk harcoló prole- 
tariátusa, akárcsak a szocialista országokban hatalmon levő munkás- 
osztály is. Éppen ezért hirdetik, hogy a tőkésországok munkásosztálya 
elvesztette forradalmi potenciálját, s hogy a marxi elmélet így tartha- 
tatlanná vált, illetve revízióra szorul. Ezt a tézisüket , megalapozandó" 

a burzsoá ideológusok és a revizionisták saját koncepcióik szellemében 
értelmezik a fejlett tőkésországokban végbemenő különféle jelensége- 
ket. 

Az imperialista burzsoázia, mint ismeretes, a szocializmus eleven 
példájának hatására kénytelen engedményeket tenni a munkásosz- 
tálynak, kísérletet tenni arra, hogy azt megvásárolja magának, mégpe- 
dig sokkal nagyobb arányban, mint ahogy a századforduló táján tette. 
A monopóliumok erőfeszítéseket tesznek azért, hogy a , munkaerő" 
áruértéke egy részének eltitkolásával és egy csekély hányadának , ,nye- 
reségrészesedés " formájában való kifizetése útján azt az illúziót keltsék 
a munkásokban, hogy lám ők is részt vesznek a profit elosztásában és 
, Vagyont" gyűjthetnek. 

Másfelől a monopóliumok azért tesznek engedményeket a munká- 
soknak, mert a tőkés vállalatoknál kirobbanó sztrájkok jelentős profit- 
veszteséget idézhetnek elő, mivel a rendkívül fejlett technikával fel- 
szerelt korszerű nagyüzemnek szüksége van a munkások felelősségérze- 
tére, kezdeményezésére, közgazdasági gondolkodásmódjára stb. , ez vi- 
szont csak a tőke hatékony felhasználása érdekében alkalmazott szé- . 
les körű manipuláció segítségével érhető el. Éppen ezért a burzsoázia 
igyekszik a lehetőségek szerint kirekeszteni minden olyan tényezőt, . 
amely a forradalmi robbanóanyag halmozódásához vezethetne." 

Az imperialista burzsoáziának az ötvenes években és a hatvanas 
évek elején bizonyos anyagi, valamint ideológiai eszközökkel, a többi 
között az antikommunizmus összpontosított tüzével sikerült néhány 

I 
i 


fejlett tőkésországban — az Egyesült Államokban és az NSZK-ban — 
a tőke és a munka közötti osztályharcot meghatározott keretek közé 
szorítani. Ám a viszonylagos nyugalom leple alatt néhány tőkésország- 
ban a kapitalizmus alapvető ellentmondásából fakadó objektív ellent- 
mondások kiéleződése alapján új, még mélyebb osztálykonfíliktusok 
érlelődtek, s ezek a hatvanas években öltöttek különösen kirívó formá- 


s Lásd L. I. Brezsnyev : A lenini úton. Kossuth Könyvkiadó 1971. 297. o. 
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kat. A burzsoá ideológusok eközben az osztályharc viszonylag kis mé- 
reteit az állammonopolista szabályozás sikerének vélték. 

Ez az illúzió az osztályellentétek állítólagos eltűnését és a munkás- 
osztálynak a tőkés rendszerbe való , integrálódását " hirdető pszeudo- 
elméletekben jutott kifejezésre. A munkásosztály, állításaik szerint, 
anyagi helyzeténél fogva elvesztette forradalmi képességét. Igaz, a tő- 
kés társadalom struktúrájában tapasztalhatók olyan jelenségek," hogy 
magán a munkásosztályon belül is végbementek bizonyos strukturális 
változások," amelyeket a burzsoá ideológusok ürügyül használnak fel 
arra, hogy tagadják a proletariátus történelmi küldetéséről szóló marxi 
tanítást. Példának okáért a tudományos-technikai forradalom követ- 
keztében megnövekszik az értelmiség egy részének a szerepe a termelés 
és a társadalom irányításában." 

A burzsoá ideológusok ezt a tényt úgy próbálják feltüntetni, mintha 
az értelmiség válna a fő értéktöbblet-termelővé, a munkásosztály sze- 
repe pedig ebben a tekintetben csökkenne. Ennek fő bizonyítékául 


:" azt a tényt hozzák fel, hogy a tudományos-műszaki forradalom követ- 


d 


ANT TTL a NETen a 


keztében egyre inkább egy olyan tendencia érvényesül, amely a köz- 
vetlen termelési folyamatban foglalkoztatott munkások számának 
csökkenése és az alkalmazottak számának növekedése felé mutat. Azt 
a körülményt hogy a tőkés viszonyok között végbemenő tudományos- 
műszaki forradalom az eladdig kiváltságos helyzetet élvező értelmiség 
egy részének a proletarizálódásához vezet, s hogy az értelmiségnek ez a 


: része most a munkásosztályhoz közeledik, ugyancsak az értelmiség veze- 
tő szerepe mellett felsorakoztatott érvek igazolására használják fel. 


A különféle burzsoá és revizionista ideológusok eközben nem állítják 


. nyíltan az értelmiségről, hogy vezető erő. Nyilvánvalóan hamisításhoz 
: folyamodnak, amikor az egész értelmiséget a munkásosztályhoz sorol- 
. ják és , új osztálynak" nevezik az állítólag konzervatív , hagyományos " 


proletariátussal szemben. A tudományos-technikai forradalommal kap- 
csolatban végbemenő változásokat, például a nehéz kézi munka ará- 
nyának csökkenését és a munkások körülményeiben bekövetkezett más 
változásokat, a szakképzettség színvonalának emelkedését és a munka- 
bér növekedését sok burzsoá ideológus és revizionista úgy tünteti fel, 
mint a marxi értelemben vett munkásosztály , eltűnését" . 
Mindezek a munkásosztály történelmi hivatásáról szóló marxista — 
leninista tanítás ellen irányuló állítások és álelméletek szorosan össze- 
függnek egymással és a marxi koncepció meghamisítását szolgálják. 
Ezek lényegében két csoportba foglalhatók : az egyik szerint a munkás- 
osztály, ahogy azt Marx felfogta, állítólag eltűnőfélben van, s a társa- 
dalmi életben az értelmiség játszik döntő szerepet; a másik szerint 


s Lásd: A mai monopolkapitalizmus politikai gazdaságtana. Kossuth Könyv- 
kiadó 1974. 539—6569. o. 

s Lásd: Béke és Szocializmus, 1961. 11. sz. 

? Lásd: uo. 1970. évf. 3. sz. 121. o. 
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a munkásosztály napainkban már nem forradalmi, elvesztette forra- 
dalmi potenciálját. 

Ám mindkét álláspontra egyaránt az jellemző, hogy a tőkés társada- 
lom osztálystruktúrájában és a munkásosztály harcában fellelhető kü- 
lönféle jelenségeket kiragadják összefüggésükből, hogy ezeknek a jelen- 
ségeknek csupán egyes oldalait vizsgálják és abszolút jelentőséget tulaj- 
donítanak nekik. 

Ezeknek a hamisításoknak a mai osztályharcban fontos szerep jut: 
egyfelől meg kellene ingatniuk a tőkésországok munkásainak azt a fel- 
ismerését, hogy a legfontosabb szociális erőt alkotják a monopoltőkés 
burzsoázia elleni harcban ; másfelől azáltal, hogy különféle változatok- 
ban terjesztik azt a tézist, miszerint a munkásosztályról mint a kor fő 
forradalmi erejéről szóló marxi tanítás már nem felel meg a valóság- 
nak, s ezért új forradalmi szubjektumot kell keresni, mindenképpen út- 
ját kellene állniuk annak, hogy az állammonopolista uralmi rendszer 
ellen fellépő fiatal értelmiségiek a munkásosztálynak ahhoz a forradal- 
mi részéhez csatlakozzanak, amely a kommunista és munkáspártok 


vezetése alatt áll, 
s 


A munkásosztály történelmi küldetése elleni burzsoá és revizionista 
támadások szorosan összefüggnek a marxista—leninista pártok rágal- 
mazásával és az e pártok forradalmi tevékenységére vonatkozó marxi 
és engelsi nézetek meghamisításával. A munkásosztályt, társadalmi 
helyét és történelmi szerepét jellemző fő vonások meghamisítása és el- 
torzítása arra szolgál a különböző rendű és rangú revizionistáknak, 
hogy kétségbe vonják a proletariátus történelmi szerepét. 

Leginkább azokat a kritériumokat torzították el, amelyekkel Marx 
és Engels a , munkásosztály" fogalmát meghatározta. Sok , marxoló- 
gus" ignorálja azt, hogy Marx és Engels kiemelte a termelési eszközök 
tulajdonviszonyait mint első és döntő vonást, amely meghatározza az 
osztályt. Ehelyett a burzsoá ideológusok és revizionista elvbarátaik 
a munkának egy meghatározott, konkrét történelmi formáját, neveze- 
tesen a nehéz fizikai munkát, és a fizikai nyomort teszik a proletariátus 
fő ismérvévé. Ez a kép, amely az élenjáró tőkésországokra a múlt szá- 
zadban volt különösen tipikus, náluk a proletariátus fő vonásaként 
szerepel, s az ilyen nézeteket hamis módon Marxnak és Engelsnek tulaj- 
donítják. Mivel napjainkban ezek a vonások a tőkésországok egész so- 
rában korlátozott jellegűek, a , marxológusok"" ebből azt a következte- 
tést szűrik le, hogy marxi értelembe vett proletariátus ma már nem 
létezik. 

Van egy másik , elmélet" is, eszerint a proletariátusnak mint osz- 
tálynak a lényegét kizárólag a termelőerők fejlettségének színvonalával 
való összefüggésben kell vizsgálni, elvonatkoztatva az összes társadal- 
mi-gazdasági feltételektől, egyetlen kritériumként hagyva meg a ter- 
melés leghaladóbb technikájával és szervezetével való kapcsolatot. 
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Ezt az , elméletet " nagy buzgalommal terjesztik a szélsőbaloldali ideo- 
lógusok. Ugyanakkor ennek az irányvonalnak a követői abból indul- 
nak ki, hogy napjainkban kialakult egy , új munkásosztály", s hogy 
a vezető szerep az értelmiség kezébe ment át. 

Mind az első, mind a második esetben tagadják, hogy az osztály 
marxi fogalmának jelentősége volna a ma szempontjából. Milyen ér- 
vekhez folyamodnak a burzsoá és revizionista ideológusok? ,,[gazu- 
kat" bebizonyítandó azt állítják, hogy Marx szerint elsősorban a nehéz 
fizikai munka és a fizikai nyomor jellemzi a proletariátust. Azt a tételt, 
hogy Marx a proletariátust kizárólag XIX. századi konkrét helyzeté- 
ből kiindulva határozta meg, és ebből szűrte le forradalmi következte- 
téseit, beleértve a munkásosztály világfelszabadító küldetéséről szóló 
tanítását, mint , nyomós érvet" "használják fel a marxizmus —leninizmus 
egészének a revíziója indokaként. 

Azok közül a burzsoá ideológusok közül, akik , tudományos köntös- 
be" próbálják bújtatni ezt a hamisítást, és elméleti megalapozásával 
kísérleteznek, az egyik legaktívabbnak Hertbert Marcuse tekinthető. 
,Az egydimenziós ember" című könyvében ezt Írja: , Marx szemében 
a proletár elsősorban kézi munkát végző dolgozó, aki a munka folya- 
matában felhasználja és kimeríti fizikai energiáját, még ha gépen dol- 
gozik is. Ennek a fizikai energiának a megvásárlása és embertelen vi- 
szonyok között értéktöbblet magántőkés elsajátítására való felhaszná- 
lása a kizsákmányolás felháborító, embertelen formáihoz vezetett; 
a marxi fogalom feltárja a munka fizikai szenvedését és nyomorúságos 
helyzetét. Ez a bérrabszolgaság és az elidegenedés anyagi, kézzelfog- 
ható eleme, a klasszikus kapitalizmus pszichológiai és biológiai etalon- 
ja. " 

Minthogy napjainkban egyre nagyobb méreteket ölt a termelési fo- 
lyamatok automatizálása, folytatja Marcuse, , a munkás elveszti sajá- 
tos szakmai helyzetét, mivel munkája most már alig különbözik más 
szakmai csoportokétól. Ily módon a tevékenység jellegének megválto- 
zása a kapitalista rendszerbe integrálta a munkást. ? Ezzel függ össze 
az, hogy nincs többé fizikai elnyomorodás, mert, mint Marcuse Írja, ,,a 
közvetlen fizikai, anyagi elnyomorodás nem szakítható el a proletariá- 
tus fogalmától". Az a munkás, akinek ma autója, hűtőszekrénye stb. 
van, már nem marxi értelemben vett proletár.!9 Az ilyen fajta , érve- 
lés" nem egyedi eset. Hasonló úton járnak más burzsoá ideológusok is, 
például Oberndörfer freiburgi politológus. ,,A proletariátus Marxnál — 
hirdeti Oberndörfer — főképpen kézi munkát végző szakképzetlen dol- 
gozókból áll, akiknek a fizikai-pszichikai egyneműségét a gép mellett 
végzett munka határozza meg, az érdekközösségüket pedig az, hogy 


e Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Neuwied—Berlin (West), 
1967. 44. o. 
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valamennyiük közös vonása a nyomor." !1 Öberndörfer ugyancsak fel- 
hívja a figyelmet a munkásosztálynak és a fizikai nyomornak erre a 
kapcsolatára annak elhitetése céljából, hogy Marxnál a proletariátus 
forradalmi szerepe kizárólag nyomorúságos fizikai és anyagi helyzeté- 
ből fakad. 

Itt eltorzítják a proletariátusnak mint osztálynak a marxi fogalmát. 
Olyan önkényes interpretáció ez, amely meghamisítja Marxnak és En- 
gelsnek e kérdéssel kapcsolatos tényleges megállapításait. Fesztelenül 
hamisítanak a burzsoá szerzők, akik ráadásul , Marx ismerőinek"" vagy, 
mint Marcuse, éppenséggel , marxistáknak" vallják magukat. A tudo- 
mányos kommunizmus megalapítói sehol, sohasem jellemezték a prole- 
tariátust olyan osztályként, amelynek elengedhetetlen vonása a nehéz 
fizikai munka és az anyagi-fizikai elnyomorodás. Marx és Engels lénye- 
gében a társadalom olyan osztályaként jellemezték a proletariátust, 
amely létfenntartási eszközeit kizárólag munkaereje eladása útján 
szerzi meg,!? mivel nincsenek termelési eszközei. A proletariátusnak 
mint osztálynak döntő vonása a társadalomban elfoglalt szociális-gaz- 
dasági helyzete. Abból a tényből, hogy a proletariátus meg van fosztva 
a termelési eszközöktől, az a gazdasági szükségszerűség fakad, hogy 
az éhhalál terhe mellett eladja munkaerejét mint árut a tőkések osztá- 
lyának, a termelési eszközök tulajdonosainak. Ebből egy másik, kevés- 
bé fontos következtetés is adódik, amelyről Marx írt, nevezetesen az, 
hogy a proletariátus a tőkés termelési folyamatban alá van rendelve 
a tőkések és tisztjeik parancsának.!8 

Más szavakkal, a proletariátus olyan osztály, amely szüntelenül ter- 
meli és bővített formában újratermeli a tőkés viszonyokat. , sProletá- 
ronk gazdaságtanilag nem egyéb értendő, mint a bérmunkás, aki stő- 
kéte termel és értékesít és akit az utcára dobnak, mihelyt sMonsieur 
Kapitalkx . . . értékesítési szükségletei szempontjából fölösleges " — jegy- 
zi meg Marx." 

Persze, a munkásosztály történelmileg konkrét jelenség, ami azt 
jelenti, hogy a bérmunkások osztályának itt felsorolt általános vonásai 
konkrét történelmi viszonyok között különböző konkrét formákban 
nyilvánulnak meg. Marx és Engels természetesen azokban a formák- 
ban vizsgálta a munkásosztályt, amelyekbe a XIX. században lépett, s 
közben kiemelte a nehéz fizikai munkát és az anyagi nyomort, arra 
utalva, hogy a proletariátus a tőkés társadalom páriája. A burzsoá ide- 
ológusok általában nem képesek felfogni az általánosnak és a különös- 
nek a dialektikáját. Különválasztják a különöst az általánostól (a pro- 
letariátusnak mint osztálynak a lényegétől) és azt önálló lényeggé teszik. 

, A differenciálódással kapcsolatban — írja Oberndörfer — és azzal 
SAPCSOlAtBAN; hogy a modern társadalomban egyre nő a szakmák szá- 


u Frankfurter Allgemeine Zeitung, EB JZSPESIÜDEK 30. 
s MEM 23. k. 159—160. o.; 4. k. 447. 
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ma és lényegesen csökken az egyszerű, szakképzetlen kézi munka sze- 
repe, a bérmunkából élő emberek különböző olyan csoportjainál, ame- 
lyek eltérő ismeretekkel és képességekkel, valamint különböző érdek- 
szférákkal és jövedelmekkel tűnnek ki, már nincs meg az a legfőbb is- 
mérv, amelyet Marx egy egységes osztály, a többi között a proletariátus 
mint osztály fogalmának tulajdonít." 

Előbb tszándékkal azonosítani kell (ahogy ezt Oberndörfer és 
Marcuse teszi) a XIX. század proletariátusának konkrét formáját a mai 
proletárosztály lényegével, csak Így juthat valaki arra a következte- 
tésre, hogy napjainkban a tőkésországokban marxi értelemben vett 
proletariátus már nincsen. Márpedig, ha valaki a tőkés kizsákmányo- 
lást kizárólag a nehéz fizikai munkával, a közvetlen, nyilvánvaló fizikai 
kínokkal azonosítja, és figyelmen kívül hagyja a nem különösebben 
nagyszámú fejletlen tőkésországokat, valóban arra a következtetésre 
juthat, hogy napjainkban a burzsoá társadalomban nincs semmiféle ki- 
AGE Ág Ám a reális társadalmi valóság, amelyet a , társadalmi 
fogyasztás", a , jóléti állam" frázisával és hasonlókkal takargatnak, 
éppen Marxnak és Engelsnek azt a gondolatát igazolja, hogy a mai 
tőkés társadalomban a munkásosztály a fő kizsákmányolt osztály, s el- 
lentmond Marcuse és más burzsoá és revizionista ideológusok koncep- 
cióinak. 

A munka formáiban végbement változások, amelyek a gépesítéssel 
és az automatizálás kezdeti szakaszával függnek össze, semmit sem 
változtatnak jellegén, azon, hogy a munkások mint bérmunkások a tő- 
ke szolgálatában állnak, és elvileg semmit sem változtatnak a munká- 
sok osztálystruktúráján olyan értelemben, hogy a , proletariátus " talán 
, eltűnik". Az efféle , elméletek" megkonstruálásán a burzsoá és revi- " 
zionista ideológusok sokasága vesződött és vesződik ma is. Transzfor- 
mációs , elméletükre" és más kiagyalásaikra rácáfolt és rácáfol a kérlel- 
hetetlen valóság, a reális élet. 

Vajon helytállóknak bizonyulnak-e Marx és Engels sácsállapításai 
a mai tőkés valóságot illetően? Vegyük például az NSZK-t, ahol a la- 
kosság I,7 százaléka a termelőtőke 70 százalékával rendelkezik. Ugyan- 
akkor a tényleges gazdasági és politikai hatalom a fináncoligarchia ke- 
zében összpontosul, ez viszont az egyéb monopoltőkés burzsoáziával 
együtt az egész népességnek alig több mint 0,02 százalékát teszi ki. 
Ennek a csoportnak az egész vagyona csupán az 1950 és 1969 közötti 
időszakban a fokozott kizsákmányolás következtében a 7—10-szeresére 
nőtt." 

Ma is tehát éppúgy, mint régen, fennáll a térmelési eszközök tőkés 
magántulajdona, s ez most már hallatlan mértékben kevesek kezében 
koncentrálódik. Éppúgy, mint régen, ma is attól függ a munkások léte, 
hogy el tudják-e adni munkaerejüket a tőkéseknek. S mindaddig, amíg 


15 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1972. szeptember 30. 
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megvan a termelési eszközök tőkés magántulajdona, elkerülhetetlenek 
lesznek a kizsákmányolási viszonyok is, a munkások kizsákmányolása, 
függetlenül attól, hogy ez a munkás gépkocsin vagy villamoson utazik-e 
munkahelyére. 

Persze, a munkásosztály is fejlődik. Marx és Engels, mint ismeretes, 
megállapította, hogy a termelés és a tőke koncentrációjával és centrali- 
zációjával megváltoznak mind a proletariátus mennyiségi erői, mind 
a lakosság egészéhez viszonyított aránya. Még ha a burzsoá ideológusok 
azt állítják is, hogy a munkásosztálynak egyre kisebb a létszáma, ebben 
a kérdésben is beigazolódik Marx és Engels prognózisa. A bérmunká- 
sok serege a fejlett tőkésországokban 1972-ben 230 millió főre rúgott. 
Csak 1950-től 1969-ig a munkásosztály aránya a bérből élő dolgozók 
összlétszámához viszonyítva a fejlett tőkésországokban 82 százalékról 
90 százalékra növekedett. Ugyanakkor a munkásosztály aránya az 
iparilag fejlett tőkésországok kereső népességéhez viszonyítva 54 szá- 
zalékról 67 százalékra növekedett.!? 

Miről tanúskodnak ezek az adatok? Arról, hogy a munkás ezekben 
az országokban is, akárcsak Marx idejében, meg van fosztva a terme- 
lési eszközök tulajdonától, valamint a termelés és az elosztás irányítá- 
sában való részvétel jogától. Igazolják azt a vitathatatlan tényt is, hogy 
a kizsákmányolás mértéktelenül fokozódott. ,, A tőké"-ben Marx általá- 
ban úgy végezte számításait, hogy 100 százaléknak vette az értéktöbb- 
letrátát. Ma viszont az értéktöbbletráta átlagban mintegy 300— 400 
százalék. 

A mindennapi élet a leghatározottabban igazolja azt, hogy ha a fo- 
gyasztás szférájában végbementek is bizonyos változások, ez mit sem 
" változtatott az osztályviszonyokon. Marx egyáltalán nem tagadta, 
hogy a kapitalizmusban a munkások esetleg , élvezeteik körét kibővít- 
hetik, jobban elláthatják ruházati, bútor- stb. fogyasztási alapjukat és 
kisebb pénztartalékalapot képezhetnek". A döntő mindamellett az, 
hogy , ahogyan a jobb ruházat, élelem, bánásmód és nagyobb peculium 
(személyi tulajdon] nem szünteti meg a rabszolga függőségi viszonyát 
és kizsákmányolását, ugyanúgy a bérmunkásét sem. Ha a munka ára 
a tőke felhalmozása következtében emelkedik, ez valójában csak annyit 
jelent, hogy az aranyláncnak, amelyet a bérmunkás önmagának már 
megkovácsolt, olyan a hossza és a súlya, hogy lazábbra lehet enged- 
ni. "18 

Az a körülmény, hogy a munkások kizsákmányolásának formája 
, humánusabbá" vált, vagyis a felügyelő korbácsát elektronikus meg- 
figyelő berendezések tévékamerája váltotta fel, mit sem változtat a ki- 
zsákmányolás tartalmán. A meg nem fizetett többletmunka elsajátítá- 
sa még nagyobb intenzitással folyik, mint régebben. 


17 Rabocsij klassz — veduscsaja szila mirovovo revoljucionnovo processza. 
Moszkva, 1973. 61. o. 
3 MEM 23. k. 579. o. 
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A burzsoá statisztika ügyesen álcázza az értéktöbblet elsajátítása és 
a kizsákmányolás közötti összefüggést. A , jövedelmeket" , a termelés 
tényezőinek elmélete" alapján magyarázza és minőségileg egyenlőség- 
jelet tesz a munkabér és a profit közé. 

Ám mindennek ellenére megállapíthatjuk, hogy fokozódik a kizsák- 
mányolás a munkabér és a profit dinamikájában mutatkozó jelentős 
eltérés, valamint a munkabér növekedésének a profit növekedésétől 
való jelentős elmaradása alapján. A munkások és alkalmazottak mun- 
kabére 1950-től 1968-ig mindössze 242,3 százalékkal, a profit viszont 
ugyanezen idő alatt 578,3 százalékkal emelkedett. Különösen szembe- 
ötlő ez az aránytalanság akkor, ha összehasonlítjuk, hogyan növeke- 
dett a tiszta munkabér és a tiszta profit az NSZK 100 legnagyobb 
részvénytársaságában 1966— 1968-ban. Az így kapott eredmény is újra 
demonstrálja az osztályantagonizmust: az ily módon kapott arány- 
szám 0,2 a 43,8 százalékhoz.!? A profitok robbanásában és a bérszínvo- 
nal hasonlíthatatlanul lassúbb ütemű fejlődésében ma különösen vilá- 
gosan mutatkozik meg a kizsákmányolás. A kizsákmányolás tehát nem 
a XIX. század jellemző vonása, ahogy azt a burzsoá ideológusok és a 
revizionisták állítják, hanem a tőkés termelési mód lényegének felel 
meg, ez a termelési mód pedig kivétel nélkül valamennyi tőkésország- 
ban ma is fennáll. 

Következésképpen szó sem lehet arról, hogy a fejlett tőkésorszá- 
gokban ma már nincs munkásosztály vagy proletariátus a szó marxi 
értelmében. Ezek az állítások, ha egybevetjük őket a Marx és Engels 
adta értékelésekkel és a társadalmi valósággal, torzításoknak vagy 
legendáknak bizonyulnak, amelyeket a munkásosztály és más antiim- 
perialista erők becsapására használnak fel. 

Ebből önmagától következik az, hogy korunkban, ideológiai ellen- 
feleink véleménye szerint, szó sem lehet a munkásosztály történelmi 
küldetéséről. A jobboldali és a , baloldali" revizionisták azt állítják, 
hogy a , hagyományos" munkásosztály a fejlett tőkésországokban 
a munkatermelékenység emelkedése talaján felbomlott, integrálódott 
a tőkés rendszerbe és ezért nem alkot többé forradalmi erőt. Ebből azt 
a következtetést vonják el, hogy a munkásosztály nem képes gyökeres 
szociális átalakításokat végrehajtani és nem érdekelt az ilyen válto- 
zásokban. Éppen ezért , új" forradalmi erőket keresnek. Ennek során 
mind a jobboldali, mind a , baloldali" revizionisták a tudományos- 
műszaki értelmiség felé kacsintgatnak. Mint már mondottuk, a tudo- 
mányos-műszaki értelmiség szerepe a modern termelési folyamatban 
egyre növekszik, egy része a munkásosztályhoz közeledik." Ez az ifjú- 
ságnak, elsősorban az egyetemi diákságnak az antiimperialista meg- 
mozdulásaival vonta magára a figyelmet. 


a 


— — — — mm 


s Lásd: Imperializm FRG. 357., 360. o. 
2 Naucsnij kommunyizm i falszifikacija jevo renegatami. Moszkva, 1974. 
36— 46. o. 
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Ezeket a jelenségeket a revizionista ideológusok saját koncepcióik 
szellemében értelmezik, s Így alakítanak ki különféle elméleteket -az 
, új munkásosztályról"" vagy , a munkások és az értelmiség történelmi 
blokkjáról ". Eközben a revizionisták Marxra hivatkoznak, hogy mar- 
xista látszatot kölcsönözzenek ezeknek az elméleteknek, amelyek lénye- 
gében kísérletek az értelmiség vezető szerepének megindoklására. Eb- 
ből a célból főleg két kérdésben torzítják el Marx nézeteit. 

Először is kiforgatják azt, amit Marx az összmunkásról mondott, 
beleértve ebbe a mérnöki-technikusi személyzetet és bizonyos értelem- 
ben a tudósokat is, és ezen az alapon ezt a fogalmat azonosítják a mun- 
kásosztály fogalmával. Másodszor, azt állítják, hogy a munkásosztály 
fogalmába Marx mindenekelőtt a munkásosztály olyan osztagait és ré- 
tegeit vette bele, amelyek a termelőerők fejlődésének legmagasabb 
színvonalával kapcsolatosak, s hogy így különbözőképpen fogta fel 
a munkásosztályt. 

Az olyan revizionisták, mint Ernst Fischer, Eugen Löbl, J. Karl, M. 
Mauke, M. Schneider és mások szántszándékkal azonosítják az össz- 
munkás fogalmát a munkásosztály fogalmával. ,, Bizonyítékul"" ,,A tő- 
ke" I. kötetének 14. fejezetére hivatkoznak, ahol Marx ezt írta: , Aho- 
gyan a természet rendszerében fej és kéz összetartoznak, úgy egyesít 
a munkafolyamat fejmunkát és kézmunkát. Később ezek szétválnak 
egészen az ellenséges ellentétig. "?! 

Marx itt csupán arról beszél, hogy a társadalmi munkamegosztás 
folytán a létrehozott termék nem egyéni, hanem társadalmi munka 
eredménye, ez a társadalmi munka pedig magában foglalja a szellemi 
és a fizikai munkát. Azért vezette be az összmunkás fogalmát, hogy 
ezzel felölelje mindazokat, akik az anyagi javak termelésében részt 
vesznek — a vállalat egész kombinált termelő személyzetét a munka- 
megosztás viszonyai között. Az összmunkás marxi fogalma tehát a tár- 
sadalmi termelés anyagi-műszaki, nem pedig társadalmi-gazdasági ol- 
dalára vonatkozik. Ezért semmiképpen sem identikus a , munkásosz- 
tály" fogalmával. A revizionisták szándékosan elhallgatják és meg- 
kerülik Marxnak azokat a megállapításait, amelyekkel az összmunkás 
belső társadalmi heterogenitására utal és felvázolja az arányokat az 
összmunkáson belül.?? Világosan kitűnik ez abból a megállapításából, 
hogy a fizikai és a szellemi munka ellentétben áll egymással. 

Amikor Marx a túlnyomóan szellemi munka olyan képviselőiről be- 
szélt, akik a tőkések megbízásából irányító funkciókat láttak el a ter- 
melés folyamatában, minden kétséget kizárva a mérnökökre, techniku- 
sokra és részben a tudósokra gondolt. Ezek, jóllehet a termelő összmun- 
kás részét alkotják, nem tartoznak a munkásosztályhoz. A tőkések 
osztályától, persze, különböznek abban, hogy nem birtokolnak termelé- 
si eszközöket, nem élnek idegen munkából, hanem ellenkezőleg, eladják 


u MEM 23. k. 473. o. 
13 Lásd: MEM 26/1. k. Budapest, 1976. 374. o. 
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munkaerejüket a tőkéseknek, s azok ki is zsákmányolják őket. A mun- 
kásosztály fő ismérvei illenek ugyan rájuk, de van egy sor fontos elté- 
rés, amely például tevékenységük nemével, a társadalmi termelés rend- 


;  szerében elfoglalt helyükkel és a munka társádalmi szervezetében be- 


töltött: szerepükkel függ össze. 
Magas kvalifikációjú munkájukért az értelmiségnek ezek a képvise- 
lői általában magasabb munkabért kapnak, különféle kiváltságokban 


- részesítik őket, hogy hű szövetségesei legyenek a burzsoáziának. Ebből 
. adódik az a szellemi és a fizikai munka közötti ellentét, amelyről Marx 
. az összmunkással kapcsolatban beszél. Ezért nem szabad egyenlőség- 


rk 4 


jelet tenni a munkásosztálynak és a tudományos-műszaki értelmiség- 
nek a képviselői közé, mert ez Marx meghamisítása. 

Nem kétséges, hogy a tudományos és a műszaki értelmiség sok kép- 
viselőjét korunkban is kegyetlenül kizsákmányolják a monopóliumok. 
Kiváltságaikat jelentős mértékben megnyirbálták, mind közelebb ke- 


. rülnek a munkásosztályhoz, a közöttük fennálló ellentét csökken. 
. Ugyanakkor határozottan le kell szögeznünk, hogy lényeges szociális 
. különbségek a belátható jövőben is fennmaradnak a munkásosztály és 
. az értelmiség között.?? Azösszmunkás marxi fogalmának hamis értelme- 
. zése és a műszaki értelmiség szerepének túlbecsülése a revizionistáknál 
. ma és a jövőben azzal az állításukkal függ össze, hogy a munkásosz- 
. tály ma már nem a fő termelőerő, nem a fő termelője a társadalmi ja- 
. vaknak. A tudomány és a technika — egyre csak ezt hajtogatják — 
. mindinkább az értéknek és az értéktöbbletnek a munkától független 


. forrásává válik. 


ha 


Az utóbbi évek eseményei meggyőzően igazolják, mennyire helyes 


. volt Marx elmélete a munkásosztály kizsákmányolásáról és felszaba- 
. dító küldetéséről. A revizionisták és a burzsoá ideológusok minden- 
"áron azt bizonygatják, hogy Marx tanítása, amelyet az anyagi és 
" fizikai elnyomorodásból vezetett le, elavult és nem felel meg a mai 
. kornak. Marxnak azt vetik a szemére, hogy állítólag helytelenül kap- 


. csolta össze a munkásosztály elnyomorodását a termelési eszközök 


. magántulajdonával, és olyan nézeteket vallott, miszerint a munkás- 
. osztály képtelen a tőkés rendszer keretei között gyökeresen megvál- 


toztatni helyzetét, és ehhez a termelési eszközöknek proletárforrada- 
lom útján való társadalmasítása szükséges. Ezek szerint a proletariá- 
tust a tőkés tulajdonból törvényszerűen következő elnyomorodás a 


. forradalomba taszítja. 


Csakhogy a fejlődés, fejtegetik, más útra lépett, mint ahogy azt 
Marx látta. A munkások a kapitalizmusban gyökeresen meg tudták 
változtatni helyzetüket. Ezt, a , marxológusok" állításai szerint, a 
fejlett tőkésországok reális valósága bizonyítja. 


23 Lásd: Kommunyiszt, 1972. I. sz. 10—77. o. 
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Ennek a tézisnek a hirdetői tagadják, hogy a munkásosztálynak az 
imperialista országokban ma és a jövőben bármilyen forradalmi lehe- 
tőségei volnának. 

Ezzel kapcsolatban a jobboldali szociáldemokrácia vezérei és az im- 
perializmus más ideológusai különösen nagy buzgalommal hadakoznak 
a magántulajdon fenntartásáért. Willi Brandtnak például az a nézete, 
hogy Marx és Engels , úgy vélte, felfedezte azokat a törvényeket, 
amelyek mindenkor uralkodtak a tőkés árupiacon, s ezzel a proletariá- 
tus elnyomorodásának törvényét, amelynek természettörvényes szük- 
ségszerűséggel el kell vezetnie a forradalomhoz". Ezzel szemben vi- 
szont, mondja, a munkásosztály a magántulajdon viszonyai között is 
lényegesen javíthat helyzetén. Ezért aztán a magántulajdon meg- 
szüntetése nem is olyan fontos. Hasonló szellemben nyilatkozott 
Willi Eichler, dogmatikusnak minősítve Marxnak azt a tételét, hogy 
a tőkés tulajdon megszüntetése az osztálytársadalom jelenségei ki- 
küszöbölésének legfontosabb eszköze. 

Az imperializmus ideológusainak különböző olyan , elméleteire" 
támaszkodva, amelyek szerint a magántulajdon és a vele való ren- 
delkezés között a XX. században bekövetkezett szakadás következté- 
ben a tulajdonosok már nem játszanak döntő szerepet, a jobboldal 
szociáldemokrácia vezetői, köztük Helmut Schmidt, a legfőbb problé- 
mának a tulajdont kezelő menedzserek ellenőrzését tekinti.:§ A jobb- 
oldali szociáldemokrata , teoretikusok" véleménye szerint a proletariá- 
tus a fennálló társadalom keretei között gyökeresen megváltoztatja 
a helyzetét, s ezért a munkásosztály társadalmi forradalmára nincs 
szükség. A munkások pedig, mondják, koránt sincsenek a magántulaj- 
don által objektívan meghatározott antagonizmusban a burzsoáziával 
és a burzsoá társadalommal, ahogy ezt Marx állította. 

A marxizmus klasszikusai kétségtelenül előre látták annak lehető- 
ségét, hogy a kapitalizmusban emelkedik majd a reálbér. Csakh 
a munkabér mértéke vagy változása nem volt számukra elsőrendű 
fontosságú, amikor a proletariátus helyzetét elemezték. A döntő szá- 
mukra az volt, hogy a termelőknek a termelési eszközöktől való elsza- 


kadása a tőkés felhalmozás során mind több embernek az osztályré- ! 


szévé válik, hogy ezzel ellentétben óriási gazdagság halmozódik fel 
kevés számú tőkemágnás kezében, és egyre növekszik ezek 

és politikai hatalma. A gazdagságnak és a nyomornak ez a polarizációja 
napjainkban is folytatódik és a munkabér meg a profit közötti éles 
viszonyban jut kifejezésre. Ezzel kapcsolatban Marx hangsúlyozta: 
, Még a munkásosztály számára legkedvezőbb helyzet, a tőke lehető leg- 
gyorsabb növekedése — akármennyire javít is a munkás anyagi életén — 


1 Willi Brandt : Sage Engels und die soziale Demokratie. Bonn-Bai 
Godesberg, 1970. 26. 

135 Willi Eichler : Zur Einführung i in den demokratischem Sozialismus. Bonn- 
Bad Godesberg, 1972. 119. o. 

1 Der Spiegel, 1971. 3. sz. 27. o. 
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sem szünteti meg az ellentétet a munkás érdekei és a burzsoá érde- 
kek, a tőkés érdekei között. Profit és munkabér továbbra is fordított 
arányban állnak egymással. "? 

Marxnak ez a következtetése helytálló napjainkban is. Az élet javu- 
lása — az egyéni fogyasztás színvonalán mérve — mit sem változtat 
azon, hogy a munkásosztály milyen társadalmi-gazdasági helyzetet 
foglal el a tőkés termelési viszonyok között. Ellenkezőleg, a kizsák- 
mányolás évről évre fokozódik, a nyomor növekszik, de amint erre 
Lenin rámutatott, ,,a nem fizikai, hanem szociális értelemben vett nyo- 
mor, vagyis a nyomor abban az értelemben, hogy nincs összhang egy- 
felől a burzsoázia szükségleteinek és az egész társadalom szükségletei- 
nek emelkedő színvonala, másfelől a dolgozó tömegek életszínvonala 
között" .? 

Ily módon a munkásosztály helyzetének romlását mutató tendencia 
ma korántsem szűnt meg, ahogy azt az imperializmus apologétái és a 
revizionisták szeretnék feltüntetni. Ez a tendencia szüntelenül tovább 
hat, különben a kapitalizmus nem volna kapitalizmus. S hogy ez a 
tendencia ma másként érvényesül, mint Marx és Engels korában, az 
mit sem változtat a dolog lényegén. Napjainkban ez elsősorban a 
szociális létbizonytalanságban jut kifejezésre, abban, hogy dolgozók 
tízmillióinak nincs munkahelyük, s így rájuk nem terjed ki az elért 
életszínvonal. A munkahely elvesztése, a hosszabb vagy rövidebb ideig 
tartó munkanélküliség, illetve az alacsonyabb munkabér az alacso- 
nyabb szakképzettséget igénylő új munkahelyen — mindez abszolút 
mértékben rontja a munkás helyzetét az osztály által kollektívan 
kivívott életszínvonalhoz viszonyítva. Ez elsősorban az idősebb mun- 
kásokra vonatkozik, akik már nem képesek annyit tenni a tőkéért, 


" mint a fiatalabbak.? 


- út je 


Ám a burzsoá ideológusok és a revizionisták mindenképpen azt sze- 
retnék bebizonyítani, hogy a munkásosztály elnyomorodása régen 
megszűnt, s hogy megindult az általános felvirágzás korszaka. Herbert 
Marcuse állításai szerint például Marx feltételezte, hogy a forradalom 
akkor robban ki, amikor a munkások a válság következtében a leg- 


. nagyobb nyomorba kerülnek, , amikor ez a rendszer végleges válsá- 


gának időszakába lép, amikor eluralkodik a tönkremenés és az elnyo- 


. morodás, amikor a proletariátus Marx várakozásai szerint forradalmi 


osztállvá válik, betölti objektív történelmi küldetését és a tőkés rend- 


. szeren belül csupán annak ssírásójakéntk működik majd". 


S ugyanott Marcuse Így folytatja: , hogy a főbb tőkésországokban a 
századforduló táján javultak a munkások életkörülményei, az olyan 
tény, amely szerintünk meggyőzően cáfolja Marxnak azt a nézetét, 


"ar MEM 6. k. Budapest, 1962. 404. o. 


38 V. I. Lenin Összes Művei. 4. k. Kossuth Könyvkiadó 1964. 195. o. 
2 Lásd: Einheit, 1973. 2. sz. 225—226. o. 
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miszerint a kapitalizmus végleges válságának és a proletariátus elnyo- 
morodásának a veszélye fenyeget ".?? 

Hasonló gondolatokat hirdet Alfred Schmidt is: , Marx feltevése 
szerint a forradalom csak akkor lehetséges, amikor közvetlenül ural- 
kodik a fizikai ínség, amely elviselhetetlenné válik. A forradalom 
marxi koncepciójának kiegészítéseképpen meg kell jegyeznünk : a forra- 
dalom, tapasztalataink szerint, nem akkor megy végbe, amikor a ter- 
melőerők maximálisan érettekké válnak, hanem mielőtt még elérnék 
ezt az érettséget... mivel a termelőerők nagyobb fokú érettsége in- 
kább feltételezi az integráció technológiai és politikai lehetőségét, 
mintsem a fennálló viszonyok erőszakos megdöntését." 51 

Az , általános felvirágzás " viszonyai között, hajtogatják a burzsoá 
ideológusok és a revizionisták, a proletariátus mint a leendő szocia- 
lista forradalom hordozója, felbomlik. Osztálytudata, kiváltképpen 
forradalmi tudata, ma nem fedezhető fel még a munkások legfőbb 
rétegeinél sem. Vajon csakugyan igaz ez? A kérlelhetetlen valóság 
határozottan sutba vágja az efféle , elméleteket". Annyi igaz, hogy 
olyan időszakokban, amikor romlik a munkásosztály társadalmi-poli- 
tikai helyzete, az osztály öntudatos, pártba szervezett része számára 
kedvezőbbek a feltételek az osztályöntudat gyorsabb fejlődéséhez, 
mint jó konjunktúra idején. Ennek az a magyarázata, hogy a munká- 
sok a fokozódott gyakorlati cselekvés és harc folytán közvetlen össze- 
ütközésbe kerülnek az osztályellenségekkel és hamarább szerezhet- 
nek gazdag tapasztalatokat a munka és a tőke osztályharcában, mint 
viszonylag nyugalmas időszakokban. Ám ez korántsem jelenti azt, hogv 
ilyenkor nem fejlődik az osztálytudat, hanem csupán annyit jelent , hogy 
ilyenkor ehhez sokkal bonyolultabbak a feltételek, mint a válság vagv 
a depresszió időszakaiban. De éppen ezt a körülményt abszolutizálja 
számos burzsoá ideológus és revizionista abban a tételében, hogy az 
osztálytudat szükségképpen összefügg a válságokkal és a munkások 
anyagi helyzetének romlásával. i 

Magától értetődik, hogy vannak különféle olyan körülmények, ame- 
lyek ösztönző vagy fékező, visszatartó hatással vannak a proletár osz- 
tálytudat fejlődésére. Ezek közé tartoznak a kapitalizmusnak, vala- 
mint a munka és a tőke közötti osztályharcnak a konkrét történelmi 
feltételei. A mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy a munka és a 
tőke közötti ellentét az állammonopolista kapitalizmus viszonyai kö- 
zött sem oldható meg. Ezt naponta érzik a munkások a gyakorlat- 
ban, s ez alkotja azt a fontos anyagi alapot, amelyen a proletár tuda- 
tosság és szolidaritás keletkezik. 

Az állammonopolista szabályozás képtelen megfékezni a kapitalista 


10 Herbert Marcuse : Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxizmus. Neu- 
wied—Berlin (West), 1970. 41., 46. o. 

1 Alfred Schmidt—Werner Rehfeld : Gesprách über den Marxismus. Bad Godes- 
berg, 1968. 134—1365. o. 
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0 me ett — EBA ÉT ezőMEFEKEKSE aran ákséteEn sát 


- piac spontán erőit.3? Ez a többi között abban mutatkozik meg, hogy 


a. 
md: 


8 
gödi 


soha egyetlen országban sem sikerült megvalósítani az állammono- 
polista kapitalizmus által meghirdetett négy , mágikus célt": a gaz- 
dasági növekedést, a teljes foglalkoztatottságot, az árak stabilizálá- 


- sát és a fizetési mérleg kiegyensúlyozását. 


4 
a-t 


8 


Tudjuk, hogy a tőkés rendszert már jó néhány esztendeje marcan- 
golja a krónikus valutáris-pénzügyi válság, az állandó áremelkedés, 


: miközben a monopóliumok rekordprofitokat zsebelnek be és magas 


. 
B 


osztalékokat fizetnek. Ennek oka a kapitalizmus objektívan és tör- 


: vényszerűen létező alapvető ellentmondásának kiéleződése. Ez az 


anyagi alapja annak, hogy növekszik a munka és a tőke közötti osz- 


.  tályharc, amely a dolgozók mind nagyobb rétegeit ragadja magával. 
: Az élet nap nap után igazolja a kommunista és munkáspártok 1969-es 


Ca 


i 


moszkvai nemzetközi tanácskozásának sokoldalú elemzése alapján 
leszűrt következtetését: , Fokozódott a kapitalista rendszer bizonyta- 
lansága. Több országban társadalmi-politikai válságok törnek ki, 


. amelyek során a dolgozók széles tömegei ismerik fel a mélyreható, 
- döntő változások szükségességét. "8 


Az utóbbi évek eseményei ismét meggyőzően igazolták a jelenkori 


: kapitalizmus marxista—leninista elemzésének helyességét: , A kapita- 
" lizmus megpróbál alkalmazkodni az új feltételekhez, de ezzel nem 
. tudja magát mint társadalmi rendszert stabilizálni. A kapitalizmus 
. általános válsága tovább mélyül." L. I. Brezsnyev elvtárs, az 
. SZKP KB főtitkára a XXV. kongresszuson mondott előadói beszé- 
. dében megállapította: , Mindenki világosan látja, hogy szertefoszlott 


a burzsoá ideológusoknak és reformistáknak az a fő mítosza, hogy 


. napjaink kapitalizmusa ki tudja küszöbölni válságot... A kapitaliz- 
. mus smeggyógyításáraxk, saz általános jólét társadalmánakt létrehozá- 


sára tett ígéretek látványos kudarcba fulladtak.""55 

Ez a következtetés abból adódik, hogy az állammonopolista kapita- 
lizmus rendszerének uralkodó körei igyekeztek és igyekeznek a válság 
leküzdésére irányuló intézkedések fő súlyát a néptömegek és elsősor- 
ban a munkásosztály vállára rakni. Az inflációt használják fel olyan 
tényezőként, amellyel nyomást gyakorolnak a dolgozókra. A fo- 
gyasztási cikkek árai az 1971. és 1975. közötti időszakban Angliában 
64945-kal, Franciaországban 4694-kal, az NSZK-ban 339-kal, az 
Egyesült Államokban 3394-kal emelkedtek. Különösképpen emelked- 
tek a közszükségleti cikkek árai. Nagy-Britanniában például az élel- 


383 "A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása (Moszkva, 1969). 
Kossuth Könyvkiadó 1969. 14. o. 

ss Uo. 

34 Az SZKP XXIV. kongresszusa (1971. március 30. — április 9.). Kossuth 
Könyvkiadó 1971. 324. o. 

38 Az SZKP XXV. kongresszusa (1976. február 24. — március 5.). Kossuth 
Könyvkiadó 1976. 36. o. 
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miszerek összességükben 8694-kal drágultak, egyes élelmiszerek pedig 
ennél is nagyobb arányban." 

Hogy a burzsoázia a munkásosztály rovására keresett kiutat a vál- 
ságból, erre bizonyság a hatalmas arányú munkanélküliség. 1977- 
ben csak a hivatalosan nyilvántartott teljes munkanélküliek száma az 
iparilag fejlett tőkésországokban meghaladta a 17 milliót (az 1970. 
évi 7,8 és az 1973. évi 8,7 millióval szemben). Ebből az Egyesült 
Államokban több mint 7 millió, Nagy-Britanniában 1,4 millió, az 
NSZK-ban 1,3 millió, Japánban 1 millió, Franciaországban 0,9 millió 
volt a munkanélküli. A szakszervezetek becslései szerint viszont az 
Egyesült Államokban csaknem 12 millióra rúgott a munkanélküliek 
száma, Franciaországban 1,46 millióra, Nagy-Britanniában pedig I,78 
millióra. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a munkanélküli- 
ség legerősebben a proletariátus ipari magvát sújtotta. Az Egyesült 

okban például az autóiparban már 1975 elején a munkások 
csaknem 1/4-e volt munkanélküli. A munkanélküliség aránya a néger 
munkások, különösen a fiatalok körében a legnagyobb: 41, 197. 37 

Természetes, hogy ilyen körülmények között az osztályharc fel- 
éled és mind nagyobb arányokat ölt. 1978-ban gyakorlatilag vala- 
mennyi nagy tőkésországban kiéleződött a dolgozók harca jogaikért. 

Vegyünk csak néhány példát. Az Egyesült Államokban 183 000 bá- 
nyász sztrájkolt. Franciaországban 42 000 mozdonyvezető, kocsikísérő 
és fűtőházi munkás szállt síkra a foglalkoztatottság biztosításáért. 
Angliában 40 000 tűzoltó országos sztrájkot szervezett. Az NSZK-ban 
munkanélküliek tízezrei vonultak fel, azt követelve, hogy biztosítsák 
a munkához való jogot. A kanadai Montrealban egy sztrájk teljesen 
megbénította a városi forgalmat. Ez csak néhány vonás abból a 
képből, amelyet az utóbbi időben a Nyugat munkásmozgalmának 
általános fellendülése mutat. 

Hogy a dolgozók megmozdulásai ilyen jelentős mértékben és min- 
denütt aktivizálódnak, ennek oka abban keresendő, hogy szüntelenül 
romlik gazdasági helyzetük, hogy a tőkésországokban tovább süllyed 
az életszínvonal. A Nyugat gazdasága, amely nemrég élte át egyik 
legnagyobb válságát, mindmáig nem tudott stabilizálódni. Jóllehet 
a termelés bizonyos mértékig fellendült, a munkanélküliek száma 
nemhogy csökkent volna, hanem néhány országban tovább növekszik. 
Az egész tőkés világban tombol az infláció, amelyet a gazdaság egyre 
nagyobb arányú militarizálása idéz elő. 

A nyugati országok munkásosztálya mind világosabban látja, hogy 
a burzsoázia éppen az ő rovására próbálja leküzdeni a gazdaságban 
kialakult nehézségeket. A dolgozók, érezve, hogy a monopóliumok egyre 
nagyobb nyomást gyakorolnak rájuk, nem bíznak már abban, hogy a 


És 


jövő valami könnyebbséget hoz, nemcsak a mai érdekeikért szállnak j 


s Lásd: Bulletin of Labour Statistics, 1976. 2. sz. 
87 Daily World, 1971. augusztus 2. 
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harcba, hanem azért is, hogy elejét vegyék a tőke újabb támadásá- 
nak. Követeléseikből világosan kiérződik az az elszántságuk, hogy 
megóvják sokéves harcaik vívmányait. 

1978-ban fordult elő először, hogy a 31 országos szervezetet egye- 
sítő és több mint 36 millió dolgozót képviselő Európai Szakszervezeti 
Konferencia felhívására a Norvégiától Spanyolországig és Francia- 
országtól Görögországig terjedő hatalmas területen egyidejűleg egy 
közös akciónapot tartottak, harcolva a munkanélküliség ellen, a mun- 
kához való jog biztosításáért. Szakszervezeti küldöttségek 18 ország- 
ban nyújtották át a kormánynak követeléseiket. A nagyvállalatok 
mu tanácsai rendkívüli üléseket tartottak. A kormányokhoz és a 
Közös Piac bizottságához olyan táviratokat intéztek, amelyekben 
azt követelték, hogy vessenek véget a munkanélküliségnek, amely a 
, tízek" országában több mint 6 millió embert sújt, s hogy ezt a kér- 
dést tűzzék napirendre az Európai Gazdasági Közösség államfőinek 
és kormányainak tanácskozásain. 

Olaszország dolgozó népe aktívan bekapcsolódott 1978-ban az egész 
Nyugat-Európára kiterjedő harci napba. Szardínia szigetén általános 
sztrájkot szerveztek. Róma és Milánó üzemei leálltak. Északtól délig 
mindenütt a nagyobb gyárakban gyűléseket tartottak. , Munkát aka- 
runk!", , Megvédjük a demokratikus vívmányokat!" — ilyen jelsza- 
vaktól visszhangzott az egész ország, ezeket hangoztatva rendeztek 
tömegtüntetéseket Bolognában, Firenzében, Torinóban, Bariban, Ta- 
rantóban, Sienában és más városokban. 

Az olasz dolgozók politikai követelésekkel is előálltak. Ezek között 
olyan, ma Olaszországban különösen aktuális problémák szerepeltek, 
mint a terrorizmus elleni harc, a közrend védelme és annak a köztársa- 
sági rendszernek a megóvása, amelyet a fasizmus elleni fegyveres harc- 
ban vívtak ki, 

Spanyolország vezető szakszervezeti EGG TSÁE LES a többi között 
a Munkásbizottságoknak és a Dolgozók Általános Szövetségének a fel- 
hívására az ország üzemeiben, intézményeiben, építkezésein és közle- 
kedési vállalatainál általános sztrájkot rendeztek. Nem teljes adatok 
szerint Madridban a szakszervezetek felhívására körülbelül egymillió 
ember reagált. Az , egyórás sztrájk" alatt a dolgozók mindenütt gyűlé- 
seket tartottak, s ezeken megvitatták a jogaikért vívandó harc felada- 
tait. A sztrájk olyan jelszavak jegyében zajlott le, amelyek határozott 
intézkedéseket sürgettek a munkanélküliség ellen, az élet drágulása 
ellen, a szakszervezetek jogainak elismerése érdekében ; annak érdeké- 
ben, hogy a dolgozók egyesüléseinek visszajuttassák azokat az anyagi 
eszközöket, amelyeket csaknem negyven esztendőn át kiszedtek a mun- 
mások zsebéből a Franco-féle , vertikális szakszervezetek". 

A dán gazdaság fejlődésének perspektíváit vázoló minden újabb je- 
lentés valósággal sokkolja a dánokat. A Land og Folk című lap például 
a következőképpen jellemzi a legújabb szakértői jelentést, amelyben 
megállapították, hogy 1977-ben Dániában a munkanélküliek átlagos 
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száma mintegy 176 000 volt, a fizetési mérleg deficitje 7 milliárd koroná- 
ról 10 milliárdra emelkedett, a dolgozók reálbére pedig 5 százalékkal 
csökkent. 

, A szakértők — Írja a lap — bizonyára teljesen objektív adatokat 
közölnek arról, hogy milyen siralmas eredményekkel járt országunk- 
ban a kormány mostani gazdaságpolitikája. Jelentésükben viszont 
nem vázolnak semmilyen konstruktív alternatívát ezzel a politikával 
szemben." 38 

1978 áprilisában tüntetők százai sereglettek a Bourbon palota elé, 
ahol összeült az új francia nemzetgyűlés. Odavonultak a párizsi régió 
munkanélkülijeinek a küldöttségei, azoknak a sztrájkolóknak a kül- 
döttségei, akik elfoglalták leállított gyárukat (országos viszonylatban 
mintegy 200 ilyen gyár van). A küldöttségek olyan petíciókat nyújtot- 
tak át a parlamenti képviselőknek, amelyekben haladéktalan intézke- 
déseket sürgettek a munkanélküliség ellen, a gyárak leállítása ellen, 
tervet követeltek a fiatalok munkába állításának megoldására. 

Franciaországban 1978-ban a szakszervezetek adatai szerint több 
mint másfél millió munkanélküli volt. Ebben az esztendőben sajtóje- 
lentések szerint tömeges elbocsátások várhatók a kohóiparban, a hajó- 
gyárakban és más iparágakban. 

Henri Krasucki, az Általános Munkásszövetség (CGT) titkára kije- 
lentette, hogy a haladó szakszervezetek azt követelik a parlamenttől, 
hogy sürgősen dolgozzon ki és fogadjon el egy programot a munkanél- 
küliség fölszámolására, mindenekelőtt azoknak a vállalatoknak a meg- 
mentésére, amelyeket bezárás fenyeget.? 

A francia vasutasok például azt követelték, hogy vonják vissza az 
újabb tömeges elbocsátásokra vonatkozó tervet, amelyet a Francia 
Vasúti Társaság igazgatósága dolgozott ki. Az amerikai bányászok be- 
jelentették, hogy nem hajlandók engedni a vállalkozóknak és olyan 
pontot beiktatni a munkaszerződésbe, amely megtiltaná a helyi sztráj- 
kokat. 

A munkanélküliség nagy csapás Latin-Amerikában is. Mexikóban 
kilenc millióra rúg a teljes vagy részleges munkanélküliek száma, ami 
az ország munkaképes népességének 57 százaléka. Brazíliában 10 millió 
a munkanélküli, Kolumbiában több mint kétmillió, Argentínában 1,2 
millió, Venezuelában csaknem egymillió. Ha egész Latin-Amerikát 
vesszük, a kereső népességnek 28 százaléka teljesen vagy részben munka- 
nélküli. De más tényekkel is bizonyíthatnánk azt, hogy a dolgozók 
többsége ebben a térségben rossz körülmények között él. Az árak egész 
Latin-Amerikában csak egyetlen év alatt átlagban 534 százalékkal 
emelkedtek. 100 milliónyi ember meg van fosztva az orvosi ellátástól. 


bj 


s Land og Folk, 1978. február 14. 
9 Lásd: Pravda, 1977. december 24., 1978. február 18. és április 6. 


160 


Az , osztálypartnerség " politikája, amelyet oly nagy buzgalommal 
hirdettek a Nyugat sajtótermékei és megalkuvó szakszervezetei, soro- 
zatos kudarcokat vall. A dolgozók mostani megmozdulásai arról tanús- 
kodnak, hogy a tőkésországokban éleződik az osztályharc. 

A burzsoá társadalom különböző válságjelenségeinek növekedése és 
osztályharcának kiéleződése, mint már említettük, a monopóliumok- 
nak egy olyan törekvésével jár együtt, hogy kihasználják a válságot és 
így a dolgozók vállaira rakják át a gazdasági nehézségek terhét, táma- 
dást indítsanak a munkásosztály jogai és vívmányai ellen, jobb felé 
tolják a politikai élet tengelyét. A válság során, hangsúlyozta Gus Hall, 
az Egyesült Államok Kommunista Pártjának főtitkára, különösen ki- 
rívó formában , mutatkozik meg a monopolkapitalizmus kegyetlen és 
embertelen jellege" .10 

Jellemző, hogy a burzsoá rendszer apologétái, akik éveken át fárad- 
hatatlanul terjesztették a , tömegfogyasztás" és a , teljes foglalkozta- 
tottság"", a , népi kapitalizmus" mítoszát, most igazolni próbálják a bé- 
rek , befagyasztását ", az adók emelését, az inflációt, vagyis az állam- 
monopolista kapitalizmus munkásellenes intézkedéseit, azt bizonygat- 
va, hogy a dolgozók életszínvonalának csökkenése , elkerülhetetlen ", 
sőt , szükségszerű" . 

Annak a története, hogy a munkásosztály miképpen vette ki részét 
a politikai életből, hogyan küzdött a demokráciáért, a haladó erőkkel 
szembeni mindennemű megkülönböztetés ellen, ez összefügg a reakciós 
szervezetek és az antidemokratikus törvényhozás ellen vívott harcának 
a történetével. A mai nemzetközi proletariátus őrzi a dolgozó tömegek 
vívmányait. Az utóbbi években tett erőfeszítései több országban félre- 
söpörték a fasiszta rezsimet. Ennek ellenére a reakcióra való törekvés 
a monopoltőke természetében rejlik, ez minduntalan megmutatkozik 
a tőkés államok uralkodó köreinek antidemokratikus terveiben és cse- 
lekvéseiben. , Napjainkban jobban, mint valaha, fokozni kell a demok- 


:  ratikus jogok védelméért és fejlesztéséért vívott harcot, gátat vetve 


ezzel a monopoltőke erősödő törekvésének, hogy olyan megtorló és te- 
kintélyuralmi módszerekhez folyamodjon, amelyek veszélyeztetik az 
európai népek vívmányait és előrehaladásukat a béke és a társadalmi 
haladás útján" — olvasható az európai kommunista és munkáspártok 
berlini konferenciájának dokumentumában."! 

A nemzetközi munkásosztály forradalmi élcsapata számol azzal, 
hogy a további előrehaladás még nagy erőfeszítéseket követel. Nem 
szabad szemet hunynunk afölött, hogy a világon vannak még olyan 
veszélyes háborús gócok, amelyeket nem sikerült felszámolni. A reak- 
ciós imperialista körök nyomatékosan követelik a katonai előirányza- 


so Daily World, 1975. március 1. 


s1 Az európai békéért, biztonságért, együttműködésért és társadalmi haladá- 
sért. Közli: A nemzetközi kommunista mozgalom dokumentumai (1945—1976). 
Kossuth Könyvkiadó 1977. 113. o. 
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tok növelését és a fegyverkezési hajsza politikájának folytatását. Szá- 
mos tőkésországban aktivizálódnak a fasiszta és más reakciós erők. 
Ezek a körök abban a törekvésükben, hogy kihasználják a súlyos vál- 
ságjelenségek által a lakosság egy részében keltett bizonytalanságér- 
zetet, csalódást ; hogy félrevezessék a dolgozókat — a nemzeti gyűlöl- 
ködés, viszály, a népek közötti bizalmatlanság magvait hintik el, olyan 
feltételeket próbálnak teremteni, amelyek újabb nemzetközi konífliktu- 
sokhoz vezetnének. 

A nemzetközi kommunista mozgalom az élére állt azoknak, akik ha- 
tározottan szembeszállnak a szélsőjobboldali, neofasiszta elemekkel és 
a mögöttük álló imperialista erőkkel. A tartós békéért és a tényleges 
társadalmi haladásért vívott harccal egyidejűleg a haladó erők erélye- 
sen szembeszállnak a reakciósok által mind a politikai szférában, mind 
az ideológiai területen szőtt tervekkel. 

A tőkésországok munkásmozgalmának mostani fejlődési szakaszát 
a következő főbb vonások jellemzik : a munka és a tőke közötti antago- 
nizmus jelentős kiéleződése, amely szemléletesen megmutatkozik a 
sztrájkmozgalom kiterjedésében, abban, hogy ennek hatása sok tőkés- 
országban a termelés válságjellegű visszaesésének viszonyai között is 
növekszik ; a követelések színvonalának emelkedése, amely arról tanús- 
kodik, hogy fokozódik a munkásosztály harcának támadó szelleme, 
hogy a munkásosztály összekapcsolja a dolgozók mindennapi szükség- 
leteinek és vívmányainak védelmét az uralkodó körök alapvető gazda- 
ságpolitikája és szociálpolitikája elleni fellépéssel, a monopóliumok 
mindenhatósága elleni harccal; az osztályharcnak, feltételeinek, tar- 
talmának és formáinak további internacionalizálódása ; a dolgozók kö- 
zös megmozdulásainak aktivizálódása regionális és nemzetközi szin- 
ten; a különböző irányú munkásszervezetek akcióegysége és együtt- 
működése felé való mind nagyobb vonzódása; a társadalmi-politikai 
szövetségek kiszélesedésének újabb lehetőségei ; a tömegek általános de- 
mokratikus megmozdulásainak egyre erősödő kölcsönhatása a munkás- 
osztály harcával, élcsapatának a szocializmusért vívott harcával. 

A forradalmi proletariátusnak, élcsapatának — a kommunista és 
munkáspártoknak — a céltudatos harca az antikommunisták és szer- 
vezeteik népekre nézve veszélyes tevékenysége ellen, reakciós propa- 
gandájuk ellen — az egyik megnyilvánulása a nemzetközi munkásosz- 
tály történelmi feladatának. A mindennapi gyakorlat kézzelfoghatóan 
mutatja, hogy a harcos antikommunizmust a monopoltőke mindenkor 
kihasználja arra, hogy fenntartsa és mélyítse a szakadást a munkás- 
osztály soraiban, s Így megkönnyítse az ultrareakciós erők támadásat 
nemcsak a proletariátus vívmányai, szervezetei ellen, hanem az egyéb 
szociális rétegek jogai és életszínvonala ellen is. 

A munkásosztály soraiban végbement szakadásért a dolgozóknak 
a múltban nagy árat kellett fizetniük. Az osztályharc legfőbb tapasz- 
talata a két világháború közötti időszakban az volt, hogy amikor sike- 
rült leküzdeni vagy enyhíteni az antikommunista szakadárok befolyá- 
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sát, amikor a szocialisták és a kommunisták közös akciókat hajtottak 
végre, megerősödtek a szervezett munkásmozgalom pozíciói, jelentősen 
megnőtt az események menetére gyakorolt hatása. De amikor ezt nem 
sikerült elérni, a munkásosztály és vele együtt a többi dolgozó is atOs 
kat szenvedett emiatt. 

A munkások egységfrontjáról szóló tételek, amelyeket Lenin még 
a húszas évek elején fogalmazott meg, tudományosan megalapozott 
stratégiai és taktikai elvekkel vértezték fel a nemzetközi munkásmoz- 
galmat. Ezeknek az elveknek az érvényesítése egy időben nagy nehéz- 
ségekbe ütközött. Ugyanakkor az események menete egyre inkább be- 
bizonyította és bizonyítja ma is, hogy a proletariátus egysége életbevá- 
góan fontos, elengedhetetlen feltétele annak, hogy sikeresen fejlődjön 
a világforradalmi folyamat, magának a proletariátusnak a bonyolult 
felszabadító mozgalma. A munkásosztály mint a demokrácia legkövet- 
kezetesebb híve, mint valamennyi ember munkához való jogának a vé- 
delmezője, koordinálja a forradalmi harc különböző résztvevőinek a tö- 

.  rekvéseit, kifejezésre juttatja a társadalmi haladás általános céljait. 

. . A szövetségek megvalósítása során a munkásosztály még hatalomra 
jutása előtt fejleszti és tökéletesíti arra való képességét, hogy vezető 
szerepet töltsön be a társadalomban, hogy tisztázza, számba vegye és 
védelmezze más szociális csoportoknak és osztályoknak az érdekeit, 

, amelyek lényegükben és főbb vonásaikban egybeesnek a proletariátus 

: érdekeivel és politikai céljaival. A forradalmi harc perspektíváiról szól- 

; va, a többi között az iparilag fejlett országokat illetően, Lenin hangsú- 
lyozta, hogy ez a harc , nem lehet egyéb, mint a minden rendű és rangú 

. elnyomottak és elégedetlenek tömegharcának kirobbanása. A kispolgár- 
ság és az elmaradott munkások egyes részei elkerülhetetlenül részt 

: fognak benne venni — e nélkül nem lehetséges tömegharc, nem lehetsé- 

, ges semmiféle forradalom — és éppen olyan elkerülhetetlenül bele fog- 

. ják vinni a mozgalomba a maguk előítéleteit, a maguk reakciós áb- 

. rándjait, a maguk gyengéit és hibáit. De objektíve a tőkét fogják támadni, 

. és a forradalom öntudatos élcsapata, az élenjáró proletariátus, amely 
a legkülönfélébb formákban megnyilvánuló tarka és külsőleg elapró- 

. zott tömegharcnak ezt az objektív igazságát juttatja kifejezésre, érteni 

. fog ahhoz, hogy egyesítse és irányítsa a harcot, meghódítsa a hatalmat, 
, birtokába kerítse a bankokat, kisajátítsa a mindenki számára (bár kü- 
. lönböző okokból!) gyűlöletes trösztöket..."" 

A kommunista mozgalom antifasiszta stratégiáj át megalapozva, Ge- 

. orgi Dimitrov a Kommunista Internacionálé VII. kongresszusán mon- 
. dott előadói beszédében hangsúlyozta, hogy a tömegeknek a fasizmus 
. elleni mozgósítása ügyében , különösen fontos feladat a széles körű anti- 
fasiszta népfront megteremtése a proletár egységfront alapján "."4 A fasiz- 


— as Lásd: V. I. Lenin Összes Művei. 45. k. Kossuth Könyvkiadó 1975. 143. o. 
as V. I. Lenin Összes Művei. 30. k. Kossuth Könyvkiadó 1978. 52. o. 
ss G. M. Dimitrov : A munkásosztály a fasizmus ellen. Szikra 1952. 39. o. 
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mus legyőzése után létrejött új helyzetben, amelynek kialakulásában 
döntő szerepe volt a szovjet népnek, a munkásosztály és kommunista 
élcsapata sikeresen megvalósította a népi demokratikus országokban 
a gyökeres forradalmi átalakításokat, az élére állt annak a harcnak, 
amely a tömeges általános demokratikus, antifasiszta mozgalmaknak 
a szocialista forradalomba való átnövéséért folyt. A szovjet emberek- 
nek és sok más ország dolgozóinak a reakción aratott győzelme elősegí- 
tette a szocialista államok világközösségének kialakulását, föllendítette 
a különböző kontinenseken élő népek nemzeti felszabadító mozgalmát, 
világszerte aktivizálta a baloldali, demokratikus erőket, megszilárdi- 
totta a nemzetközi forradalmi munkásosztály pozícióit. 

A második világháború után a tőkésországok forradalmi és általános 
demokratikus mozgalmának fellendülésében nemcsak a belső társa- 
dalmi ellentmondások kiéleződése játszott és játszik közre, hanem a 
nemzetközi helyzetben végbement gyökeres változások hatása, a Szov- 
jetunió presztízsének hatalmas mértékű növekedése, és a szocializmus 
eszméinek vonzóereje is. A világimperializmus vezető körei, attól tart- 
va, hogy az antifasiszta népi mozgalmak rohamos fejlődésének igen 
messzire menő következményei lesznek majd, attól a lehetőségtől félve, 
hogy ezek a mozgalmak esetleg tömeges forradalmi harcba csapnak át, 
igyekeztek útját állni annak, hogy a nyugat-európai országok politikai 
és társadalmi-gazdasági életében további balratolódás menjen végbe; 
igyekeztek gátat vetni annak, hogy a nép nagy tömegei a proletariátus 
köré tömörüljenek. E célból a legkülönbözőbb eszközökhöz folyamod- 
tak, beleértve a politikai nyomást, a gazdasági zsarolást, az Egyesült 

amok és Nagy-Britannia katonai jelenlétét a kontinens számos 
országában, valamint az antikommunista pszichózis szítását. 

Ám mindez csak átmeneti sikerrel járhatott. Azáltal, hogy az egész 
világon szüntelenül a szocializmus javára változtak az osztály-erőviszo- 
nyok, vagy tovább éleződtek az imperializmus alapvető belső és külső 
ellentmondásai, aminek most is tanúi lehetünk (különösen kirívó for- 
mában mutatkozik ez meg Franciaországban, Olaszországban, Spa- 
nyolországban stb.), erősen fokozódott a dolgozók akcióegységéhez való 
vonzódás, az a törekvés, hogy a dolgozók különböző irányzatú szerve- 
zetei együttműködjenek. Ennek a tendenciának a fejlődését jelentős 
mértékben előmozdította az antikommunizmus válsága és az , osztály- 
együttműködés" burzsoá—reformista doktrínái hatásának gyengülése. 

Az antiimperialista erők egységének zászlóvivői, az összefogásért 
a legaktívabban síkraszálló szervezetek a marxista—leninista elmélet- 
tel felvértezett kommunista pártok. Ez lehetővé teszi, hogy vezető sze- 
repet játsszanak az általános demokratikus átalakításokat célzó közös 
programok kidolgozásában. S feltétlenül hangsúlyoznunk kell, hogy 
ezekben a programokban a legközelebbi jövőre és hosszabb időszakok- 
ra vonatkozó össznemzeti feladatok párosulnak az antiimperialista 
fronthoz tartozó szövetségesek életbevágóan fontos követeléseivel. Ez 
pedig lehetővé teszi, hogy minden osztály és szociális réteg — e front 
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minden tényleges és számba jöhető résztvevője — felismerje: csakis 
közös erőfeszítéssel oldhatók meg a legsürgősebb társadalmi és gazda- 
sági problémák. 

A forradalmi proletariátus szövetségei elengedhetetlen feltételének 
tekintették a marxizmus —leninizmus klasszikusai azt, hogy védelmez- 
ze elvi-eszmei pozícióit, bírálja a nem proletár ideológiát. ,, Kritika nél- 
kül — állapította meg Engels — nincs megértés, következésképp egye- 
sülés sincs." "45 Ezek a szövetségi politika kérdésére vonatkozó tételek 
korunkban is az alapját alkotják annak a stratégiai vonalnak, amelyet 
a forradalmi proletár pártok dolgoztak ki és folytattak az ilyen vagy 
amolyan konkrét történelmi helyzethez alkatmazkodva. 

A nemzetközi viszonylatban és az egyes országokban kialakult hely- 
zettől, a proletariátus előtt álló feladatok jellegétől, a nem proletár 
csoportok objektíve meghatározott érdekeitől függően a munkásosz- 
tály marxista—leninista pártjai kijelölik mind az általánosan demokra- 
tikus és szociális követelésekért vívott harcban számba jöhető szövet- 
ségeseket, mind a kötendő szövetségek jellegét, formáit. A legfonto- 
sabb tényezők közé tartozik a társadalom szociális fölépítésének típusa, 
ama nem proletár rétegek hosszú távú érdekeinek a sajátossága, ame- 
lyek a proletariátus szövetségeseivé válhatnak, és mindenekelőtt a 
megoldatlan, általánosan demokratikus feladatok nagyságrendje, a ka- 
pitalizmus labilis gazdasági, társadalmi, politikai fejlődése. 

A munkásosztály által, marxista—leninista élcsapatának vezetésé- 
vel folytatott szövetségi politika végső célja a dolgozó tömegek egyesí- 
tése, hogy közös erővel harcoljanak az emberiségnek a kizsákmányolás 
mindennemű formája alól való felszabadításáért. Az állammonopolista 
oligarchia nyomása hallatlanul széles társadalmi rétegeket sújt, kiter- 
jed olyan csoportokra és rétegekre, amelyek régebben nem álltak köz- 
vetlen összeütközésben a kapitalista rendszerrel. 

A testvérpártok nemzetközi tanácskozása nemcsak ennek a helyzet- 
nek a fontosságát és értelmét tárta fel, hanem felsorolta azokat a terü- 
leteket is, amelyeken a közös célok elérésére és a közös akadályok leküz- 
désére irányuló mindennapi tettek során kialakul és megszilárdul az 
együttműködés a munkásosztály és a nem proletár tömegek között, 
s ezek: a háború ellen küzdő mozgalom, a fasizmus veszélyének újjáéle- 
dése elleni harc, a közélet demokratizálásáért, a nemzeti egyenjogúsá- 
gért, valamint a rasszizmus ellen vívott küzdelem stb. Az európai kom- 
munista és munkáspártok berlini konferenciája (1976) valamennyi részt- 
vevő nevében kijelentette, hogy , a dolgozóknak közös érdekeik van- 
nak, és közös akcióiknak döntő a szerepük jogaik hathatós védelmezé- 
sében. Ezért fontosnak tartják, hogy minden dolgozó — függetlenül 
politikai és vallási nézetétől — egyesítse erőfeszítéseit a létérdekeiért 
folytatott. harcban. "6 


ss MEM 4. k. 405. o. 
ss A nemzetközi kommunista mozgalom dokumentumai (1945—1976). 108. o. 
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Mindebből kiindulva a tőkésországok kommunista és munkáspártjai 
a végbemenő eseményekről adott értékeléseikben a legvilágosabban 
utaltak arra, hogy az osztályharcban a súlypont a politikai porondra 
helyeződik át. Az Egyesült Államok Kommunista Pártjának program- 
jában, amelyet XIX. kongresszusán fogadott el, ez olvasható: ,, Az osz- 
tályharcban a súlypont egyre inkább a politika területére helyeződik át. 
A munka és a tőke közötti konfliktus egyre inkább politikai harcba 
torkollik. "1" Hasonlóképpen értékelte az osztályharcot Kanada Kom- 
munista Pártjának XXII. kongresszusa, az Olasz Kommunista Párt 
XIII. kongresszusa stb. Éppen ilyen jellegűek a munkásosztály meg- 
mozdulásai a fejlett kapitalizmus országaiban a legutóbbi években is. 

Levonva a következtetést a fejlett kapitalista országok munkás- 
osztályának legújabb harci jelszavaiból, az európai kommunista és 
munkáspártok berlini konferenciájának résztvevői megállapították : 
, A nyugat-európai munkásosztály és néptömegek demokratikus és anti- 
fasiszta harca új szakaszhoz érkezett . . . Az egész tőkés Európában szé- 
lesedett a dolgozók, a haladó erők mozgalma ; ezek az erők a gazdasági, 
a társadalmi és politikai élet minden területén demokratikus átalakíi- 
tásokra törekszenek." 8 

A munkásosztály sikeres harcának legfontosabb feltétele, hogy min- 
den olyan réteggel szövetségben legyen, amelyet maga az élet állított 
szembe a monopóliumok hatalmával. A munkásosztály legfőbb szövet- 
ségese a tőkésországok többségében változatlanul a dolgozó paraszt- 
ság. Az olyan országok, mint Olaszország, Franciaország, Belgium, 
Hollandia, a monopóliumok haszonleső agrárpolitikája elleni tömeges 
megmozdulások színterei. A parasztságnak ez a harca egyértelműen 
antimonopolista jellegű, és közvetlenül kapcsolódik a proletariátus osz- 
tályharcához. 

Amikor a munkásosztály és a parasztság között a forradalmi harc- 
ban létrejövő szövetségről, a parasztságnak e harcban betöltött szere- 
péről van szó, meg kell jegyeznünk, hogy ebben a kérdésben a revizio- 
nistákkal egy táborba kerültek a mai pekingi ideológusok. Átvették az 
iparilag fejlett tőkésországok proletariátusára szórt átkot és azt a reak- 
ciós kispolgári nézeteket újjáélesztő tételt állították fel, amely szerint 
a szocialista forradalomban a parasztságnak jut a döntő szerep. Ugyan- 
akkor azt állítják, hogy a világforradalom központja a nemzeti felsza- 
badító mozgalom zónájába helyeződött át, s a parasztság (a ,, világfa- 
lu ) vált korunk legfőbb forradalmi erejévé. 

Tagadva a proletariátus vezető szerepét a világ forradalmi mozgal- 
mában, a maoista táborhoz tartozó ideológusok , demagóg célokból, a pa- 
raszti tömegeket tartják a felszabadító harc élcsapatának. Ezek a balos 
revizionista teoretikusok megfeledkeznek arról, hogy a Kommunista 
Internacionálé II. kongresszusán Lenin, amellett, hogy leleplezte a 


ő 41 New Program of the Communist Party USA. New York, 1971. 51. o. 
8 A nemzetközi kommunista mozgalom dokumentumai (1945—1976). 103. o. 
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munkásosztály erejének lebecsülésében érvényesülő jobboldali oppor- 
tunista álláspontot, keményen bírálta azokat a parasztság mellett mell- 
döngetve kiálló , álforradalmárokat" is, akik tagadták a fejlett ipari 
proletariátus szerepét az antiimperialista harcban. 

A munkásosztály az általános demokratikus követelések platformján 
szövetségi kapcsolatokat épít ki a városi középrétegekkel, az értelmi- 
séggel, a diáksággal. A mérnöki-technikusi erők többsége nem admi- 
nisztratív funkciókat lát el, hanem közvetlenül részt vesz az anyagi 
javak termelésében, s őket ugyanúgy kizsákmányolják, mint a munká- 
sokat. A termelésben elfoglalt helyzetét, bére színvonalát tekintve 
a technikusok, laboránsok, egyszerű mérnökök és műszaki alkalmazot- 
tak többsége mind közelebb kerül a munkásosztályhoz. 

Az értelmiség, a diákság aktivizálódása és számuk növekedése egy 
sor új probléma elé állítja a forradalmi munkásmozgalmat. A kommu- 
nista testvérpártok nagy figyelmet szentelnek ezeknek a kérdéseknek. 
A társadalmi fejlődésben tapasztalható új jelenségeket elemezve meg- 
. állapítják, hogy a szocializmus eszméi a dolgozók mind szélesebb réte- 
, geit nyerik meg, hogy új erők állíthatók ezek mellé az eszmék mellé, 
a többi között a szellemi munkát végző dolgozók mind nagyobb serege. 
,, Noha az értelmiség különféle csoportjainak a helyzete lényegesen 
, különbözik egymástól — állapították meg a kommunista és munkás- 
. pártok nemzetközi tanácskozásának fő dokumentumában —, az értel- 
.  miségnek mégis mind nagyobb része kerül ellentétbe a monopóliumok- 
kal és a kormányok imperialista politikájával. A burzsoá ideológia vál- 
sága és a szocializmus vonzereje elősegíti, hogy az értelmiség az imperia- 
listaellenes harc útjára lépjen. A szellemi és a fizikai dolgozók szövet- 
sége mind jelentősebb erővé válik a békéért, a demokráciáért és a tár- 
sadalmi haladásért... vívott harcban." 

A marxista—leninista pártok azokból a reális lehetőségekből indul- 
nak ki, amelyek aktivizálják a fizikai és a szellemi dolgozók, valamennyi 
haladó antimonopolista erő egyesített akcióit a legreakciósabb impe- 
rialista körök elszigeteléséért, a mélyreható demokratikus átalakítások 
megvalósításáért, a monopoltőke uralma ellen vívott harcban. Az élet 
pedig újra meg újra igazolja ennek az álláspontnak a helyességét. 

Az értelmiség képviselői mind gyakrabban kezdtek a harc hagyo- 
mányosan proletár formáihoz (sztrájkokhoz, tüntetésekhez) folyamod- 
ni, jelszavaik közelednek a munkásosztálynak és szervezeteinek a köve- 
teléseihez, más antiimperialista erők követeléseihez. Ennek ellenére 
helytelen volna egyenlőségjelet tenni az értelmiség és a munkásosz- 
tály közé, s még helytelenebb az értelmiség vezető szerepéről beszélni, 
ahogy azt a burzsoá és revizionista ideológusok teszik. Éppen ezért 
teljesen tarthatatlanok a mai , baloldali" demagógok olyan kijelenté- 
sei, miszerint az értelmiség, kiváltképpen a diákság , szuperaktív erő az 


ss A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása (Moszkva, 1969). 
20. o. 
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elnyomás és a kizsákmányolás elleni harcban", a lakosság más rétegei- 
hez viszonyítva, a fiatal értelmiségiek alkotják a forradalom állandó 
tűzfészkét, mivel kulturális igényeik és szellemi képességeik egyre növe- 
kednek, a tömegek viszont meg vannak fosztva a kultúrától. 

Az efféle következtetés nemcsak hibás, hanem káros is. Az értelmiség 
különböző rétegei koránt sincsenek azonos szociális helyzetben ; egyik 
részük parazita életmódot folytat, kizsákmányolói funkciókat lát el, 
jelentős mértékben részesedik a profitból. Továbbá, nem szabad megfe- 
ledkeznünk Lenin ama figyelmeztetéséről sem, amely szerint az értel- 
miség felső rétege a kapitalizmusban képes arra, hogy , állami fizetés 
vagy a profitban és osztalékokban való részesedés ellenében lemond- 
jon az ellenzéki és forradalmi fellépésről""."0 Éppen ezért helytelen arról 
beszélni, hogy a kapitalizmusban összeolvad majd a proletariátus és az 
egész értelmiség. 

A társadalmi fejlődés objektív menete tehát olyan helyzetet teremt, 
hogy a proletariátus nemcsak képes, hanem köteles is saját kezébe ven- 
ni a termelés szervezését, forradalmi úton átalakítani a termelés kapita- 
lista szervezését szocialistává. Lenin a proletariátust ezen átalakítás 
intellektuális és morális mozgatójának, fizikai végrehajtójának nevezte. 

ppen ezért napjainkban törvényszerű a munkásosztály sorainak 
rohamos növekedése, a proletariátus megmozdulásainak nagy lendü- 
lete, politikai kiélezettsége, harcias szelleme, s ezek a megmozdulások 
újra meg újra arról tanúskodnak, hogy a forradalmi munkásosztály 
nem törődik bele a munkának a tőke által való kizsákmányolásába, 
hogy kitartóan harcol majd az imperialista reakció ellen a világ szocia- 
lista megújhodásáért, hogy a döntő erőt alkotja a demokráciáért és 
a társadalmi haladásért vívott küzdelemben. Mindez a munkásosztály 
világtörténelmi missziójáról szóló marxista—leninista tanítás nagy ere- 
jéről, valamint az osztályharc ellankadásáról és a munkásmozgalom 
,, depolitizálódásáról " szóló összes antikommunista elmélet és koncep- 
ció teljes csődjéről tanúskodik. 

A tőkésországok munkásmozgalmának mai helyzete meggyőz ben- 
nünket a kommunista és munkáspártok ama következtetésének he- 
lyességéről, hogy a kapitalizmus fellegvárában a proletariátus a fő 
ereje a forradalmi harcnak, az egész demokratikus antiimperialista 
mozgalomnak, amint ezt az utóbbi idők eseményei újra igazolták. 

A munkásosztály helyzetének és szerepének tudományos vizsgálata 
teljes mértékben rácáfol az antikommunizmus ideológusainak azokra 
a koncepcióira, amelyek szerint gyengül a munkásosztály szerepe és be- 
folyása, és igazolja a tudományos kommunizmus megalapítóinak, Marx- 
nak, Engelsnek, Leninnek a következtetéseit a munkásosztályról, 
amelynek hivatása, hogy megoldja a kapitalizmus megsemmisítésének 
és a kommunizmus felépítésének világtörténelmi feladatát. 


se V. I. Lenin Összes Művei. 2. k. Kossuth Könyvkiadó 19683. 427. o. 
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DONKLUMENILMOK 


FORRÁSOK AZ ORSZÁGOS IFJÚSÁGI BIZOTTSÁG 
TÖRTÉNETÉHEZ 


OIB: ez volt a neve annak a testületnek, amelyet a Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt 50 évvel ezelőtt — az 1929 májusában megtartott kongresszu- 
son — hívott életre ifjúsági KEL SÓG ÁKOS irányítására. A szociáldemokrata párt 
vezetősége sokáig ellenezte a pártitjúság önálló szervezését. Attól tartott, hogy 
a fia lendülete, többet akarása korlátozott autonómia esetén is veszélybe 
sodorja a pártot. 

A húszas évek vége felé azonban az MSZDP egyes reálisabban gondolkodó 
vezetői felismerték a 18 éven felüli ifjúszocialisták önálló szervezésének jelentősé- 
gét. Ebben mA EÉÉ NI a szociáldemokrata fiatalok önálló ifjúsági mozgalom 
életrehívására való törekvése, valamint a külföldi szociáldemokrata pártok iíjú- 
sági mozgalmainak példája is. Mónus Illés a párt XXVI. kongresszusán a párt 
szervezeti szabályzatának módosításáról szóló referátumában kimerítően indo- 
kolta az OIB és a zel been ú szervezetek létrehozásának szükségességét. Kije- 
lentette, hogy a , föladatokat csak úgy tudjuk elvégezni, ha a kor szükségleté- 
nek eléje megyünk. Nem szükséges egy haladó pártnak bevárnia, amíg beverik 
az ablakait ajtóstul, hanem meg kell látnia a szükségleteket és elébe kell men- 
nie, hogy meghódítsa az ifjúságot." 

A lényegről tanúskodnak következő szavai : ,, . . .az ifjúság a legfogékonyabb 
és ebben a korban — különösen az elmúlt háború és forradalmak tanulságai alap- 
ján — fogékony lett a bolsevista agitáció számára. Nekünk kettőzött kötelessé- 
günk most a legsürgősebben gátat emelni a bolsevista agitáció elé! Hogyha az if- 
júság a pártszervezeteken belül nem ismeri meg a szocializmus igazságait, ha 
nem ismeri meg a mi pártunkat, ha nem hevíti ezt az ifjúságot az, ami bennünket 
hevít, ami a mi életcélunkat, életünk tartalmát jelenti: akkor a bolsevista agitá- 
ciónak tárt kaput nyitunk! 

Érvelése alapján a kongresszus határozatra emelte a szervezeti szabályzat 
54. §-ában a javaslatot, mely szerint : , A pártszervezetek a 18—21 éves tagokból 
az ifjúság szociáldemokrata nevelése céljából ifjúsági csoportot alakíthatnak. Az 
ifjúsági csoportba való belépés nem kötelező." Az 56. § értelmében , , Az ifjúsági 
csoportok küldöttei alkotják az ifjúsági összvezetőséget. Az összvezetőség vá- 
lasztja az Országos Ifjúsági Bizottság hét tagját. A küldetési jogot a működési 
szabályzat állapítja meg." " 

Ha meg akarjuk érteni az OIB történetét, egyszerre kell vizsgálnunk a KMP, 


1 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1929. május hó 19., 20. és 21. napjain Budapesten megtartott 
XXVI. Pártgyűlésének jegyzőkönyve. Gyorsírói jegyzés alapján. A Népszava Könyvkereskedés kiadása. 223. o. 

3 Uo. 222. o. 

3 Uo. 240. o. 
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a KIMSZ, illetve az MSZDP tevékenységét. A KMPés a KIMSZ kezdetben nem 
ismerte fel az OLB progresszív voltát. Egyebek között ez a tény is hátráltatta — 
az MSZDP hivatalos felfogása mellett — az 1930-as évek kö ig a gt sb 1í- 
júsági mozgalmának együttműködését, egységének kialak t, de a toló- 
dás folyamatát nem állította meg. 

Az ifj sági mozgalom, akárcsak a két munkáspárt, először két sínpáron haladt: 
legális és illegális módszerekkel a forradalom, illetve az evolúció útján. Már a 
kezdeti időszakban majdnem minden lényeges megmozdulás, tüntetés, akció- 
program , előzménye" megtalálható a KIMSZ dokumentumaiban. Mígnem 1935- 
től, a KI VII. és a Kommunista Ifjúsági Internacionálé VI. kongresszusa után, a 
fasizmus ellen vívott kemény küzdelemben találtak egymásra a kommunista és 
a szocialista fiatalok. Az OIB és az ifjúsági csoportok egy mindinkább kommu- 
nista irányítás alatt álló, a munkásegység és népfront vonalát híven és eredmé- 
nyesen követő ifjúsági szervezetté, mozgalommá fejlődtek, amely igen nehéz 
időszakban szép és nagy tetteket hajtott végre. 

Az OIB-ban kitűnő ifjúsági vezetők egész sora nevelt és nevelkedett. Ilyen szo- 
cialista és kommunista ifjúsági vezető volt például (időrendben): Klement Ká- 
roly, Tombor Győző, Juhász István, Révész Ferenc, Vágvölgyi Tibor, Ba- 
konyi-Sebestyén Endre, Fock Jenő, Valachy Gyula, Kulich Gyula, Ságvári End- 
re, Orbán László. 

1942 májusáig létezett az OIB, ekkor a hatóságok végleg megakadályozták 
működését. 

A szűk terjedelmi keretek nem teszik lehetővé, hogy dokumentumainkkal az 
OIB egész tevékenységét nyomon kövessük. Néhány kevéssé vagy egváltalán 
nem ismert forrásanyaggal azt a periódust igyekszünk megvilágítani, amelvben 
a kommunista és a szociáldemokrata ifjúság akcióegysége minőségileg maga- 
sabb szintre emelkedett. Az itt közölt dokumentumokban magától értetődően 
vitatható (annak idején is vitatott) megállapítások is találhatók. Beható elem- 
zésükkel még adósak vagyunk. 

Az együttműködés további alakulását, a kommunisták irányító szerepének 
érvényesülését jól érzékelteti Orbán Lászlónak e folyóirat Visszaemlékezések 
rovatában közölt emlékbeszéde. 


1. 


KMP-jelentés a Kominternhez 
a szociáldemokrata ifjúsági szervezettel kialakított 
akcióegységről 1935. december 8. 


Az OIB (a szociáldemokraták Országos Ifjúsági Bizottsága) már 
1935 tavaszán úgy döntött, hogy nem a szociáldemokrata, hanem az 
antifasiszta egységblokk választási listáját támogatja." Ezért a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt az OIB-ot feloszlatta és új bizott- 
ságot hívott életre. Ebben az időben a mi egységírontmunkánk a szo- 
ciáldemokrata ifjúság kerületi csoportjaiban még oly gyenge volt, 
hogy a feloszlatás semmiféle erősebb tiltakozást sem váltott ki. Az ezt 


s Az antifasiszta egységblokk azonos a Szakszervezeti Munkásegységblokkal. 
Ez utóbbit az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék javasolta a Szaktanácsnak az 
1935-ös OTI-választásokra. Célja az együttes fellépés lett volna a jobboldali 
Nemzeti Blokkal szemben. 
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követő hónapokban munkánk a szociáldemokrata munkásifjúság 
soraiban jelentősen megerősödött, s a nyári hónapokban a budapesti 
és a Budapest környéki kerületi csoportok már a mi ellenőrzésünk 
alatt állottak. A szakszervezeteken belül az ifjúsági csoportok olyan 
aktivitást fejtettek ki az akcióegység érdekében, hogy a szakszerve- 
zeti bürokraták ezeket a csoportokat még nyáron feloszlatták. A párt 
kerületi szervezeteiben az ifjúsági csoportokat az ellenzék egyiket a 
másik után hódította el. Mindez természetesen nem maradt hatás- 
talanul az új OIB-ra, különösen miután a szociáldemokrata ifjúsági 
csoportok 1935. augusztus 28-án úgy döntöttek, hogy a Kommunista 
Ifjúmunkások Magyarországi Szövetségével (KIMSZ) együtt tüntet- 
nek a fasizmus és a háború ellen. Szeptember 3-án formális javasla- 
tot is tettek az OIB titkárának" az akcióegységre. A titkár azt vála- 
szolta, hogy a javaslatot a Bizottság elé terjeszti. Szó volt ez alka- 
lommal a KIMSZ és az OIB által közösen megrendezendő tüntetésről 
is, de csak általánosságban és nem konkrét formában, ami aztán leg- 
főbb oka lett a szeptember 8-i tüntetés kudarcának. 

Időközben kitűzték az új OIB-választásokat, mivel a szociálde- 
mokrata pártvezetőség az OIB-ot már nem tartotta többé megbízha- 
tónak. A Budapest és környéki szociáldemokrata ifjúsági csoportok 
küldöttgyűlésére szeptember 13-án került sor. Ezen 13 szavazattal 9 
ellenében az ellenzéki listát választották meg. Elfogadtak ugyanakkor 
12 szavazattal 7 ellenében egy olyan javaslatot is, amely az új veze- 
tőséget azzal bízta meg, hogy a KIMSZ-szel haladéktalanul valósítsa 
meg az akcióegységet. Az új vezetőség két tagja? leköszönt, mivel a 
nyílt kiállás miatt az OIB feloszlatásától tartottak. Az OIB egy meg- 
bízottja a döntést Mónus Illés szociáldemokrata párttitkár tudomá- 
sára hozta, aki kijelentette, hogy a szociáldemokrata párt vezetősége 
ellenzi az akcióegységet, és hogy a pártvezetőségnek az OIB feloszla- 
tását fogja javasolni, ha az nem hajlandó önként leköszönni. Az OIB 
kitartott a maga egységfront-politikája mellett, amiért is szeptember 
27-én működését felfüggesztették, a kerületi szociáldemokrata párt- 
vezetőségeket pedig utasították, hogy ifjúsági csoportjaikat — ameny- 
nyiben ezek az egységfront mellett foglalnának állást — oszlassák 
fel. Megfelelő figyelmeztetés jelent meg a szociáldemokrata pártsajtó- 
ban IS. 

Egy nappal az OIB feloszlatása után, szeptember 28-án került sor 
az OIB és a KIMSZ közös tüntetésére az egyik budapesti birodalmi- 
némrnet intézmény ellen. A tüntetés kitűnő hatást gyakorolt a szociál- 
demokrata ifjúságra is, akik előtt egy ilyen harcias fellépés kellemes 
újdonságnak számított. Nagy sikere volt az ezt követő, október 8-i 
közös háborúellenes és antifasiszta tüntetésnek is. 

Az OIB és a párt ifjúsági csoportjai tiltakozó akciót kezdtek a fel- 


s A titkár Vágvölgyi Tibor volt. 
7 Révész Ferenc és Vágvölgyi Tibor. 
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oszlatás ellen. Az OIB október 86-án monstre demonstrációt rendezett 
a feloszlatás ellen, 220 résztvevővel. 

Az ügyet a szociáldemokrata párt kerületi és csoportgyűlésein 15 
megvitatták. A szakszervezetek szervezett ifjúsága tiltakozott a hatá- 
rozat ellen; a szociáldemokrata párt VII. kerületi gyűlése tiltakozó 
határozatot fogadott el; egyes kerületi vezetőségek a feloszlatást 
vagy végre sem hajtották, vagy utólag visszakoztatták. Október 
10-én küldöttség jelent meg a szociáldemokrata párt elnökségének és 
titkárságának ülésén. Megbízottuk a feloszlatás és a feloszlatás körül- 
ményei ellen emelt szót. Amikor a megbízott a KIMSZ-szel való 
akcióegységről kezdett beszélni, megvonták tőle a szót.- Értesülésünk 
szerint a jelenvoltak körülbelül egyharmada tiltakozott az ellen, 
hogy a megbízottnak nem volt szabad tovább beszélnie, de ered- 
mény nélkül. 

Az OIB a feloszlatás után taktikai hibát követett el, amikor úgy 
döntött, hogy megtorlásképpen nem vesz részt a választási küzdelem- 
ben. Időközben a KMP saját választóit arra hívta fel, hogy — mivel 
az egységfront-lista nem vehetett részt a dél-budapesti választókerü- 
letben a választásokon — szavazzanak szociáldemokrata listára. 
Részben erre válaszként, részben spontán is, a szociáldemokrata párt 
ifjúsági csoportjai a választásokon egyes kerületekben a szociálde- 
mokrata pártot támogatták. Ezekben a kerületekben — Zuglóban, a 
VIII. kerületben, Kőbányán — a feloszlatást nem hajtották végre, 
illetve azt visszakoztatták. 

Az akcióegység miatti retorziók nem értek véget a feloszlatásokkal. 
Az OIB egyik aktív tagját október végén letartóztatták. De mindezek 
a megtorlások nem tudják megállítani a szociáldemokrata ifjúság egy- 
ségfíront-törekvéseit. Magyarországon rendkívül kedvezőek a feltéte- 
lek a munkásifjúság egységes szervezetének megteremtésére. 


PI Archívum. 500. f. 2/562. 4—-7. 1. Tisztázat. 


2. 


Szervezeti utasítás 
a KIMSZ átalakítására és az újfajta szövetségben . 
végzendő munkára" " 


f MI 
A KIMSZ alapszerveit a szociáldemokrata ifjúsági csoportokba, 
a szakszervezeti tanonccsoportokba és a leventébe kell újjászervezni. 


s A szigorúan bizalmas, nem közlésre szánt dokumentumon nincs satu. Tar 
talma alapján valószínűleg 1936-ban kelt. 
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A KIMSZ-et oly módon kell átalakítani, hogy egyrészt teljes egészük- 
ben magába foglalhassa, másrészt, hogy szervezetei a leventében laza, 
széles körű kultúr-, sport-, vagy egyéb szervezetekké alakuljanak át. Ez 
azt jelenti, hogy a szocialista ifjúsági csoportokat, a szakszervezeti ifjú- 
sági csoportokat és a leventében szervezendő különböző köröket az új- 
fajta szövetség első alapszervezeteinek kell tekintenünk. 

Tehát a szocialista ifjúsági csoportokban; a szakszervezeti tanonc- 
csoportokban a KIMSZ tagjai nem alkotnak külön élő, lezárt szerveze- 
tet, hanem munkájuk útján igyekeznek elérni, hogy a tagság beválasz- 
sza őket a csoport vezetőségébe és ilyen módon fogják vezetni az egész 
szervezetet. 


II. 

A KIMSZ mai kerületi bizottságait és területi bizottságát át kell 
személy szerint vizsgálni és újjáalakítani. Azokat az elvtársakat, akik- 
nek nagy tapasztalataik vannak az ifjúság közötti munkában, akiknek 
a munkásifjúság szervezeteiben vezető szerepük van, akik megbízhatóak 
és a rendőrség előtt nem igen ismertek, azokat kell bevonni a vezetésbe. 

A KIMSZ vezető szerveinek többi tagjai teljes erővel dolgozzanak 
a különböző ifjúsági tömegszervezetekben, egész erejüket arra fordít- 
sák, hogy ezeket a szervezeteket megerősítsék, a szervezet vezetősé- 
gébe b ékásátaslsa őket és a vezetőségekben valósítsák meg a párt poli- 
tikáját. 

Az újfajta szövetség felső vezetősége egyelőre az a pártaktíva lesz, 
amelynek tagjai a mai KIMSZ vezető szervezetek legjobbjaiból és a 
párt kerületi bizottságai által ifjúsági munkára kijelölt párttagokból fog 
állani. Ez a vezető pártaktíva az újfajta szövetség különböző szer- 
vezeteit az adott viszonyoknak megfelelően sematizmustól mentesen, 
változó formákban és módon fogja vezetni. 

Egyik módja a vezetésnek az, hogy az OIB-on keresztül, az OIB 
segítségével vezeti a szocialista ifjúsági csoportokat. Így az OIB az 
újfajta szövetségnek mintegy középső szervezete lenne. 

A másik módja a vezetésnek az, hogy a munkásotthonokban levő 
ifjúsági szervezetek közül az egyik — legerősebb és legjobb vezetősége 
— vezesse a többi csoport vezetőségét és a munkásotthonon kívül levő 
szervezeteket is. A vezetés ezen módja különösen az elővárosokban al- 
kalmas. 

Egyes helyeken kialakulhat egy összetett vezetőség is, amelybe a 
különböző szervezetek delegálnak a vezetőségeikből ifjakat. 

Egyes esetekben a felső vezető pártaktíva közvetlenül egyes kom- 
munistákat is vezethet. 

Az elv az legyen, hogy minél nagyobb legalitással vezesse a vezető 
pártaktíva az újfajta szövetség alsó szervezeteit, minél inkább a szer- 
vezetek tagsága által választott vezetőségekre támaszkodjék. 

A vezetés módszereiben az alsó szervezetekkel való összeköttetés- 
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ben kerülni kell a sémákat és mindig a helyzetnek legmegfelelőbb for- 
mát kell választani. 


III. 

Az újfajta szövetség különböző szervezeteiben a párttagok nem alkot- 
nak Írakciót, hanem csak laza pártcsoportot. A pártcsoport célja nem 
az, hogy [azi illető szervezetet vezesse, hanem az, hogy a választott 
vezetőséget támogassa és segítse a vezetésben. 

A szövetség szervezeteiben levő pártcsoportoknak közvetlen kapcso- 
lata a területen levő pártkerületi bizottsággal, vagy a párt más szer- 
vezeteivel általában nincs. A pártsajtót és más illegális kiadványokat a 
szövetség pártaktívájától kapnak. 

Kommunista kiadványokat az ifjúsághoz csak a párt adhat ki. Mi- 
nél kevesebbillegáliskommunista kiadványt kell a szövetség szervezetei- 
ben terjeszteni. Minél inkább arra kell törekedni, hogy a szövetség maga 
állítson elő legális és féllegális ifjúsági irodalmat. 

A pártnak és a pártbizottságoknak ügyelniök kell arra, hogy csak 
az ifjúsági munkára kijelölt párttagok dolgozzanak az ifjúság között. 
Nem szabad megtörténnie annak, hogy más párttagok is a szövetség 
szervezeteiben illegális sajtót terjesszenek, illegális akciókat szervez- 
zenek, mert ezáltal a szövetség szervezeteinek legalitását veszélyez- 
tetjük. A demonstrációkban és egyéb akciókban való részvétel meg- 
szervezése a szövetség vezető pártaktívája kezébe helyezendő. 


[V. 

Első feladata a szövetség vezetőségének az, hogy megakadályozza az 
OIB és a szocialista ifjúsági csoportok feloszlatását. 

A feloszlatás azért fenyeget, mert az OIB nem elég rugékonyan áll 
szemben a szociáldemokrata párt vezetőségével. E! kell kerülnünk egy 
időre úgy az OIB-ban, mint a szocialista ifjúsági szervezetekben és a 
szakszervezeti tanonccsoportokban a bürokratákkal való éles össze- 
ütközéseket, a bürokraták tartalmatlan ócsárlását és a kommunis- 
tákkal való egységíront mindennapi kijelentését. Részt lehet venni a szo- 
ciáldemokrata párt akcióiban is. 

A vezető elv az legyen, hogy szövetségünk megtartsa ezeket a legális 
szervezeteit, hogy itt az ifjúság tömegeit gyülekeztethessük és mar- 
xista—leninista nevelésben részesíthessük. 


V. 

A szövetség szociáldemokrata pártban levő csoportjainak és a szak- 
szervezetben levő tanonccsoportjainak igen nagy, döntő súlyt kell 
helyezni a leventében levő munkára. Semmi esetre sem szabad azon- 
ban a nagy nyilvánosság előtt szervezniök és vezetniök ezt a munkát, 
nehogy a rendőrség és a szociáldemokrata pártvezetőség ennek alap- 
ján feloszlathassa a csoportot. 

Meg kell találni a szövetség szociáldemokrata ifjúmunkás szerveze- 
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tében és a szakszervezetekben levő csoportjainak annak a módját, 
hogy hogyan dolgozzanak a feloszlatás veszélye nélkül a leventék 
között. Ennek egyik módja az, hogy nem a csoport vezetősége foglalko- 
zik a leventék közötti munka irányításával, hanem egyes megbízot- 
tak és egyes igen kisszámú csoportok. 


PI Archívum. 500. f, 2/665. 2—3. I. 


3. 
Dolgozó magyar fiatalok! 


Tizennyolc éve lelketlen játékot űznek sorsunkból. Tizennyolc éve 
hitegetnek, szétforgácsolnak és szembeállítanak bennünket egymással. 
Tizennyolc éve bömbölnek nagy Ígéreteket, de a demagógia mocsará- 
ban elsüllyed a megvalósulás. 

Megálljunk! Elég volt! Fiatalok! 

Nyissuk ki a szemünket! Ez a rendszer — a nagybirtok és nagy- 
tőke korlátlan uralmának rendszere — nem tudja és nem is akarja 
megoldani a mi életfontosságú kérdéseinket. 

Ne hagyjuk becsapni magunkat! Az ifjúság követeléseinek megvalósu- 
lása csak a nagy magyar sorskérdések megoldásával együtt lehetséges. 

Ezért követeljük : 

1. Az igazi földreformot! A 200 holdon felüli nagybirtokok átalakí- 
tását életképes kisbirtokokká. A földhözjuttatottaknak kamatmen- 
tes állami kölcsönt felszerelésre és vetőmagra ; ingyenes mezőgazdasági 
szakképzést! 

2. A tőke uralmának letörését! A nagy vagyonoknak és jövedelmek- 
nek erősen progresszív adóztatását. A kartellek szétrombolását; az 
árdiktatúra letörését, a bankok, a bányák, az államra és a közösségre 
elsőrendű fontosságú cikkeket előállító gyárak államosítását. 

3. Országépítő közmunkákat! Duna—Tisza-csatornát : az Alföld szik- 
telenítését; munkás- és cselédlakások építését; 750 000 vertfalú, föl- 
des parasztház lerombolását és helyébe a magyar nép életét, jövőjét 
biztosító egészséges házak építését. 

4. Népegészségügyet! Állami orvosokat, ingyen gyógyszert és kór- 
házi kezelést a falvak és tanyák számára. Igazi társadalombiztosí- 


? E röplap feltehetőleg a nem , , terjeszthető"-k közé tartozott, miután a szociál- 
demokrata párt vezetősége a Belügyminisztériumban nem mutatta be. Ezért a 
sajtóban sem jelent meg ilyen formában. E program jellegű röplap tartalma alap- 
ján tartották 1937. július 28. és augusztus 7. között az ifjúsági békegyűléseket 
kilenc helyen: Erzsébetvárosban, Lipótvárosban, Ferencvárosban, Kispesten, 
Józsefvárosban, Kőbányán, Zuglóban, Pesterzsébeten és Óbudán. A korabeli 
Népszava elismerő szavakkal emlékezik meg a gyűlések sikeréről, a tömeges 
részvételről és a lelkes hangulatról. 
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tást; létminimumot nyújtó betegségi, baleseti, öregségi biztosítást a 
mezőgazdasági és ipari munkásoknak: dolgozóknak és munkanélkü- 
lieknek. A terhes nők állami segélyezését. 

5. Népoktatást! Ingyenes nyolcosztályos népiskolát ingyen tanköny- 
vekkel. Ingyenes mezőgazdasági és ipari szakoktatást. Minden tanyára 
tanítót! Tandíjreformot! A felső iskolák megnyitását az ipari és mező- 
gazdasági munkásifjúság előtt; a szelekció alapja nem az osztály- 
hovatartozandóság, hanem egyedül csak a tehetség lehet. 

6. A magyar jövőt : a magyar dolgozó ifjúságot védő munkástörvényeket! 
A 40 órás, 18 éven aluliaknak 36 órás munkahetet. A megélhetést biz- 
tosító bérminimumot, mozgó bérskálát, fizetéses szabadságot minden 
fiatal dolgozónak; a bedó eltiltását. A mezőgazdasági munkaidőnek 
és a napszámbéreknek rendezését Magyarországon a legégetőbb szo- 
ciális feladatnak tartjuk. I 

7. Intézményes tanoncvédelmet! Bérminimumot, kétéves tanidőt, a 
teherhordás, kocsihúzás, szakmához nem tartozó munkák, valamint 
a testi fenyítés eltiltását ; a felszabadulás után egy évig rendes segéd- 
bérrel való kötelező foglalkoztatást. 

8. A munkanélküliség likvidálását! Ha fenti követeléseink végrehaj- 
tása után esetleg még maradna munkanélküli, akkor ezeknek emberi 
megélhetést biztosító állami munkanélküli-segélyt, de robotmunka 
nélkül! Addig is követeljük a lealázó és kizsákmányoló , ínségmun- 
kának " nevezett robotmunka eltörlését. 

9. Tiszta közéletet! A dolgozók pénzének a dolgozók javára való 
fordítását; nyilvános elszámolást mindenütt; panamistáknak statá- 
riumot. 

10. Az ország demokratizálását! A választói és választhatói alsó korha- 
tárnak 20 évben való megállapítását. Teljes szervezkedési (a tanoncok 
számára is), gyülekezési és sajtószabadságot. 

11. Az ország felszabadítását az idegen invázió alól! A kisebbségi 
jogok biztosítását; a pángermán agitáció betiltását. A pángermán 
dugáruval házaló náci diákok és a hazaáruló politikai ügynökök le- 
csukását és kitoloncolását. 

12. Az ország újjáépítését; az ehhez szükséges nyugodt, békés 
légkört. Szemben állunk minden háborús uszítással és imperialista 
törekvéssel és ez nemzeti érdek is, mert a mi békéért folytatott har- 
cunk Magyarország függetlenségéért és állami létéért is folyik. 

13. A trianoni békeszerződés békés revízióját! Ennek előfeltételét, a 
belső revíziót; a demokratikus átalakulást. 

14. A Duna-medence nébeinek összefogását! Csak Így válik lehet- 
ségessé az ország külpolitikai pozíciójának és gazdasági helyzetének 
megjavítása. Ennek pedig előfeltétele, hogy a Dunavölgy országai 
dunavölgyi politikát folytassanak és leszakítsák magukat az impe- 
rialista hatalmak pórázáról. 

Ez a programunk már most is megvalósítható volna. Követeléseink 
megvalósulása egyenes arányban áll a demokratikus Magyarország 
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kiépítésével. Amilyen mértékben jut szóhoz az ország dolgozó népe és 
az újjáépítés letéteményese: az ifjúság — olyan mértékben valósul- 
nak meg a nagy reformok. Azonban tisztában kell lennünk azzal is, 
hogy a problémák végleges megoldása egybeesik a szociáldemokrácia 
céljával, a szocializmus megvalósulásával. 

Ez a mi harcunk célja is. Mi mögöttünk nem áll sem a nagybirtok, 
sem a nagytőke. Mi tehát nem teszünk különbséget nyilaskeresztes 
módra , hazafias" és , hazafiatlan", , destruktív" és , konstruktív" 
, zsidó" és , keresztény" tőke, nagybirtok, valamint kizsákmányolás és 
kizsákmányolás között. Akik ezt teszik, be akarják csapni a magyar 
népet, a magyar ifjúságot, mert el akarják terelni a figyelmet a való- 
ságról és át akarják menteni a jelenlegi rendszert. Diktatúrát akarnak 
ezek, a kizsákmányolók érdekében, hogy a nép ne szervezkedhessen, 
ne harcolhasson kiszolgáltatottsága ellen! Mi egyszer és mindenkorra 
meg akarjuk szüntetni a kizsákmányolás lehetőségét — bárhonnan is 
jöjjön az. Az egész társadalom tulajdonába akarjuk adni a termelő- 
eszközöket, hogy a dolgozó tömegek verejtékes munkájának eredmé- 
nyeit ne fölözhesse le egy maroknyi kisebbség. A nagybirtokrendszer 
gyökeres likvidálását akarjuk, hogy a föld valóban azoké legyen, akik 
megművelik, és hogy ne legyen rongyos magyar ebben az országban. 
Szabadságot akarunk, hogy a nép mindenkor — kényszer nélkül — 
nyilváníthassa akaratát és maga intézze sorsát. 

Ezeket hozza a szocializmus! A különböző zavaros jelszavakba cso- 
magolt negyed és nyolcad , megoldások" helyett mi egész munkát 
fogunk végezni! 

Harcra hívunk hát benneteket! 
FÖLDÉRT 
MUNKÁÉRT 
KENYÉRÉRT 
SZABADSÁGÉRT! 
Figyeljétek megmozdulásainkat, csatlakozzatok hozzánk és keressétek 
fel szervezeteinket! 
Szocialista üdvözlettel : 
a magyarországi szakszervezeti ifjúság 
a Magyarországi Szociáldemokrata Párt ifjúsága 


Kiadó: Esztergályos János — Világosság nyomda Rt. Budapest 


VIII. Conti ucca 4. 12356. Műszaki igazgató: Deutsch D. 
OSZK Kisnyomtatványtár. 1937/329. 
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4. 
Az ifjúsági programhoz 


Július végén és augusztus elején tartotta a szakszervezeti és Szo- 
ciáldemokrata ifjúság nagygyűléseit, amelyeken röpiratban 14 pontba 
foglalva nyilvánította programját. A magyarországi közviszonyok 
mellett az ifjúmunkásságnak ezt a megnyilvánulását jelentősnek kell 
tartani, mert azt mondhatjuk, hogy az ellenforradalom óta a dolgozó 
fiatalság alig-alig hallathatta szavát. Egységesen összefoglalt ifjú- 
munkás-program pedig — nem tekintve a proletárdiktatúrát és az 
azt közvetlenül megelőző időt — 1904 óta nem látott napvilágot. 
Ez a program, mely az akkor meginduló és 1925-ig megjelenő ,, Az 
ifjúmunkás" című lap köré csoportosult mozgalom célkitűzése volt, 
az akkori időknek megfelelően kizárólag a tanoncok és a fiatal mun- 
kások követeléseit tartalmazta. A 8 órás munkanap, a tanoncok kétévi 
tanideje és nappali oktatása, valamint a vasárnapi iskoláztatás el- 
törlése voltak a vezérkövetelések, melyek közül sajnos nem egy ma 
is szomorúan időszerű. 

Azóta azonban nagyot változott a világ, a politikai helyzet és a 
— munkásmozgalom. A világ egyetemes munkásmozgalma — okulva 
a németországi és ausztriai súlyos vereségből — a fasizmusban is- 
merte fel és jelölte meg a legfőbb veszedelmet, mely nemcsak a mun- 
kásosztályt és a parasztságot, hanem egyszersmind a polgárság jelen- 
tős részét és az egész gondolkodó emberiséget fenyegeti. Éppen ezért 
a gazdasági jobblétért és a béke fenntartásáért való küzdelmen keresz- 
tül folyik a harc a kizsákmányolás, a politikai elnyomatás és a , sovi- 
niszta"" uszítás, egyszóval: a fasizmus ellen. Ennek a küzdelemnek az 
érdekében teremti meg a dolgozó osztály a maga egységét; és ez az 
erőegység vonzza magához és rántja magával a harcba azon társa- 
dalmi rétegeket, amelyek ingadozása másképpen a fasizmus tér- 
hódítását segítené elő. 

Program nélkül nincs tudatos cselekvés; a szociáldemokrata ifjú- 
ság most nyilvánított programja azonban kívánnivalókat hagy hátra. 

A program elején helyesen megállapítja, hogy az ifjúság kérdései 
nem választhatók el az általános magyar kérdésektől. E , sors- 
kérdések " megoldása azonban nemcsak évről évre, hanem tízévről tíz- 
évre késik, miközben a népesség óráról órára érzi a megoldás szük- 
ségességét. Az uralkodó nagyipar és nagybirtokos arisztokrácia, mely- 
nek kezén a szociális haladás és kibontakozás eddig is elsikkadt, a 
döntést követelő proletársággal a fasizmus uralmi formáját és taktiká- 
ját állítja szembe. A magyarországi szélsőjobboldali mozgalmak, bár 
agitációjukban gyakran használunk , radikális", , baloldali" jelszava- 
kat, nemcsak ellenfelei a magyar nép sorsa megjavításának, hanem — 
esetleg máról holnapra — a náci diktatúrát akarják a dolgozók nya- 
kába ültetni. A programnak éppen ezért annak a megállapítása mellett, 
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hogy , az ifjúság követeléseinek megvalósulása csak a nagy magyar 
sorskérdések megoldásával együtt lehetséges", azt is le kell szegeznie, 
hogy ez az út pedig csak a fasiszta kísérletek és a fasizmus elleni kíméletlen 
harcon és győzelmen keresztül vezet! (A program bevezető részéhez.) 

Ha tehát világos, hogy a fasizmus elleni küzdelem a proletárság- 

nak és szövetségeseinek elsőrendű feladata, tudnunk kell azt is, hogy 
ez a küzdelem Magyarországon a demokráciáért való harccal egyenlő. 
Amellett, hogy követeljük az érvényben levő magyar törvények alkal- 
mazását a bujtogatókkal szemben (11. pont), végső fokon a nyilas-, 
horgos- és egyéb keresztes szervezkedési és puccskísérleteknek a ma- 
gyar nép csak teljes szervezkedési és véleménynyilvánítási szabadsága 
kivívásával vethet véget. Magyarország demokratizálásának fontossá- 
gával nyilván a program készítői is tisztában vannak, hiszen annak 
tizedik (!) pontja ezt a követelést tartalmazza. Azonban egyfelől az a 
tény, hogy az ország demokratikus átalakítása a programnak csak 
egy pontja, nem pedig átfogó iránya ; másfelől az, hogy ebben a tekin- 
tetben szinte csak a választói korhatár húsz évben való megállapítását 
követeli, feledteti és bagatellizálja a kérdés fontosságát. Nem beszélve 
arról, hogy a korhatár ilyen mérvű leszállításába a haladó polgári 
pártok nagy része sem menne bele, a program említés nélkül hagyja, 
hogy a választójogi kérdésben ma a korrektívumok, vagyis a jogszű- 
kítés körül folynak viták, valamint azt, hogy a kormány részéről a 
választójog demokratikus megoldásának halogatása a horogkeresztes 
szervezkedésnek kedvez. Ezzel szemben teljesen feleslegesnek bizonyul 
, tiszta" közéletet, , panamistáknak statáriumot" követelni (9. pont). 
Ha a széles körű demokráciát bevezetik, az annyit jelent, hogy a töme- 
gek szigorú ellenőrzése érvényesül a közélet minden ágában, vagyis 
a panamázás, a közéleti visszaélés gyökerében "válik lehetetlenné! 
A következetesen demokratikus jelleg hiánya sokat von le a program 
értékéből! 

A politikai-ideológiai bizonytalanságból azonban további zavarok 
keletkeznek. Mivel a konzekvens politikai demokrácia nem irányítja 
a programot, a gazdasági követelésekben is tévedések és ellentmondá- 
sok mutatkoznak. Átveszi a jobboldal frázisgazdaságtanát, hangzatos, 
de tudománytalan jelszavait és ehhez illeszti a szocialista intézkedé- 
sek (pl. államosítás) követeléseit. Ilven labilis közgazdasági és poli- 
tikai alapon azonban elvész a szoctalista jelleg lényege is és annak csak 
eltorzult formája marad meg. Mit ért a program példának okáért 
, igazi" (1. pont) földreformon ? Talán azt, amit a kormány és a jobb- 
oldal , becsületes" választójogon? Nyilván nem, mert a válasz Így 
hangzik: , A 200 holdon felüli nagybirtokok átalakítását (?) életképes 
kisbirtokokká." De megint, mit jelent az , átalakítás ? Az 1920-as 
évek , átalakítás "-át nem jelentheti, mert az mindennek bizonyult, 
csak éppen , életképesnek" nem; tehát csak egyet: a föld azoknak a 
kezébe kerüljön, akik megművelik, a végrehajtás az érdekeltek : a föld- 
telen parasztság közreműködésével és irányításával történjék! 
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, 2. Követeljük a tőke uralmának letörését! A nagy vagyonoknak 
és jövedelmeknek erősen progresszív adóztatását. A kartellek szét- 
rombolását; az árdiktatúra letörését, a bankok, a bányák, az államra 
és a közösségre elsőrendű fontosságú cikkeket előállító gyárak államo- 
sítását." 

Ebben a pártprogramban kerül ellentétbe a felületes jelszópolitika 
a tudományos társadalmi valósággal. A tényleges demokratikus, szo- 
ciális államnak első feladatai közé tartozik a szociális, progresszív 
adóztatás, az áruzsora, valamint a nagytőke és kartellek garázdálko- 
dásának megfékezései — azonban úgy a tőke uralmának , letörése" , 
mint a kartellek , szétrombolása"" csak az egész mostani termelőrend- 
szer megváltoztatásával válik időszerűvé! Ha ezeket nem vesszük figye- 
lembe, növekszik ugyan a program harcias látszata, de csökken a 
valóságon alapuló értéke. Ugyancsak üres, de kétélű jelszó marad az 
államosítás követelése, ha nem különböztetjük meg a fasiszta államo- 
sítást (pl. a Harmadik Birodalom , ellenőrzése" a nehéz- és élelmezési 
iparban) a demokratikus országok államosításától (pl. Franciaország 
lépéseket tesz a fegyvergyártás, a közlekedés államosítására). 

Hasonló ideológiai tisztázatlanságra vall az ifjúsági program 8. 
pontja. Eszerint a szoc. ifjúság a tisztességes létminimumot nyújtó 
munkanélküli-segélyezést csak akkor tartja megvalósítandónak, ,,ha 
fenti követeléseink végrehajtása után esetleg még maradna munka- 
nélküli..." Vagyis azt a tévhitet kelti, mintha a munkanélküliség a 
kapitalista termelésnek nem volna szükségszerű velejárója és azt min- 
dig jobb és jobb reformokkal ki lehetne küszöbölni. Holott az igazság 
az, mutatja Franciaország példája, hogy közmunkákkal és a nép érde- 
kében történő reformokkal ugyan lehet jelentős mértékben csökkenteni 
a munkanélküliek számát, de a munkanélküli segélyezés azonnal 
bevezetésére mégis szükség van! 

A 12. pont címe: , Követeljük az ország újjáépítését!" Ezalatt a 
megtévesztő cím alatt az ifjúság békeóhajtása és a háború gonosz 
játéka elleni tiltakozás rejlik. A fasizmus soviniszta és expanzív ter- 
mészetéből következik, hogy a népek békéjének elszánt ellensége. 
A fiatalság, mely a háborús uszítás első áldozata, nem érheti be avval 
az elvi kijelentéssel, hogy: , szemben állunk minden háborús uszítás- 
sal és imperialista törekvéssel. . . ", hanem időszerűen meg kell állapí- 
tani, hogy az ország külpolitikája csak úgy szolgálja a béke ügyét, ha 
a fasiszta országok blokkjából kiszakítja magát, és rátér a béke együt- 
tes biztosítása gondolatára, a népszövetségi politikára! Így azután fe- 
lesleges bizonygatni a programszerkesztőnek, hogy a szocialista ifjú- 
ság antiimperialista törekvése ,, . . nemzeti érdek is...", mert nyil- 
vánvaló, hogy kizárólag ez a nemzet érdeke! 

Az ifjúság követeli a trianoni békediktátum békés revízióját és evvel 
kapcsolatban a Duna-medence népeinek összefogását. (13., 14. pont.) 
Míg helyesen kimondja, hogy az előbbi feltétele a belső demokratizáló- ; 
dás, az utóbbié , az imperialista hatalmak pórázáról" való leszakadás, 
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addig megfeledkezik a hivatalos dunavölgyi külpolitika leleplezéséről. 
Békét szolgáló megoldásról mindaddig nem lehet szó, míg a dunai 
egység kohóját imperialista országok fűtik. Ha Magyarország és a 
dunai népek saját sorsuknak önálló intézői lesznek, csak olyan egység 
születhet, amely az oszthatatlan béke és kollektív biztonság jegyében 
őrködik a fasiszta országok háborús , csínytevésein"!  . 

A fiatalság követeli: ,,6. A magyar jövőt: a magyar dolgozó. ifjú- 
ságot védő munkástörvényeket! A 40 órás, tizennyolc éven aluliaknak 
36 órás munkahetet... bérminimumot, mozgó bérskálát, fizetéses 
szabadságot... a bedó eltiltását... a mezőgazdasági munkaidőnek 
és napszámbéreknek rendezését..." valamint: ,,7. IÍntézményes ta- 
noncvédelmet! Bérminimumot, kétéves tanidőt... a szakmához nem 
tartozó munkák. . . a testi fenyítés eltiltását..." stb. 

Az itt említett szociális védelmet immár minden demokratikus ál- 
lamban kivívta magának a munkásság és követelésüket itthon sem 
lehet eléggé hangoztatni. De a magyar ifjúság nem tűrheti a tanonc- és 
középtskolákba befurakodott diktatúra propagandát sem! Az ifjúság 
testi és lelki ápolására hivatott szervekből ki kell seprűzni a horogkeresz- 
tes uszítást! A fiatalok szórakozni, sportolni akarnak, de nem üzemi 
és gyári kényszeregyesületekben, sem , világnézeti " munkatáborokban. 
Követeljük hát a munkás sport- és kultúregyesületek szabad működé- 
sét! Hiba volna e követeléseket a mai ifjúság programjából kihagyni, 
mert a mostani nagy idők fejlődésével lépést tartani — csak testben és 
lélekben egészséges ifjúság képes! 

Végezetül essék szó minden program próbakövéről: a megvalósítás- 
ról. Ki kell domborítani azokat a felületeket, amelyek a követeléseket 
a keresztülvitellel összekötik. Ha a szociáldemokrata és szakszerve- 
zeti ifjúság munkás- és tanoncvédelmet követel, úgy ezt össze kell 
kapcsolni azon akcióval, mely pl. a nemrégiben már életbe léptetett ta- 
nonc . szabadságidőről szóló törvény ellenőrzésére irányul. Ha szólás- 
szabadságot követel, ki kell adni a szocialista ifjúság állandó sajtóját 
és párhuzamosan előfizető- és olvasótoborzó kampányba kezdeni! 
A gyakorlatban érti meg a tömeg az elveket; az elvek megvalósítása 
pedig a tömegek kezében van! 

Mód Aladár 


Gondolat, 1937. szeptember—október. 6. sz. 322—3265. o. 
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5. 
Szocialista ifjúmunkásprogram!" 


A szocialista ifjúmunkásság júliusban és augusztusban tíz"! nyilvá- 
nos gyűlést tartott, melyen a szociáldemokrata ifjúmunkás-mozga- 
lom eddigi szűk és szektaszerű kereteihez viszonyítva aránylag széles 
ifjúmunkás-tömegek vettek részt. A gyűlések egybehívása, a friss, 
eleven agitáció, amely megelőzte őket, a gyűlések hangja azt mutatja, 
hogy a szociáldemokrata ifjúmunkás-mozgalomba új, harcos szellem 
kezd bevonulni. Az OIB nyilvánvalóan érzi azt a nagy felelősséget, 
mely a szocialista ifjúmunkásságra a fasizmus elleni harcban hárul és 
hosszú évek tespedése után talpra akarja állítani, tömegmozgalommá 
akarja kiépíteni az ifjúmunkás-mozgalmat. 

Ezt a célt szolgálta a gyűléseken elfogadott 14 pontból álló ifjú- 
munkásprogram is. A program visszatükrözi az új aktivitást a szocialista 
ifjúmunkásságban, de visszatükrözi azt is, hogy a szocialista ifjúság 
soraiban még sok zavarosság, sok tisztázatlanság van a követendő út és a: 
elérendő célok tekintetében. 

A program alapvető zavarossága abban van, hogy nem tűnik ki 
belőle világosan és félreérthetetlenül, hogy mi az a nagy, átfogó cél, 
amiért az ifjúáúmunkásságnak — a munkásosztállyal és a dolgozó töme- 
gekkel együtt — ma harcolnia kell. A program készítői ingadoztak, 
hogy vajon a szocialista Magyarország vagy a demokratikus Magyar- 
ország legyen-e a cél, amelyért harcba hívják az ifjúmunkásságot. 
Nem merték a program középpontjába a demokratikus Magyaror- 
szágért való harcot állítani, mert nyilván attól tartottak, hogy ezzel 
hűtlenné válnának az ifjúmunkás-mozgalom szocialista jellegéhez. Ez 
azonban komoly hiba. A demokratikus Magyarországért folyó harcban 
a munkásság nem nyerhet szövetségeseket, ha nem áll teljes szívvel emögött 
a követelés mögött. A szocializmus minden szocialista végcélja, amit a 
demokratikus követelésekért folyó harcunk is szolgál, de ahogy a de- 
mokratikus követeléseknek nem szabad elhomályosítaniuk a végcélt, 
ugyanúgy a szocialista végcél nem szabad, hogy elhomályosítsa és hát- 
térbe szorítsa a mai helyzet megkövetelte mai feladatokat. 

Az ifjúmunkás-mozgalomban meglevő szektaszellemet jelzi ez a féle- 
lem a demokratikus Magyarország jelszavának középpontba állításá- 
tól. Ezzel függ össze a programnak az a másik hiányossága, hogy bár 
nemcsak szorosan vett ifjúmunkás-követeléseket állít fel, hanem — 
igen helyesen — igyekszik az egész dolgozó nép követeléseit kidolgozni, 
még sincs benne nyoma annak, hogy vajon a szocialista ifjúmunkásság 
kész-e az egész demokratikus ifjúság tömörítésére, kész-e együtt haladni 


19 Révai József vitacikke a Dolgozó Magyar Fiatalok! c. röpirathoz. 
n Valójában csak kilenc gyűlést tartottak. 
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nemcsak a munkástfjúsággal, hanem a demokratikus érzelmű paraszti, 
kispolgári és polgári ifjúsággal is a közös követelésekért? Pedig a szo- 
ciáldemokrata ifjúmunkás-mozgalomnak fontos szerepe lehet a népfront 
politikájának győzelemre segítésében. 

A programban szektaszerű húzódozás van a demokratikus Magyar- 
ország követelésétől, nem veti fel a demokratikus erők összefogásának 
szükségességét és a fasizmus és a háború elleni harc kérdését úgy kezeli, 
mint egy kérdést a sok közül, nem pedig mint a kérdések kérdését. 

Nem foglalkozunk most a program egyéb fogyatékosságaival. Csak 
a legfontosabbakra akartuk felhívni szociáldemokrata ifjúmunkás 
elvtársaink figyelmét. A legnagyobb veszély ma, amely meggátolhatja, 
hogy az új ifjúmunkás aktivitás eredményt érjen el, a szektaszellem, 
amely sokszor a , szocialista" elvhűségbe takaródzik, de valójában az 
opportunista kitérést leplezi a demokratikus Magyarországért, a nép- 
frontért folyó harc elől. 


Dolgozók Lapja, 1937. szeptember. 4. sz. 16. o. 
Közli: Bakó Ágnes 


VISSZAEMLEKEZLELSEK 


DR. ORBÁN LÁSZLÓ EMLÉKEZÉSE 
AZ ORSZÁGOS IFJÚSÁGI BIZOTTSÁGRA" 


Jóleső érzés emlékezni arra az időszakra, amely az ember egész 
későbbi életpályáját meghatározta, felidézni az ifjúsági mozgalom tör- 
ténetét, emlékét, vagy legalábbis egy-egy szakaszát. Napjainkban sok 
szó esik nemzeti történelmi tudatunk hiányosságairól a közéletben, 
közéleti vitában, és úgy hiszem, indokoltan. 

Nemzeti történelmi tudatunk hiányosságai között tartom számon 
azt, hogy nem sikerült a magyar munkásosztály forradalmi harcait a 
nemzeti történelmi tudatba kellően beépíteni: a forradalmi munkás- 
mozgalomnak a története még nem foglalta el méltó helyét a közgon- 
dolkodásban, a nemzeti történelmi tudatban. Vegyük csak 1848 és 
1919-nek a példáját. 1848-hoz viszonyítva, amely nagy történelmi tette 
volt a magyar népnek, 1919 nem kap olyan helyet és nem játszik olyan 
szerepet nemzeti történelmi tudatunkban, mint 1848; annak ellenére, 
hogy 1919 is világra szóló tette volt a magyar munkásosztálynak, a 
magyar népnek, nemzetünknek. És joggal lehetne, válhatna mind- 
inkább nem csupán a kommunisták, a forradalmárok, hanem minden 
magyar dolgozó ember nemzeti büszkeségének a forrásává. Vélemé- 
nyem szerint ennek történelmi, objektív és szubjektív okai vannak. 
Adósságunk törlesztésére jó alkalom az 1918-as polgári demokratikus 
forradalom és a Tanácsköztársaság 60. évfordulója, hozzátéve, hogy ez 
az adósságtörlesztés nem korlátozódhat csupán az ünnepnapokra és az 
ünnepi megemlékezésekre. Át kell hogy hassa egész történelemtanítá- 
sunkat, iskolai tanításunkat, és valamilyen formában a hétköznapok 
munkáját is érintenie kell. 

Megítélésem és tapasztalatom szerint a forradalmi ifjúsági mozga- 
lom történetét sem ismerik kellően a mai fiatalok. Nem ismerik az 


$ Orbán László utolsó beszéde egy nappal halála előtt, 1978. november 17-én 
a Budapesti Műszaki Egyetem KISZ Bizottsága és a BME Tudományos Szocia- 
lizmus Tanszéke által rendezett , Ifjúság és forradalom" c. emlékülésen hang- 
zott el. 
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előzményeket, a felszabadulás előtti évtizedek forradalmi ifjúsági 
mozgalmának a harcait. Ezért hát helyes felidézni a munkásifjúság 
küzdelrnének egyes fejezeteit a mai KISZ-fiataloknak, azt az öröksé- 
get, amelynek ők a folytatói, amely, mint minden történelem, nem 
pusztán emlék, hanem élő és ható erő, tanulságok forrása. — 

Előadásorm címe: Emlékezés az Országos Ifjúsági Bizottságra. Ez 
megszabja jellegét is. Nem szándékozom tehát tudományos értékelést, 
vagy átfogó történelmi összegezést adni, sőt még az OIB 13 éves tör- 
ténetéből is kiragadom az 1938-tól 1942-ig terjedő időszakot, mert 
személyes élményeim ebből az időből vannak, tapasztalataim erre az 
időre korlátozódnak. Az OIB 13 éves történetének arra a 4 vagy 5 
éves periódusára, amely, úgy hiszem, a legjelentősebb a 13 évből. 

Az OIB-ra emlékezve mindenekelőtt a Conti utca 4. számú ház 
idéződik szemem elé. Ez volt a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
székháza, a Népszava szerkesztőségének a színtere. És ott, a Conti 
utca 4-ben, valahol a második emeleten, egy talán 3x3 méteres kis 
padlásszoba, ez volt az OIB, az ifjúsági mozgalom főhadiszállása. Itt 
székelt a vezérkara. És amikor emlékezetem visszaszáll erre az időre, 
akkor előttem van az a kis szoba, 10—15 ifivel, a szociáldemokrata 
kerületi szervezetek titkáraival, vezetőivel, a szakszervezeti ificsopor- 
tok vezetőivel vagy másokkal. A szoba előtt egy kis előtér volt pad- 
dal, ahol újabb fiatalok szorongtak és arra vártak, hogy sor kerüljön 
rájuk is. És emlékezetemben felidéződik a kis íróasztal, mögötte Ku- 
lich Gyula, aki hosszabb időn át — lebukásáig — az OIB titkára volt, 
majd Ságvári Endre, aki Kulich Gyula letartóztatása után lett az 
OIB titkára. És szemem előtt lebeg az íróasztal mögött Ságvári Endre 
mosolygó arca, amint egymás után beszélget az ifikkel. Így él előttem 
a későbbi időkben is, az 1942-t követő két éven át, amikor együtt 
dolgoztunk vele már az illegalitásban. Amikor egy-egy illegális találko- 
zón szembe jött, az ember már messziről látta szélesen mosolygó arcát, 
pedig talán a délutáni találkozón még nem tudta, hogy este hol fog 
aludni, azt azonban tudta : a halál árnyékában él és dolgozik. És ez nem 
valami erőltetett, műmosoly volt. E mosoly mögött törhetetlen kom- 
munista- meggyőződés és a győzelembe vetett hit volt akkor is, ami- 
kor a hitleri hadsereg Moszkva előtt állt. E mosoly mögött az embe- 
rek szeretete, mélységes kommunista humanizmus volt, annak fölisme- 
rése, hogy a népet nem lehet csak úgy, általában szeretni. Ahhoz 
hozzátartozik az is, hogy az egyes embereket is szeretni kell. És ab- 
ban a mosolyban benne volt a belső harmónia, a lélek derűje, ami át- 
hatotta egész lényét. 

És felvillan előttem egy más kép is. A kis helyiségben az ifik tartóz- 
kodnak, amikor megjelenik a szociáldemokrata párt egyik vezető 
egyénisége, Büchler József, aki saját szobáját az ificsoport szobája 
mellé tette. Amikor saját szobáját elhagyta, akkor mindig át kellett 
mennie az ificsoport főhadiszállásán. Szemüvege mögül szúrós szem- 
mel nézte, hogy kik vannak ott, főleg az idősebbek közül. Máté Gyu- 
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rit, Orosz Dezsőt, Goldman Györgyöt, a kommunistát és szobrászt, 
Földes Ferencet — és ez nem nagyon tetszett neki. Ez nem csoda. 
Ezek az elvtársak úgynevezett feketék voltak, idézőjelbe téve, álta- 
lában börtönt jártak, és joggal tekintették őket kommunistáknak, 
egyúttal azonban a kerületi szociáldemokrata szervezeteknek a funkcio- 
náriusaiként tevékenykedtek. Máté György, aki jelenleg a Népsza- 
badság munkatársa, az egyik, Orosz Dezső, ma már nyugdíjas, egy má- 
sik kerületi szociáldemokrata szervezet titkára volt, ez megfelelő indok 
volt ahhoz, hogy jelen legyenek az OIB főhadiszállásán. Nem véletlen 
az , idősebb", az ifimozgalomból kinőtt vezetők jelenléte, hisz éppen 
ők jelezték azt, hogy az OIB a tapasztaltabbak közül elsősorban 
kikkel tartja a kapcsolatot, kiktől kér tanácsot, útmutatást. Különö- 
sen azokban az években jelentős ez, amikor az illegális pártszervezetek 
tevékenységét az illegális párt Központi Bizottsága időlegesen felfüg- 
gesztette, 1936—1940 között. És ezek a személyek egyben a kommu- 
nista pártnak az OIB-ban és az akkori ifjúsági mozgalomban meglevő 
befolyását is jelzik. 

Mi volt tulajdonképpen az Országos Ifjúsági Bizottság? Az OIB a 
Magyarországi Szociáldemokrata Párt ifjúsági mozgalmának központi 
irányító szerve volt. 1929-ben hozta létre a Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt vezetősége, hogy saját ifjúsági mozgalma legyen. Ám 
kezdettől fogva a Kommunisták Magyarországi Pártja, a kommunis- 
ták jelentős befolyást gyakoroltak erre a Magyarországi Szociálde- 
mokrata Párt keretében dolgozó ifjúsági mozgalomra, és körülbelül 
1936-tól lényegében az OIB és az ifjúsági mozgalom az illegális 
kommunista párt irányítása alá került. Hogy ez így volt, azt 1938-tól 
már saját tapasztalatból is tudom. 

Talán néhány szót a történelmi háttérről. Mi jellemezte az 1938-at 
követő néhány évet? Elsősorban a Hitler-fasizmus előretörése Európa- 
szerte, ennek nyomán a nyilasmozgalom előretörése Magyarországon 
is. 1938 márciusában Hitlerék megszállták Ausztriát. A komolyan és 
mélyebben gondolkodó emberek számára mind világosabbá vált, hogy 
a nemzetet halálos veszély fenyegeti. Ugyanakkor Horthyék az ország 
szekerét mind jobban Hitlerhez kötötték, kommunistagyűlöletük, Szov- 
jetunió-ellenességük, az uralkodó, elnyomó rendszer fenntartásának a 
föltétlen követelménye, félelem a munkásosztálytól, a dolgozó néptől, 
a forradalomtól — ez nyomta rá bélyegét politikájukra. Az ország, a 
nemzet érdekét, saját érdekeik, osztálykiváltságaik fenntartásának ren- 
delték alá. A nacionalizmus felszításával, a trianoni döntésekkel elke- 
rült területek visszaszerzésének a követelésével bizony jelentős tömeg- 
bázist tudtak biztosítani maguknak. 

Melyek voltak a legális pártok ebben az időben? Itt elsősorban a 
Magyarországi Szociáldemokrata Pártra, a szakszervezetekre gondolok, 
amelyek maguk köré tömörítették a munkásosztály öntudatos elemeit. 
A Magyarországi Szociáldemokrata Párton belül létezett egy jobbol- 
dal, melyet tulajdonképpen az uralkodó osztálynak behódoló politika 
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jellemzett. Ugyanakkor volt egy baloldal is, amely új utakat kívánt: 
a munkások, a dolgozók tényleges érdekeit képviselve egyetértett egy 
harcosabb politikával, egyetértett azzal a népfrontpolitikával, ame- 
lyet, mint ismeretes, a Kommunista Internacionálé 1935-ös kongresz- 
szusán meghirdetett, és amelyet 1936-tól kezdve a magyar illegális 
kommunista párt is magáévá tett és képviselt ; a munkásegység politi- 
kája ez, szélesebb, a dolgozó osztályok, a dolgozó nép összefogásának a 
politikája, az előretörő Hitler-fasizmussal szemben. Ebben a helyzet- 
ben dolgozott az illegális kommunista párt, magáévá tette a népfíront- 
politikát, de különböző okok miatt 1936-ban az alapszervezeteit fel- 
oszlatta, és kiadta azt a jelszót, hogy: , Kommunisták, be a párt- 
szervezetekbe!", a legális pártszervezetekbe, a legális szakszerveze- 
tekbe, a tömegszervezetekbe. És a KIMSZ, a Kommunista Ifjúmunkás 
Szövetség is feloszlott, és annak tagjai is azt az utasítást kapták, hogy 
lépjenek be és erősítsék a legális szervezeteket. Ez volt a történelmi 
háttér. — 

Az 1938—42-ig tartó korszak több periódusra oszlik. Az első a há- 
ború kitőréséig tartott, majd a háború kitörését követő évek, továbbá 
a Szovjetunió német megtámadásával kezdődő szakasz. Nos, az 1938- 
tól 1942-ig — az OIB feloszlatásáíg — tartó időszak a magyar for- 
radalmi ifjúsági mozgalom nagy fellendülésének az időszaka. A nép- 
frontpolitika, amely 1940— 1941-ben kiszélesedett a függetlenségi moz- 
galom politikájával, az antifasiszta nemzeti összefogás politikájával, 
amelvnek a lényege az volt, hogy összefogni minden erővel, amely haj- 
landó a némzet függetlenségéért kiállni, harcba szállni az azt fenyegető 
hitlerista veszéllyel szemben. Összefogni burzsoá erőkkel és burzsoá 
elemekkel is, ha hajlandók ebben a közös harcban részt venni, és a nem- 
zet függetlensége mellett kiállni. Nos, ez a politika hatalmas lendületet 
adott az ifjúsági mozgalomnak, az OIB-nak, növelte vonzerejét, fo- 
kozta harci kedvét. Úgy hiszem, az ellenforradalom időszakában soha 
ilyen erős, ilyen jelentős, ilyen széles tömegbázissal az ifjúsági mozga- 
lom nem rendelkezett, mint éppen ebben az időben. Az erősebb ifi- 
csoportok, amelyek az egyes szociáldemokrata kerületi pártszervezetek- 
ben dolgoztak mint a kerületek úgynevezett ifjúsági csoportjai, 
körülbelül 150—--200 olyan fiatalt fogtak össze, akikre mindenben biz- 
ton lehetett számítani. Összesen talán néhány ezer fiatalra tehető az 
ifjúsági mozgalom szilárd magja ebben az időben. De lazább befo- 
]lvással és kapcsolatokkal még további rétegekben is rendelkezett. 

. Az ifjúsági mozgalom, az OIB tevékenységének néhány jellemző vo- 
násáról szólnék. Nos, ebben az időszakban lényegében sikerült a kom- 
munista párt irányítása alatt a párt politikájának a talaján megvaló- 
sítani — az ifjúsági mozgalom területén először — a munkásmozgalom 
egységét. Az OIB, az ifimozgalom — egy-két kerülettől eltekintve — 
az illegális pártnak volt a legális bázisa. És az én nézetem szerint lénye- 
gében betöltötte az 1936-ban feloszlatott KIMSZ-nek, a Kommunista 
Ifjúmunkás Szövetségnek a feladatát. Ez döntően a párt népfront- 
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politikájának, majd az azt kiszélesítő Nemzeti Függetlenségi Front, a 
Hitler-ellenes nemzeti összefogás politikájának akövetkezménye, amely 
gyökeret vert nemcsak a munkásosztályban, hanem a dolgozó nép 
öntudatosabb, harcra kész rétegeiben is. Ezt a politikát hirdette és 
képviselte az OIB. Az ifiket a forradalom, a marxizmus, az interna- 
cionalizmus szellemében nevelte harcra. Kétfírontos harc volt ez. Egy- 
részt a jobboldali szociáldemokratákkal szemben, akik megalkuvó poli- 
tikájukkal passzivitásban próbálták tartani a szociáldemokrata pártot, 
és a befolyásuk alatt álló munkástömegeket. Ezt a passzivitást gyak- 
ran osztályharcos demagógiával takarták, míg a függetlenségi mozgal- 
mat az osztályharc feladásának minősítették. Másrészt folyt a harc a 
frakciósok ellen, akik álbaloldali frázisokkal és nézetekkel támadták a 
függetlenségi politikát, ellenezték a szociáldemokrata párttal való 
együttműködést, támadták a munkásegység politikáját, és általában 
a harc helyett a kivárást, a tanulást hirdették: , nem érdemes kockáz- 
tatni, olvassuk Lenint, és mentsük át magunkat majd a háború utáni 
időkre". De a becsületes forradalmi gondolkodású fiatalok között is 
voltak olyanok, akikben bizonyos ellenállást váltott ki a nemzeti ösz- 
szefogás politikája. Figyelembe kell venni, hogy Horthyék többé- 
kevésbé kisajátították a nemzeti jelszavakat, a piros-fehér-zöldet, és 
ezért ez az öntudatosabb munkástömegekben úgy élt, mint az ural- 
kodó osztály politikájának függvénye, tartozéka. És nem lehetett 
egyik napról a másikra világosan megmagyarázni, hogy a nemzeti 
zászlót a munkásosztály forradalmi pártja tartja a kezében és ez kép- 
viseli — harcolva a munkásosztály érdekeiért — a nemzet igazi érde- 
keit is. Nos, hogy csak példát mondjak. Az 1941. évi ismeretes október 
6-i első nagy tömegtüntetés előkészítésekor vita volt az ifimozgalmon 
belül, hogy a piros szalag mellett a koszorún, amit ott lerakunk, piros- 
fehér-zöld szalag is legyen. Vagy nem felejtem el, hogy a Venczi-kó- 
russal, a Vándor-kórussal, amely rendkívül népszerű volt, és tulaj- 
donképpen az illegális párt irányítása alatt dolgozott, nagy vita volt, 
mert arra kértük őket, hogy tanulják meg és énekeljék el a Kuti Sán- 
dor által megzenésített Nemzeti dalt. És nem akarták egy ideig. Be- 
hívtuk őket az OIB-ba. Történetesen én vettem részt a megbeszélé- 
sen. Éjjel háromig folyt velük a vita, és nem tudtam meggyőzni őket. 
A végén az asztalra csaptam — már éjjel három volt —, és azt mond- 
tam: Gyerekek, ez utasítás! Erre azt felelték: Ja, utasítás, az más. Az- 
zal elmentek, megtanulták, elénekelték a Nemzeti dalt a Vigadóban: 
kolosszális, frenetikus sikere volt. És a gyakorlatból jöttek rá arra. 
hogy helyes volt állásfoglalásunk, helyes ez a politika. A gyakorlat vált 
az elmélet próbakövévé itt is. A nemzeti függetlenségi mozgalommal 
szembeni ellenállást vagy tartózkodást — az érvek, a viták mellett — 
döntően az törte meg, vagy az szorította vissza, amikor látták a füg- 
getlenségi mozgalom óriási hatását, a tömegdemonstrációkból, az ak- 
ciókból a függetlenségi mozgalom nagy, viszonylag már az akkori 
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időkben igen jelentős akcióknak a tömegmozgosító erejét, a tömegekre 
gyakorolt hatását. 

Az ifjúsági mozgalom egy másik ilyen lényeges eleme volt, hogy az 
új ifivezetés alatt az ifjúsági mozgalom hivatalosan ugyan a Szociál- 
demokrata Párt szervezeteiben működő kerületi ifjúsági csoportok irá- 
nyítására korlátozódott, valójában tevékenysége és hatása messze túl- 
nőtt azon. Mindenekelőtt élénk kapcsolatot épített ki a szakszerveze- 
tekkel, a szakszervezetek ificsoportjaival. Bár azok a Szaktanács 
jobboldali vezetőinek, Peyeréknek a nagyon erős ellenőrzése alatt 
állottak. Legtöbbjük részben vagy teljesen kommunista vagy baloldali 
vezetés alatt tevékenykedett, és elfogadták az OIB irányítását. A 
nemzeti összefogás jegyében az OIB és az ifimozgalom tevékenysége 
a munkás-, paraszt- és értelmiségi ifjúság összefogására irányult. De 
a parasztifjúsággal is kiépítették kapcsolataikat, főleg a Viharsarok- 
ban és a nagyobb városokban. Augusztus 20-a évről évre jó alkalom 
volt arra, hogy az ifik legális ürüggyel feljöhessenek vidékről. Az OIB- 
ban két napon át foglalkoztunk velük. 100—150—200 fiatal jött ösz- 
sze. Az első nap kifejezett politikai nap volt: először egy politikai, 
majd egy szervezeti információ hangzott el. A második nap Gödön 
folyt le. Itt az ifimozgalomnak és a legális mozgalomnak egy nyári köz- 
pontja volt, ahol kulturális vagy sportrendezvények, egyéni beszélge- 
tések zajlottak. Nagyon nagy hatása volt ezeknek az augusztus 20-ák- 
nak. Egy jellemző példára hadd utaljak. Mezőberényből egy fiatal, aki 
— ha jól emlékszem — az 1939. augusztus 20-i találkozón vett először 
részt, egy év múlva, a következő augusztus 20-i találkozóra is feljött, 
és magával hozott két fényképet. Az egyik az első találkozóról készült, 
míg a másik egy évi munkájának eredményét tükrözte. Vagy 40 fiatal- 
nak a képe, akiket egy év munkájával Mezőberényben sikerrel szer- 
vezett meg. Először nagyon megdicsértük jó munkáját, utána pedig 
istentelenül letoltuk, hogy ezt a jó munkát fényképen rögzítette. Ha a 
fénykép a rendőrség kezébe kerül, akkor az egész társaság lebukik. 

Nagy volt a szerepe a vándorkönyvtáraknak. 10 könyvből össze- 
állítottunk egy vándorkönyvtárat, kiküldtük egy faluba azzal, hogy 
ha ők már végigolvasták, adják tovább. Sohasem került a könyvtár 
vissza hozzánk, vándorolt faluról falura és ronggyá olvasták a kötete- 
ket. Sikerült a kapcsolatot a diáksággal is felvenni: Győrffy-kollégis- 
ták, keresztény ifjúsági szervezetek : Soli Deo Gloria, a KIE felé. A Soli 
Deo Gloria konferenciáján részt vettek az OIB képviselői is. Vagy két 
héten át készítettük elő a fölszólalásra és az aktív vitákra a képvise- 
lőket. Az OIB tevékenysége túlnőtt az ifjúság körén. A Szociáldemok- 
rata Párton belül az idősebbek között is tevékenykedett a kommunisták 
és szociáldemokraták együttműködéséért, amunkásegységért, a Szociál- 
demokrata Párton belül a baloldal erősítéséért. Az ifimozgalom a legális 
mozgalomnak, a szociáldemokrata baloldal forradalmi szárnyának j Je- 
lentős ereje volt. 

Megint hadd hozzak egy példát. Felsőgallán bányászszakszervezet 
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működött ; Franciaországból tértek haza azok, akik külföldön próbal- 
tak munkát találni, köztük több kommunista. Mannhercz Antal és 
Nedermann Ferenc voltak a vezetőik. Nem voltak hajlandók belépni 
és dolgozni a szakszervezetben, azzal, hogy ez egy reformista társaság. 
Az illegális párt nem tudott közvetlenül hozzájuk eljutni. Az OIB-nak 
azonban legális lehetősége volt arra, hogy kapcsolatot teremtsen ve- 
lük. Hazai Jenő, majd Mihály András utazott Felsőgallára azzal, hogy 
ott kórust, a szakszervezeten belül ifikórust épít ki. Néhány alkalom- 
mal én is lenn voltam, és beszélgettünk, tárgyaltunk Nedermann és 
Mannhercz elvtársakkal, és meggyőztük őket: beléptek a bányász- 
szakszervezetbe. Rövid idő alatt a vezetés a kezükbe került, és az egyik 
legharcosabb legális szervezetet építették ott ki. Ebből azután egy igen 
erős, talán egyik legjelentősebb vidéki illegális kommunista szerveze- 
tünk nőtt ki vezetésükkel. 

Az OIB-ban, az ifikben mély és erős felelősségérzet élt az ország, a 
nemzet ügye iránt. Tevékeny részvétel, igény az országos politikára. 
Gyakran idézik történészeink a Népszava 1941-es híres karácsonyi szá- 
mát, mely jelentős lépés és történelmi esemény volt az egész nemzeti 
függetlenségi mozgalomban. Fel szokták sorolni, hogy ki mindenki írt 
és miről cikket. A történészeknek valahogy kiesett az emlékezetéből, 
hogy az ifjúság is hallatta szavát. Volt a Népszavában egy rovata az 
OIB-nak, az Ifjúság szava. Hetenként vagy kéthetenként készítettük 
ezt elő. A híres karácsonyi számban az Ankét a magyar ifjúság fel- 
adatairól címmel megjelent egy ún. szerkesztőségi cikk, aláírás nélkül, 
ami azt jelentette, hogy ez az OIB álláspontja. A cikk többek között 
kimondta, hogy az ország, a magyar nép ügye egyúttal a magyar iíjú- 
ság ügye. Ezzel jelezve, hogy az ifjúság igényli és részt vesz az orszá- 
gos politika, a nemzet nagy sorskérdéseinek az eldöntésében. És nem 
csupán hirdette a nemzeti összefogást az ifjúság egyes rétegei között e 
cikkben is, máshol is, nemcsak propagandában hirdette, hanem ez akci- 
ókban is megmutatkozott. Hisz az illegális párt a jelentős független- 
ségi akciókban erősen támaszkodott, támaszkodhatott az OIB-ra, az 
ifjúsági mozgalomra, amely szinte derékhadát képezte. Ennek különö- 
sen abban az időszakban volt nagy jelentősége, amikor az illegális párt 
szervezetei, alapszervezetei nem tevékenykedtek, tehát 1940—1941 
között. De később is, amikor már dolgozott az illegális párt, kiépí- 
tette alapszervezeteit a legális szervezetekben. Az OIB legális lehető- 
séget biztosított arra, hogy az illegális párt legálisan hirdethesse poli- 
tikáját. 

Az ifjúsági mozgalom további jellemző vonása, hogy az ificsoportok 
igazi szocialista ifjúsági közösséget képeztek. Ez mindenekelőtt harci 
közösség volt, persze amelyet a szocialista eszme valóra váltásáért 
folytatott közös harc kovácsolt egybe. Mert több volt, nem csupán 
harci közösség, hanem szélesebb: emberi, ifjúsági közösség is. Ezek az 
ificsoportok átfogták az ifiknek szinte az egész életét. Szabad idejük- 
nek egészét. Nemcsak együtt politizáltak, közös harci akciókat hajtot- 
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tak végre és tanultak, hanem együtt szórakoztak, művelődtek, olvas- 
tak, sportoltak, kirándultak, s ilyenkor barátságok és gyakran életre 
szóló szerelmek szövődtek. Az ifjúsági szervezetek a kommunizmus 
iskolái voltak, de otthon is volt, valóban munkásotthon. A fiatalok 
mindazt megtalálták, amire egy fiatal szív vágyakozik: nemes, fel- 
emelő eszméket, érettük való önfeláldozó harcot, barátságot, meleg em- 
beri érzéseket, művelődést és sportot, vidámságot és szórakozást. Na- 
ponta volt program ezekben az ificsoportokban, amely kielégítette a 
legkülönbözőbb érdeklődést. Ifinap az egyik nap, ahol az OIB kikül- 
döttje, főképviselője, előadója nemzetközi kérdésekről, belpolitikáról, 
kultúráról tartott előadást. Egy másik nap volt a könyvtárnap. Egy 
harmadik nap a kultúrműsor, egyben kultúrnap. A negyedik nap a 
kóruspróba, az ötödik nap a sportnap, vasárnap mindig kirándulás. 
Nyáron Gödre. Egész évben 10—20 filléreket adtak a fiatalok a gödi 
nyárra, hogy ott rendbe tudják hozni a sátrat; 10—20 fillért csupán, 
mert nagy nyomorúságban éltek. És Gödre a legtöbbje nem vonattal 
ment, mert arra sem volt pénze. Legtöbbnek nem volt biciklije sem, 
gyalog mentek ki. Szombaton kimentek gyalog, és vasárnap gyalog 
jöttek vissza. Mert az a pár fillér is hiányzott az utazásra, de Gödre 
adtak 10—20 fillért, meg a spanyol polgárháborúra, mert mélyen és 
erősen gyökerezett és élt bennük az internacionalizmus érzése. És aki 
nem akart részt venni egyik vagy másik programban, az is elmehetett 
és el is ment, mert tudta, nem marad egyedül, barátra talál, akivel 
elbeszélgethet, kedvére politizálhat, megoszthatja örömét vagy bánatát, 
gondját a másikkal. 

Nagy figyelmet fordított az ifimozgalom az olvasásra. A könyv- 
táros az egyik legfontosabb ember volt. Jó felkészültségű fiatal, aki 
tudta, hogy kell megszerettetni és szokássá tenni az olvasást. Milyen 
érdekes, izgalmas, kalandos regényt kell kezébe adni elsőként annak, 
aki még nem olvasott. A Vaspatát Jack Londontól, a Kutató Sá- 
muelt Upton Sinclairtól. És azután, ha már elkezdett olvasni, akkor 
hogy lehet tovább menni? A szocialista közösségek kialakulásában 
nagy szerepe volt az OIB határozott elvi-politikai irányító munkájá- 
nak, ami az ificsoportok nagyfokú önállóságával, kezdeményező kész- 
ségükkel és erejükkel párosult. i 

Nagy figyelmet fordított az OIB és az ifimozgalom a hétköznapi 
munkára, a mindennapi tettekre: a mozgalmi aprómunka fontosságát 
világosan látta. Ezt azért érdemes hangsúlyoznom, mert egyesekben 
romantikus elképzelések élnek az akkori ifimozgalomról: illegális 
röpcédulák, szabotázs, partizánakciók. Az 1938-tól 1942-ig terjedő 
periódusban, egészen addig, amíg az illegális párt el nem kezdte a 
pártszervezetek kiépítését és kifelé is nem jelentkezett, tehát 1940— 
1941-ig, és még utána is, amikor már jelentkezett a legális szervezetek- 
ben, az OIB és az ifjúsági mozgalom zömében legális munkát végzett. 
A kifejezetten illegális munkát végzőket az illegális párttevékenység 
megindulásával külön választották azoktól, akik legálisan dolgoztak. 
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Magában az OIB-ban hivatalosan és az ifjúsági szervezetekben lényegé- 
ben és zömében legális munka folyt. Ennek is megvolt a kockázata. 
Mert a hekusok azért nagyjából tudták, hogy valójában milyen társa- 
ság ez. Időnként lecsaptak egy-egy fiatalra, vagy egy-egy ificsoportra, 
még akkor is, ha legális tevékenységet végzett. Gyakori volt a vereke- 
dés a nyilasokkal. Nyilasok rátámadtak a munkásotthonra vagy rátá- 
madtak az ifikre, amikor azok túráztak, és persze azok is védekeztek, 
sőt jól elintézték őket, mint pl. a Tompa utcai verekedésnél. De mi 
történt a gyakorlatban? A rendőrség kiszállt, a mieinket összeszedték, 
a nyilasokat elengedték, ahogy az a Tompa utcai verekedésnél is tör- 
tént. Nos, ennek is megvolt a maga kockázata. Az ilyen munka alapjá- 
ban legális volt: Népszava-agitáció, szociáldemokrata párttag-tobor- 
zás, parlamenti választásokon a Szociáldemokrata Párt melletti agi- 
táció. A szociáldemokrata tagsági bélyegeket azoknak, akik nem jártak 
rendszeresen a szervezetekbe, az ifik vitték ki. Mindez legális lehető- 
séget biztosított arra, hogy emberekkel kerüljünk kapcsolatba, beszél- 
gessünk ; legális lehetőséget a tömegmunkára, gazdasági akciókra a ta- 
noncfiatalok érdekében és a többi; mindenkinek volt valamilyen 
munkája, felelőssége. És látták az összefüggést a hétköznapi munka, 
az aprómunka tettei és a nagy forradalmi célok között. És többre be- 
csülték az ifimozgalomban, ha egy ifi két, eddig szervezetlen fiatalt 
hozott a csoportba vagy akárcsak túrára, vagy elvitte Gödre, mint 
hogyha valaki forradalmi frázisokkal dobálózott, vagy nagyképű ki- 
jelentéseket tett, Lenint idézve, de eközben minden gyakorlati mun- 
kából kivonta magát. A szemináriumok — s erre is példa volt a Ság- 
vári Endre által vezetett központi szeminárium is — ilyen szellemben 
dolgoztak, bármilyen elméleti kérdést is tárgyaltak. Pl.: a társadalmi 
formák fejlődését. Minden szemináriumi foglalkozáson rövid politikai 
tájékoztatót tartottak, egyben mindenkinek be kellett számolnia gya- 
korlati munkájáról is. Még akkor is, ha ez nem volt közvetlen kapcso- 
latban azzal az elvi, elméleti kérdéssel, amiről éppen a szeminárium 
folyt. Így azonban az elmélet és a gyakorlati munka egysége formáló- 
dott, így vált az elmélet hússá-vérré, nem vált el attól a gyakorlati 
tevékenységtől, amely éppen napirenden volt. 

A helyes politika, a szocializmusnak a vonzereje mély gyökeret 
vert a fiatalok között. Az ellenség gyakran azt mondja: óh, jelen- 
téktelen, elszigetelt, gyökértelen volt az ifik között a munkás- 
mozgalom. Nos, ott voltak a lebukások, egészen 1942-ig, mert az 
bizony olyan méretű volt, hogy azt nem nagyon tudtuk teljesen kihe- 
verni. De hát addig is voltak állandóan lebukások; újból és újból 
talpraálltak. 1940-ben 815 letartóztatásról tudok, jelentős részük ifi 
volt. Az OIB nagy részét szinte lekaszálták. Kulich Gyula is lebukott. 
Emlékszem, lebukása után éppen beteg voltam. Egy ifi hozta a hírt, 
hogy lebukott Kulich. Fölkeltem, elrohantam az OIB-ba, ahol Braun 
Évát találtam csak. Kérdem tőle: , Éva, mi van?" Elmondta, ki min- 
denki bukott le. Aztán a szokott mosolyával közölte: , Hát, én is, ha 
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este hazamegyek, egy kis táskát kikészítek, beleteszek egy fogkefét 
meg egy törölközőt és várom, hogy mikor jönnek értem." Mert akkor 
még nem nagyon mentek illegalitásba. Aznap éjszaka ő is lebukott. 
Hát én 15 úgy éreztem, jobb ha kivonom magam a forgalomból, elmen- 
tem. Felvidéken, Szlovákiában sok rokonom volt. A biztonság kedvéért 
két hónapra oda mentem, amíg lecsillapodnak a kedélyek. Azért em- 
lítem ezt, mert visszafelé egy érdekes élményben volt részem. A vona- 
ton összetalálkoztam egy elvtárssal. Felismertem, hogy őt valahol 
már láttam, méghozzá egy augusztus 20-i találkozón. Mi akkor még 
személyesen nem ismertük őt, de Kulich Gyula már illegális kapcsolat- 
ban volt vele. Tehát az 1939-es augusztus 20-i találkozóról ismertem 
őt. Hosszan beszélgettünk a vonaton, aztán Budapesten elkérte a címe- 
met, följött hozzám, volt a lakásomon is. Tudta, hogy az OIB-ban dol- 
gozom, mert azon az 1939-es találkozón Kulich Gyulával együtt tar- 
tottuk az augusztus 20-i politikai beszámolót. Mindjárt fölismert en- 
gem, az Ifjúság Szavát én szerkesztettem, följött, tanácsokat adott 
stb. Nem tudtam, hogy ki volt az illető. Jóval később tudtam meg, 
hogy Schönherz Zoltán volt. 

Nos, lezajlott az 1940-es óriás méretű lebukás, fél év múlva az ifi- 
mozgalom erősebb volt, mint valaha. Ez volt a válasz arra, hogy gyö- 
kértelen az ifjúsági mozgalom. . . Új lendületet kapott az ifimozgalom 
akkor, amikor a párt kidolgozta és élő programmá formálta a nép- 
frontpolitika kiszélesítését függetlenségi fÍronttá. Ennek jegyében zaj- 
lottak le a nagy akciók. Hosszú évek után az első utcai tüntetések : 
október 6-án, majd 1941. november 1-én, halottak napján. A nagy ha- 
lottak emlékét idézve hívta az illegális párt harcba az élőket a nemzet 
létét fenyegető veszéllyel szemben. Október 6-án még erősen konspirál- 
tan folyt az akció, pontos menetrend volt, percre kiszámítva. Szigorú 
útvonal: az ifiknek kis, apró csoportokban kellett a térre érkezniük. 
Még arra is gondoltak, hogy a telefonfülkében ketten legyenek, s tele- 
fonáljanak — megakadályozva a rendőrt, ha a politikai rendőrségre 
akar telefonálni, s ezzel is nyerjünk valami időt. És öt perc alatt lezaj- 
lott az egész akció. Egy ifi jött kerékpárral, odarakta a koszorút, ame- 
lyen piros és piros-fehér-zöld szalag volt ezzel a felirattal: A magyar 
ifjúság a szabadságért. Elhajtott. Egy perc múlva az ifik már szétosz- 
lottak. Mire a rendőrség kijött, csak a koszorút és a virágokat találta 
ott, amit gyorsan begyűjtött. 

No, az illegális párt megbírálta akciónkat, az ifiket, hogy miért nem 
legálisan csináltuk. A legközelebbi akció, az 1941. halottak napi már 
nagyobb méretű volt. Legálisan, több ezer résztvevővel, az első igazi 
függetlenségi mozgalmi tömegdemonstráció, amelyben szociáldemok- 
rata vezetők, a Szabad Szó, kisgazdapárti politikusok, népi írók, diákok 
vettek részt. Közvetve ezt is az illegális párt irányította, de a szerve- 
zésben az OIB is jelentős szerepet vállalt. 

Majd 1942. március 15-én már sok ezer ember vonult fel zászlók- 
. kal, képekkel, harci jelszavakat kiabálva. Ez nagyméretű tömegtün- 
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tetés volt ; a Történelmi Emlékbizottság is részt vett benne. Az utolsó 
pillanatban Peyerék, a jobboldali szociáldemokraták megpróbálták le- 
fújni. Az illegális párt kiadta a jelszót és vitte tovább az OIB: Mégis 
ott leszünk! ÉS ott voltak! Az OIB, a szociáldemokrata baloldal, az ille- 
gális pártszervezet tagjai mozgósították a tömegeket, és ez egy hatal- 
mas, az egész függetlenségi mozgalom és a munkásmozgalom történe- 
tének kimagasló eseménye volt. 

Népszerűsítettük a Pátzay Pál által készített Petőfi-jelvényt. Ez 
nagyon érdekes volt. Azokra, akik ezt a jelvényt viselték, a politikai 
rendőrség rácsapott: ez egy Lenin-jelvény — mondták. Mondanom 
sem kell, hogy a Petőfi-jelvény nem hasonlított semmiben sem Le- 
ninre. De az ember elgondolkozott azon, hogy végső fokon ez a hazug- 
ság valami igazságot takar. Azt a felismerést tudniillik, hogy a függet- 
lenségi harc — a nemzeti függetlenségért, s az azt jelképező Petőfi-kép 
akkor, abban a periódusban a munkásosztály osztályharcos forra- 
dalmi politikájának a megnyilatkozása volt, annak a politikának, 
amelynek a szimbóluma Lenin volt. Így vált a hekusok fejében ez a 
Petőfi-kép Lenin képmásává. 

1942. március 15-e után világossá vált a kormány előtt, hogy a füg- 
getlenségi mozgalom fő ereje, vezető ereje az illegális kommunista párt, 
hiszen a szociáldemokrata sajtóban megjelent lefújás ellenére is óriási 
tömegeket sikerült mozgósítani. Óriási hajszát kezdtek, hatalmas appa- 
rátust mozgósítottak a kommunisták ellen. Rendkívül nagy lebuká- 
sok következtek, amelyeket tulajdonképpen az illegális párt nem tu- 
dott teljesen kiheverni, az Országos Ifjúsági Bizottságot pedig egy 
rendelkezéssel betiltották. 

Ezzel az ifjúsági mozgalom új szakasza kezdődött meg. 

Befejezésül: meggyőződésem szerint harcos, dicső időszaka volt ez 
az ifjúsági mozgalomnak. Persze, voltak hibák is, nem is jelentéktele- 
nek. Az OIB elhanyagolta az üzemeket, nem fordított kellő figyelmet 
az üzemekben, különösen a nagyüzemekben végzett munkára. Bár erre 
is voltak bíztató kísérletek. Legális illúziók is voltak. Erről ugyan rész- 
letesebben nem szóltam, bár nem akarom takargatni. Nem törekedtem 
arra, hogy történelmi értékelést adjak, csupán emlékezést, ahol az em- 
lékek, élmények dominálnak, s ezek elsősorban az eredményes harcok- 
hoz és a helytálláshoz kapcsolódnak. 

1942-ben az OIB megszűnt, de az ifimozgalom tovább élt az illegális 
párt ifjúsági bizottságának a vezetése alatt. Az illegális párt, az OIB 
nevelte fiatalok tovább harcoltak. Akik lebuktak, kiszabadulásuk után 
újra a zászlók alá sereglettek, a mártírok helyébe újabb és újabb 
fiatalok, forradalmárok léptek. Az OIB betiltása utáni időszakban is 
a párt új harcosai — a röplapszóró harci gárda, majd a partizáncso- 
portok harcosai — szintén azokból a fiatalokból kerültek ki, akik az 
OIB-ban, az ifik soraiban nevelődtek minden áldozatra kész forradal- 
márokká, igaz hazafiakká. És a fölszabadulás után újjászervezett párt 
soraiban is ott találjuk az OIB nevelte fiatal kommunistákat, akik a 
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legkülönbözőbb posztokon végezték munkájukat. Jogos büszkeséggel 
gondolhattak arra, hogy a független, szabad, demokratikus Magyar- 
országért folytatott önfeláldozó, áldozatkész és forradalmi harcuk gyü- 
mölcse is benne volt abban a bizalomban, amellyel a munkások, dol- 
gozó népünk jelentős része övezte a száz sebből vérző és romokban 
heverő országban elsőnek talpra ugrott Magyar Kommunista Pártot. 
És megérhették ezek a fiatalok — ami nem minden generációnak ada- 
tott osztályrészéül — , hogy részt vehettek azoknak az álmoknak, nagy, 
forradalmi, nemzeti céloknak a megvalósításában, amelyekre ifjú ko- 
rukban, fiatalon az életüket tették : a szocialista Magyarország, a szo- 
cialista magyar haza felépítésére irányuló munkában. 


FÁAÁBIÁN DÁNIEL: 


A RÉSZTVEVŐ SZEMÉVEL 
(Adatok a Bartha Miklós Társaság történetéhez) 


Az ellenforradalom 1919-es győzelme utáni időkben a szervezkedés 
túlburjánzása figyelhető meg Magyarországon. Ennek egyik oka az a 
tévhit volt, hogy a forradalmak azért győztek, mert az ún. nemzeti 
társadalom szervezetlen volt: a munkásság szervezettsége tette lehe- 
tővé a forradalom győzelmét. A forradalmak mélyebb okait, a magvar 
társadalomfejlődés belső ellentmondásait az okok keresése során telje- 
sen figyelmen kívül hagyták. 

A rendszer elfogadtatását és fenntartását új intézmények és szerve- 

zetek egész sora szolgálta. A kormányzat is létrehozott ilyeneket, de [ 
ugyanilyen jelentősek voltak a különböző fogantatású társadalmi 
szervezetek. Az egyházak az ellenforradalmat mint a szellemi rene- 
szánsz eljövetelét üdvözölték s a katolikus egyház páratlanul felfokozta 
agitatív, szervezkedő tevékenységét. Megszervezték az , Emericana "-t, 
a katolikus egyetemisták egyesületét. A csődöt mondott katolikus 
legényegyletek helyét az , EMSZO" vette át. Az Actio Catholica és más 
missziós jellegű mozgalmak, ideszámítva a szerzetesrendeket, minden 
képzeletet felülmúló agitálással működtek. 

A rendszerhez közvetlenül kapcsolódó olyan szervezetek mellett. : 
mint a MOVE, ÉME, a különböző foglalkozási ágakat, szakmai cso- 
portokat, ifjúsági rétegeket összefogó szervezetek alakultak, melyek 
között jelentősek voltak a bajtársi egyesületekben szervezett ifjúság: 
és diákszervezetek. 

A zsidóverő pogromokat rendező darutollasok vezetése alatt működi 
bajtársi egyesületek szellemi sivársága, féktelen túlkapásai, gátlásta- 
lan politikai akciói még a Bethlen—Szekfü képviselte , elit" "-ből 
ellenérzéseket váltottak ki. Ezt a helyzetet használta ki néhány szel- 
lemi igényt támasztó, de a közhangulattól nem elkülönülő, irredenta 
nacionalista értelmiségi. Szellemi munkálkodásuk szervezeti kerete : 
Bartha Miklós Társaság lett. Az alapítók közül dr. Szász Béla és dr. 
Asztalos Miklós mint induló történészek már nevet is szereztek mz- 
guknak. Csatlakozott hozzájuk a nagy műveltségű Kardos (Kados k. 
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Pda, és az avantgardizmussal eljegyzett, tehetséget ígérő ifj. Könyves- 
Tóth Kálmán, aki haladó nézeteit irodalmi és közéleti tevékenységé- 
ben egyaránt vállalta, s szoros kapcsolatot épített ki a Raith Tivadar 
által szerkesztett Magyar Írás című avantgardista folyóirattal. 

A Társaság az alakulás évében (1925) kiadta első évkönyvét, mely- 
ben a Szekíü Gyula modorában írott társadalmi kritika, az elhibázott 
liberális korszak felelősségre vonása mellett nagy súlyt helyezett a 
, destruktív" (azaz forradalmi) törekvések elleni harcra. Az ellenforra- 
dalom szellemi kelléktárából átvett közhelyeket igyekezett színvonala- 
san megfogalmazni. A , nemzetnek", az , elszakított területek" visz- 
szaszerzésére irányuló törekvéseknek, így a kisebbségi jogoknak az új 
megfogalmazását, átértékelését ígérte. 

Ami engem illet, 1926-ban szereztem meg orvosi diplomámat. No- 

vember elsején kineveztek egy református egyházi jellegű, de nyilvá- 
nos kórházi szerepet is betöltő intézményhez, a Bethesda Kórházhoz. 
Kinevezésem a mai lottófőnyereménnyel ért fel. Most, hogy egziszten- 
ciális problémám megoldódott, elhatároztam, hogy érvényesítem társa- 
dalmi, politikai elkötelezettségemet, amelynek eszmei gyökerei 1919-ig 
nyúltak vissza. Még 1922-ben a , Diákok Házában " megismerkedtem 
ifj. Könyves-Tóth Kálmánnal, azonnal barátságot kötöttünk. Barát- 
ságunk haláláig tartott, válságokkal, versengéssel, átmeneti szakítások- 
kal, ahogy az már a barátságok útvesztőjében történni szokott. Most 
felkerestem és támogatását kértem. Az ő ötlete volt, hogy lépjek be a 
Bartha Miklós Társaságba és maga is közbenjárt ez ügyben. Az volt a 
véleménye, ha én venném kezembe az alapszabályokkal még nem ren- 
delkező egyesületet, más irányba terelhetném működését. Összehozott 
dr. Szász Bélával, aki akkor a Társaságot vezette. Szásznak teher volt 
a Társaság adminisztrálása, mert őt becsvágya távolabbi cél felé ve- 
zette: a római kor történetének egyetemi tanári állására pályázott. 
Szívesen adta át Így a helyét, mert az alapszabály az alapító tagoknak 
amúgy is azt az előjogot biztosította, hogy ha a Társaság eltérne ere- 
deti célkitűzésétől, joguk volt közbelépni. Az akkori elnök, Asztalos 
Miklós személye nem okozott zavart, mert Pécsett, az Egyetemi 
Könyvtárban dolgozott Várkonyi Nándor mellett , éhbérért ". Ezért 
távelnöknek neveztük. Az egyesület befolyásolására módja, lehetősége 
nem volt. 

Szász doktorral négyórás megbeszélést folytattunk (Bauer Imre 
lakásán, az akkori Horthy Miklós út 9. számú ház földszintjén). Tu- 
datomban két szó rögződött : hűség és vállalkozás. Hűség politikai el- 
kötelezettségemhez — amelyet a két forradalom emléke és eszméi 
erősen motiváltak — , és az új vállalkozás lehetőségének megragadása. 
Tárgyalófelem mereven ragaszkodott ellenforradalmi álláspontjához. 
. Csak egyben tett látszólagos engedményt, a tömeghisztériává vált 
irredentizmus elutasításában. Ugyanakkor a beszélgetés folyamán fel- 
vetette tudományos pályafutásának alapgondolatát, a nemzetfogalom 
korszerűsítését, az erdélyi múlt átértékelését és a liberális múlt bátor 
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kritikáját. Sokoldalú tudományos fejtegetéséből nem egy szempontot 
helyeseltem és támogattam. Ugyanakkor a legdöntőbb, állandóan han- 
goztatott ellenérvem az volt, hogy a mai Magyarország hogyan töltheti 
be azt a szerepet, melyet vitapartnerem szánt neki, ha közben a szociá- 
lis gondokkal nem foglalkozunk s a magyar nép a nyomor és önként 
vállalt kihalás, az , egyke" martaléka lesz. Ha a beígért reformokat a 
hatalom elsikkasztja, ha a Szabó Dezső által meghirdetett esedékes 
, Magyar forradalom" megakadályozásával társadalmi, gazdasági rom- 
halmazzá , konszolidálják" az erdélyi grófok az országot. A menekült 
értelmiség (Szász dr. tordai cipész fia volt) elvileg nem zárkózott el a 
magyar társadalom vizsgálatától, de figyelmét elsősorban az elszakí- 
tott magyarságra, az ő esetében Erdélyre fordította. Végül lás szgsás át 
tunk abban, hogy a , destruktív szellem" ellen harcolunk. ezen a 
forradalmi eszméket, mozgalmakat értette, én pedig az ellenforra- 
dalmi rendszer teljességét. 

A megegyezés után éreztem: hic rodus, hic salta. A visszakozás 
árulás volna. De felvetődött a kérdés, hogyan érvényesítsem elveimet 
a gyakorlatban. Abban az időben igen szoros barátság fűzött Kodolányi 
Jánoshoz, majd minden vasárnap délutánomat nála töltöttem. Lehető- 
ség kínálkozott új helyzetem alapos átbeszélésére. János akkor kom- 
munistának nevezte magát — a hiteles tanú, Tamás Aladár vélemé- 
nyével ellentétben. Kodolányi János igen alaposan meghányta-vetette 
veleni a kínálkozó lehetőségeket. Nagyra becsülte egy törvényes kere- 
tek között dolgozó egyesület jelentőségét. Azt világosan láttuk, hogy 
óvatosan kell cselekedni, legfeljebb reformista színekben mutatkozha- 
tunk a nyilvánosság előtt. Akkor vetettem fel a balra nyitás gondola- 
tát a Társaságban, melyet ő helyeselt. Mindketten a fiatal írókra, 
tudósokra és művészekre gondoltunk. Ez már az új egyesület arculatát 
is eldöntötte: , elit szervezet" tömeghatással. Ezt Szász dr. is helyeselte. 
Az 1s felmerült a Szásszal folytatott alkudozás közben, hogy a tagokat 
meghívjuk és a tagságot valamilyen szellemi teljesítményhez kötjük. 
Ezt úgy valósítottuk meg, hogy valóban igyekeztünk minél több szel- 
lemileg jelentős egyéniséget a Társaságba felvenni, s nekik működési 
lehetőséget biztosítani. Így lett a tudomány, művészet, főleg az iroda- 
lom a , fedőszervünk". 

1927. január végén megtartottuk az alakuló közgyűlést, engem ügv- 
vezető elnöknek választottak. Ragaszkodtam ifj. Könyves-Tóth Kál- 
mán személyéhez, aki alelnök lett. Főtitkár Erdődi Lajos, aki a Afa- 
gyar Ugar című radikális lap körül szervezkedő fiatalság egyik tagja 
volt; bátran követelték a radikális földreformot és más demokratikus 
reformokat. Ugyancsak sokat Ígért s teljesített a már a Nyvugatnál 
beérkezett költő, Lakatos Péter Pál, földim és gyermekkori barátom. 
József Attilának testi-lelki jó barátja. Majd minden fiatal Írót szemé- 
lyesen ismert és kapcsolatot tartott velük. Abban az időben csak szim- 
patizánsnak számított, a harmincas években belépett a kommunista 
pártba, több évi börtönbüntetést kapott és Nagykanizsára internál- 
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ták. A kommunista eszmékkel rokonszenvezett Erdődi Lajos főtitkár 
— s amint már említettem, határozottan baloldalinak számított Köny- 
ves-Tóth Kálmán. Volt a választmányunkban egy különlegesnek szá- 
mító tag: dr. Simándi Tamás. Kommunistának vallotta magát, 
ugyanakkor , székely nacionalista ", romángyűlölő és dühödt irredenta 
volt. A külügyminisztérium tisztviselője volt a felszabadulásig. Ő fo- 
galmazta a Társaság kiáltványát a szervezett munkássághoz, mely 
megjelent az Előörsben. Ugyancsak baloldalinak számított Szatmári 
Sándor, akinek szerepével még foglalkozom. A Társaságban új színt 
képviselt. A technokráciát és a , fordizmust" hirdette. A tőkés terme- 
lés érdeke a piac kibővítése — hangoztatta —, a tömegfogyasztás 
emelése, végső fokon a népjóléti állam megvalósítása. Értelmes, kép- 
zett mérnök volt. A felszabadulás után régi munkahelyén, a MÁVAG- 
ban fejtett ki jelentős munkásságot. Menyhárt Pál lett a titkár, akit az 
ifjúsági mozgalmakban betöltött szerepe képesített erre. Csoma Jenőt 
székely örökségként kaptuk a vezetőségbe, és megállta helyét. 

Működésünk kezdetekor béreltünk egy helyiséget a Vilmos császár 
út (ma Bajcsy-Zsilinszky út) 33. sz. ház földszintjén. Ez lett volna 
a választmányi ülések és szakosztályok működésének helye. Mire be- 
rendezkedtünk, a bútorzat közé három vaságy is került, ahol a szegény 
titkárok táboroztak, laktak. Így bárki tévedt be a Társaság irodájába, 
rögtön kéznél voltak és lelkesen ügyködtek. Magam inkább a kórház- 
ban fogadtam érdemes látogatóimat; itt keresett fel többek között 
Erdei Ferenc, Szabó Pál, Veres Péter. Mindhárom igen jó benyomást 
tett rám és igazolta munkám értékét. Bizalmasom Lakatos Péter Pál 
volt. Nehezen kezelhető ember, egyéniség; csak azt hajtotta végre, 
amivel egyetértett. 

Az új vezetőség folytatta a már tervezett előadások megtartását, 
a legtöbbször igen gyér hallgatóság előtt, 20— 25 hallgató jelent meg. 
Új előadássorozatot terveztünk a falu helyzetéről és a szomszéd álla- 
mokban végrehajtott földreformokról. Világnézeti vitát is szerveztünk. 
Még H. George amerikai reformer híveinek is nyilvánosságot adtunk. 
Az új építészetről a leghivatottabb szakember, Molnár Farkas beszélt, 
aki egyben szakosztályvezetői tisztet is ellátott. Makkai János feltű- 
nést keltő előadást tartott a , proletariátus irodalmáról és művésze- 
té"-ről, melyet a Napkelet leközölt. Foglalkoztunk az avantgardista 
művészettel általában és az ilyen veretű irodalommal 15. Felhívtuk a 
figyelmet Bartók és Kodály népzenei kutatásainak nemzetközi jelentő- 
ségére. Előadás hangzott el az új Kínáról. 

Szabó Dezső kezdeményezésére a Bartha Miklós Társaság szervezésé- 
ben a magyar fiatalság megünnepelte Móricz Zsigmond 25 éves írói 
jubileumát 1927. május 21-én a Zeneakadémia nagytermében. (A rende- 
zőség teljes névsora tulajdonomban van.) Egy évvel később, 1928. má- 
jus 19—20-án ünnepeltük ugyanott Ady Endrét. Szabó Dezső beve- 
zető előadása után felvonultak a fiatal írók verseikkel, előadásaikkal. 
Saját versét olvasta fel Juhász Gyula. Ady arcképe felé fordulva mély 
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meghajlással és megilletődve mondta: , ezt is az én felejthetetlen mes- 
teremnek ajánlom". Frenetikus sikere volt. Az előadás után meg- 
köszöntem neki a művészszobában. Ő azonban szomorú volt, egvhan- 
gúan fogadta határtalan lelkesedésemet, mosolyra sem bírtam. Az ün- 
nepség átütő sikerén felbuzdulva a szervezők egyike, Hajdu Dénes, a 
Híd című folyóirat kiadásában még ebben az évben esszékötetet jelen- 
tetett meg , Ifjú szívekben élek" címmel. Szerepelt benne Szabó 
Dezső, Móricz Zsigmond, Rudnay Gyula, Juhász Gyula, Kodály Zol- 
tán. A fiatalságot a már íróilag beérkezett Kodolányi János mellett 
Simándy Pál, Féja Géza, Makkai János, Fábián Dániel, Szokolav 
Béla, Rados K. Béla és ifj. Könyves-Tóth Kálmán képviselte. Adv 
több forradalmi verse helyet kapott benne, az ifjú költök közütt 
találjuk Győry Dezsőt, Simon Andort, Erdélyi Józsefet. A kötet olvan 
visszhangot váltott ki, melyet már nehezen lehetett volna agvonhall- 
gatni. Számunkra a legértékesebb ismertetést Szász Zoltántól kaptuk 
a Nyugat 1928. augusztusi számában 15 oldal terjedelemben. KRészle- 
tesen foglalkozott az általunk annyiszor használt faj fogalmával a 
nemzetközi irodalom és tudomány eredményei alapján. Sok egyéb téve- 
désünkre mutatott rá. Befejezésül megállapította: , Ismétlem, az össz- 
benyomás kedvező; van ezekben a kis cikkekben tehetség, tanulság, 
s főleg segítőkészség a néppel szemben. Baj, hogy mindezt, mint a 
tengervíz egy meglékelt hajó rakományát, át meg átjárja az ellen- 
forradalom mérge. Ebből a szempontból ezek a fiatalok sokkal inkább 
függenek a közvetlen előttük járt nemzedék legdicstelenebb jelszavai- 
nak hatásától, semmint maguk gondolnák vagy legalábbis megval- 
lanák. De viszont remélni lehet, hogy ugyanazokból az agykohókbáól, 
melyekből ez a fertőzött eszmerakomány kikerült, fognak majd vi- 
lággá indulni tisztult, épkézláb, folttalan nemességű gondolatok is. Az 
ifjúság, mely e cikkeknek közös sajátsága, két értelemben 1s emellett 
szól: egyrészt mint mentsége annak, ami ezekben az írásokban sala- 
kos, esendő, haladásellenes, s másodszor mint biztosíték, hogy akik fia- 
talon már ilyen tehetségesen küzdenek sokban téves eszméikért, idő- 
vel eszméikben is megtisztultan fognak jelentkezni." Bárhogvan ítél- 
jük meg a helyzetet, ezt már sikerként könyvelhettük el. 

1927-ben a Társaság rendezésében előadást tartott a , mester", 
Szabó Dezső. A régi képviselőház zsúfolásig megtelt. Ha csak erre az 
egy kijelentésére gondolunk: , A képviselőválasztás az az alkalom, 
amikor a potenciális gazemberből aktuális gazember lesz! ", már hiva- 
tását betöltötte az előadás. 

1928. február 27-én a Vigadóban megrendeztük a , Magyar föld" 
estet. , A népi írók bibliográfiája " c. kiadvány (1972) innen datálja a 
népi mozgalom elindulását. Az estet ketten is bevezették: Szigeti 
Endre, aki álljt kiáltott a proletárkultúra felé és Németh László, aki 
, Nép és író " címmel tartott bevezető előadást. Németh ugyan később 
nyomtatásban is közölte előadását, büszke azonban nem lehet rá, mert 
a polgárparasztban látta a parasztság jövőjét, egyetlen szóval sem 
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említette a parasztság szociális követeléseit. Így a rendezvénynek erő- 
sen középutas jellege domborodott ki, pedig a rendezőség nem annak 
szánta, hanem valóban a népiek első nagy megmozdulásának, bemu- 
tatkozásának. Az 1929-es év is igen mozgalmas volt. Nemcsak kiadvá- 
nyaink, hanem előadásainkat hirdető plakátjaink is feltűnést keltettek, 
új módszer alkalmazását jelezték. Az üléseken én elnököltem. A fel- 
szólalók nevét felírtam, hogy jegyzőkönyvben megörökítsük. Rendeczvé- 
nyünkön kommunisták is felszólaltak. Már a második mondatnál tud- 
tam, hogy kivel állok szemben. Bátran, igen taktikusan beszéltek, a 
lényegre tapintó megjegyzéseik voltak. Állandó felszólalók voltak a 
Rácz testvérek, különösen az KEötvös-kollégista István, s közülük 
Grósz Dezső és Weisz Henrik nevére emlékszem még. Felszólalt 
Kassák Lajos és a Munka Körének tagjai, Szeder Ferenc szociálde- 
mokrata képviselő és mások. (A pontos jegyzőkönyvek elvesztek a vi- 
lágháború alatt.) 

1929. december 15-én megtartottuk országos kongresszusunlkat, 
melyről a Reggel c. hétfői lap adott elsőnek tudósítást. A szocializ- 
mus mellett foglalt állást a kongresszus balszárnya. Ugyanakkor dr. 
Szász Béla hevesen kikelt a marxizmus ellen. A nagyon tehetséges, 
tragikus sorsú Szabó Bertalan pedig Szabó Dezső mellett agitált és az 
övén kívül feleslegesnek tartotta minden más eszme követését. Óriási 
vihart kavart fel a Reggel közleménye. A kiküldött rendőrségi meg- 
figyelő délben abban a hitben távozott, hogy itt botrány nem lehet, 
így a politikai osztály is a sajtóból értesült a történtekről. Egyes lapok 
a Társaság betiltását is követelték! A közleményt én fogalmaztam, úgy 
hatott, mintha a Társaság hivatalos megnyilatkozása lett volna, pedig 
legjobb esetben a baloldal álláspontja volt. Az előadó szerepét ifj. 
Könyves-Tóth Kálmán töltötte be jól felkészült, tudományos igényű 
tanulmányával. Este hétkor fejeztük be a vitát. , 

Ugyanennek az évnek az őszén indítottuk meg az UJ Magyar Föld 
c. negyedévi folyóiratunkat. A kiadvány nemcsak vihart kavart fel 
körülöttünk, hanem jégverést is kiváltott. Különösen az én tanulmá- 
nyom keltett egységes feltűnést és elutasítást. , Európa jövője és a ma- 
gyar paraszt" című cikkemet különösen hevesen támadta Szekfű 
Gyula , A turáni—szláv parasztállam" c. cikkében a Magyar Szemlé- 
ben. Azzal fejezte be, ha a magyar ifjúság ilyen törekvés megvalósítá- 
sára vállalkozna, ugyanúgy járna, mint a bolgár Sztambolijszki. M1- 
vel kapcsolatunk volt Asztalos Miklóson és Könyves-Tóth Kálmánon 
keresztül Szekfűvel, megbeszélést kértem tőle. Másnap a Modern Kávé- 
házban találkoztunk. Erdeklődtem, minek köszönhetem ezt az erélyes 
hangot. A cikk igen heves reakciót váltott ki, egyenesen Bethlen uta- 
sítására reagáltrá — mondotta, s hozzáfűzte, hogy Bethlen szerint a ma- 
gyar ifjúság balra nem tájékozódhat. Ott van számára a szélsőjobb. 

Az említett tanulmányoni — tévesen — leszögezte, hogy hazánk két 
kultúra találkozóhelye: a népi turáni—szláv és a nyugati beállított- 
ságú germánlWlatin kultúráé. Kodolányi és Féja ezt a népi kultú- 
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rát sztyeppe-kultúrának nevezte, Veres Péter pedig mongoloid-szlá- 
vos kultúrának. A társadalom szerkezeti felépítésében a kisbirtoknak 
tulajdonítottam jelentőséget, de hangsúlyoztam a szövetkezeti rend- 
szer azonnali bevezetését is. Igen lényeges volt elgondolásomban, hogy 
az államhatalmat a forradalmi parasztság kezében képzeltem el. A má- 
sik sokat támadott, részben félreértett gondolatom a közép-kelet- 
európai agrárállamok államszövetsége, konföderációja volt. Hasonló 
elgondolást számosan vallottak, mert a levegőben volt, a történelmi 
helyzet szülte és terjesztette, nem egy ember. Hitet tett mellette 
Szabó Dezső, Németh László, Féja Géza, mindenki saját magának 
tartva fenn az elsőség jogát. Meghirdette ezt a pozsonyi Sarló is. Még a 
polgári vonal képviselői közül is Auer Pál és Hantos Elemér — akik 
először a páneurópai mozgalmat támogatták — a közép-európai kon- 
föderáció mellett vonultak fel. A történelmi hűség kedvéért megemlí- 
tem, hogy Szekfü Gyula már a , Három nemzedék és ami utána követ- 
kezik" c. munkájában mint az új nemzedék egyik legjelentősebb gon- 
dolatát ismertette. 

Kiemelem a , mester" — Szabó Dezső — állásfoglalását tanulmá- 
nyommal kapcsolatban. Magához rendelt az Alagút mellett levő Phi- 
ladelphia kávéházba, a , Filába". Dühös felháborodással leszidott. 
Hogy ebben felindultságában mennyi volt az őszinte, mennyi a meg- 
játszott, azt lehetetlen volt teljesen érzékelni. Pethő Sándor szerint ő 
volt a két világháború közti magyar történelem legnagyobb szónoka. 
A szónoklat minden kellékét ismerte és érvényesítette. Színes tarta- 
lom, nagy érzelmi kifakadásokkal, a gúny mesteri kezelése olyan fel- 
fokozással, hogyha valakit megcélzott, azt ki is végezte. Irodalmi mű- 
veltségével bizonyos szellemi atmoszférát is teremtett maga körül. 
Híveinek többsége azonban megrekedt a magyar provincializmus szik- 
kadt ugarán. Ismétlem, érzelmileg dúsítottnak indult kioktatásom. 
Hallotta és olvasta — mondta —, hogy én milyen szerepet szánok a 
parasztságnak. , Hát tudja maga — folytatta — , ha a parasztság ilven 
hatalomhoz jutna, az a magyar államiság és kultúra katasztrófáját 
okozná. Én ismerem a parasztot. Maga szerencsétlen, meggondolta, 
mit mond és mire vállalkozik?" — ostorozott. Nem hittem a szemem- 
nek és fülemnek. Ezt az a Szabó Dezső mondja, aki a parasztroman- 
tika meghirdetője, következetes szellemi bajnoka. , Öfelsége, a magvar 
paraszt " kijelentéssel fűszerezte előadásait. 

1929 decemberében állásomat felmondták, így az Országos Köz- 
egészségügyi Intézet hazai ösztöndíjasaként Hódmezővásárhelyre, 
majd Pécsre kerültem. Különben még nehezebb helyzetbe jutottam 
volna, mert megtakarított pénzemet 1928-ban felajánlottam a Társa- 
ságnak kölcsönképpen Szabó Dezső , Megeredt az eső" című regénvé- 
nek megvételére és kiadására, s ezt az összeget sohasem kaptam visz- 
sza. 1930 nemcsak a Társaság egyik fénykorát jelentette, hanem a 
belső ellentétek kirobbanását is. Márciusban megrendeztük az Adv- 
ünnepélyt és a Társaság felavatta Adynak a Kerepesi temetőben levó 
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síremlékét. Az Új Tükör 1978. február 26-i számában röviden meg- 
írtam az eseményeket. Most szívesen bővítem ki és emelem ki Köny- 
ves-Tóth Kálmán érdemeit, de egyben a Bartha Miklós Társaságtól 
idegen törekvéseit sem hallgathatom el. Erélyesen elleneztem a hiva- 
talos személyek, Liber alpolgármester és Pintér Jenő szerepeltetését. 
Barátom megígérte, hogy a Társaság ideológiai elkötelezettsége szel- 
lemében rendezi meg a szoboravatást. (Én egy hónapig tíz község 
körorvosi gondozását láttam el, képtelenség volt akár két napra is 
feljönnöm Pestre, hiába sürgetett Könyves-Tóth Kálmán.) Tőle tud- 
tam meg, hogy Ady Lajos debreceni főigazgató úr csak hosszú alku- 
dozások után vállalkozott arra, hogy Ady anyjának társaságában 
megjelenik a szobor leleplezésénél, mert Debrecenben szerinte úgy 
emlegették a Társaságot, mint a Galilei Kör egyenes utódját. Az ellen- 
forradalmi Ady-kultusz következtében a költő karrierje ekkor már 
majdnem ott tartott, hogy a magyar nacionalizmus és irredentiz- 
mus eszmei harcosává torzították! Hozzájárult ehhez — különben mély 
emberi érzéssel átélt, igazságra törekvő — könyvével Makkai Sándor 
református püspök, aki Adyban a legnagyobb magyar vallásos költőt 
ünnepelte. Politikai jelentőségét nem hallgatta ugyan el, de lényegé- 
ben mellőzte. Könyves-Tóth Kálmán azzal mentette Liber és Pintér 
felkérését, hogy így akarta teljesen leszerelni Ady Lajos ellenállását. 
Itt említek meg még egy érdekes mozzanatot. Kodolányi János nem 
vállalta a szereplést, mert a műsor része volt a Himnusz és a Szózat 
eléneklése. Ezek a nacionalista jellegű dallamok sértik az ő világnézeti 
elkötelezettségét — jelentette ki. 

Erdemes röviden ismertetnem azt a szoros kapcsolatot, mely a Sarló- 
hoz fűzött. Amíg mi a nép nyomoráról szónokoltunk és követelé- 
seinkkel a , három millió koldus" szociális megsegítéséért léptünk föl, 
a sarlósok kimentek a nép közé, személyes kapcsolatot teremtettek 
vele. Népdalgyűjtés-regősjárás címén a népsors kutatását, személyes 
átélését valósították meg. Szabó Dezső így írt róluk Az Előörs 1928. 
július 15-i számában: , Általában: igen sok fáradhatatlan akarat-erejű 
és tevékenységű fiatalember van soraikban, ami új értéket jelent az 
új magyar nemzedékben. Egyik kezdő írójuk, Balogh Edgár, olyan 
szervező intelligenciát és munkaerőt mutatott, hogy nagy szeretettel 
kérem őt és hasonlóit : tartsanak ki híven munkájukban az új magyar- 
ság megépítésére." Többször elmentem Pozsonyba. Az érsekújvári 
CSMASZ kongresszuson is részt vettem. A Sarlóban előadást tartot- 
tam. Meleg barátság érlelődött meg Szalatnai Rezső közt és köztem. 
A Nap c. aktivista (nem irredenta jellegű) napilap interjút közölt tőlem, 
melyben erélyesen hangsúlyoztam a közép-európai népek egymásra- 
utaltságát. Elkészültem arra, hogy itthon nem fogadják szívesen nyi- 
latkozatomat. Bár a jobboldali bajtársi egyesületeket a kongresszuson 
egy , megfigyelő" képviselte, nem indíttatott ellenem eljárást. Folyó- 
iratunkban, majd később a két számot elért Ifjú Magyarországban 
a Sarló tagjainak több Írását közzétettem. 
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Mint ismeretes, a sarlósok 1930. március 15-i budapesti koszorúzá-i 
akciója országos botránnyá terebélyesedett. A rendőrség megtiltotta, 
hogy a Petőfi-szobron koszorút helyezzenek el. (A koszorún a közén- 
európai népek nemzeti színei szerepeltek.) Ezek után a koszorút Tán- 
csics Mihálynak a kerepesi úti temetőben levő sírjára helyezték. A sar- 
lósokat Farkas István szociáldemokrata képviselő kísérte el, majd ő 
interpellált a képviselőházban az ellen a sajtókampány ellen, amciv 
szerint a sarlósok durván megtámadták volna a , nemzeti közvéle- 
ményt". Mi, a Bartha Miklós Társaság baloldali tagjai nemcsak szó- 
ban álltunk ki a sarlósok mellett, hanem írásban is együttérzésünket 
fejeztük ki irántuk, ennél többet nem tchettünk. 

Balogh Edgár Sarlón belüli ellenzéke hozzám fordult és nálam fe- 
jezte ki írásban elégedetlenségét. Én természetesen mindent elkövet- 
tem, hogy ezt a bomlasztó törekvést letörjem, elhallgattassam és elő- 
segítsem a Sarló egységének megőrzését. Megítélésem szerint a nyilvá- 
nosság csak a reakciónak használt volna. Kodolányi János pozsonv:? 
tartózkodása idején támadó cikksorozatot indított Balogh Edgár 
ellen. Felhasználta a belső ellenzék elégedetlenségét és a baloldal tá- 
madó jellegű kifogásait. Balogh Edgár nagyon ügyesen védekezett. 
Már úgy látszott, hogy megnyugodnak a kedélyek, a polarizálódás 
azonban folytatódott. Baloghot kiutasították Csehszlovákiából, a sar- 
lósok közül néhányan egészen jobbra tolódtak. Főleg két személy tar- 
totta a frontot, Szalatnai Rezső és Peéry Rezső. 

,, József Attiláról" című, 1974-ben megjelent könyvemben részlete- 
sen leírtam a Hódmezővásárhelyen eltöltött hónapok történetét. A 
legnevezetesebb esemény a , Ki a faluba" c., József Attilával közö- 
sen írott röpiratunk volt a Bartha Miklós Társaság kiadásában. A röp- 
irat célja az volt, hogy a fiatal értelmiség figyelmét a falu népe és kul- 
túrája felé fordítsa. A röpirat meglepetést és ellenzést váltott ki. A Ko- 
runkban Haraszti Sándor, a folyóirat budapesti szerkesztője Írt róla. 
Szenvedélyesen támadott bennünket , Magyar eszerek"" címmel, végül 
leszociálfasisztázott. Ettől függetlenül Haraszti mindkettőnknek ba- 
rátja volt és maradt. A Petőfi Irodalmi Múzeum kiadásában újabban 
megjelent tanulmánykötetben Huszár Tibor és Tasi József igazoltak 
bennünket szociológiai szempontból. A röpirat hatással volt Erdci 
Ferenc pálvakezdésére is. Életem egyik nagy ajándéka, hogy pálvain- 
dulásánál tevékenykedhettem és mindent elkövettem, hogy tehetsúge 
minél előbb kibontakozhasson. Az írás középiskolások közé 15 eljutott. 
de célkitűzéseinek megvalósulása igazán a népi írók, a falukutatók 
munkásságában teljesedett ki. A szigorú baloldali kritikusok a mar- 
xista—leninista elvek nevében vontak felelősségre bennünket. Valúó- 
jában abban az időben a potenciális forradalom tömegeit részben a 
szegényparasztság képviselte, tehát ennek a tömegnek a mozgósítása 
egyáltalán nem keresztezte vagy akadályozta az illegális kommunista 
párt politikai vonalvezetését, sőt elméleti elkötelezettségét sem. (Csak 
mellékesen jegyzem meg, hogy 1930 októberében József Attila a párt 
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tagja lett., Több Hódmezővásárhelyen élő értelmiségi mellénk csatla- 
kozott: Bányai László, Galyasi Miklós költő. Vásárhely szülöttje, 
Pákozdy Ferenc, a tehetséges költő és műfordító. Csaplár Ferenc a 
Tiszatáj 1963. Januári számában megjelent dolgozatában a helyi sajtó 
és Bányai László , Négyszemközt József Attilával" című könyve alap- 
ján feldolgozta a röpirat megjelenésének sajtóját. Érdemes idézni az 
ellenzéki Vásárhelyi Reggeli Újság cikkéből: , A Bartha Miklós Társa- 
ság mozgalma több és becsületesebb, mint bármi egyéb, amit a ma- 
gyar ifjúság életében az utolsó tíz év lefolyása alatt megfigyelni mó- 
dunkban volt. Az sem lehetetlen, hogy az új magyar történelem mutat- 
kozik benne. Mindenképpen örömünkre és e városnak büszkeségül szol- 
gál, hogy itt, a hódító magyar rejtelmek nádasával benőtt vidéken 
röppent föl az ifjú magyar lelkiismeret patyolat kócsagmadara." (1930. 
június 8.) Szervezetileg is megalakult a Bartha Miklós Társaság hódme- 
zővásárhelyi baráti köre a Tisza szálló különtermében. Megnyitó be- 
szédemből a tudósító kiemelte a következőket: ,,...A föld népét, a 
világ legderekabb földmívesét, a magyar parasztot akarjuk legelsőbb 
odáig segíteni, hogy mind a szellemek világában, mind pedig a gazda- 
ság terén megingathatatlan oszlopa tudjon lenni a magyarság szebb, 
diadalmas jövőjének..." (1930. május 21.) A baráti kör munkássága 
egy évig tartott. Miután a jobboldal került többségbe, munkája else- 
kélyesedett, a magyar szellem posványába süllyedt. 

Milyen volt ebben az időben József Attila? Arányos testalkatú, 
csúfondáros, ugratós természetű, mosolygós arcában valami kedves 
clown rejtőzött. Mindig kész a vitára, s kész a legfontosabb társa- 
dalmi jelenségek alapos megfigyelésére, melyek bőven adódtak Vásár- 
helyen. Nemcsak kiváltotta a vitát, de élvezte, nélkülözhetetlen élet- 
eleme volt. A XIX—XX. század legnagyobb elméivel társalgott gon- 
dolatban. Tanult tőlük, de nem volt alázatos tanítvány, vitázott velük. 
Az esztétika egy-egy alapvető gondolata : a szemlélet, a forma és tar- 
talom viszonya évekig foglalkoztatta. Nem alkotott bölcseleti rend- 
szert, de ha betegsége meg nem akadályozza, biztosan vállalkozott 
volna rá. Töredékeket hagyott hátra. Lappangó betegségének korai 
tünetei ösztönözték arra, hogy egyre jobban érdeklődjön Freud taní- 
tása iránt. Századunk lélektanának a tudatalattira vonatkozó megálla- 
piításai majd minden nagy alkotót foglalkoztattak, elgondolkoztattak. 
József Attila gondolkozásában azonban költői alkatánál fogva döntően 
a műalkotás bölcseleti megfogalmazása, lényegének feltárása foglalta 
el az elmélkedés terepének legnagyobb tájegységét. 

1930-ban pár hetet töltöttem hivatali megbízatásból Pécsett 15. 
A környezet itt teljesen más volt, mint Hódmezővásárhelyen. Áz in- 
tézet, ahol megszálltam, derék fiúkat foglalkoztatott. Lelkesedtek és 
becsülték a Társaság munkáját, fiatalos kiállásunkat. Ök maguk a tudo- 
mány hűséges szolgálói voltak. A politikai események — akár hazaiak 
akár külföldiek — csak a lefüggönyözött laboratóriumok résein ha- 
toltak be. Abban a hitben éltek, hogy ők nélkülözhetetlen tartozékai 
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minden társadalomnak, lényeges változást a társadalmi változások 
nem eredményezhetnek életükben. Valószínűleg az ő javaslatukra 
ismerkedtem meg Kardos Tiborral, aki a pécsi bölcsészkaron dolgo- 
zott. Ő már más beállítottságú, művelt fiatalember volt ; mindent tu- 
dott rólunk. Batsányi Társaság néven az értelmiségi fiatalságnak egy 
szellemi közösségét akarta megszervezni azzal a céllal, hogy a kuta- 
tás, tájékozódás és felkészültség teljes fegyverzetével a haladás szol- 
gálatában éljenek és fejtsék ki tudományos munkásságukat. A dé- 
kán, Halasy-Nagy József filozófus professzor fogadta őket és előáll- 
tak tervükkel: Szeretnék megalapítani a Batsányi Társaságot az iro- 
dalmi műveltség, és a nemes magyar és olasz hagyományok ápolá- 
sára. Nagy professzor elengedte a füle mellett a nemes célok előhozata- 
Ját. Brutálisan, félreérthetetlen modorban közölte velük, ha azt hi- 
szik, hogy Pécsen is lehet holmi Bartha Miklós Társaság-féle fel- 
forgató szervezetet létrehozni, nagyon tévednek. Az egyesület csak a 
tanári kar állandó ellenőrzése, sőt vezetése mellett működhet. Minden 
működésüket, előadásukat, dolgozatukat be kell előzőleg mutatniuk, 
, hogy valóban szolgálhassák a kultúra szent ügyét". Mit tehettek 
Kardos Tiborék, jó arcot vágtak hozzá, sőt azt is megjegyezték : ők is 
így gondolták. A Batsányi Társaság működésének Így jelentős ered- 
ménye nem is lett. A tanszék kiadásában jelentek meg a tagok tudo- 
mányos dolgozatai, amelyek csupán a kisebbségi kérdéssel és rene- 
szánsz művelődéssel, az olasz kapcsolatok ápolásával foglalkoztak. 

Az 1930. szeptember 1-i tömegtüntetés alatt fővárosi munkahelye- 
men vártam a híreket. Már tíz órakor jöttek az önkéntes hírnökök, s 
jelentették, úgy néz ki a város, mintha kitört volna a forradalom. Nagy 
tömegek hömpölyögnek az Andrássy út felé, melyet az Oktogon tértől 
a Hősök teréig megtöltöttek a felvonulók, forradalmi jelszavakat ordí- 
tanak, legtöbbször a kommunisták ismert követelése hangzik el: mun- 
kát, kenyeret! Az intézetben senki sem dolgozott, várták az újabb 
fejlemények tanúit. Délután három—négy óra tájban érkezett a hír, 
hogy a rendőrség segítségére jött a katonaság, egy halott is volt, né- 
hány sebesült és leverték a veszedelmesnek ígérkező tömegmegmiozdu- 
lást. A kollégák megállapították, hogy ezzel nem lehet elintézni a 
társadalmi, politikai kérdéseket. Mint mondották, nem a termelésben 
van a hiba, nem ott a csőd, hanem az elosztásban, s ezen változtatni 
kell, különben a csőcselék veszi át a hatalmat és megismétlődik, ami 
Párizsban történt a forradalom alatt. Egy-egy okos, talpraesett poli- 
tikus azonnal megoldhatja, gondolták a laboratórium tudósai. 

Munkám végeztével rohantam a Japánba. József Attila, aki Nagy 
Lajos és Agárdi Ferenc társaságában a járdán vonult fel és mindennek 
koronatanúja volt, elkísért a Hősök teréig és a helyszínen mutatta 
meg, hogyan vonultak fel a tüntetők, honnan támadtak a mellékutcák- 
ból a lovasrendőrök, hol és milyen erővel avatkozott be a katonaság. 
A Hősök terén még ott állt egy páncélautó. Úgy tudom, nem avatko- 
zott be a harcokba, de a hatalom jelképeként és figyelmeztetőül, a város 
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:. felé fordítva, egymagában is jelezte, hogy a hatalom, az erőszak olda- 
8 lán van. 


A Japán kávéházban találtuk a Társaság felvonuló tagjait. Tudtuk, . 
s meggyőződtünk róla, hogy a forradalmi tömeg történelmi erő, mely 
alkalomadtán megmutatja igazi elhivatottságát. Nagy Lajos aggodal- 
maskodott. Nehogy a fasizmus mozgósítását és győzelmét hozza a 
nyakunkra — mondotta —, az egész uralkodó osztály, minden rétege 
menekül a végzet elől a fasizmus karjaiba. 

Közben a Bartha Miklós Társaságban is forrt a bor, október végére 
megérett az újbor. A Társaság helyisége abban az időben a Paulay 


, Ede utcában volt, benne előadóterem és két—három irodai szoba is. 
.. Amikor felmentünk, már az megütközésre adott okot, hogy az egyik 


. irodán ez függött: Magyar Nemzeti Szocialista Párt. Papíron még én 


. voltam a Társaság ü. v. elnöke. Ismeretlen arcok sürögtek, úgy men- 


tek el mellettem, mint akit nem ismernek és számukra semmit sem 
jelentek. Nem sokat időztem ott, hanem elvonultunk a Japánba. Laka- 
tos és József Attila is erélyes intézkedést kért és várt tőlem. Az lát- 
szott megoldásnak, hogy a Társaságot elköltöztetjük onnan. Hagyjuk 
a magyar nácikat magukra. Még októberben hivatalosan megalakult 
a nemzetiszocialista párt, plakáton jelentve be működését. Vörös pa- 
píron rövid szöveggel , Nemzeti Szocialisták Előre!" felhívással adták 
tudtul, hogy jön a megváltó új eszme, a , nemzetiszocializmus" . 

A Bartha Miklós Társaság vezetőségét hirtelen (véleményem szerint 
az alapszabályok mellőzésével) összehívták, új vezetőséget választot- 
tak. Helyembe ifj. Könyves-Tóth Kálmánt választották. Átéltem a 
bukott vezér irígylésre nem méltó erkölcsi és lelki válságát. Akkor 
fogalmaztam meg tizenkettőnk kilépését. A nyilatkozat szövege a 


. következő: , Alulírottak kijelentjük, hogy a mai nappal a Bartha 


Miklós Társaságból kilépünk. Vele mindenféle összeköttetést megsza- 
kítunk, mert egy kis csoport politikai érdekeinek szolgálatába állt, 


, ezzel eredeti céljától eltért, s így a komoly tudományos, irodalmi és 
" művészeti munka lehetőségét nem látjuk biztosítva. Mi nem akarunk 


a Magyar Nemzeti Szocialista Párt (a magyar hitleristák) dilettáns tár- 
saságának alvállalata lenni. Budapest 1930. október 31. Fábián Dániel, 
Simon Andor, Lakatos Péter Pál, József Attila, Kodolányi János, 


. Halmos Béla, Gál István, Gunda Béla, Vass László és társai." A nyi- 


latkozatot Gunda Béla vitte el a Népszavához, ahol Bresztovszky 
Ede vette át, és másnap a Népszavában megjelent. Különösen sokk- 


" szerűen hatott Könyves-Tóth Kálmán magatartása, akit jó barátom- 


nak tekintettem, s elképzelhetetlennek tartottam viselkedését. Köz- 
ben beléptem a szociáldemokrata pártba. A társaság kilépett tagjai 
közül tudtommal senki sem követett. 

Alig telt el két hónap s a Japánban József Attila és Lakatos ellenem 
fordultak. Nem bántóan és barátságtalanul, de a helyzet felmérésével 


- érveltek amellett, hogy a Társaságból való kilépésünk elhamarkodott 
- volt. Azzal indokolták, hogy egy alapszabályokkal működő egyesület 
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felbecsülhetetlen értékű. Munka, propaganda elvégzésére pótolhatat- 
lan. Nem mondta ki Attila, de megértettem, hogy a pártnak is hasonló 
az álláspontja. Tiltakozásuk helyes, szükséges, elkerülhetetlen volt. 
A kilépési nyilatkozat többi aláírói hamarosan visszaléptek a Társa- 
ságba, én ezt 1931-ben tettem meg. A beszélgetés során felmértük a 
fasiszta párt megalakítása körül bábáskodó Szász Béla dr. politikai 
pályafutását. Mindenre alkalmasnak tartották barátaim, csak pártvezér- 
nek nem, még csak Jó szónok sem volt. Legfőképpen pedig hiányzott 
az a bázis, amely a fasiszta mozgalmakat tömegmozgalommá erősít- 
hette volna. Egyetlen névleg élő egyesület támogatta vállalkozását, a 
Gábor Áron Szövetség, amely a székely munkásoknak volt hivatalosan 
engedélyezett és működő egyesülete. Ez az egyesület sem nyújtott 
azonban különösebb támogatást, újabb kivándorlókkal sem dicseked- 
hetett, lassan elsorvadt. A néhány hangos vezetőn kívül, ha húsz—har- 
minc harcos szellemű tag megjelent, akkor már sikeres estnek számí- 
tott rendezvényük. Egy alkalommal Kispesten egy nagy termet bérel- 
tek ki, valamilyen hazafias ünnepséget akartak rendezni — összesen 
húszan jelentek meg. Az est szereplői munka nélkül távoztak. A jós- 
lat beteljesedett, egy éven belül minden feltűnés nélkül feloszlott a 
párt. Szász dr. 1944-ben csatlakozott Szálasihoz. A nemzetvezető ér- 
tékelte az első nemzetiszocialista párt megszervezőjének személyét: 
kinevezte Erdély kormányzójává, de Erdély egész területe rövidesen 
a felszabadító szovjet hadsereg kezébe került. Szász dr. József utcai 
háromszobás lakásában elmélkedhetett a sors furcsa változásain. Ami- 
kor mindent elért, amire vágyott, a történelem szigorú logikája át- 
húzta számítását. Amerikába került. Szakított a náci mozgalmakkal, 
, szövetkezeti szocialistának" vallotta magát. 

A Könyves-Tóth vezette Társaság működéséről részletes beszámolót 
nem tudok adni, az előadásokról nem maradtak fenn dokumentumok. 
Később, amikor Féja Géza a Márciusi Fiatalokat szervezte, a Társaság 
tagságának jelentős részét magával vitte. Olt Károly pedig a Kelet- 
európai Szeminárium megalapításával szintén csökkentette a tagok szá- 
mát. Ezt megelőzően, a harmincas évek elején azonban volt egy jelen- 
tős fellendülés a Társaság tevékenységében. Felismerve a Bartha Miklós 
Társaság keretei nyújtotta legális lehetőségeket a mozgalmi munkára, 
az ifjúság megnyerésére, 1932-ben és 1933 elején számos kommunista 
értelmiségi belépett a Társaságba. Saját hiányos ismereteim mellett 
három hiteles tanú vallomására támaszkodhatom, elsősorban Kátai- 
Horner Miklós cikkére a Szabad Föld 1969. július 27-i számában, továb- 
bá dr. Agárdi Ferenc és Szatmári Sándor szóbeli közléseire. Elöljáró- 
ban, egy kis kitérővel talán érdemes kijavítani egy tévedést Kátat- 
Horner Miklós cikke elején. Az 1925-ben alakult Társaság alapszabá- 
lyait nem 1925-ben, hanem 1928-ban hagyták jóvá. Milyen körülmé- 
nyek között ? Egyik hallgatónkról megtudtam, hogy szoros kapcsolatot 
tart fenn az ország egyik legtekintélyesebb arisztokratájával, a koro- 
naőrrel. Megkértem, hogy támogassa alapszabályaink évek óta húzódó 
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jóváhagyását. Vállalta, s állítólag írt a belügyminiszternek. A Belügy- 
minisztérium illetékes osztályán személyesen jártam el az alapszabá- 
lyok jóváhagyása ügyében. Négyen ültek a teremben, amikor egyik 
referensnek előadtam kérésemet. A másik felpattant : , Hogyne lehetne 
engedélyezni annak az egyesületnek az alapszabályát, mely Bartha 
Miklós nevét viseli. Hiszen én rokona és örök tisztelője vagyok" — 
mondotta. Kb. két hónap múlva megjött a Belügyminisztérium jóvá- 
hagyása. Nem valami nagy tájékozottságot árult el az illetékes osz- 
tály, mert akkor már állandó rendőri megfigyelés alatt állottunk, több- 
ször becitáltak a rendőrkapitányságra. Az alapszabályok szigorúan elő- 
írták, hogy a Társaság nemzeti irányban működjön, erre az alapító 
tagok jelentették a biztosítékot. Joguk volt beavatkozni, ha a Társa- 
ság balra fordulna, és eltérne hazafias célkitűzésétől. Mindjárt felvető- 
dik a kérdés, hogy Szász dr. miért fogadta el személyemet, és miért 
tűrte a kimondottan baloldali írók belépését, hiszen bármikor kizár- 
hatta volna őket. A belépett írók, tudósok és művészek tekintélyt, 
országos rangot kölcsönöztek a Társaságnak. Ha józanul lemérte, akkor 
el kellett ismernie, hogy általuk lett a mozgalmunk megbecsült és jelen- 
tős. Lehet, hogy a politikai osztállyal volt nyílt vagy titkos megállapo- 
dása, hiszen a kémelhárító osztály hivatásos alkalmazottja volt. Kezében 
volt a Társaság, akkor persze ezt nem tudtuk, de az idő távlatából 
így ítélendő meg. A kormányzat abban a reményben tűrte a baloldal 
tevékenységét, hogy végül is a nemzeti irány kerül fölénybe. A Társa- 
ságban szereplő írókat tudósokat, művészeket nem lehetett elnyomni, 
a nyilvánosságtól megfosztani. 

Talán érdemes röviden kitérni arra is, kik voltak 1930 táján a Tár- 
saság nevesebb tagjai között. Nehéz összeszedni, de megkísérlem :! 
Darvas József, Erdei Ferenc, Erdélyi József, a két háború közti iroda- 
lom eredeti egyénisége és a XIX. század nagy hagyományainak köve- 
tője; Bányai Kornél, sokat ígérő költő és részben elveszett tehetség; 
Féja Géza, Illyés Gyula, József Attila, Kodolányi János, Kolozsvári 


1 Erdekesnek látszik közzétenni a nevezetesebb tagokról Szatmári Sándor ösz- 
szeállítását, aki a harmincas évek elején a Bartha Miklós Társaság ügyvezető 
elnöke volt. Az ő névsora: Dr. Asztalos Miklós, Áfra Nagy János, Bazilidesz 
Barna, Boromissza Tibor, Csorba Géza, Dési Huber István, Danzinger (Agárdi) 
Ferenc, Csanádi György, Darvas József, dr. Dénes István, dr. Erdei Ferenc, Er- 
délyi József, dr. Fábián Dániel, Féja Géza, Gogolák Lajos, dr. Grandpierre Emil, 
Hamvas H. Sándor, Hincz Gyula, dr. Hosszú Zoltán, Illéssy Péter, Illyés Gyula, 
József Attila, Jócsik Lajos, Kardos Béla, Kodolányi János, dr. Medgyessy Fe- 
renc, Molnár Farkas, Németh Antal, dr. Németh László, Oláh György, Lakatos 
Péter Pál, dr. Mózes Sándor, Nóti András, dr. Ráttkai Kálmán, Raith Tivadar, 
Radnóti Miklós, Remenyik Zsigmond, Sirató Károly, Simon Andor, Sinka István, 
Szabó Bertalan, Szabó Lőrinc, Szabó Pál, Szokolai Béla, Szántóné Páll Judit, 
Szalai Imre, dr. Szücs Iván, Temesváry László, Tatay Sándor, dr. Tompa Kál- 
mán, Veres Péter, dr. Weil Emil, dr. Jahn Ferenc, Stolte István Miklós, dr. Szász 
. Béla, Szász Béla, Hamvas Béla, Gunda Béla, Gál István. 
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Grandpierre Emil, Lakatos Péter Pál, Gál István, Pintér Ferenc, a 
korán elhunyt nagyszerű ember és költő; Petur László költő és író; 
Száva István, a Népszava volt szerkesztője ; Sinka István, Simon An- 
dor, Szabó Lőrinc költő; Németh László, Szabó Pál, Veres Péter, Re- 
menyik Zsigmond, Bányai László író. Jobboldali beállítottságú Írók : 
Oláh György, Aradi Zsolt; Ráttkai-Radics Kálmán, aki később a Ma- 
gyarság főszerkesztője lett; Katona Jenő, Őrsy Attila. Ide számíthat- 
juk még Makkai Jánost. A Társaság tagja volt a konzervatív Joó 
Tibor, inkább tudós, mint író; Hamvas Béla, aki nagy képzettségű, 
idealista szemléletű kultúrtörténész volt; Mester Miklós történész. Az 
építészek közül tag volt az új stílus bevezetője, Molnár Farkas és 
munkatársai: Fischer József és Masirevich György. A tudósok közül 
Szabó Bertalan; Gunda Béla, aki 1978-ban kapott Herder-díjat; 
László Gyula régész. A festőket Baja Benedek, Bazilidesz Barna, 
Dési Huber István és Illésy Péter képviselték, a szobrászokat a lel- 
kes, későbbi Kossuth-díjas Csorba Géza és Medgyessy Ferenc. 

A mozgalmi emberek közül Olt Károly személye volt az első helyen, 
őt követte Kertész Dániel, aki minden jó ügyben benne volt, szerve- 
zett, intézkedett. Később az újságírás lett fő foglalkozása. A baloldal 
szervezője, Kátai-Horner Miklós évekig a Korunk budapesti szerkesz- 
tője. Szerinte a Bartha Miklós Társaságba belépett kommunista értel- 
miségiek többsége 1932-ben lett a társaság tagja.? 1932 végén újjá- 
választották a Társaság vezetőségét, s nagy jelentőségű tény, hogy a 
választmányban a kommunisták kerültek többségbe. Az elnök Köny- 
ves-Tóth Kálmán, az ü. v. elnök Szatmári Sándor. Kátai-Horner 
adatai szerint a választmány összetétele: Balázs Lajos, dr. Danzinger 
(Agárdi) Ferenc, József Attila, Illyés Gyula, Lakatos Péter, Liszonyi 
V. László, dr. Ráttkai-Radics Kálmán, Taby Mihály és Kátai-Horner 


: A Szatmári Sándor által nekem átadott Bartha Miklós Társasággal kapcsola- 
tos iratok között található egy névsor az 1932—1933-ban belépett baloldali ta- 
gokról (a lakcímmel és a belépés pontos időpontjával együtt). A névsor a követ- 
kező neveket tartalmazza : Dr. Rózsa Marcel orvos, Haász Mária, dr. Irányi Bor- 
bála, dr. Besnyő Katalin, Garai János, dr. Weisner József, dr. Szinetár Ernő, dr. 
Jahn Ferenc, dr. Jahn Ferencné, Láng Mór m. tisztv., dr. Hirschler Imre, dr. Bá- 
tori Pál orvos, dr. Schwarzmann Pál, Varga Zoltán vegy. mérn., Weil Irén keres- 
kedő, Farkas György, Helsinger Kata rajzoló, Fekete Béla festőművész, Jeszensz- 
ky Erzsébet iparművész, Röhringer Károly, dr. Schwarzer Sári, Wesel Anikó 
fényképész, Sz. Steif Antal festő, Fenyő A. Endre festőművész, Csemnicsky Lász- 
ló festő, dr. Serény Béláné, Szigeti Lajos tisztv., Gyulai Ida, dr. Serény Béla, 
Schütz Mihály, dr. Weisner Józseíné, dr. Huszár Antal, Perneky Mihálv, Mun- 
kás Simon, Gergő Endre, Schwarz Elza, Pákozdy Ferenc, dr. Linksz Artúr, 
dr. Tauszk Erzsébet, dr. Kolozs Erzsébet, dr. Weil Emil, Sándor József, Tolnai 
István, dr. Kozma Erzsébet, Füredi József m. tisztv., dr. Kulcsár István, Polvák 
István, dr. Lázár Klára orvos, Békás István, Kormos Mária, Szücs József, Holló 
Jenő, Hárs László, Péter Imre, Baksa-Soós György szobrász, W. Kont Piroska, 
Mihályik Imre gépészm., Goldman György szobrász. (A fentiek belépési nyilatko- 
zata megvan.) Belépési nyilatkozata nincs meg : dr. Leichner Zsuzsanna, Bor- 
vendég Piroska festőművész, Molnár Farkas építész, Ádám T. István, Liget 
Miklós elektromérnök, Linzer Lajos, Linzer Mihály. 
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Miklós. Kibérelték a Bajcsy-Zsilinszky Endre-féle Nemzeti Radikális 
Párt helyiségét (amely a József körút 31/b. alatt volt) hetenként há- 
rom napra: kedd, szerda, csütörtök. Ott este 8-tól vitaesteket, szemi- 
náriumi összejöveteleket tartottak. Az alapszabállyal működő egyesü- 
leteknek csak a nyilvános összejöveteleket, gyűlésszerű rendezvényeket 
kellett bejelenteniük a rendőrségnek. Megjelent azonban egy gyűlést 
korlátozó rendelet, mely szerint az alapszabállyal rendelkező egyesü- 
leteknek is be kellett jelenteniük minden összejövetelüket, tehát a 
választmányi és a szakosztályi üléseket, összejöveteleket is. A szocia- 
lista orvosok kiszorultak a vasasok Magdolna utcai helyiségéből, ezért 
ők is beléptek a Társaságba és ott gyűltek össze. Mindez 1932-ben tör- 
tént. 1933. február közepén a választmány — a legalitás megőrzését 
tartva szem előtt — levelet intézett az elnökhöz, ifj. Könyves-Tóth 
Kálmánhoz, hogy az alapszabályoknak megfelelően hívjon össze tag- 
gyűlést. Az elnök megtagadta a kérést. Kátai-Horner Miklós többször 
is tárgyalt vele, de ő élesen elhatárolta magát az új választmánytól. 
Ugyanakkor közölte Kátai-Horner Miklóssal, hogy a politikai osztály 
detektívjei nála jártak és érdeklődtek a Társaság működéséről, a bal- 
oldal szerepéről. 

A kommunista vezetők marxista—leninista szemináriumot szervez- 
tek gazdasági szeminárium néven. Két összejövetelt már megtartottak. 
Elkövették azt a súlyos szervezési hibát, hogy erre az összejövetelre 
bárki bemehetett, nemcsak tagok. Így alighanem bement olyan sze- 
mély is, aki értesítette a rendőrség illetékes szerveit. Február 16-ra 
tűzték ki a harmadik szemináriumi ülést. Kátai-Horner már 7 órakor 
megjelent és el akarta tanácsolni a tagokat. Próbálkozása azonban 
nem járt sikerrel, mert Agárdi dr. ragaszkodott a szeminárium megtar- 
tásához. A vita sokáig eltartott. Az előadó már letette jegyzeteit az 
asztalra. A másik szobában tartózkodó rendőrség megunta a várako- 
zást, az ajtó kinyílt és megjelent a politikai osztály egyik vezető detek- 
tívje, Hain Péter. Ő válogatta ki azokat, akik szerinte a titkos, tör- 
vénytelen összejövetelt rendezték. Egy részüket elengedték, miután 
feljegyezték személyi adataikat, kb. 20—25 embert bekísértek. Rövi- 
desen megjelent köztük Schweinitzer, a politikai osztály vezetője és 
szemrevételezte új , vendégeit". Különösen érdekelte Agárdi dr., aki- 
ről sokat hallott, de még nem találkozott vele. Agárdiról az illetékesek 
— a politikai osztály — azt terjesztették, hogy a Szovjetunióban ka- 
tonai akadémiát végzett, s alkalomadtán az ő feladata lett volna egy 
forradalmi hadsereg szakszerű felállítása. Tudtommal az 1919 és 1930 
közötti emigrációjában nem is járt a Szovjetunióban. Ö volt nemze- 
dékünk egyik legképzettebb marxistája. Igen sokat olvasott, szédüle- 
tes memóriája volt. A kínai polgárháború minden jelenetét ismerte 
és citálta a felszabadított területek nevét, pontos adatait. Személye 
nagy hatást gyakorolt a fiatalságra. Méltán keltette fel a politikai 
osztály vezetőinek érdeklődését is. 

Másnap reggel elsőnek valószínűleg dr. Wayand Tibor, az ún. kom- 
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munista osztály vezetője hallgatta ki őket. A védekezés alapgondolata 
szerint nem szerveztek tiltott gyűlést, mert csak tagok voltak jelen. 
Tudtak az új rendeletről, de mivel nem volt szabályosan bejelentve 
az összejövetel, a vezetőség feloszlatta az ülést. E művelet közben 
jelentek meg a detektívek. Végül is a józsefvárosi rendőrségen a rendőr- 
bíró Szatmári Sándort és Agárdi Ferencet tizenöt napi elzárásra Ítélte 
és rendőri felügyelet alá helyezte. A többi előállítottra kisebb-nagyobb 
bírságot rótt ki, s a szeminárium összes résztvevője a megbízhatatla- 
nok listájára került. 

Ügyes taktikával, a rendeletek formális betartásával a kommunis- 
ták egy alapszabállyal rendelkező egyesületet vezethettek volna. 
Mindezt áthúzta Agárdi Ferenc csökönyössége és a konspirációban 
való járatlansága. 

Pár hét múlva összehívták a Bartha Miklós Társaság taggyűlését. 
A taggyűlés új vezetőséget választott. Ebbe a vezetőségbe csak hár- 
man jutottak be a baloldaliak közül: Agárdi Ferenc, Kátai-Horner 
Miklós és Szatmári Sándor. Véget ért a Bartha Miklós Társaság tör- 
ténetének leghaladóbb szakasza. 


ELELRAIZOK 


PESTI BARNABÁS 
(1920— 1944) 


Mindössze 24 éves volt, amikor a sopronkőhidai fegyház udvarán 
halállal bűnhődött kommunista meggyőződéséért, antifasiszta tevé- 
kenységéért. Ám az életmű értékét nem az évek szabják meg. Mara- 
dandó az, amit tett, mert a szocialista Magyarországért áldozta fel 
magát. . 

Pesti Barnabásról keveset tud a mai nemzedék, de még kortársai 
is. Ha szó esik róla, nevét rendszerint összekapcsolják Pataki Istváné- 
val, Kreutz Róbertéval, mintha csak hárman együtt jelentenének 
egyet, pedig egyéni volt az ő útja is, amíg sorsuk összefonódott. 

Pesti Barnabás — mozgalmi név, valójában Getzler Józsefnek hív- 
ták. 1920. október 4-én született Sátoraljaújhelyen, ahol korán elhunyt 
édesapjának rőfösüzlete volt. Amikor a családfő meghalt, az édes- 
anya és a három gyermek Miskolcra költözött a nagyapához, aki ebben 
az időben egy helyi szeszfőzdét vezetett. A fiú ekkor három, Paula 
nővére 17, Erzsébet 13 éves volt. A családot az édesanya és Paula tar- 
totta el. A nagyapa bigott ember hírében állott, s unokáját is vallásos 
szellemben nevelte. Paula 1928-ban férjhez ment Vincze Oszkárhoz, 
aki magához vette az akkor nyolcéves gyermeket. 

Vincze Oszkár banktisztviselő és újságíró volt, a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt miskolci szervezetének tagja. A Tanácsköztár- 
saság idején a Vörös Hadseregben szolgált, ezért a fehérterror éveiben 
meghurcolták és megkínozták. Az üldöztetés elől néhány esztendőre 
Csehszlovákiába, majd Ausztriába emigrált, s csak 1924-ben tért visz- 
sza Miskolcra. Rendőri felügyelet alá került, de annak feloldása után 
azonnal bekapcsolódott a város munkásmozgalmába. A szociáldemok- 
rata párt baloldali ellenzékének körében tevékenykedett, hosszú ideig 
egyik vezetője volt a Magánalkalmazottak Szakszervezete helyi szek- 


: A Pesti Barnabás gyermekkorára vonatkozó adatokat a Vincze Oszkárral 
folytatott személyes beszélgetésből és Vincze Oszkár , Emlékkönyvemből" c. 
visszaemlékezéséből merítettem. (PI Archívum. H-v-152.) 
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ciójának, ugyanakkor irányítója a Természetbarátok Turista Egyesü- 
letének, a Munkás Testedző Egyesületnek és egyéb sport-, illetve 
kulturális munkásszervezeteknek. Vincze Oszkár 1928-ban kapcso- 
latba került a kommunista mozgalommal is. 

A , sógor" — ahogy Pesti Barnabás nevezte nevelőapját — nagy 
szeretettel, hozzáértéssel és türelemmel nevelte a korán érett gyerme- 
ket. Nem adoptálta, mert őt a rendőrség a baloldaliak listáján nyilván- 
tartotta, ennélfogva az örökbefogadás csak hátrányt jelentett volna a 
fiúnak. Amikor Vincze Oszkár megismerkedett vele, a kisfiú öteszten- 
dős volt, még nem tudott Írni, olvasni, de már kiszámította, hogy a 
zsebében levő 10 000 inflációs koronáért mennyi pengőt fog kapni ; első 
találkozásaik ugyanis egybeestek a pénzügyi stabilizáció időszakával. 
Vincze Oszkár visszaemlékezései szerint a fiú rendkívül lassan szaba- 
dult meg a nagyapa által belénevelt vallásosságtól. Már kora ifjúsá- 
gától, nevelőapja ösztönzésére, rendszeresen sportolt: sífelt, az iskola 
labdarúgócsapatában futballozott és a természetbarátokkal vasárna- 
ponként rendszeresen eljárt a környékbeli hegyekbe túrázni. 

A négy elemi sikeres elvégzése után szóba került a továbbtanulás. 
A természettudományok iránti érdeklődése és hajlama miatt nem a hu- 
mán gimnáziumba iratták, hanem a Hunfalvy János reálgimnáziumba. 
Tanárai tehetségesnek tartották. Harmadiktól kezdve minden osz- 
tályzata jeles lett. Rajzolni nem tudott, zenei hallása nem volt, de vas- 
akarattal e tárgyakból is jelesre küzdötte föl magát. Különösen ma- 
tematikában ért el figyelemre méltó eredményeket. A gimnáziumban 
megtanult franciául, amit később nagyon jól tudott hasznosítani. 

A Hunfalvy reálgimnázium eredetileg Ungváron működött, de az 
első világháború után Miskolcra telepítették át a tanári kar többségé- 
vel egyetemben. Itt egy földszintes, barakkszerű épületbe költöztet- 
ték, meglehetősen rossz körülmények közé. Az iskolában — a fent 
vázolt okok folytán — a soviniszta-irredenta szellem az átlagosnál is 
szélsőségesebb volt. A tanári kar nagy része ugyanis miskolci tartóz- 
kodását ideiglenesnek tekintette s vissza akart térni Ungvárra. Ez az 
állandósult nosztalgia felfokozott nacionalizmusban, revansizmusban 
jutott kifejezésre. Ugyanakkor volt a tanári testületnek egy liberáli- 
sabb része, mely nagy hatást gyakorolt a baloldali áramlatok iránt 
érzékenyebb tanulókra, Pesti Barnabásra is.? 

Vincze Oszkár módszeres nevelése elérte célját : a fiú nemcsak vallá- 
sos előítéleteitől szabadult meg fokozatosan, de politikai beállítottsága 
is nevelőapja elgondolásai szerint formálódott. Ez a körülmény olykor 
konfliktusokhoz vezetett jobboldali érzelmű osztálytársaival. Nemegy- 
szer verekedett össze diákokkal! politikai, eszmei nézeteltérések miatt. 
Több volt ez már egyszerű vírtusnál, a , fenegyerekek" erőfitogtatásá- 
nál. Érlelődött benne az a jellemvonás, hogy elszántan kiáll meggyő- 
ződése mellett. 


. 1 Salgó László szóbeli közlése. 
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1938-ban országos matematikaversenyt hirdetett a Vallás- és Köz- 
. oktatásügyi Minisztérium a középiskolai tanulók részére. A városban 
. Pesti Barnabást tartották a legesélyesebbnek, hiszen a számok tudo- 
mányában való jártassága, hozzáértése közismert volt az iskolában. 
. Az iskola igazgatója azonban politikai meggondolásokból nem őt, ha- 
. nem valaki mást, a város egyik tekintélyes tisztségviselőjének fiát 
. küldte Budapestre. A jelölt nem érte el a kívánt pontszámot. A diá- 
.  kok, akik nem akartak belenyugodni az igazgató igazságtalan dönté- 
.  sébe, megszerezték a feladványokat és ő a hivatalos vetélkedővel egy- 
. Időben a feladatokat kifogástalanul megoldotta. Ez azonban csak ver- 
. Ssenyen kívüli siker volt. 

. . Az 1938-as esztendő és pályaválasztásának éve politikailag rosszul 
. alakult. Az Anschlusst követően erősödött a németek eszmei-politikai 
befolyása, tért hódítottak a szélsőjobboldali irányzatok Magyarorszá- 
gon. A belpolitikai jobbratolódás többek között kifejezésre jutott az 
első (majd a második) zsidótörvény kidolgozásában, illetve elfogadásá- 
ban. Színjelesen érettségizett s döntenie kellett a , hogyan tovább?" 
. kérdésben. Az ifjút Vincze Oszkár tudományos pályára szánta. A ne- 
.  velőszülő kémiára gondolt, mert úgy vélte, hogy e területen képes 
. lesz kimagasló eredményeket felmutatni. Megkezdődött a kilincselés 
, az ország különböző egyetemein. Tehetsége, jó végbizonyítványa itt 
. vajmi keveset jelentett, hiszen az 1920 óta érvényben levő numerus 
clausus miatt a felvételre sok esélye nem lehetett. Sorra utasították 
vissza jelentkezési kérelmét: nem fogadta őt be a főváros, de Szeged 
. és Debrecen sem. Ezért nevelőapja úgy határozott, hogy külföldi 
. egvetemre küldi. Először a Szovjetunióra gondolt, de ennek kivitele- 
zése akkor lehetetlennek látszott. Hosszú puhatolódzás után a fÍrancia- 
országi Toulouse egyetemére esett a választása. 

Izgalmas várakozás után végre megérkezett Toulouse-ból a felvé- 

teli igazolás. Pesti Barnabás 1938. november 4-én indult el életének e 
" jelentős állomására. 
" A 18 éves ifjú a számára ismeretlen nagy francia városban hamar 
megtalálta a helyét. Ebben nyilván segítségére volt nyelvtudása, kel- 
lemes modora s nem utolsósorban a jelentős erőt képviselő magyar 
emigráns kolónia, mely felkarolta őt. Tele tervekkel, ambícióval fogott 
munkához s nagy reményekkel nézett a jövő elé. Sorsa bizonyára 
másként alakult volna, ha a történelem bele nem szól. 

Ebben az időben már folytak a második világháború csendes elő- 
készületei. 1938 szeptemberében a Írancia kormány elrendelte a rész- 
leges mozgósítást, új erőre kapott az idegengyűlölet — mindenek- 
előtt a , boche-ok" és szövetségeseik iránt. A bevándoroltak jogi hely- 
zete is rendezetlen volt. j 

Pesti Barnabás kevés pénzzel érkezett meg Franciaországba. Uti- 
költséget s némi tartalékot Vincze Oszkártól kapott, de ezt hamar fel- 
élte. Nevelőapja egy ideig tudott neki pénzt küldeni, ez a lehetőség 
azonban később — a politikai események alakulása miatt — meg- 
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szűnt. Az anyagi segítség ezután eladásra szánt matyó kézimunkákat 
tartalmazó csomagok formájában érkezett, ám a háborús viszonyok 
következtében ez a lehetőség is hamar kimerült. 

A városban sok magyar fiatal látogatta a toulouse-i egyetemet. Ők 
segítették a lakásszerzésben. Toulouse-ban a St. Jérome utca 14. 
számú házban lakott albérletben barátaival, Honti Györggyel és Gaz- 
dag Ervinnel, akik nem sokkal Franciaországba való érkezésük után 
csatlakoztak hozzá. Ez utóbbiak helyét már ő készítette elő." A há- 
rom barát az egyetemen kémiát tanult. Némi késéssel kapcsolódtak be a 
a kurzusba, de nagy szorgalommal viszonylag hamar bepótolták a 
tanulmányi lemaradást. (A szervetlen kémiát az egyetemen akker 
Paul Sabatier adta elő, aki 1912-ben Nobel-díjat kapott V. Grignard- 
ral együtt a szerves vegyületeknek finoman eloszlatott fémek jelenlé- 
tében végzett hidrogénezéséért.) Az otthon mindennel ellátott ifjúnak 
ezentúl saját lábán kellett megállnia. Talpraesettsége sok nehézségen 
segítette át, bizonyítva, hogy nem volt szobatudós; jó gyakorlati 
érzéke volt, s ez az adottsága nagy könnyebbséget jelentett számára 
később, a leleményességet kívánó illegalitás időszakában. Ujság- 
árusítással kezdett foglalkozni, s ez a munka szerény keresctet bizto- 
sított számára. Honti György ezzel kapcsolatban elmondotta : rosszul 
álltak anyagilag, de sohasem éheztek. Pesti Barnabás , szakmájá- 
ban" újítónak bizonyult: amíg a francia újságárusok azt a gyakorlatot 
alkalmazták, hogy az újságokat egy székre helyezték és minden vevő 
önmagát szolgálta ki — becsületkassza alapján —, addig Pestiék vé- 
gigjárták az utcákat, vendéglőket, sétatereket, filmszínházakat és a 
villamosmegállókat. Így jóval több újságot tudtak eladni. A nyári 
szünetben ennél jövedelmezőbb munkákat kerestek maguknak. Az első 
vakáció alkalmával például társaival együtt egy 20 szobás kastély 
kifestését vállalta, gyakran mosogattak népkonyhán (meleg étel! fejé- 
ben), gyártottak rúzst és szemöldökceruzát egy kisiparos számára, 
szüreteltek jómódú francia szőlősgazdáknál. Az éjszaka egy része álta- 
lában tanulással telt, mert a megélhetési gondok, a különböző — oly- 
kor megerőltető — munkák sok idejüket vették igénybe. Így nem 
csoda, hogy 1941-ben, amikor kézhez kapta vegyészmérnöki diplomá- 
ját, , csak" jó rendű lett. 

Midőn Franciaország 1939. szeptember elején hadat üzent a Len- 
gyelországot lerohanó fasiszta Németországnak, Pesti — mint sokan 
az emigránsok közül — önként jelentkezett a francia hadseregbe a 
köztársaság védelmére. Az akkor fennálló törvények értelmében azon- 
ban — külföldi lévén — nem lehetett tagja a reguláris hadseregnek. 
A hírhedt idegenlégióba befogadták volna, de a katonai szolgálatot 
ilyen diszkriminációs feltételekkel nem vállalta. 


3 Vincze Oszkár id. visszaemlékezése. 
s Honti György szóbeli közlése. 
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Tudományos érdeklődése mellett élénken foglalkoztatták ideiglenes 
hazájának belpolitikai kérdései s a nagyvilág nem éppen biztató ese- 
ményei. Politizáló alkat volt s az otthoni baloldali indíttatás követ- 
keztében nem lehetett kétséges, hogy merre orientálódjon. Pesti és 
barátai, Honti György, Gazdag Ervin 1940-ben Poll Júlián keresztül 
kapcsolódtak be a francia mozgalomba." Első megbízatásuk az volt, 
hogy a vernet-i internálótáborban tartózkodó magyar , spanyolosok" 
számára — akik súlyos nélkülözések közepette éltek — gyűjtést szer- 
vezzenek a város magyar emigránsai körében. Őket a vernet-i tábor- 
ral Poll Júlia és Sebes (Schillinger) Ilona kötötte össze. 

A spanyol nép védelmére életre hívott Országos Bizottság magyar 
csoportja, mely a francia szolidaritási mozgalom keretében vette ke- 
zébe a gyűjtések intézését, még a spanyol polgárháború kitörését kö- 
vetően, 1936 novemberében alakult meg Franciaországban. 1938 októ- 
berében a nemzetközi brigádokat visszavonták a frontról és megkezd- 
ték elszállításukat Spanyolországból. A francia hatóságok az ország 
déli részében táborokat nyitottak a határt átlépő internacionalisták 
számára, ahol igen mostoha viszonyok között éltek. Ezután a gyűjtés 
már a foglyok helyzetének enyhítését szolgálta. 1939-ben a Bizottság 
akciót indított az internáltak kiszabadítására, ez a törekvés azonban 
még a háború kitörésekor sem járt eredménnyel. 

Nem-.volt könnyű ekkoriban a magyar emigránsok helyzete sem 
Franciaországban, mert megnőtt az irányukban táplált bizalmatlan- 
ság. A németeknek küldött hadüzenet után megkezdődött a baloldali 
magyar emigránsok üldözése is, ezzel a haladó szervezeteket sorra 
illegalitásba kényszerítették." 

Pesti, akinek sikerült viszonylag rövid idő alatt jó kapcsolatokat 


.  kiépítenie a városban élő magyar emigránsokkal, széles bázist terem- 
. tett a szolidaritási akció számára. Először a magyar egyetemi hallga- 
. tók között szervezkedett, később már az emigráció nagy része körében. 

Ekkor még nyilván nem sejtette, hogy e mozgalom mögött a Francia 


Kommunista Párt, illetve magyar szekciója rejlik. Amikor bekapcsoló- 
dott a gyűjtésbe, a francia párt már illegalitásban dolgozott, ennél- 
fogva a politikai megbízatások hátterében meghúzódó erők — kons- 


-— — piratív okokból — előtte is rejtve maradtak. 


1940 áprilisában a németek megkezdték nagyszabású offenzíváju- 


. kat Franciaország ellen. A francia hadsereg hátrált, velük együtt 
. százezrek menekültek a nácik elől dél felé. Toulouse is megtelt a vissza- 
"  özönlőkkel, akik között szép számmal akadtak magyar emigránsok. 
. A városban a magyar menekülteket elsősorban természetesen az itt élő 
" honfitársak karolták fel. Pestiék albérleti szobája is menedéke lett az 
. északról érkezett magyaroknak, jórészt diákoknak. Ezek a menekül- 


s Poll Júlia szóbeli közlése. 
s Pécsi Anna : Magyarok a fÍranciaországi forradalmi munkásmozgalomban. 
1920—1945. Kandidátusi értekezés. 1977. 


217 


tek maguk is segítségre szorultak, de egyúttal aktív részesei lettek a 
szolidaritási kampánynak. A menekülők soraiban sok volt a kommu- 
nista vagy más baloldali. Ezek az aktív antifasiszta elemek nagyban 
hozzájárultak Pestiék politikai fejlődéséhez.? 

Párizs 1940. június 14-én elesett. Reynaud miniszterelnök lemon- 
dott s utódja a kollaboráns Pétain tábornagy lett, aki azonnal fegy- 
verszünetet kért a németektől. Közismert, hogy Franciaország egy ré- 
sze közvetlen náci megszállás alá került, míg az ország középső terü- 
lete — Vichy székhellyel — Pétain vezetése alatt, mint a németeknek 
engedelmeskedő bábállam működött. Toulouse a Vichy-kormány fel- 
ügyelete alá esett, de itt sem voltak kíméletesebbek a baloldali ele- 
mekkel, mint ott, ahol a hitleristák uralkodtak. 

Pestiék a gyűjtési munkán keresztül jutottak el a Francia Kommu- 
nista Párthoz. Egy romániai magyar orvos — az FKP dél-francia- 
országi magyar csoportjának toulouse-i összekötője — vonta be őket 
a kommunista mozgalomba. Először csak irodalommal látta el a fiúkat, 
majd azt a feladatot kapták, hogy végezzenek felvilágosító munkát a 
magyar emigránsok körében. Nem sokkal később ennél is komolyabb, 
veszélyesebb megbízatásokat teljesítettek : Hitler-ellenes röpcédulákat 
szórtak, illetve ragasztottak forgalmas helyekre. Pesti a röpcédula- 
szórásban rendkívül leleményesnek bizonyult. Ugyanis , gépesítette" 
ezt a munkát: egy-egy bérház harmadik emeletének lépcsőházi abla- 
kába tette a tekercsbe csavart röpcédulákat, melyet rögzítődrót fogott 
össze. 10— 15 perc elteltével egy kis tartályban levő salétromsav szét- 
marta a drótot, a tekercs így kiszabadult és az utcára szóródott. Az 
időzítés természetesen összhangban volt a csúcsforgalommal. Közben 
volt elég idejük arra, hogy a helyszínről elmeneküljenek s ezzel elke- 
rüljék a lebukást.? 

A Francia Kommunista Párt 1940. július 10-én harcba szólított 
Franciaország felszabadítására. Ennek szellemében 1940 végén olyan 
különleges csoportok szervezése indult meg, melyeknek feladata fegy- 
verek gyűjtése, szabotázscselekmények szervezése és röpcédulázás volt. 
Az emigráns kommunistákat is háromtagú sejtekbe szervezték. Papp 
Lajos irányította a kis magyar egységek megalakításával kapcsolatos 


munkálatokat. Sikerült országos hálózatot kiépítenie, mely természete- — 


sen a Francia Kommunista Párt részeként folytatta tevékenységét." 

1941 őszén Pesti Barnabás — munkája elismeréseként — tagja lett 
az FKP-nak. Részt vett Paul Langevin professzornak, a később kom- 
munistává lett neves fizikusnak a Gestapo által történt letartóztatása 
miatti tiltakozó tüntetésben, valamint abban a demonstrációban, 


" Honti György szóbeli közlése. 

s Gaál Albert : A háromnevű ember. Móra Könyvkiadó 1965. — A mű ifjúsági 
regény, de a szerző legtöbb megállapítását kortársak, harcostársak, barátok hite- 
les visszaemlékezéseire építette. 

? Pécsi Anna id. mű. 
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melyet a toulouse-i diákok szerveztek válaszul a párizsi ddiákmegmoz- 
dulás elleni német sortűzre. A karhatalom durván beavatkozott a 
toulouse-i szolidaritási felvonulásba, s ez alkalommal Pesti is érezhette 
hátán a francia rendőrök gumibotjának keménységét. A toulouse-i 
magyar csoport nagy fegyverténye volt a vernet-i fogolytáborban 
rekedt 27 internacionalista honfitárs megszöktetése. A kimenekített 
internáltakat hamis papírokhoz juttatták, s a magyar emigránsok 
segítségével bújtatták. Ezek az egykori spanyolosok erősítették a vá- 
rosban kibontakozó ellenállási mozgalmat. 

Amíg lehetőség volt, fenntartotta a kapcsolatot hazájával, rokonai- 
val. Otthonról hosszú ideig rendszeresen kapott magyar könyveket, 
újságokat, Így tájékozott volt a magyarországi eseményekről. 1942 
tavaszán Pestiék Oscar Grossmanntól, az Osztrák Kommunista Párt 
emigráns vezetőségi tagjától kölcsönkapták , A Szovjetunió Kommu- 
nista Pártjának története" című munkát, melyet éjszakánként fel- 
váltva, nagy buzgalommal tanulmányoztak. Grossmann szerkesztette 
az FKP osztrák—német szekciójának német nyelvű katonaújságját. 
Pesti Barnabás és két barátja ebbe a munkába is bekapcsolódott: 
stencilt szereztek, legépelték a cikkeket s átadták azoknak, akik a 
német katonák között terjesztették a lapot. Lenin egyes műveihez is 
hozzájutottak. Ezek hozzájárultak ahhoz, hogy megismerkedhettek a 
marxizmus —leninizmus alapvető tanításaival. 

Pestiék egy másik fontos megbízatása volt élelmiszerjegyek szer- 
zése, illetve hamisítása. A menekültek, az illegalitásba vonulók szá- 
mára ez az életnek szinte elengedhetetlen feltételét jelentette. 

Miután megkapta vegyészmérnöki diplomáját, a montauban-i leves- 
kockagyárban helyezkedett el. Mozgalmi munkáját új környezetében 
is folvtatta. 

1942 novemberében a vichy-i zóna is közvetlen német megszállás 
alá került, így bonyolultabbakká váltak a harci feltételek. Miután 
Dél-Franciaországban több magyar kommunista csoport működött, a 
hatékonyabb munka érdekében célszerűnek látszott a szorosabb 
együttműködés. A dél-franciaországi szekcióhoz az alábbi helységek 
csoportjai tartoztak: Lyon, Grenoble, Nice, Toulouse, Vernet, Brian- 
con. Az egyes szervezetek vezetői 1942 karácsonyán Briancon köze- 
lében illegális találkozóra jöttek össze. E megbeszélésen részt vett An- 
gyal György és felesége, Honti György (aki a toulouse-i csoportot 
képviselte), Sebes Sándor, Sebes Imre, Sebes Imréné (Schillinger 
Ilona), Poll Júlia. Itt úgy döntöttek, hogy a magyarok ne kapcsolód- 
jának be a fegyveres ellenállásba, mert Így megcáfolhatják a nácik 
azon propagandisztikus állítását, miszerint a franciaországi ellenál- 
lási mozgalom voltaképpen az idegen emigránsok mozgalma. Abban 
állapodtak meg: a dél-franciaországi magyar kommunisták munkája 
maradjon az agitáció, a felvilágosítás, a szolidaritási akció s aröpcédulá- 
zás keretei között. 

A toulouse-i magyar kommunista sejt (Pesti Barnabás, Honti 
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György, Gazdag Ervin) nem volt egységes a brianconi határozat meg- 
ítélésében. Pesti nem értett egyet a tanácskozás döntésével és köve- 
telte annak megváltoztatását. Ú ugyanis szükségesnek tartotta, hogy a 
magyar kommunista emigránsok is bekapcsolódjanak a Hitler-ellenes 
fegyveres ellenállásba. Pestiék ezt a vitatott kérdést megtanácskozták 
a nagy mozgalmi tapasztalattal rendelkező Grossman-nal, aki Pesti Bar- 
nabás álláspontját tartotta helyesnek. Az osztrák elvtárs segítséget 
nyújtott egy levél megfogalmazásához, melyben a brianconi határozat 
megváltoztatását követelték. Ezt a levelet Angyal Györgyön keresz- 
tül juttatták el a párizsi központhoz. Nem sokkal később Pickler Ferenc, 
aki a központ és a dél-franciaországi csoportok összekötője volt, meg- 
érkezett Párizsból azzal a válasszal, hogy a felső vezetők Pestinek ad- 
nak igazat.!9 Ez az állásfoglalás új feladatok elé állította a dél-francia- 
országi szekciókat. Az utasítás ugyanis már kifejezetten azt Írta 
elő, hogy a magyar csoportok kapcsolódjanak be a Francia Kommu- 
nista Párt felhívása nyomán kibontakozott maguisard-mozgalomba.! 
Megkezdődött a felkészülés a fegyveres harcra. Toulouse-ban 1940-tőól 
működött egy kb. 25 tagú baloldali diákcsoport, melynek Pesti Barna- 
bás is tagja volt. Ez a — zömmel szimpatizánsokból álló, de folytono- 
san növekvő — közösség a későbbiekben 7 fegyveres harcost, 20 aktív 
ellenállót és mintegy 50, a Hitler-ellenes mozgalommal rokonszenvezőt 
vont be a város felszabadításáért folyó küzdelembe. Csak mellesleg 
jegyezzük meg: Toulouse későbbi felszabadításában 31 magyar ellen- 
álló i5 részt vett. Pesti ekkor már nem tartózkodott Franciaország- 
ban, de fontos szerepet játszott az előmunkálatokban. A helytelen 
brianconi döntés megváltoztatása után jelentős mértékben fokozódott 
a magyar emigránsok politikai tevékenysége.!? 

Noha Pesti Barnabás megtalálta helyét a fÍrancia ellenállásban, 
mégis a hazajövetel mellett döntött. Szándékát levélben közölte ne- 
velőapjával, aki válaszában kinnmaradásra akarta bírni fiát. Ő azon- 
ban hajthatatlan maradt. Egyik Miskolcra küldött levelében így fogal- 
mazta meg felfogását: , Minden ember annyit ér, amennyit Hitler 
ellen cselekszik. Márpedig minden nemzet fiának az a kötelessége, 
hogy elsősorban otthon, a ssajátk fasizmusa ellen küzdjön. "13 Elha- 
tározása egyébként teljes összhangban volt a Francia Kommunista 
Párt álláspontjával, miszerint, aki teheti, menjen haza és otthon folv- 
tassa harcát a fasizmus egyetemes veszélye ellen. 

1943. július elején indult vissza hazájába. A három barát közül egye- 
dül ő kapta meg a magyar hatóságoktól a visszautazási engedélyt s a 
németektől az átutazási vízumot. Utja Magyarország felé igen viszon- 
tagságos volt. Párizsban elköltötte pénzét, vasúti jegyre csak Karls- 


10 Honti György szóbeli közlése. 

un PI Archívum. H-g-43. Gazdag Ervin visszaemlékezése. 
12 Pécst Anna id. mű. 

13 Vincze Oszkár id. visszaemlékezése. 
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ruheig telt. Párizsban pénzzé tette köpenyét, ami Ulmig fedezte uta- 
zási költségeit. Ulmban három napon át alkalmi munkát vállalt, 
hogy előteremtse a továbbutazáshoz szükséges összeget. A keresetből 
Münchenig futotta. A bajor fővárosban eladta zakóját, ebből a pénz- 
ből Salzburgig utazhatott. Salzburgban 20 nap, Bécsben két hét alatt 
szedte össze az utazás költségeit hazáig. 

"Miskolcon mindössze három napig tartózkodott. A jelek szerint az 
illegális kommunista mozgalomba való bekapcsolódásra készült. Erre 
vall, hogy Miskolcon felkereste egykori — időközben elhunyt — osz- 
tálytársának, Fácher Barnabásnak az édesanyját és elkérte tőle fia 
személyi okmányait. Ügyes vegyész lévén, a Fácher nevet Pestire 
hamisította, a Barnabás változatlan maradt. Így lett Getzler Józsefből 
Pesti Barnabás. (Az pontosan nem állapítható meg, hogy e mozgalmi 
nevet mikor használta először: Budapesten történt elhelyezkedése 
alkalmával-e, vagy amikor teljes illegalitásba vonult.) 

Midőn visszatért hazájába, a második világháború már túljutott 
nagy fordulópontján. A szovjet hadsereg a sztálingrádi győzelem 
után Nyugat felé tört, az angolszászok partra szálltak Szicíliában, s 
július 25-én bekövetkezett Mussolini bukása. Olaszország átállásával 
megkezdődött a fasiszta koalíció felbomlása. Mindez nem maradha- 
tott hatás nélkül a magyar belpolitikai életre sem. Kállay Miklós mi- 
niszterelnökségének időszaka ez, amikor javában folytak a titkos 
békepuhatolódzások a rendszer átmentése érdekében. A lojális ellen- 
zék nagyobb mozgásszabadsághoz jutott, támogatta Kállayék angol- 
szász orientációját, de ezzel párhuzamosan nőtt a terror a valóban 
forradalmi baloldallal, mindenekelőtt a kommunistákkal szemben. A 
Békepárt harcot hirdetett a kivárás, a hintapolitika illúziója ellen s 
szította az aktív fellépés szellemét. A dolgozók körében lassú balra- 
tolódás figyelhető meg, mely a sztrájkok és tüntetések számának nö- 
vekedésében is megmutatkozott. 1943 szeptemberében frontális támadás 
kezdődött a Békepárt szervezetei ellen. A több hónapig tartó nyomo- 
zás során sok kommunista jutott a rendőrség kezére. 

Pesti Barnabás tehát olyan időszakban érkezett vissza Magyar- 
országra, amikor a belpolitikai helyzet rendkívül bonyolult, a kom- 
munisták tevékenységének feltételei igen kedvezőtlenek voltak. Ám 
eredeti szándéka, hogy bekapcsolódjon a hazai forradalmi mozga- 
lomba — töretlen maradt. Tudta, vegyészmérnöki beosztásban nehe- 
zebben jut el a kétszeres illegalitásban dolgozó kommunistákhoz. 
Tisztában volt azzal, hogy a munkások között kell élnie, ha célhoz 
akar érni. 

Amikor Miskolcról elutazott Budapestre, a Szilágyi utcában albér- 
letet vett ki és állás után nézett. Segédmunkásként a Hungária Vegy- 
ipari Részvénytársaság Illatos úti telephelyén jelentkezett felvételre. 
A hadikonjunktúra, a munkaerőhiány miatt nem volt gond elhelyez- 
kednie. A Hungária Vegyipari RT a háborús fellendülés éveiben sokat 
fejlődött, de kemény, szigorú hadiüzemi rendszert honosítottak meg 
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itt is. A haditerhek növekedtek, a dolgozók helyzete romlott: meg- 
hosszabbították a munkaidőt, a gyár vezetősége nemzeti érdekekre 
hivatkozva elutasította az alkalmazottak bérköveteléseit és a munka- 
idő megrövidítésére vonatkozó javaslatait. Ennek következtében erő- 
södött az üzemben a baloldali szakszervezeti mozgalom, felélénkült a 
politikai tevékenység. A romló munkaviszonyok miatt — a fennálló 
korlátozó rendelkezések ellenére — a dolgozók tömegesen léptek ki a 
gyárból. Pótlásukra egyrészt munkaszolgálatosokat, másrészt hadi- 
foglyokat állítottak be.: 

Ilyen körülmények uralkodtak tehát a vegyiüzemben, amikor Pesti 
munkára jelentkezett. A gyár irattára a háború alatt megsemmisült, 
ennélfogva Pesti Barnabásra vonatkozó adatok sem meríthetők belőle. 
Még az sem állapítható meg pontosan, hogy voltaképpen milyen néven 
dolgozott az üzemben. Valószínű, hogy eredeti nevét nem használta, 
egyes források szerint Gergely Györgyként ismerték a kőbányai segéd- 
munkások szakszervezetében.:§ Annyi bizonyos, hogy a gyárban nem 
volt kommunista sejt, Pesti a segédmunkások szakszervezetének kő- 
bányai csoportjában tevékenykedett, itt járt szemináriumra, innen 
küldték ki társaival együtt házi agitációra. Ugyancsak a kőbányai 
csoport keretei között dolgozott a Vörös Segélynek.!§ Arra számított, 
hogy ebben a közösségben is kell lenniük kommunistáknak, akik majd 
felfigyelnek rá. 

A jelek arra utalnak, viszonylag hamar megtalálta a kapcsolatot az 
illegális kommunista mozgalommal. Addig sem volt azonban tétlen. 
Amíg puhatolódzott a szálak után, egyéni akciókat hajtott végre: a 
kommunista párt nevében röpcédulákat szerkesztett és terjesztett. 
1943 őszén Cigány (Weinberger Miklós) révén elérte célját. Pesti 
nemcsak a kőbányai csoportnak volt rendszeres látogatója, hanem a 
segédmunkások szakszervezetének budapesti központjában is gyakran 
megfordult. Itt ismerkedett meg Cigánnyal (másik mozgalmi nevén 
Doronggal) s miután elnyerte bizalmát, elmondta neki, hogy tagja 
volt a Francia Kommunista Pártnak és keresi a kapcsolatot a magyar 
kommunista mozgalommal. Dorong a vele folytatott beszélgetésről 
tájékoztatta felső kapcsolatát, Szikra Sándort, akinek igen elismerően 
nyilatkozott a Franciaországból visszatért fiatalemberről. Szikra ille- 
gális találkozóra hívta Pestit, hogy megismerje. Csaknem három órán 
át beszélgettek, töviről hegyire kikérdezte." Dorong kedvező infor- 
mációja annál is inkább jelentős volt, mert őt mindenki igen óvatos- 
nak, az új emberekkel szemben bizalmatlan természetűnek ismerte. 
Szikráék úgy döntöttek, Pestit csak akkor vonják be a munkába, ha 


un A Budapesti Vegyiművek 100 éve. Budapest 1976. Koczkás Márta történel- 
mi áttekintése, valamint Koczkás Márta szóbeli közlése. 

1 PI Archívum. H-i-12. Izrael Sára visszaemlékezése. 

16 To. 

17 Szikra Sándor szóbeli közlése. 
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Ságvári Endre is beszélgetett vele. Szikra Sándor felhívta Ságvári 
figyelmét a lelkes, képzett fiatalemberre, s ő ugyancsak találkozóra 
hívta Pestit. Valamennyien jó benyomást szereztek róla s amikor el- 
döntötték, hogy bevonják a munkába — próbára tették alkalmassá- 
gát, pontosságát, éberségét és bátorságát. Pesti Barnabás állta a 
próbát.:8 Itt figyelembe kell venni, hogy ebben az időben igen nagy 
nyomás nehezedett a Békepártra, súlyos károkat okoztak a lebuká- 
sok. Ilyen helyzetben hatványozott óvatossággal folyt az új elvtársak 
bekapcsolása az illegális munkába. Innen a túlzottnak és körülményes- 
nek látszó találkozások egész sora. A Békepárt vezetőségének állás- 
pontja — a helyzetből adódóan — az volt, hogy csak száz százalékig 
megbízható emberekkel szabad dolgozni. Végül az összegyűjtött be- 
nyomások és tapasztalatok alapján döntöttek: Pestit bevonják a párt 
munkájába. Téves egyik életrajzírójának az a megállapítása, hogy 
Pesti Franciaországban, a polgári demokrácia klasszikus hazájában 
csak a legális munkával ismerkedett meg. Amikor ő Franciaországban 
bekapcsolódott a párt tevékenységébe, az FKP-t, mint láttuk, már 
illegalitásba kényszerítették, s a helyzetet rövidesen tovább súlyos- 
bította a német megszállás és Pétain tábornagy diktatúrája. Ennél- 
fogva Pesti kinn is az illegalitás körülményei közepette végzett párt- 
munkát. Akkor ugyan még tapasztalatlan volt, ám a toulouse-i idő- 
szak igen jó iskola volt számára itthoni tevékenységéhez. 

Elsősorban a fiatalok körében végezte mozgalmi munkáját. E közeg 
olyan elvtársakat igényelt, akik ismerték a fiatalság életkori sajátos- 
ságait, akik tapasztalatokkal és jó szervezőkészséggel rendelkeztek.!? 
Pesti kezdetben Szikra Sándor irányítása alatt dolgozott, majd ké- 
sőbb — amikor Szikra más feladatot kapott — Kende István lett a 
felső kapcsolata. Az úgynevezett akciógárdák szervezése mellett egyik 
fő feladata a röpcédulázás és az illegális pártkiadványok terjesztése 
lett. 

Móró István visszaemlékezése szerint ő Pestivel 1943 őszén a Nagy- 
várad téren ismerkedett meg egy jelszavas találkozó alkalmával. Ezt 
követően megbeszéléseiket a Szentkirályi utcában bonyolították le.?? 
Pesti Barnabás egyszerű munkaruhát, bakancsot és viharkabátot 
viselt. Azok az alsó és felső kapcsolatait jelentő kommunisták, akik- 
kel módomban volt beszélgetni, egyöntetűen vallják, hogy igen jó 
konspirátornak bizonyult. A találkozókat gondosan, körültekintően 
készítette elő s kényesen ügyelt a pontosságra, fegyelmezettségre. 
Ebben a szellemben nevelte a gondjaira bízott elvtársakat.?! A jellem- 
ábrázolás szempontjából talán nem érdektelen megjegyezni, hogy rend- 
kívül igényes volt önmagával, de harcostársaival szemben is. Lehető- 


4 To. 

19 Kende István szóbeli közlése. 

9 Móró István szóbeli közlése. 

s1 Móró István, Kurucz Istvánné (Scher Magda), Balogh László szóbeli közlése. 
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ségeihez képest törődött gondjaikkal. (Kurucz Istvánné Scher Magda 
mondta el: egyik találkozásuk alkalmával elpanaszolta neki, hogy 
igen kedvezőtlen körülmények között lakik, még pokróca sirics, amivel 
takarózhatna. A következő , randevúra" elhozta saját pokrócát és 
Kurucznénak adta.)?? A séta közben lebonyolított beszélgetések során 
lényegre törő kérdéseivel tájékozódott a mozgalomról, s közben ő is 
informálta alsó kapcsolatát a nemzetközi helyzetről, a belpolitika 
alakulásáról, olykor rögtönzött szemináriumot tartott. Egykori har- 
costársai úgy emlékeznek vissza rá, mint olyan fiatalemberre, akinek 
életkorát meghaladó tájékozottsága, képzettsége, élettapasztalata, 
sőt bölcsessége volt. 

Pesti egy ideig még a segédmunkások szakszervezetében dolgozott. 
A legális akciók alkalmával az egész csoportot mozgósította, de voltak 
olyan nehéz és veszélyes feladatok, melyeknek megoldásába a csoport- 
nak csak a legalkalmasabb, legmegbízhatóbb tagjait vonta be. Ilyennek 
bizonyultak például a röpgyűlések a gyárkapuknál, a munkájuk végez- 
tével kiözönlő munkások között, a jelszavak felfestése stb.?5 

A németek bevonulása, az ország megszállása új helyzet elé állí- 
totta a magyar kommunista mozgalmat s Pesti Barnabást is. A párt 
utasítására otthagyta a Hungária Vegyiműveket és illegalitásba vo- 
nult. Más lakásba költözött; egyes források szerint ekkor vette föl a 
Pesti Barnabás nevet. 

A Békepárt megszállás utáni első röpirata szervezett és aktív ellen- 
állásra szólított fel. Napirendre került a fegyveres csoportok létre- 
hozása, az üldözöttek segítése, hamis papírokkal, illegális lakásokkal 
való ellátása. Ebből a munkából Pestiék ugyancsak kivették részü- 
ket. Amikor tudomására jutott az ország megszállása, a segédmun- 
kások szakszervezete kőbányai csoportjának helyiségébe sietett és ott 
ő, Izrael Sára, Nagy Dezső, valamint Schwarcz Andor a tagok nevét, 
címét tartalmazó kartotékokat megsemmisítették , megmentve a csoport 
tagjait a lebukástól.:5 

A Békepárt szűk bázisának kiszélesítése, az ellenállás hatékony- 
ságának növelése érdekében intenzívebb politikai munkát kellett foly- 
tatnia a fiatalok körében is. A kommunista ifjúsági szervezet újjá- 
szervezésének előmunkálataihoz tartozott az úgynevezett akciógárdák 
létrehozása. Pesti Barnabás, miután illegalitásba vonult, és Így minden 
idejét, erejét a mozgalomnak szentelhette, tevékenyen részt vett az 
akciógárdák megszervezésében. Ezek a csoportok kezdetben elsősor- 
ban iratok, élelmiszerjegyek szerzésével, valamint röpiratterjesztéssel 
foglalkoztak. Illegális nyomdájuk is volt, mely a Zichy Jenő utcában 
működött Barátos Endre feleségének lakásán. Itt főleg röpiratokat 


3 Kurucz Istvánné (Scher Magda) szóbeli közlése. 
s Izrael Sára id. visszaemlékezése. 

u PI Archívum. H-b-394. Bobrovszky Gábor. 

s Izrael Sára visszaemlékezése. 
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nyomtak. 1944 őszén az akciógárdák utasítást kaptak arra, hogy ké- 
szüljenek föl a fegyveres akciókra. Ennek a feladatnak a végrehajtása 
érdekében fontos megbízatás lett a fegyverek és a lőszer beszerzése. 

1944. október 28-án megalakult a KISZ. Az akciógárdák szervezése 
és működése során sok tapasztalatot gyűjtöttek, melyeket hasznosítani 
tudtak a KISZ tevékenységében. Az újjáalakult KISZ programjában 
önkritikusan elemezte az ifjúsági mozgalom helyzetét, s azt , kataszt- 
rofálisan gyengének" minősítette. Ezt végzetesnek ítélte olyan idő- 
szakban, amikor a megszállás, majd a nyilas rezsim tobzódása miatt 
tettel .kellene harcolni a német megszállók és magyar kiszolgálóik 
ellen. Éppen ezt az aktív harcot jelölte meg a párt a KÍSZ fő feladatául. 
Ennek a célnak a jegyében indult meg a szervezés és a felkészülés a 
fegyveres ellenállásra.? 

Pesti Barnabás a KISZ egyik irányítója volt, noha hivatalosan nem 
volt tagja a szűkebb vezetőségnek. A párt felé a KISZ felső kapcsolata 
Orbán László, majd Szikra Sándor lett. A város különböző részein, a 
peremkerületekben sorra alakultak a csoportok. Tagjai fegyverforga- 
tóktól megtanulták a kézi fegyverek kezelését. Sikeres rajtaütéseket 
hajtottak végre a Rökk Szilárd utcai és a Tisza Kálmán téri nyilasház 
ellen. Több német járművet harcképtelenné tettek. A legtapasztaltabb 
akciógárdák a párt közvetlen irányítása alá kerültek. 

Pesti Barnabás rendkívüli ötletgazdagsággal igyekezett hatékonnyá 
tenni. a röpcédula-terjesztést. Az ő nevéhez fűződik az úgynevezett 
Ságvári-tekercs megkonstruálása és alkalmazása. Ennek lényege az 
volt, hogy hosszú zsinegre a röpcédulák százait tekerte fel, s azt a villa- 
mos ütközőjére helyezte. Amikor a jármű elindult, a tekercs automati- 
kusan felbomlott és a röpcédulák szétszóródtak. Azért nevezték Ság- 
vári-tekercsnek, mert az Így terjesztett első röpcédulák adták hírül a 
munkásoknak Ságvári Endre meggyilkolását. Volt Pesti Barnabásnak 
egy másik , találmánya" is: mozgósító jelszavakat tartalmazó táblát 
akasztott egy hosszú kampóra, majd egy óvatlan pillanatban, rend- 
szerint éjszaka, a magasan húzódó villanydrótra függesztette. Nehéz 
volt onnan levenni. Mire a tűzoltók kivonultak az , izgató" tábla eltávo- 
lítására, már sokan gyűltek össze alatta s olvasták a feliratot. Ezt a 
módszert általában igen forgalmas helyen alkalmazta, így például a 
Váci úti gyárnegyedben. Dolgozott olyan vegytinta előállításán is, amely 
a kirakatra mázolva később vált volna olvashatóvá. 

Az általa irányított egyik akciógárda a csepeli volt. Itt működött 
együtt Kreutz Róberttel és Pataki Istvánnal. 

Patakival 1944. március 19-én, vagyis a megszállás napján került 
kapcsolatba. Pataki ekkor a Weiss Manfréd Művek X. kerületi forgá- 
csoló részlegénél dolgozott mint esztergályos. Ő volt a KISZ megbí- 


s Dokumentumok a magyar párttörténet tanulmányozásához. V. k. Szikra 
1955. 225—227. o. A Kommunista Ifjúsági Szövetség új J akulása és programja. 
2 PI Archívum. H-k-37. Kende István visszaemlékezése. 
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zottja e területen. Pesti anyaggal látta el és instrukciókat adott a ten- 
nivalókat illetően. 1944 nyarán Pataki mint idomszerész visszakerült a 
WM csepeli részlegébe s egyúttal ő lett itt a KISZ felelőse is. Kilenc 
üzemrész tartozott a keze alá. Pataki szerteágazó mozgalmi munkája 
miatt a Pesti Barnabással való kapcsolattartást húga, Margit vette 
át, aki így összekötő kapocs lett közöttük. Pataki ugyanis csak este ért 
volna rá, hogy az illegális találkozókon megbeszélje a feladatokat, 
de ebben az időszakban az ilyen kései , séták " már igen veszélyesek 
voltak. Ennélfogva Pataki Margit vette át rendszeresen Pestitől a 
csepelieknek szánt anyagot és utasításokat. A Pataki által vezetett 
akciógárdák alapvető célja a gyár anyagi és személyi kiürítésének 
megakadályozása lett. Közismert, hogy ezt a megbízatást lénvegében 
sikerült végrehajtani. Pataki azt a konkrét feladatot kapta, hogy sze- 
rezzen be fegyvereket az aktív ellenálláshoz. Kapcsolatot teremtett egv 
katonai csoporttal, s a tárgyalások során megállapodás született fegy- 
verek átadásáról, mielőtt azonban ez megtörténhetett volna, Patakié- 
kat letartóztatták. Lehetséges, hogy a katonai csoport valamely be- 
épített tagja buktatta le őt.? 

Pesti Barnabás egy másik alsó kapcsolata Balogh László vait, aki 
elmondta, hogy őt Szendi kötötte össze Pestivel. Pesti az első talál- 
kozás alkalmával megkérdezte tőle, milyen mozgalmi munkát végezne 
legszívesebben. A beszélgetés végén megígérte, hogy összehozza vala- 
kivel, akivel együtt kell majd egy akciógárda keretében dolgoznia. Né- 
hány nap múlva összekapcsolta őt Scher Magdával. Kezdetben első- 
sorban röplapokat terjesztettek, háborúellenes és antifasiszta ieisza- 
vakat festettek a falakra. Csaknem egy hónap múlva ismét találkoz- 
nia kellett Pesti Barnabással, aki ekkor tájékoztatta őt, hogy felvették 
a KISZ-be. A találkozáskor Pesti érdeklődött körülményei iránt, t:iná- 
csokat adott a konspirációra vonatkozólag.? 

Kurucz Istvánné (Scher Magda) 1944 júliusában ismerkedett meg 
Pesti Barnabással. Korábban Kuruczné felső kapcsolata Szendi volt. 
Pesti közölte vele, hogy felvették a pártba. Azt a feladatot kapta. / 
szervezzen a vasas munkásifjakból illegális fegyveres csoportukat. 
Korábban jórészt röpcédulaterjesztéssel foglalkoztak ők is. Ugvanez 
a csoport alakult át fegyveres akciógárdává. Kuruczné egységri főleg 
motorkerékpárosokból és kerékpárosokból álltak. Ő volt közöttük az 
egyetlen nő. Az instrukcióknak megfelelően a Fogaskerékgvár ifjú- 
munkásaiból 6—7 — egyenként 3—5 főből álló — csoportot szerve- 
zett. E fegyveres egységek Kurucznén keresztül kapták az utasításr- 
kat Pesti Barnabástól. Kuruczné egyik motorkerékpáros csoportja 
akasztotta fel a Váci út villanydrótjára azt a háborúellenes, H:tler- 
ellenes plakátot, melyet csak a tűzoltók tudtak leszedni nagy ügirvel- 
bajjal. Kuruczné Pestivel együtt készítette elő a Thököly úti nyilas- 


. 1 Pataki Margit szóbeli közlése. 
2 Balogh László szóbeli közlése. 
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ház megtámadását, de a terv kivitelezésére már nem kerülhetett sor, 
mert a Pestivel fennálló összeköttetés szeptember közepén hirtelen 
megszakadt. A nyilasház megtámadását végül Dorongék hajtották 
végre. Kuruczné csoportjai több nyilas gyűlést is megtámadtak és 
szétkergettek. E támadások súlyosságát bizonyítja, hogy ezek során a 
nyilasoknak több halottjuk volt. 

A fegyveres akciógárdák szervezése nem ment zökkenők nélkül. 
Egyesek úgy vélekedtek, kár lenne olyankor az életet feláldozni, ami- 
kor a szovjet hadsereg már felszabadította az ország egy részét.?1 

Izrael Sári, aki Pesti Barnabás menyasszonya lett, szintén Pesti 
mozgalmi kapcsolatai közé tartozott. Visszaemlékezéseiben leírja, hogy 
Pesti maga is végrehajtott szabotázscselekményeket még a vegyi- 
üzemben. Pesti és Izrael Sára 1944. szeptember 13-ig dolgozott 
együtt. Részt vettek a Magyar Front megalakulásával kapcsolatos 
munkákban. Bélyegzőket készítettek és a falakra, kirakatokra nyom- 
ták azt a szöveget, mely az ország tudomására hozta a Magyar Front 
megalakulását. Amikor utoljára találkozott Pestivel, anyagot kapott 
tőle terjesztésre.?: 

A fentiekből kitűnik, hogy Pesti szerteágazó mozgalmi tevékenységet 
fejtett ki. Nemcsak a vegyipari munkásokkal tartotta a kapcsolatot, 
hanem a vasas ifjúmunkások egy részével is. Munkája nyomán sorra 
alakultak a különböző ifjúsági csoportok, olyannyira, hogy több he- 
lvütt fiókcsoportokat kellett szervezni. 

Arról nincs tudomásunk, hogy Pesti közvetlenül is bekapcsolódott 
volna a fegyveres akciókba. Áz ő megbízatása inkább a gárdák 
létrehozására és irányítására terjedt ki. 

1944. november 23-án rajtaütésszerűen letartóztatták Kreutz Ró- 
bertet és Pataki Istvánt. Amikor ez Kende Istvánék tudomására ju- 
tott, értesítették Móró Istvánt, hogy sürgősen találkozzon Pestivel 
és közölje vele a történteket. A találkozó a mai Zrínyi utcában zajlott 
le, de már nem segített a helyzetén, mert nem sokkal később őt is 
letartóztatták. Amikor elfogták, megtalálták nála a KISZ utasításait a 
fegyveres akciók szervezésére, nem tudta megsemmisíteni őket. A 
Margit körúton súlyosan megkínozták, vallatták kapcsolatairól, ám 
Pesti még a nevét sem volt hajlandó elárulni. Állta a kihallgatás pró- 
báit, senkit sem szolgáltatott ki a hatóságoknak. Állhatatosságának, 
nagv lelkierejének köszönhető, hogy vonalának lebukása nála meg- 
szakadt. 

1944. december 12-én autóbuszba ültették a politikai foglyok egy 
részét. Szikra Sándorné (Lőrinczi Auguszta) is ott volt a letartóztatot- 
tak között. Emlékezésében elmondta, Pesti Barnabáson látszottak a 
kegyetlen kínzások nyomai, az úton rosszul volt, Pataki és Kreutz 


00 Kurucz Istvánné szóbeli közlése. 
31 Balogh László szóbeli közlése. 
33 izrael Sára visszaemlékezése. 
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ápolta. Sopronkőhidára vitték őket. A börtönben nyugodt, derűs volt, 
sorsa iránt nem táplált illúziókat, ám társait biztatta. j 

Sopronkőhidán nagy átalakításokat hajtottak végre a politikai 
foglyok érkezése miatt. Egy külön elfalazott részben őrizték valameny- 
nyiüket, gondosan elzárva az úgynevezett köztörvényesektől. A belső 
őrséget egyszerű sorkatonaság látta el, a nyilasok és az SS felügyelete 
alatt. 

1944. december 22-én került sor a formális bírósági komédiára. 
Ezt a procedúrát dr. Dominiki András hadbíró őrnagy vezette, Jánosi 
Ferenc és Szabó Ferenc századosok segédlete mellett. A Nemzeti Szá- 
monkérő Szék képviseletében Barcsay Árpád csendőrezredes vett részt 
a tárgyaláson, melyet a sopronkőhidai fegyházzal szembeni iskolában 
folytattak le. Együtt tárgyalták Pesti Barnabás, Pataki István, 
Kreutz Róbert, Berecz (Braun) Bertalan és Szikráné Lőrinczi Auguszta 
ügyét. A tárgyalásról nem maradt fenn Írásos anyag vagy azért, mert 
nem is készítettek jegyzőkönyvet (a bírósági aktus mindössze félórát 
vett igénybe), vagy mert a Nyugatra való menekülés során megsem- 
misült, elkallódott. Szikráné elbeszélése szerint Pestiék a tárgyalás so- 
rán nyugodtan, öntudatosan viselkedtek. Kötél általi halálra ítélték 
Pestit, Patakit és Kreutzot. Nem kértek kegyelmet, hivatalból azon- 
ban kegyelemre terjesztették fel őket. A felterjesztéssel kapcsolatos 
jogerős határozat másnap, december 23-án megszületett: kegyelem- 
ből nem kötél-, hanem golyóáltali halálra ítéltettek. (Csak Bajcsy- 
Zsilinszky Endre ítéletét nem változtatták meg. Őt felakasztották.)" 

A kivégzés előtti órákban a siralomházban Kreutz almát kért, 
Pataki papirost, hogy szüleitől és testvérétől búcsúzhasson, Pesti 
Barnabásnak nem volt utolsó kívánsága. 

Sallai Jenő, akinek hamis papírokkal sikerült magát politikai fo- 
golyból köztörvényessé , átminősíteni", a gépházban dolgozott, így 
viszonylag szabad mozgása volt a fegyház területén. Éppen az udva- 
ron tartózkodott, amikor sor került a halálos ítéletek végrehajtására. 
Tőle tudjuk az utolsó percek történetét. 1944. december 24-én híre 
járt a fegyházban, hogy kivégzések lesznek. Ez itt szokatlan jelenség 
volt, Sopronkőhidán azelőtt ilyen eseményekre nem került sor. 
December 24-én reggel 8 órakor 4-4 katona által kísérve egyenként 
vezették elő a halálraítélteket. Sallai látta őket, elmondta, hogy bát- 
ran, nyugodtan viselkedtek. Szemüket nem engedték bekötni. Sor- 
tűzzel végeztek velük. Sallai apósa, Szabó Lajos, aki fogházőr volt, 
a sopronkőhidai fegyház temetőjében hantolta el a kivégzetteket, 
de Sallai kívánsága szerint a sírokat megjelölte. Így a felszabadulás 
után Sallai, aki Fertőrákos párttitkára lett, átadta Rajk Lászlónak 
a temető rajzát, melyen pontosan feltüntette a sírok helyét. Ezáltal 
könnyen lehetett őket azonosítani.34 


13 Szikra Sándorné (Lőrinczi Auguszta) szóbeli közlése. 
s Sallai Jenő (Fertőrákos) szóbeli közlése. 
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Íme egy 24 éves korában mártírhalált halt kommunista életútja. 
Nevét néhány iskola, utca vagy tér őrzi, de érdemes arra, hogy tevé- 
kenysége is ismertté váljon azok előtt, akik az ő és oly sok társa művét 
továbbífolytatják. 


Hegedűs Sándor 


Tudományos emlékülés a Sarló-mozgalom évfordulóján 


1978. december 7-én a Petőfi Irodalmi Múzeum, a Magyar Tudományos Aka- 
démia Irodalomtudományi Intézete és az MSZMP KB Párttörténeti Intézete 
közös rendezésében tudományos tanácskozást tartottak a csehszlovákiai magyar 
diákfiatalok által elindított Sarló-mozgalom megalakulásának 50. évfordulója al- 
kalmából. A tanácskozáson a Sarló egykori résztvevői, valamint történészek és 
irodalomtörténészek tartottak előadást. 

A tudományos ülést Raffat Sarolta író, a Petőfi Irodalmi Múzeum főigazgatója 
nyitotta meg. Szabolcsi Miklós akadémikus, az MTA Irodalomtudományi Intéze- 
tének ügyvezető igazgatója, elnöki bevezetőjében megállapította, hogy népünk- 
ben , szenvedélyes érdeklődés" él nemzeti múltunk, s főként a közelmúlt törté- 
nelmi eseményei iránt. Szocialista fejlődésünk, illetve annak problémái is arra 
késztetnek bennünket, hogy nemzeti múltunk, mozgalmi életünk állandó újra- 
gondolására, felülvizsgálatára összpontosítsuk figyelmünket. Hazánk földrajzi 
helye is fontossá teszi, hogy pontosan megismerjük a magyar és kelet-európai 
társadalmak huszas—harmincas évekbeli belső mozgását, ideológiai iránvzatait, 
törekvéseit. Ehhez pedig nagy segítséget nyújthat a csehszlovákiai Sarló-mozga- 
lom tevékenységének alapos feltárása. A Sarló ugyanis egy soknemzetiségű állam 
bonyolult viszonyai között nézett szembe mind a népiség és internacionalizmus, 
mind a nemzeti kérdés és az osztályharc viszonyának elméleti és gyakorlati prob- 
lémájával, s a maga módján adott választ rá. Vállalta az odatartozást és szolida- 
ritást egyrészt , az új állam népével", másrészt , ,a magyar nép leghaladóbb erói- 
vel", s ez a vállalás , az egyetlen lehetséges, történelmileg igazolt magatartásnak, 
választásnak bizonyult". A Sarló aktualitását az adja, hogy benne mint ifjúsági 
mozgalomban az ifjúság törekvéseinek, mozgásának, aktivitásának problémáit 
is szemlélhetjük ; továbbá mint értelmiségi mozgalomban , értelmiség és munkás- 
mozgalom viszonvának ma ismét időszerű változatát is láthatjuk". Végül pedig a 
Sarló — egy adott történelmi korszakban —. a magyar irodalom áramlatainak 
lénvegére és főleg társadalmi hatására is rávilágít. 

Balogh F.dgár ny. egyetemi tanár, a Sarló egykori vezetője előadásában a ma 
feladatának a Sarló-mozgalom mint nemzetiségtörténeti jelenség beható tár- 
sadalomtudományi vizsgálatát hangsúlyozta. A hazai és a csehszlovákiai meg- 
emlékezések, a debreceni kiállítás és a Kossuth Könyvkiadónál megjelent ., Ez 
volt a Sarló" c. kötet után, a rendelkezésre álló anyag birtokában, , szélesebb 
összefüggésrendszerbe" helyezve kell látni és elemezni jelentőségét. Kettős anali- 
zisre van szükség : egvrészt — a korabeli haladó mozgalmakkal együtt — a forra- 
dalmi munkásmozgalomhoz és a tudományos szocializmushoz vezető útját kell 
bemutatni, másrészt látni és láttatni kell, hogy mennyiben vonzotta vagy taszí- 
totta ezeket a lehetséges, vagy tényleges szövetségeseket a munkásmozgalom 
velük szembeni helyes, vagy helytelen magatartása. A Sarló kétírontos harcba 
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bonvolódott az új, csehszlovák államisághoz való reális alkalmazkodás, vala- 
mint a népéletben, a magyar dolgozó tömegekben való megfogódzkodás során. 
Szembe került mind a kisebbséget elnyomó cseh burzsoá állam nacionalizmusá- 
val, mind a Horthy-rendszer restaurációs törekvéseivel; s ennek során jutott el 
a Csebszlovákia óramunistá Pártjának vezetése alatt kibontakozó össznépi 
mozgalomig. A Sarló-mozgalom vizsgálatakor figyelembe kell venni szociográ- 
fiai szemléletét és gyakorlatát, melynek mai tanulsága : az új szociográfiai mun- 
kálatokat magasabb fokon, szervezett közösségi műveletté kell tenni. 

A Sarló , pedagógiai kísérlete" a tényleges honismereti mozgalom kialakításá- 
hoz nyújthat segítséget, mert a tapasztalatgyűjtésre alapozott , élményiskolája" 
a ,,tájért-népért való konkrét felelősség kialakítását" eredményezte. A máig 
hiányos összehasonlító kelet-európai történetkutatás számára a Sarló Duna-völ- 
gyi és kelet-európai beállítódása: az, hogy a régi magyar uralmi gondolkodás 
helyébe a szláv népekkel és a románsággal való egyenlő jogú testvéri együttélés 
tudatát igyekezett kialakítani — tanulmányozandó és hasznosítható témát ad. 
A mai Csehszlovákia, Magyarország és a többi szomszéd ország fiataljai számára 
példaként, örökségül adja azt a közös munkát, amelyet ,,a régi Csehszlovákiá- 
ban a szlovák DA V, a Spolok socialistickvch akademikov (Szocialista Egyetemi 
Hallgatók Egyesülete), a cseh Tvorba (Alkotás) írói köre, a Levá fÍronta (Baloldali 
Front) és a csehszlovákiai magyar ifjak Sarló-mozgalma kifejtett a szocialista 
jövőért. 

Viliam Plevza, az SZLKP Marxizmus—Leninizmus Intézetének igazgatója, 
Csehszlovákia Kommunista Pártja történetével összefüggésben foglalkozott 
a Sarló-mozgalommal referátumában. A kommunista mozgalomig eljutó Sarló 
a dél-szlovákiai forradalmi mozgalomnak lett a része. Dél-Szlovákia az osztály- 
összecsapások fellegvára volt a Csehszlovák Köztársaság fennállásának két évti- 
zede alatt; az itteni kommunista mozgalom példamutató erejét abból merítette, 
hogy a szocialista társadalom megteremtéséért vívott küzdelemben szoros egy- 
séget tudott kialakítani a mozgalom más nemzetiségű forradalmi erőivel. A nem- 
zetiségileg megosztott csehszlovákiai proletariátus internacionalista egységé- 
nek megteremtésében, a kommunista párt létrehozásához számottevően hozzá- 
járultak a dél-szlovákiai magyar forradalmárok elméleti és szervezési tapaszta- 
latai. Ez is szerepet játszott abban, hogy a kisebbségbe jutó magyar értelmiség 
egy része a sorsproblémákra adandó válaszkeresés közben eljutott a forradalmi 
munkásmozgalomig. 

A másik tényező e folyamatban — hangsúlyozta Viliam Plevza —a CSKP poli- 
tikájában végbemenő változás, melynek eredménye a nemzetiségi kérdés szere- 
pének és jelentőségének helyes megítélése lett. Ez fejeződött ki a Sarló 1931. szep- 
tem beri ülésén elhangzott, ma is lenyűgöző erejű Fudcik-beszédben, melyben a 
sarlósokat a cseh munkásság és forradalmi értelmiség szolidaritásáról biztosította. 
A CSKP 1931 tavaszán tartott VI. kongresszusán elfogadott program a válságból 
kivezető proletár út jelszavával egységes mozgalomba igyekezett tömöríteni 
a forradalmi tömegek: munkások, értelmiségiek, nemzeti kisebbségek burzsoá- 
ellenes megmozdulásait. A Sarló képviselői a maguk tevékenységével — tudato- 
san vagy tudatosság nélkül — a forradalmi értelmiségi egységíront megteremté- 
sét segítették elő. 

A Sarló értékelése körüli vitákban arányeltolódást okoz, ha tevékenységét 
nem a csehszlovákiai baloldali és szocialista értelmiség mozgalmának sajátos és 
körülhatárolható részeként vizsgálják és szemlélik. A Sarló-örökség jellegét, a fej- 
lődés egves állomásait ,,a szocialista világnézet és cselekvés felé" megtett út 
szempontjából kel! megítélni : , Mi a Sarló által megtett útban — jelentette ki az 
előadó — az eszmei kikristályosodás dinamikus folyamatát látjuk, amiből magá- 
tól értetődően következik, hogy az egyes stációk mibenléte és értéke a tovább- 
jutás előmozdításában, az eszmei irányvonalat a szocialista világnézet és cselek- 
vés felé lendítő szerepében rejlik. " A Sarló mához szóló üzenete ugyanis az, hogy 
az igazság keresése — még ha tekervényes utakon is — a szocializmushoz vezet. 
A sarlósok a CSKP magvar nyelvű folyóiratában, a Fábry Zoltán szerkesztette 
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Az Útban ugyanakkor az értelmiség megnyerésére irányuló kultúrpolitikai 
gyakorlat tp eg geztázmánt tés tételét segítették elő, irodalmi kísérleteikkel pedig a nép 
életének valóságos elemeire irányították a figyelmet. 

A népírontpolitika kibontakozása idején az egykori sarlósok kiemelkedő szere- 
pet játszottak. A fasizmus elleni csehszlovák—magyar és kelet-európai összefo- 
gást hirdető, a csehszlovákiai magyarság összekötő szerepének hangsúlyozására 
építő Magyar Nap munkatársai között találjuk Ferencz Lászlót, Lőrincz Gyu- 
lát, Horváth Ferencet és Balogh Edgárt. A népfront szellemiségű Magyar Fiata- 
lok Szövetsége tagegyesületeinek létrehozásából is részt vállaltak az egykori sar- 
lósok. S ez nem volt véletlen. A népközösségek közeledésének előmozdítására 
irányuló, a kor konkrét követelményei szabta fáradozásaiknak hatóerőt kölcsön- 
zött a népek testvériségének mélyen gyökerező eszméjével való azonosulás. 
Az 1938-as tarnóci manifesztáción, mely hitet tett a dél-szlovákiai magyarság 
haladó erőinek fasizmus elleni és a köztársaság megvédése iránti elkötelezettsé- 
géről, Major István nagy hatású szónoklatához kapcsolódva Lőrincz Gyula a 
Csehézlovákiai magyar értelmiség nevében, de az egész csehszlovákiai magyar 
nemzetiségnek a köztársaság megvédésével összekapcsolt érdekeiből kiindulva 
hirdette a fasizmustól fenyegetett Duna menti népek egymásra találásának szük- 
ségességét. . 

A fasizmus elnyomásától megszabadult és szocialista útra tért Csehszlovákia 
és Magyarország az internacionalista kapcsolatok megteremtését tűzte ki célul, 
s ezen belül a , széles körű internacionalista tudatformáláshoz való hozzájáru- 
lásban látjuk a szocialista hagyományok egészéből ki nem emelhető Sarló-örök- 
ség felelevenítésének fontosságát" — zárta felszólalását V. Plevza. 

K. Nagy Magda kandidátus, a Párttörténeti Intézet tudományos főmunka- 
társa , A Sarló hatása a haladó magyar mozgalmakra" címmel tartott korreferá- 
tumában arra keresett választ, hogy , Mivel tudott hatni írókra, haladó közéleti 
emberekre a Sarló? Hogyan tudott példát adni több ország magyar nyelvű és 
más nemzetiségű ifjúságának, értelmiségi, munkás- és parasztfiataljainak ez a 
gazdasági világválság első rezzenéseit azonnal felfogó csoport? Hogyan hozhat- 
ták lázba a Pozsonyban, Érsekújvárott, Prágában és Budapesten rendezett vita- 
üléseiken, a haladó vagy éppen konzervatív újságok hasábjain ismertetett prog- 
ramjaikkal, vitáikkal, nemzetiségi s közép-európai sorsot boncoló téziseikkel! 
vagy éppen kultúra-koncepciój ukkal a koruk fő kérdéseire feleletet keresőket ? " 

Kifejtette, hogy a mozgalommá szerveződés útján a szlovákiai magyar diákok 
a magyarországi szellemi élet képviselői közül először Móricz Zsigmondot és Sza- 
bó Dezsőt , nyerték meg", majd — azok társadalomszemléletén túljutva — Kas- 
sák Lajossal és körével kerültek munkakapcsolatba. Balázs Béla Berlinből keres- 
te fel őket, s a szocialista világnézet elsajátításának szükségességéről igyekezett 
meggyőzni a fiatalokat. Lukács György — 1928 júniusában — a 10094 hasábjain 
méltatta, s ugyanakkor bírálta is a szervezkedő pozsonyi, prágai, magyar egyete- 
misták, leendő sarlósok körében érlelődő gondolatokat. 1929-ben pedig józsef 
Attila — az Új Magyar Földten — Szekfű Gyulával és a Magyar Szemle körével 
szemben védte meg a tudományos szocializmust társai nevében is vállaló Ba- 
logh Edgárt. Fábry Zoltán 1929-ben még , etnográfiai szocializmus "-ukat vetette 
szemükre; a velük való közös munka után már azt írta le, hogy tőlük tanulta 
meg az adottságok realitásán át megkeresni a lehetőségek realitását. 

A sarlósok , értelmi szerzői " voltak a Budapesten 1928 májusában rendezett 

magyar ifjúság Ady Endre ünnepségé"-nek, valamint az ennek alkalmából ki- 
adott , , Ifjú szívekben élek. . ." című , hitvallásnak". Magyarország haladó értel- 
miségi ifjúsága jelentős részben az ő szellemi hatásukra kezdte átértékelni a ke- 
resztény-nemzeti szellemben fogant reakciós-konzervatív magyarságtudatot. 
Az Eötvös Kollégium, a Bartha Miklós Társaság, a szegedi Bethlen Gábor Kör, 
a pécsi Batsányi János Kör, a debreceni Ady Társaság tagjai és a miskolci jogá- 
szok személyes kapcsolatot létesítettek a szlovákiai fiatalokkal, és sokan nvom- 
dokukba léptek. A Szegedi Fiatalok például hatásukra indították meg a Szeged 
környéki falvak, települések szociális, valamint néprajzi felméréseit. Olt Károlv 
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a Diákvilág című folyóiratban, illetve Kelet-európai Szemináriumán példakép- 
ként ismertette a sarlósokat. A szomszéd országok ifjúsági mozgalmai közül a ko- 
lozsvári és a marosvásárhelyi fiatalok , faluszociográfiát " tanultak a sarlósoktól, 
s hatásuk dokumentálható a belgrádi Bolyai Körben éppúgy, mint a Híd című 
szabadkai antifasiszta folyóiratban. : 

E , közép-európai hivatáshoz" azért juthattak el a szlovákiai magyar értelmi- 
ségi fiatalok, mert más volt a múltszemléletük, mint a magyarországi diákság 
többségének. A társadalmi életben való tájékozódásukat és cselekvési lehetősé- 
geiket elősegítette a csehszlovákiai polgári demokrácia viszonylag szabad lég- 
köre, a kommunista párt legalitása, s az a tény, hogy a sarlósok vezető államfér- 
fiakkal, a magyar ellenzéki pártok vezetőivel napilapokban vagy saját kiadvá- 
nyaikban nyíltan vitatkozhattak. Tömegbefolyásuk magyarázata, hogy soha- 
sem voltak sereg nélküli vezetők, szektáikba, absztrakcióikba bezárkózott értel- 
miségiek, és kitűnően ötvözték a gyakorlati munkát az elméleti következteté- 
sekkel. Nézeteik tisztázásában nagy szerepet játszott a CSKP lenini szellemben 
fogant nemzetiségi politikája, valamint az a körülmény, hogy a párt nagy figyel- 
met szentelt a baloldali értelmiségi mozgalmaknak. A sarlósok akkor tudtak 
hatékony nemzetiségi politikát és közép-európai hivatást képviselni, amikor az 
, érzelmi" szocializmustól elérkeztek a tudományos szocializmus felismeréséhez 
és gyakorlásához, amikor a munkásotthonokban elhangzott előadásaik után ki- 
mentek a sztrájkolók, tüntetők oldalán az utcára, sőt a csendőrök puskái elé. 
A nemeskosuti sortűz éppúgy egy táborba, a kommunisták soraiba vitte a sarló- 
sok legjobbjait, mint a kommuxista kritikák. — 

Ferencz László, a Sarló egykori tagja korreferátumában a Sarló és a CSKP 
viszonyáról szólt. A Sarló és a párt kapcsolatát a leglényegesebb kérdésnek mond- 
ta a Sarló fejlődésében. A marxizmus—leninizmusig megtett utat pedig úgy érté- 
kelte, mint amely a magyarországi szocialista fejlődés szempontjából is tanulsá- 
gos, mert megvilágítja a magyar ifjúság és az értelmiség tekintélyes csoportjának 
a kommunista eszmékhez való eljutását. E fejlődés kiindulópontja a nemzeti- 
vk kérdés megoldatlansága volt. Az 1920—1930-as években azonban még nem 
volt általános az a felismerés, hogy a nemzeti függetlenségükért küzdő népek 
természetes szövetségesei a forradalmi szocialistáknak. Viszont törvényszerű 
volt az, hogy a sarlósok, akik a nép szolgálatát tűzték a zászlajukra és a kisebb- 
ségi kérdés optimális megoldását keresték, eljutottak a leninizmusig, nemcsak 
elméleti, hanem gyakorlati úton is. Igaz, a CSKP is ebben az időben tette magáé- 
vá a nemzetiségi kérdés megoldásának lenini elméletét, s ez volt az a pont, amely- 
nél találkozott a Sarló és a párt. 

A Sarlót különböző körülmények vezették el a forradalmárokhoz. Ezek kö- 
zött kell említenünk az ifjú magyar nemzedék demokratizmusát, népi szemléletét, 
a sarlósok közvetlen kapcsolatát a szlovákiai magyar munkásság kultúr- és test- 
edző mozgalmával, valamint a marxista—leninista irodalom tanulmányozásá- 
nak a lehetőségét. A kibontakozó tőkés világgazdasági válság súlyosan érintette 
a szlovákiai és a kárpátaljai részeket, ami megérlelte a szélesebb népi összefo- 
gást: a népírontszerű tömörülést a válság következményeinek leküzdésére. A 
szlovákiai kommunista vezetők — Steiner Gábor, Major István és Viliam SirokY 
—. valóságérzékét, taktikai rugalmasságát dícséri, hogy a harmincas évek elején 
felvették a kapcsolatot a sarlósokkal, akik közül néhányan már a párt tagjai 
voltak. Az együttműködés dokumentuma Az Ut című magyar nyelvű kommunis- 
ta lap lett. A benne megjelent Sarló-írások tanúsítják, hogy csiszolódtak le a Sar- 
ló hibás narodnvik nézetei, elsősorban az értelmiség vezető szerepéről vallott 
nézetek, és a kelet-európai föderációval kapcsolatos, gyakorlati szempontból 
időszerűtlen elgondolásai. 

A CSKP szlovákiai vezetőinek az a terve, hogy a Sarló a párt magyar értelmi- 
ségi szervezeteként tevékenykedjen, nem valósult meg. A Sarló belső fejlődése 
túl gyors volt, semhogy a reakció ellentámadása közben a főiskolás ifjúságból 
nyerhessen utánpótlást. De más szubjektív okok is közrejátszottak abban, hogy 
a Sarló nem építhette tovább szervezeteit. Néhány év múlva helyét és szerepét 
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más ifjúsági szervezetek foglalták el, illetve töltötték be, ők pedig a népírontpoli- 
tikát szolgáló Magyar Napnál fejtettek ki aktív tevékenységet. A kibontakozó 
ígéretes baloldali fejlődésnek végül a náci Németország támadása, a nyugati 
hatalmak árulása és Csehszlovákia szétdarabolása vetett véget. 


Dobossy László egyetemi tanár, az irodalomtudomány doktora, a Sarló egykori 
tagja, a Sarló művelődési mozgalom jellegét méltatta korreferátumában. Ezt 
, elsődlegesnek" ítélte tevékenységében. Rámutatott, hogy közvetlenül Gomba- 
szög után hangsúlyozták a sarlósok a követendő módszertani irányelvet : a konk- 
rétumok megismeréséből, a valóság gondos vizsgálatából kiindulva ke?! elméleti 
és gyakorlati következtetéseket levonni, cselekvési normákat kialakítani. 1931- 
es kongresszusukon marxista szemlélettel fogalmazták meg tennivalóikat: ,,a 
csehszlovákiai magyarság gazdasági és társadalmi konkrétumainak a megisme- 
rését... a szociális felelősségű modern magyar értelmiség megteremtésének" 
céljából. Művelődéspolitikai eszményük két pillére a modernség és az elkötele- 
zettség. Az első a világ, a másik pedig a ,,vi " magyar vidék felé mutat 
utat. Csehszlovákia városaiban — elsősorban Prágában — lázas viták és kísérle- 
tek edzették, tették alkalmassá e fiatalokat arra, hogy felismerjék egy sajátos 
kelet- és közép-európai műveltségi szintézis szükségét és lehetőségét. Módjuk- 
ban állt szovjet filmek és francia kiállítások megtekintése, s olvashatták a mar- 
xizmus klasszikusait. E , világáramok"" vonzásába kerülve igyekeztek megismer- 
ni és megérteni a kort és az embereket. A , mérce" a másik pillér maradt: mit 
vihetnek haza népüknek, mi szolgálja a valóság megváltoztatásának lehetőségét. 
A , vidék" és a , világ" így szerveződött egységbe tudatukban. A műveltség 
minden területén ,,a valóságeszmény" érvényesítésére törekedtek: kultusz tár- 
gyává tették a tényismeretet. Hitük szerint a dokumentumok hiteles értéket 
képviseltek, fölfedték a valóság , önmagában levő forradalmiságát ". Gaál Gábor 
szavaival: , Csak semmi kitalálás, kedves uram, a tényeket tisztelni kell. A té- 
nyek kegyetlenek." A EZEN ÉGNE egét élő nemzetiség számára a tények , eszmélte- 
tök"" is voltak, mivel az volt a fő feladat, hogy a hamis szólamok áradását lecsa- 
polva szembenézzenek helyzetükkel és önmagukkal. Úgy vélték, hogy az ismeret. 
amelyet nem hat át lelkiismeret, csak romlása a szellemnek ; a cselekvéssé át nem 
alakuló gondolat pedig elsenyved. Folyóirataikban ezért azt kérték számon az 
íróktól, művészektől és önmaguktól, hogy gbe fonódik-e eszme és tett 
(a Vetés, A Mi Lapunk, Magyay Diákszemle, Új Szó, Az Út, Korunk c. lapokról 
van szó). Később — az , iszonyú történelmi leckék felrázó hatására" — felismer- 
ték azt is, hogy a hitelesség mércéje korántsem csak a dokumentáris hűség, ha- 
nem a közlés átéltségének az intenzitása is ; meg az is, hogy azigazat, ne csak a va- 
valódit keressék és vallják. 

A valósághoz való ilyen viszony révén létesült szerves kapcsolat a mozgalom 
és a CSKP művelődéspolitikai szervei, elsősorban sajtója között. Ezt bizonyítja 
az, amit a csehszlovákiai kommunista sajtó cikkeinek bibliográfiája (Bibliografia 
élánkov z kommunistickej tlace v Ceskoslovensku 1929-1932. Matica slovenská 
1977.) mutat: 10 239 tétel közül magyar nyelvű 5386; közöttük nagy számban 
vannak sarlósok művelődéspolitikai tevékenységét igazoló írások. Kiolvasható 
ezekből, hogy "ÉPP a nemzeti, illetve nemzetiségi kérdés szocialista megoldásá- 
nak a reménye, valamint a műveltség új perspektíváinak a kibontakozási lehető- 
sége hozta leginkább közös nevezőre a forradalmi proletariátus pártját és a for- 
radalmár fiatalok mozgalmát: nemzeti mivoltunk, művelődési programunk kor- 
szerű TEST JR OSz ÉBE igénylő kérdéseinkre itt kaptuk a legteljesebb választ". 
S immár fél évszázad távlatában is hiteles, amit az irodalmi publicisztika kommu- 
nista klasszikusa, Fábry Zoltán írt róluk : , Európa volt a hazájuk, szegény nem- 
zet a szerelmük, szocializmus a törvényük, demokrácia a mértékük és ember- 
ség a magyarságuk." 

Sándor László író, a Sarló egykori tagja , A Sarló utóélete" címmel tartott 
korreferátumában elöljáróban megállapította, hogy az 1933-ban történt feloszlás 
élénk vitát váltott ki. Többen helytelenítették a mozgalom kereteinek feladását, 
valamint a tagok belépését a kommunista pártba. Velük szemben álltak azok, 
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akik mind a két lépéssel egyetértettek, s rámutattak azokra a cáfolhatatlan té- 
nyekre, amelyek a Sarló továbbélését, örökségének kisugárzó hatását tanúsítot- 
ták. Ezt dokumentálta — többek közt — Szepesy László ,, A Sarló nem halt meg" 
c. cikke a Magyar Nap 1937. június 18-i Sába Ferencz László ,, A Sarló to- 
vábbél" c. ugyanott megjelent vitacikke. Mind a ketten azt bizonyították be, 
hogy a Sarló-örökség tovább élt a szlovákiai szellemi életben, s ennek hatására 
egyre többen vállalták a forradalmi mozgalommal való együttműködést. Az 1931. 
évi Sarló-kongresszuson létrehozott Vörös Barátság munkás testedző és művelő- 
dési szervezetben — Balázs András és Terebessy János vezetésével — fiatal 
magyar értelmiségiek, alkotó művészek és írók, valamint a proletáriíjak össze- 
fogásának eredményeként hatékony tömegmozgalmi munka folyt, amely egyre 
nagyobb tömegeket vonzott. Ennek 19365. március 25-én a rendőrség vetett 
kérzáskts az épületet megszállta, a vezetőket letartóztatta, a felszerelést pedig 
elkobozta. 


A Sarló egykori vezetőinek felhívása nyomán alakult meg 1936. október 4-én, 
Pozsonyban a Magyar Fiatalok Szövetsége is. Életre hívója a párt volt, a szerve- 
ző1 között ott volt Ferencz László, Lőrincz Gyula, Betlen Oszkár és Schönherz 
Zoltán. A szövetség helyi szervezeteinek munkájában aktívan vettek részt a Sar- 
ló volt tagjai és neveltjei. 1937 decemberében 32 egyesület működött 2500 taggal. 
Szinte a Sarló új jászületése ment végbe Szlovákia- és Kárpátalja-szerte, ha nem 
is olyan átfogó tudományos koncepcióval, mint amilyen a Sarlóé volt, de töme- 
geket mozgósító erővel és lendülettel. Prágában a Petőfi Kört alakították meg 
a magyar munkások és haladó fiatal értelmiségiek ; s ugyanott — 1937 februárjá- 
ban — létrehozták a baloldali magyar egyetemi hallgatók Táncsics Mihály Körét, 
amely a Sarló örökébe lépve, szoros együttműködésben a Petőfi Körrel, jelentős 
kulturális és ideológiai munkát fejtett ki a prágai magyar egyetemi hallgatók kö- 
rében. E szervezetek ígéretes munkájának a Közép- és Kelet-Európára, majd 
egész Európára rátörő fasizmus vetett véget, illetve kényszerítette őket földalatti 
munkára. Mindaz a munka azonban, amelyet a Sarló elkezdett és a munkásmoz- 
galomba való beolvadása után a párt irányításával létrejött szervezetek folytat- 
tak, nem sikkadt el. Értékes örökségként átmentődött — a második világháború 
barbársága és pusztítása ellenére is — a mai és a későbbi nemzedékek számára — 
szögezte le befejezésül Sándor László. 

Botka Ferenc, a Petőfi Irodalmi Múzeum főigazgató-helyettese ,, A Sarló és 
a szocialista irodalom" témakörében az 1931. évi pozsonyi kongresszus utáni 
három-négy év irodalmi jelenségeiről adott áttekintést. A Sarló , balszárnyá"- 
nak képviselői : Balogh Edgár, Dobossy László, Ferencz László, Horváth Ferenc, 
Lőrincz Gyula, Terebessy János irodalmi és publicisztikai tevékenységének alap- 
ján azoknak a kulturális, irodalmi és művészeti jelenségeknek, illetve változások- 
nak a modelljét vázolta fel, amely e csoport és a hozzájuk csatlakozó írók, rende- 
zők munkássága nyomán Az Út című folyóirat és a pozsonyi Vörös Barátság 
körében kibontakozott. 

E sajátos szellemi interferencia első mozzanata egy olyan tömegkultúra kialakí- 
tására irányult, mely a hétköznapi munkából, a helyi munkáséletből nőtt ki. 
Ez összhangban volt a munkáskultúra építésének , nemzetközi normáival", me- 
lveket a magyar, a német és a szláv nyelvű kiadványok közvetítettek : a buda- 
pesti Társadalmi Szemle, a moszkvai Sarló és Kalapács, a kolozsvári Korunk, 
A New York-i Uj Előre, a berlini Die Linkskurve, a prágai Tvorba és a szlovák 
D.4 V. Ezek a proletárkultúra szolgálatát vállalták, s elvük szerint az irodalomnak 
és művészetnek — harci eszközként — a munkásosztály politikai öntudatra ne- 
velését és mozgósítását kellett szolgálniuk. Olyan nézetet is képviseltek, hogy e 
kultúrát a munkásoknak kell megteremteniük. Az Út és a Vörös Barátság ennek 
megfelelően a rövid agitatív verseket, a munkásság kizsákmányolását feltáró 
elbeszéléseket, a munkásleveleket, a szavalókórusokat, a faliújságokat részesí- 
tette előnyben. Mindez azonban továbblépést jelentett az előzményekhez ké- 
pest, amikor a szlovákiai magyar nyelvű kulturális életben kevés figyelmet ér- 
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demlő esemény történt — az egyetlen csúcsot, Fábry Zoltán európai színvonalú 
publicisztikáját kivéve. 

Az 1931 és 1934 közötti szlovákiai magyar munkáskultúra azonban magán 
viselte azokat a sajátos jegyeket, amelyeket a Sarló-mozgalom hagyományának 
nevezhetünk. Valóságfeltáró tevékenységük nyomán idegen volt tőlük minden 
elvont doktrinérség és jelszószerűség. Azt vallották, hogy az agitatív erőnek az iro- 
dalmi és művészeti alkotásból szervesen kell kinőnie. Az általuk képviselt szoctia- 
lista irodalomban a valóságtisztelet érvényesült, amit Ilku Pál, Selyei József. 
Morvay Gyula széles sodrású prózája, valamint Sáfáry László , mély líraisága" 
bizonyít. A színjátszó mozgalom is megtette az utat a szavalókórustól Gorkij — 
Brecht Anyá-jának előadásáig. Helytelen lenne, ha e koncepcionális fejlődést 
egyoldalúan a Sarló javára Írnánk, vagy ha azt állítanánk, hogy a Sarló valóság- 
feltáró gyakorlata teljesen átalakította, újjáformálta volna a proletárkultúra el- 
fogadott képletét. Összetett folyamatról volt szó: a munkáskultúra nemzetközi 
elméletét és gyakorlatát nem alkalmazták mechanikusan, de nem is alakították 
azt teljesen a Sarló ideológiai képére. A kétféle felfogás kölcsönösen hatott egv- 
másra, s ezen belül fokozatosan felerősödtek a helyi hagyományok. Később, a nép- 
frontpolitika új stratégiai és taktikai koncepciójában a kultúra-felfogás is meg- 
változott, mégpedig abba az irányba, amerre a Sarló legjobb hagyományai mu- 
tattak. Ennek következtében a magyar szocialista kultúra, illetve művészet és 
irodalom a leghamarabb éppen Szlovákiában tudott reagálni az új változásokra. 
Méltóbb elismerést ennél a Sarló szocialista képviselői nem is kaphattak volna. 


Kovács Endre, a történettudomány doktora, az MTA Történettudománvi 
Intézetének tudományos tanácsadója, a Sarló egykori tagja a Sarló nemzetiségi 
kérdésben kialakított állásfoglalását az ,,Ez volt a Sarló" kötetben részleteseb- 
ben elemezte. Ülésszaki korreferátumában csupán vázlatos áttekintést adott 
e kérdésről. Megállapította, hogy a Sarló élgárdájának sikerült megtalálnia a nem- 
zetiségi kérdés mélyebb összefüggéseit, s ennek következtében elhatárolta magát 
mind a pusztán sérelmekre alapozott, terméketlen ellenzékiségtől, mind pedig 
a nemzetiségi problémákat teljességgel elkendőző politikai aktivitástól. A prob- 
lémának tudományos vizsgálódás szintjére emelésében megelőzött minden ha- 
sonló, korabeli törekvést. Elemzésük első megállapítása az volt, hogy a nemzeti- 
ségi elnyomás a burzsoá társadalmi rend jellegéből, osztályviszonyaiból ered. 
A csehszlovák burzsoá állam és kormányai nemzetiségi politikáját reálisan ítél- 
ték meg: felismerték, hogy sérelmeivel a magyarság nem áll egymagában, sorsa 
hasonló ,,a többi másodrendű nemzet sorsához". Balogh Edgár ennek alapján 
fogalmazta meg 1930-ban programjukat: ,,A cél: intellektualizálni a magyar, 
szlovák, ukrán nemzeti bajok kérdését, felmutatni a kisebbségi bajok szociális 
gyökerét, a kelet-európai törekvések egyedül harmonikus megoldási lehetősé- 
gét a kelet-európai egymásra utaltság felismerésében, a gyarmati harcban s a 
szocializmusban." A szocialista megoldás elfogadásáig és hirdetéséig a kossuthi 
konföderációs tervnek, Jászi Oszkár programjának, valamint a Páneurópa-elvé- 
nek a megismerésén és leküzdésén át jutottak el. A szocialista forradalom közeli 
bekövetkezésének reményét megölte az európai fasizmus térhódítása; sőt vele 
szemben a forradalmi erőknek a burzsoá állam védelmére kellett mozgósítaniuk. 
Igaz, ekkor sem mondtak le a nemzetiségek egyenjogúságának követeléséről. 


A Sarló szervezeti , széthullása" utáni események történeti feldolgozása még 
várat magára — mutatott rá az előadó. Tény az, hogy a többségi nemzet elnyomó 
politikája növelte a kisebbségek öntevékenységét. A volt sarlósok befejezték ta- 
nulmányaikat, elhelyezkedtek, sokan állami szolgálatba léptek, s ha élt bennük 
a törekvés, hogy folytassák a diákévekben megkezdett munkát, akkor ehhez fel 
kellett használniuk a legális kereteket. Dolgoztak tehát a lapoknak, részt vettek 
a rádió magyar adásaiban, szerepet vállaltak a kulturális egyesületekben. Ebben 
az időszakban már egy-egy magyar iskola felállítása, a hatóságok által feláll- 
tott kulturális egyletek működtetése, a gazdasági szervezkedés foglalkoztatta az 
agyakat. A sarlósok kovász szerepe nem szűnt meg, cikkeik rendre megjelentek 
a lapokban, hatásuk továbbra is serkentő volt. 
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Tasi József, a Petöfi Irodalmi Múzeum tudományos munkatársa korreferátu- 
mában a Sarló és a Bartha Miklós Társaság kapcsolatát vizsgálta és tárta fel. 
Az 1925 áprilisában alapított Bartha Miklós Társasággal először — 1926 végén — 
Vass László rozsnyói egyetemi hallgató került kapcsolatba a szlovákiai fiatalok 
közül. 1927 decemberében Balogh Edgár ösztöndíjjal az Eötvös Kollégium lakó- 
ja lett; s először a Társaság 1928. március 16-i vitaestjén szólalt fel. Az egyetemis- 
ták Híd című folyóiratának szerkesztőivel együtt kezdeményezője lett az 1928. 
májusi Ady-ünnepségnek , s részt vett az ebből az alkalomból kiadott , Ifjú szí- 
vekben élek. . . " c. cikkgyűjtemény szerkesztésében. Az év augusztusában Fábi- 
án Dániel, a Társaság ügyvezető elnöke — a szlovákiai regős-cserkészek gomba- 
szögi táborozásának tapasztalatai alapján — meghirdette a Társaság , faluprog- 
ramját , valamint előadássorozatot tartottak a magyar parasztproblémáról. 
Fábián Dániel személyesen 1929 májusában kereste meg a sarlósokat Pozsony- 
ban ; szeptemberben pedig a Társaság küldöttséggel képviseltette magát az érsek- 
újvári kongresszuson. A két szervezet folyóirataiban, a Vetésben és az Uj Magyar 
Földben kölcsönösen közölték egymás írásait. 1929 szeptemberében a Sarló kép- 
viselői is részt vettek a tervezett budapesti Ifjúsági Parlament előkészítő tanács- 
kozásain , s amikor annak megtartását a jobboldali egyetemi szervezetek — fo- 
kossal — av REZSYOZKÉR a Sarló vezetői a Budapesten tanuló Vass László, 
Csáder László, Lőrincz Gyula, Bazilidesz Iván, Bertók János és Sáfáry László 
részére hivatalos megbízólevelet adtak, hogy szervezetüket a Bartha Miklós Tár- 
saságnál képviseljék. Vass László a Társaság 1929. decemberi kongresszusán már 
a szlovákiai fiatalok nevében szólalt fel. A jobboldali magyar sajtó támadásával 
szemben József Attila kelt a sarlósok védelmére az Új Magyar Föld hasábjain. 

1930. március 15-én a Sarló képviselői a kelet-európai nemzetek színeivel és 
egy vörös szalaggal átkötött koszorút helyeztek el Táncsics Mihály sírján, ami 
a reakció dühödt támadását váltotta ki : , cseh bérencnek" mondták őket. A Bar- 
tha Miklós Társaság ezen az úton nem tudta követni szövetségeseit ; csak egy cso- 
ERSTSK a Kelet-európai Szemináriumot létrehívó Olt Károly, Rohonyi Vilmos és 

Száva István, valamint elvbarátaik álltak ki mellettük. 

A Bartha Miklós Társaság és a Sarló együttműködésének terméke volt a Jó- 
zsef Attila és Fábián Dániel által készített , Ki a faluba" című röpirat, melyet a 
sarlósok , rendeltek meg", de mire elkészült, ők már túl voltak annak eszmei kon- 
cepcióján. 1930 októberében Fábián Dániel, József Attila és baloldali társaik 
nyilatkozatban jelentették be kilépésüket a Társaságból, mert annak vezetésé- 
ben a jobboldal lett az irányító. Kovács Endre — a Sarló tagja — a pozsonyi Nap 
c. lapban fejezte ki szolidaritását a kilépőkkel. Ezután a két ifjúsági mozgalom 
között a szervezeti kapcsolat megszakadt. 

A Bartha Miklós Társaság és a Sarló 1926 és 1930 közötti együttműködése 
nem jelentette eszméik azonosságát. A magyarországi egyetemisták, illetve fiatal 
értelmiségiek nézeteit nagy részben Szabó Dezső , jobboldali radikalizmusa" 
határozta meg, s koncepciójuk a , harmadikutas" jelzővel minősíthető. Aki közü- 
lük balra haladt, az más szervezetben talált otthonra. A Társaság fórumai harci 
terepül szolgáltak a reakció és a haladás hívei közötti csatározásokban. Velük 
szemben a Sarló kialakította a maga világnézeti karakterét. Fábry Zoltán 1934-es 
megállapítása szerint ,, A Sarló volt az egyetlen ijfúsági mozgalom, mely gyermek- 
betegségein szerencsésen túlesve, következetesen és állásfoglalóan jutott el az 
osztályharc teljességéhez..." 

Vigh Károly, a Magyar Nemzeti Múzeum főmunkatársa a pozsonyi magyar 
főiskolások Eötvös Köréről mint a Sarló utóéletéhez tartozó szervezetről be- 
szélt felszólalásában. Az Eötvös Kör 1937 tavaszán alakult meg Madarász László 
és társai vezetésével. Támogatásáról biztosította őket Vass László, Brogyányi 
Kálmán, Szalatnai Rezső, Győry Dezső, Vozári Dezső és Duka-Zolyomi Norbert, 
akik különböző irányzatokat képviseltek ugyan, de a , független kriticizmus" 
pro jával jelentkező fiatalokkal egyetértettek. A Csehszlovákiai Magyar 
Tudományos Irodalmi és Művészeti Társaság (Masaryk Akadémia) otthonában 
kaptak helyiséget. A közönséghez Forrás c., 1938 áprilisában megjelent folyóira- 
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tukban szóltak. Két cikk jelent meg benne a Sarló örökségéről, melyet maguké- 
nak vállaltak. Ennek szellemében kapcsolatot tartottak a pozsonyi ifjúmunká- 
sok Műhely nevű szervezetével, részt vettek a Szép Szó, majd az erdélyi magvar 
írók szlovákiai rendezvényeinek szervezésében. A prágai Táncsics Körre: össze- 
fogva, a CSMASZ 1937. végi kassai kongresszusán megbuktatták a jobbolúali lis- 
tát. 1938 pünkösdjén Vereknye községben szociográfiai felmérést végeztek. Te- 
vékenységük a jobboldal támadását vonta maga után. Az Uj Szóban szemükre 
vetették , egységbontó " tevékenységüket. A Sarló-örökség vállalása miatt azt 
írták róluk, hogy csak a nemzetközi és az idegen nyelvű ideológiák népíror:tjának 
harcosai szeretnék ma újból felújítani a Sarlót. Függetlenségük hangoztati sát is 
sérelmezték, mert a jobboldal szerint a kisebbségi keret , ma nem osztálvkeret, 
hanem népkeret ", s , aki magyar, annak helye a népkeretben van ", ,,a külenvéle- 
mény ma nemzetgyilkos dolog". E támadásokkal szemben Vass László lépett fel. 
A kommunista Magyar Nap 1938. április 29-i számának vezércikkében méltatta 
az Eötvös Kör programját. A Magyar Ujságban Győry Dezső azt Írta, hgy az 
Eötvös Kör , hivatva lesz a magyar demokratikus és humanista hagyorz:anyok 
legírissebb szlovenszkói szellemi őrhelyét felépíteni". 

Csabai József tanár, egykori budapesti bölcsészhallgatóként Móricz Zs:gmond 
Britannia Szállóban tartott szlovákiai úti beszámolójára emlékezett felsz: ::(alásá- 
ban. Ez őt és több egyetemista társát új utakra irányította. Ennek utéjatása 
a soproni egyetemi hallgatók és fiatal értelmiségiek baloldali tájékozóda-a lett. 
Vendégül látták Kovács Endrét és Dobossy Lászlót, a Sarló egykori tagjait. 
A soproniak közül többen eljutottak Szárszóra is, ahol a háború alatt a nagy nép- 
fÍrontos tanácskozások folytak. 

Fábián Dániel, a Bartha Miklós Társaság egykori ügyvezető elnöke hozzá- 
szólásában javasolta, hogy a Társaság tevékenységéről is tartsanak egy tudomá- 
nyos ülésszakot, emlékülést. Ebben a keretben lehetőség nyílna arra, hogy tudo- 
mányos alapossággal tárják fel a Társaság tevékenységének pozitív és r.egatív 
vonásait. 

Szabolcsi Miklós zárszavában megállapította, hogy a tanácskozás igazolta a be- 
vezetőben kifejtett gondolatait: a múlttal való szembenézés történelmi ketele- 
zettség, mert a mára vonatkozó tanulságokat rejt magában. A Sarló tevékenvsé- 
ge két ország szocialista munkásmozgalmának és politikatörténetének részét 
alkotja; Középkelet-Európa két és több kultúrában élő népei életének problec- 
máihoz kapcsolódik. Ezért kell közkinccsé tenni a sarlósok közösségi és egyéni- 
emberi útját, annak tanulságait. 

-M. Pásztos Józser 


Magyar és lengyel párttörténészek tanácskozása 


A magyar és lengyel párttörténészek együttműködésük keretében 1979. már- 
cius 12—13-án kétoldalú tudományos tanácskozást tartottak Budapesten. A ta- 
nácskozáson ,, A proletár internacionalizmus a magyar és a lengvel munkásmeoz- 
galomban, szocialista hazafiság 1900 és 1945 között, különös tekintettel az 1917 
—- 1919-es évekre" c. téma megvitatása szerepelt napirenden. A témával k: pcsuola- 
tos mondanivalót mindkét részről tézisekben fejtették ki, amelveket elezetesen 
kölcsönösen megküldtek egymásnak tanulmányozásra. 

Lengyel részről a téziseket elkészítették és a tanácskozáson részt vettek: 
Branistav Radlak, Wieslawa Toporowicz és Aleksandra Tymtentecka. a Lengve! 
Egyesült Munkáspárt KB Társadalomtudománvi Főiskolája Munkásmozgalmi 
Intézetének tudományos főmunkatársai. Az MSZMP KB Párttörténeti I::tézete 
részéről a tézisek előkészítésében részt vett: Erényi Tibor osztályvezeto. Szab; 
Ágnes szekcióvezető, Pintér István és Kővágó László tudományos főmunkatársak. 
A téziseket Kövágó László állította össze. Magvar részről a tanácskozáson az em- 
lítetteken kívül részt vett S. Vincze Edit szekcióvezető, Milei György tudomá- 
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nyos főmunkatárs, Kende János, Székely Gábor, Varga Lajos tudományos munka- 
társak és Szokolay Katalin, a Politikai Főiskola docense. 

A tézisek készítői előzetes hozzászólásukban megállapították, hogy sok pár- 
huzamosságot lehet látni a két nemzet osztály- és politikai harcaiban. Ugyan- 
akkor a forradalmi munkáspártok tevékenysége a nemzeti kérdéshez való 
viszonyt döntően befolyásoló eltérő körülmények között folyt. Az első világ- 
háború előtt Lengyelország elnyomott, feldarabolt ország volt, a lengyel nem- 
zet nem rendelkezett állami szuverenitással. Magyarország ugyanakkor nagy- 
számú nemzetiséget elnyomó, egyúttal jelentős mértékben Ausztriától függő 
állam volt. 1918-ban Lengyelország nemzetinek nevezett utódállammá vált 
nagyszámú (kb. 36,594) nemzetiségi lakossággal. Magyarország 1918-ban a terü- 
leti integritásért küzdő polgári demokratikus köztársaság, majd 1919-ben föde- 
ratív államszövetség kialakítására törekvő Tanácsköztá g volt. A Párizs 
környéki békerendszernek Lengyelország állami létét köszönhette, Magyar- 
országtól ellenben nemcsak a nemzetiséglakta területeket szakították el — jogo- 
san —, hanem a magyar nemzet összlétszámának több mint 2899-a az ország 
határain túlra került. 

Branislav Radlak a századelő lengyel helyzetét ismertetve kifejtette, hogy a 
lengyel munkásmozgalomba nacionalizmus hatolt be, főként a Lengyel Szocia- 
lista Párton keresztül. Ezzel a Szocialista Pártból kivált Lengyel Szocialista 
Párt-Baloldal, de főleg a Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája 
vette fel a harcot. Az LKLSZD nemzeti programjában harci feladatul tűzte ki 
Oroszország keretében autonóm Lengyelország megteremtését, amely a kapita- 
lista rendszer megdöntése után szocialista lengyel állammá alakul. E program 
hiányosságai ellenére is joggal lehet beszélni a párt hazafiasságáról, amely 
osztály jellegű volt. 

A tanácskozás egyik legérdekesebb felszólalásában Wieslawa Toporouwtcz 
ismertette azt a változást, amely a lengyel történetírásban a nemzeti kérdés és 
a hazafiság megítélésében az utóbbi években bekövetkezett. Régebben az 
IKLSZD tevékenységéből csak Rosa Luxemburg Írásait és a párthatározato- 
kat tartották számon, s ennek alapján egyértelműen negatívnak íÍtélték az 
I.KLSZD nemzeti kérdésben elfoglalt álláspontját. Nem vették figyelembe az 
objektív történelmi folyamatot, valamint a párt gyakorlati tevékenységét. 
Ma a lengyel történészek többsége — bár még nagy viták folynak közöttük — 
más szempontokat tart fontosnak, a lengyel szocialisták egész tevékenységét 
veszi figyelembe. Így többek között a lengyel szocialisták tevékenységét a meg- 
szálló államok munkásmozgalmában, szerepüket pl. a cári rendszer, a német és 
az Osztrák—Magyar Monarchia megdöntésében. S e tettekben igen sok a pozití- 
vum. Míg régebben csak a forradalmi szocialista mozgalmat tanulmányozták, 
ma igyekeznek értékelni és bemutatni a szocialista mozgalom reformista iránvza- 
tát is. 

A lengyel kommunisták nemzeti programjáról W. Toporowicz elmondotta, 
hogy az a forradalom globális koncepciójába illeszkedett; a mozgalom végső 
céljait, valamint a nemzetközi szolidaritást hangoztatták. A szocialista forra- 
dalmat nemzetközi méretekben képzelték el. Elkötelezték magukat a szocialista 
forradalom mellett, bármely országban jön is létre. Az államszövetség, a füderá- 
ció eszméjét azonban — a közép- és délkelet-európai kommunista pártokkal 
ellentétben — a lengyel kommunisták nem fogalmazták meg. Ugyanakkor túl- 
zottan optimisták voltak az európai szocialista forradalom lehetőségeit illetően. 
A Magvarországi Tanácsköztársaságra úgy tekintettek, mint az európai SZzoCia- 
lista forradalom előrevívőjére, amely példájával nemcsak a környező államok- 
ban, hanem az antantországokban is meggyorsítja a forradalmi erjedést. 

Aleksandra Tymieniecka az első világháború utáni helyzettel foglalkozva 
megállapította, hogy a versailles-i békerendszer megítélése Lengyelországban 
nem volt olyan egyértelmű, mint Magyarországon. Lengyel területek maradtak 
Németországban, ugyanakkor a lengyel uralkodó osztály keleten nem lengvel 
területeket kebelezett be. A szocialisták elfogadták a lengyel burzsoá köztársa- 
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ságot, s a függetlenséget mindenek fölé helyezték. E kérdésben a polgári cent- 
rummal kötöttek szövetséget, s engedményeket tettek a lengyel nacionaliz- 
musnak. Elfogadták a lengyel nemzet civilizáló feladatának (prometeizmus) el- 
méletét, az idegen területek megszállásának jogosságát. A Lengyel Szocialista 
Párt belenőtt a burzsoá állam szervezetébe. Helyeselte, hogy Lengyelország 
részt vett Csehszlovákia hitlerista felosztásában. 

Ugyancsak A. Tymieniecka foglalkozott a Lengyel Kommunista Munkás- 
párt hazafiságával és internacionalizmusával. A párt keretében a nemzetiségi 
területeken autonóm nyugat-belorussziai és nyugat-ukrajnai párt működött. 
Különösen a nyugat-belorusz párt hatása volt erőteljes, meg tudta szüntetni a 
nyugat-belorussziai területen a belorusz nacionalista befolyást. Nehezebb volt 
a helyzet a nyugat-ukrán területen, de az ukrán nacionalizmussal szemben 
a nyugat-ukrán párt azonos súllyal tudott fellépni. A német munkásokra a len- 
gyel párt csak kismértékben tudott hatni, s Hitler uralomra jutása után ez a 
kis hatás is szinte megszűnt. Ezzel szemben igen erős volt a párt befolyása a zsidó 
munkások körében. A Lengyel Kommunista Munkáspárt a nemzeti problémák 
megoldását lényegében a nemzetközi forradalomnak rendelte alá. Ha hibázott, 
akkor ez a hiba az internacionalizmus túlzott hangsúlyozása volt. 

A két világháború közötti Lengyelországról megállapította, hogy a szanációs 
politika ellenére sem vált totalitárius, fasiszta állammá. Lengyelországban 
mindvégig tevékenykedtek az ellenzéki pártok és a szakszervezetek. A kom- 
munista párt azonban az erős nyomás miatt illegalitásban működött. Tagjainak 
fele mindig börtönben ült. A hitleri fenyegetés idején a lengyel kommunisták 
az internacionalizmust és a szocialista hazafiságot oly módon egyesítették, 
hogy önként beléptek a hadseregbe, sőt maguk is alakítottak fegyveres egysége- 
ket a németek elleni harcra. A Lengyel Kommunista Munkáspártot a Komintern 
1938-ban feloszlatta, a párt tagjai azonban különböző szervezetek alakításával 
igyekeztek a párt szervezeti hiányát pótolni. 1942-ig, a párt újjászervezéséig ösz- 
szesen mintegy 40 szervezetet hoztak létre. 

A magyarországi történelmi eseményeket, illetve a magyar pártok inter- 
nacionalista és hazafias politikáját a tézisek előkészítői fejtették ki. Erénvi 
Tibor a századelőt, Kővágó László az első világháború utáni forradalmakat, 
Szabó Ágnes a két világháború közötti, Pintér István a második világháború 
előtti és alatti magyarországi eseményeket ismertette, értékelte. A lengvel 
résztvevők kérdéseire adott válaszokon kívül magyar részről egymás közötti 
vitákra is sor került. Főleg a század eleji események, s a Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt akkori nemzeti politikájának megítélésében hangzottak el 
eltérő vélemények. 

A Párttörténeti Intézetben rendezett kétoldalú magyar—lengyel tudományos 
tanácskozás jól sikerült, a résztvevők sok témát vitattak meg. Megerősítette 
azt a már eddig is kialakult nézetet, hogy az ilyen kétoldalú tanácskozások 
rendkívül hasznosak. A lengyel és a magyar történészek kérdéseikkel és vála- 
szaikkal kölcsönösen gazdagították, kiegészítették ismeretciket. Vitákban tisz- 
tázták nézeteiket, értékeléseiket. Ilyen vita bontakozott ki többek között a 
szociáldemokrata pártok század eleji nemzeti politikájáról, az első világháború 
utáni államszövetségi tervek megítéléséről, a kommunista pártok két világ- 
háború közötti helyzetének értékeléséről. A nyílt, tudományos véleménycsere 
értékes volt mindkét ország kutatói számára. Javasolták, hogy legközelebb. 
a Varsóban sorra kerülő kétoldalú tanácskozáson a két ország antifasiszta küz- 
delmeit vitassák meg. 

K.L. 
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Látogatás kubai testvérintézetünkben 


1979. február 5. és 16. között Vass Henrik, az MSZMP KB Párttörténeti 
Intézetének igazgatója és Borsányt György, az intézet tudományos főmunka- 
társa látogatást tett Havannában, a Kubai Kommunista Párt Központi Bi- 
zottsága mellett működő Történeti Intézetben. A látogatás célja az volt, hogy 
elmélyítse a kapcsolatot a két intézet között és kicserélje az azonos jellegű 
munka során szerzett tapasztalatokat. 

.A látogatás alatt beható eszmecserét folytattak a kubai intézet vezetőivel: 
Fabio Grobarttal, az intézet igazgatójával, fosé Canton és Mario Lazo igazgató- 
helyettesekkel és J/esus Reyessel, az intézet pártbizottságának titkárával. 
Wass Henrik előadás formájában tájékoztatta a kubai intézet munkatársait 
a magyar intézet munkájáról és válaszolt a kubai kollégák kérdéseire. 

"A magyar küldötteket fogadta Antonio Perez Herrera, a Kubai Kommunista 
Párt Központi Bizottságának titkára, valamint José Diaz, a KB pártoktatási 
osztályának vezetője. Tartalmas megbeszélésre került sor a havannai egyetem 
vezető történészeivel is. 

Kubai testvérintézetünk fiatal. Létrehozásáról 1973-ban fogadtak el hatá- 
rozatot. A tárgyi és személyi feltételek megteremtése bizonyos időt igényelt; 
az érdemi munka 1975-ben indult meg. Feladata a mi intéztünkéhez hasonló 
jellegű: a kubai forradalmi mozgalom történetének tudományos feldolgozása. 
Enuek megfelelően szervezeti felépítése is nagyon hasonló. Magvát a tudomá- 
nyos osztály képezi, ehhez kapcsolódik a könyvtár, az archívum, a restauráló 
és konzerváló csoport, valamint a különböző technikai részlegek. 

A jelenleg 22 munkatárssal dolgozó tudományos osztály szekciókban végzi 
munkáját; a szekciók felosztása a kubai forradalmi mozgalom periodizációjá- 
hoz igazodik. 1865-től, a kubai függetlenségi mozgalom kialakulásától napjain- 
kig tanulmányozzák a munkás- és nemzeti felszabadító mozgalom (köztük a 
kispolgári, anarchista és nacionalista mozgalmak) történetét. Az intézet meg- 
alakulása óta eltelt idő természetesen még rövid volt, nagy lélegzetű monogra- 
fikus munkák még nem születhettek ennek a sokrétű, színes és bonyolult harc- 
nak a történetéről. Kubai kollégáink többsége jelenleg az alapkutatásokon 
dolgozik, ennek ellenére máris értékes eredményekről adhatnak számot. Ki- 
adták a kubai kommunista mozgalom alapítójának, Julio Mellának és elvtársá- 
nak. Carlos Balinónak válogatott írásait. Megkezdték egy nagyszabású doku- 
mentumsorozat publikálását a kubai forradalmi mozgalom válogatott doku- 
mentumaiból; ebből eddig két kötet jelent meg, az első az 1865-től 1925-ig 
terjedő, a második az 1925—1935 közötti periódus dokumentumait tartalmaz- 
za. Gyakorlatilag befejeződtek az 1935—1946 és 1946—1959 közötti kötetek- 
kel- kapcsolatos munkálatok. Megjelent egy összeállítás , A Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalom és Kuba" címmel. Közzétették egy munkás visszaemlékezé- 
seit a dohánygyári munkások osztályharcáról. Ezenkívül oktatási anyagot ké- 
szítenek a párt és az állami oktatás részére, amely ennek a több mint százéves 
periódusnak első átfogó szintézisét adja. A monografikus feldolgozások mun- 
kálataiban külső munkatársak is részt vesznek, elsősorban az egyetemi törté- 
neti tanszékek munkatársai. 

Az alapozó munka jellemzi a könyvtár és az archívum tevékenységét is. A 12 
munkatárssal dolgozó könyvtár idáig még meglehetősen kevés könyvet gyűjt- 
hetett össze. Addig ugyanis nem akarnak nagyobb mennyiségű könyvet be- 
szerezni, amíg nem teremtik meg a könyvállomány szakszerű és biztonságos 
tárolásának feltételeit. Most e feltételek kialakításán dolgoznak, csakúgy, mint 
az archívum 15 dolgozója. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy a levegő magas 
páratartalma miatt a könyvek és a levéltári anyagok fokozott védelmet igé- 
nyelnek. 

" Éppen a fenti ok miatt tölt be fontos szerepet az intézet életében a restauráló 
és konzerváló részleg. Különösen a mozgalom korai szakaszára vonatkozó do- 
kumentumok szorulnak szakszerű restaurálásra. A részleg modern eszközökkel 
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és jól képzett szakemberekkel van ellátva. Munkájában hasznosítja a többi szo- 
cialista ország — köztük hazánk — e téren szerzett tapasztalatait. 

Kubai kollégáink nagy érdeklődést tanúsítanak intézetünk munkája és a 
magyar munkásmozgalom története iránt. Mint már annyi külföldi út során, ez- 
úttal is tapasztalhattuk, hogy az ilyen irányú érdeklődés kielégítésének legfőbb 
akadálya a nyelvi korlát. A magyar történetírás eredményei közül csak az válik 
hozzáférhetővé külföldi, köztük kubai kollégáinknak, amely a világnyelvek vala- 
melyikén megjelenik. Ezek száma pedig, mint ismeretes, rendkívül kevés, még 
arra sem elegendő, hogy az egyetemi történetoktatás igényeit kielégítse. Part- 
nereink szorgalmazták, hogy néhány alapvető történeti feldolgozást idegen nyel- 
ven is adjunk ki. 

A látogatás során megállapodás született a két intézet jövőbeli kapcsolatainak 


elmélyítéséről. 


RÖVID HÍREK 


1979. január 2. és 31. között a Kul- 
turális Kapcsolatok Intézete ösztöndí- 
jával Bécsben és Linzben, az osztrák 
szociáldemokrata mozgalom két világ- 
háború közötti története témakörben 
folytatott tudományos kutatómunkát 
Balázs Ilona, intézetünk tudományos 


munkatársa. 
bj 


, A csehszlovák—magyar munkás- 
mozgalmi kapcsolatok 1919—1945" cí- 
mű, kétoldalú együttműködéssel ké- 
szülő kötet munkálatairól folytattak 
megbeszélést 1979. február 12-én Bu- 
dapesten a SZLKP KB Marxizmusz—- 
Leninizmus Intézete s a Párttörténeti 
Intézet képviselői: /uraj Purgat, az 
SZLKP KB alosztályvezetője és Kiss 
József, a Marxizmus—Leninizmus In- 
tézet tudományos munkatársa, illetve 
Szabó Ágnes kandidátus, Kővágó Lász- 
ló kandidátus, Pintév István, atörténet- 
tudomány doktora, tudományos fő- 
munkatársak és Nagy Eta tudomá- 
nyos munkatárs. 


A Magyar Történelmi Társulat 1979. 
február 20—21-én rendezte Budapes- 
ten, tudományos ülésszakkal egybekö- 
tött tisztújító közgyűlését. A közgyű- 
lésen Molnár Erik emlékéremben része- 
sítették Sinkovics Imre egyetemi ta- 
nárt és Vass Henriket, a Párttörténeti 
Intézet igazgatóját. A tudományos 
ülésszakon ,, A történetkutatás és -ok- 
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tatás társadalmi hasznossága" címme 
Berend T. Iván akadémikus, a Társu- 
lat elnöke tartott előadást, melyet kor- 
referátumok követtek, köztük Erényi 
Tiboré, a történettudomány doktoráé. 
intézetünk tudományos osztályának 
vezetőjéé. 


"A magyar—délszláv munkásmoz- 
galmi kapcsolatok 1918 előtti történe- 
tét bemutató, kétoldalú együttműkö- 
déssel készülő dokumentumkötet szer- 
kesztő bizottsága (jugoszláv részráól 
Lőbl Árpád ny. egyetemi tanár. Csehák 
Kálmán, a Vajdasági Állami Levéltár 
igazgatója és Mészáros Sándor, a Vaj- 
dasági Történettudományi Intézet tu- 
dományos főmunkatársa, magvar rész- 
ről Erényi Tibor, a történettudomány 
doktora, intézetünk tudományos osz- 
tályának vezetője és Kende János tu- 
dományos munkatárs) 1979. február 
22—-23-án Budapesten tartotta soron 
következő megbeszélését. 


g 


1979. február 27-én Berlinben , , Tör- 
ténelemkutatás és történelmi propa- 
ganda a párttörténeti folyóiratok tuk- 
rében" címmel nemzetközi tudomá- 
nyos ülésszakot rendeztek a , , Beitráge 
zur Geschichte der Arbeiterbewegung" 
című folyóirat megjelenésének 20. év- 
fordulója alkalmából. A tanácskozá- 
son a szocialista országok örténeti 
folyóiratainak képviselői között részt 
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eg Városát B ZENG BSE 


ét 


vett és felszólalt Sipos Levente, a Párt- 
történeti Közlemények szerkesztője. 


1979. március 2-án Vass Henrik, 
a Párttörténeti Intézet igazgatója nyi- 
totta meg a Magyar Munkásmozgalmi 
Múzeumban a ós A Árikátsáji b Tanács- 
TÓ S NSSZAR TOVÁ ordulója alkalmából 
a Magyar Bélyegmúzeuma és a 
Nemzetközi vjságító Szervezet IN- 
TERPRESS Kiadó és Nyomda Válla- 
lat közreműködésével rendezett pla- 
kát-, pénz- és bélyegkiállítást és multi- 
víziós műsort. 


s 


A Magyar Tudományos Akadémia, 
az MSZMP KB Párttörténeti Intézete, 
Társadalomtudományi Intézete és Po- 
litikai Főiskolája, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem és a Hadtörténel- 
mi Intézet 1979. március 6—7-én tudo- 
mányos ülésszakot rendezett a ma- 
gyarországi Tanácsköztársaság 60. év- 
ordulója alkalmából, melyen képvisel- 
tették magukat a szocialista országok 
társadalomtudományi intézményei is. 
A megnyitót Szentágothai János, az 
MTA elnöke tartotta, majd Vass Hen- 
rik, a Párttörténeti Intézet igazgatója 
A Tanácsköztársaság a magyar törté- 
nelemben", Lakos Sándor, a Társada- 
lomtudományi Intézet igazgatója ,,A 
munkásosztály hatalma és a demok- 
rácia ", Liptai Ervin, a Hadtörténelmi 
Intézet és Múzeum parancsnoka ,,A 
fegyveres erők a proletárforradalom- 
ban", Köpeczi Béla, az MTA főtitkár- 
helyettese pedig ,, A kulturális forrada- 
lom elmélete és gyakorlata a Tanács- 
köztársaságban" címmel tartott elő- 
adást. 

A tanácskozás ezután , Magyar for- 
radalom — világforradalom", ,, Társa- 
dalom és állam a proletárforradalom- 
ban", , A Tanácsköztársaság kulturá- 
lis politikája " és , A Tanácsköztársa- 
ság honvédő háborújának tapasztala- 
tai" címmel négy szekcióban folytatta 
munkáját. Az első szekcióban korrefe- 
rátumot tartottak többek között Kő- 
vágó László és Milet György, intéze- 
tünk tudományos főmunkatársai. A zá- 
ró plenáris ülésen Pach Zsigmond Pál- 
nak, az MTA alelnökének elnöklete 


mellett beszámolók hangzottak el a 
szekcióülések munkájáról, majd Ne- 
mes Dezső, az MSZMP Politikai Bizott- 
ságának tagja, a Népszabadság főszer- 
kesztöje mondott zárszót. Az ülésszak 
anyaga nyomtatásban is megjelenik. 


ha 


A Tudományos Ismeretterjesztő 
Társulat megbízásából Béki Ernő kan- 
didátus, intézetünk tudományos fő- 
munkatársa, 1979. március 12. és 18.. 
között Csehszlovákiában tartott elő- 
adásokat a magyar munkásmozgalom 
kérdéseiről. 


Az MSZMP KB meghívására 1979. 
március 13. és 20. között Magyaror- 
szágon tartózkodott a Vietnami Kom- 
munista Párt KB Elméleti és Párttör- 
téneti Kutató Bizottságainak delegáci- 
ója, Dao Duy Tungnak, a VKP KB pót- 
tagjának vezetésével. Látogatásuk so- 
rán tanulmányozták a párttörténet 
kutatásának kérdéseit és eredményeit, 
a társadalomtudományi kutatómunka 
és képzés helyzetét, a koordinálás mód- 
ját. A delegációt fogadta Vass Henrik, 
a Párttörténeti Intézet igazgatója, La- 
kos Sándor, a Társadalomtudományi 
Intézet igazgatója és Grósz Károly, az 
MSZMP KB Agitációs és Propaganda 
Osztályának vezetője. 


e 


A Magyar Tanácsköztársaság for- 
radalmi honvédő háborúja" címmel 
rendezett kiállítást a Hadtörténelmi 
Múzeum, amelyet 1979. március 19-én 
Czinege Lajos honvédelmi miniszter 
nyitott meg. 

e 


, A munkásmozgalom és a könyv" 
címmel rendezett kiállítást az Állami 
Könyvterjesztő Vállalat és a Magyar 
Könyvkiadók és Könyvterjesztők 
Egyesülése, melyen számos értékes do- 
kumentumot is bemutattak. A kiállí- 
tást 1979. március 20-án Vass Henrik, 
a Párttörténeti Intézet igazgatója 
nyitotta meg. 
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A Magyarországi Tanácsköztársa- 
ság 60. évfordulójáról megemlékeztek 
többek között Lengyelországban, az 
NDK-ban és a Szovjetunióban is. 

Berlinben a magyar nagykövetség, 
az NDK Tudományos Akadémiája 
Központi Történeti Intézete, a ma- 
gyar—NDK-beli történész vegyes bi- 
zottság és a berlini Magyar Kultúra 
Háza rendezett március 20-án tudomá- 
nyos konferenciát. Otto Reinhold pro- 
fesszornak, az NSZEP KB Társada- 
lomtudományi Akadémiája rektorá- 
nak meg nyitója után SzAlós András 
kandidátus, egyetemi docens (ELTE) 
tartott előadást , A Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság létrejötte és történel- 
mi jelentősége" címmel, majd magyar 
és NDK-beli korreferátumok követ- 
keztek. Az ülésen a magyar—NDK-be- 
li történész vegyes bizottság magyar 
tagozatát Tokody Gyula, a történet- 
tudomány doktora, egyetemi tanár 
(KLTE), a tagozat elnöke és S. Vincze 
Edit, kandidátus, a Párttörténeti Inté- 
zet tudományos főmunkatársa képvi- 
selte. 

Moszkvában az SZKP KB Marxiz- 
mus-—Leninizmus Intézete, Társada- 
lomtudományi Akadémiája, valamint 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiá- 
ja rendezett tudományos ülésszakot 
március 21-én. P. N. Fedoszejev akadé- 
mikusnak, az SZTA alelnökének meg- 
nyitója után Király István akadémikus, 
a magyar delegáció vezetője szólalt fel. 
Ezután szovjet és magyar történészek 
előadásai hangzottak el, köztük Milei 
Györgyé, intézetünk tudományos fő- 
munkatársáé ,, A leninizmus terjedése 
Magyarországon 1917—1919-ben " cím- 
mel. Milei György az ülésszak után 
Dubnában, az Egyesített Atomkutató 
Intézetben tartott előadást ,, A prole- 
tár internacionalizmus és a Magyar 
Tanácsköztársaság" címmel. 

Varsóban március 21-én az LEMP 
KB Társadalomtudományi Főiskolá- 
ja ég a varsói Magyar Kulturális Inté- 
zet rendezett tudományos ülést, me- 
lyen. a lengyel szakemberek mellett 
részt. vett és felszólalt Kende János, in- 
tézetünk tudományos munkatársa és 
Réti R. László, a Politikai Főiskola 
tanára. 

hj 
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1979. március 27-én a nyíregyházi 
felsőoktatási intézmények és az 
MSZMP megyei Oktatási Igazgatósága 
emlékülést rendeztek a KMP megala- 
kulása és a Tanácsköztársaság 60. év- 
fordulója alkalmából. A tanácskozás 
előadója Erényi Tibor, a történettudo- 
mány doktora, intézetünk osztály veze- 
tője volt (előadásának címe: ,, A Ma- 
gyar Tanácsköztársaság és a magvar 
munkásmozgalom történeti tapaszta- 
latai"). A korreferensek sorában fel- 
szólalt Svéd László kandidátus, intéze- 
tünk tudományos főmunkatársa 1s. 


Emléktábla avatására került sor 
1979. március 27-én a Mosonyi utcá- 
ban, a volt toloncház épületén, az 
1919 februárjában itt fogva tartott 
kommunisták hősies helytállására em- 
lékezve. Avatóbeszédet Vass Henrik, 
intézetünk igazgatója mondott. 


Erkki Rautee, a Finn Kommunista 
Párt Politikai . Bizottságának tagja, 
a , Kommunisti" című folyóirat föszer- 
kesztője, aki az MSZMP KB vendége- 
ként tartózkodott Magyarországon. 
1979. április 5-én látogatást tett a Párt- 
történeti Intézetben, ahol megbeszélést 
folytatott Bakó Ágnes igazgatóhelvet- 
tessel, majd megtekintette az Archí- 


vumot. 
e 


A TIT Budapesti Szervezetének 
Történelmi Szakosztálya 1979. április 
10-én a Kossuth Klubban találkozót 
rendezett ,, Beszélgetés a Komintern- 
ről" címmel. A vitát Bassa Endre. 
a Kossuth Könyvkiadó főszerkesztője 
vezette, bevezetőt tartott Székely Gá- 
bor kandidátus, intézetünk tudomá- 
nyos munkatársa. 


s 


A Kossuth Könyvkiadónál megje- 
lent, Kővágó László válogatásában. 
szerkesztésében és előszavával , A Ta- 
nácsköztársaság és szomszédaink" cí- 
mű, a szomszédos országok történésze- 


inek tanulmányait tartalmazó kötet. 
Ugyancsak a Kossuth Könyvkiadó je- 
lentette meg Erényit Tibor , Szocializ- 
mus a századelőn. Tanulmányok a 


zdn E ÁTÉTÁÍTAÉ És munkásmozgalom tör- 
ténetéből" című kötetét. Az Akadé- 


miai Kiadó az Értekezések a történeti 
tudományok köréből című sorozatában 
közreadta Pintér István ,, A Magyaror- 
szági Szociáldemokrata Párt politi- 
kája a második világháború előesté- 
jén" című munkáját. 


SZEMLE 


A , BEITRÁGE ZUR GESCHICHTE DER 


ARBEITERBEWEGUNG" 


1975—1978-AS ÉVFOLYAMAIRÓL 


A múlt esztendőben töltötte be mű- 
ködésének huszadik évét berlini test- 
vérintézetünk, a Marxizmus—lLeniniz- 
mus Intézet tudományos folyóirata, 
a Beitráge zur Geschichte der Arbetiterbe- 
wegung. A lap szerkesztősége kezdet- 
ben, a feladatok meghatározásánál ab- 
ból indult ki, hogy az NDK-ban a 
marxista—leninista — történetszemlé- 
let kialakítása csak az évtizedeken át 
uralkodó imperialista történeti ideoló- 
gia és az NSZK-ban folyó polgári, kom- 
munistaellenes történeti publicisztika 
elleni küzdelemmel járhat eredmény- 
nyel. A polgári és szociáldemokrata 
történészek az NSZK-ban Németor- 
szág munkásmozgalmának történetét 
egyoldalúan, a reformizmus történelmi 
előzményeként mutatják be, az NDK 
létrejöttét és fejlődését pedig kizáró- 
lag a szovjet megszállás eredményének 
tüntetik föl. A marxista történettudo- 
mány eredményeit ezért a folyóiratban 
mindig az NSZK-ban uralkodó törté- 
nelemszemlélettel vitatkozva, annak 
egyoldalú és torzított beállítását lelep- 
lezve ismertették. 


A folyóirat a kutatások eredmé- 
nyeinek, a feltárt dokumentumoknak 
a közzétételével anyagot ad a történet- 
tudomány  propagandistáinak, szer- 
kesztési módját tehát ennek megfelelő- 
en alakították ki. A tanulmányok és 
közlemények nem terjedelmesek s egy- 
egy adott témát összefoglaló jelleggel 
ismertetnek. A folyóirat ezen kívül kö- 
zöl visszaemlékezéseket, életrajzi váz- 
latokat, a munkásmozgalom helytör- 
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téneti anyagait, tudományos ülésekről 
szóló tájékoztatásokat, hírt ad a disz- 
szertációkról, kritikákat, annotációkat 
és bibliográfiákat közöl. E széles körű, 
tervszerű tájékoztatáson kívül a szer- 
kesztöség mindig feladatának tekin- 
tette, hogy a kutatókat a német és a 
nemzetközi munkásmozgalom toörté- 
nete eddig kevéssé megvilágított prob- 
lémáinak tisztázására ösztönözze. A Ío- 
lyóiratban közöltek alapján megálla- 
pítható, hogy a munkásmozgalom tőr- 
ténetének a kutatása és feldolgozása 
tervszerűen halad előre. 


A Párttörténeti — Közleménvek 
szerkesztősége már többször tájékoz- 
tatta olvasóit a folyóiratról. Ezúttal 
főképpen azzal segítjük elő testvérla- 
punk munkájának megismerését, hogy 
képet adunk a németországi és a nem- 
zetközi munkásmozgalom történeté- 
nek néhány nálunk is szélesebb érdek- 
lődésre számot tartó témájáról, me- 
lyekről a legutóbbi négy évben közolt 
tanulmányokat. Anyagunkat nem a 
megjelenés idejét követve, hanem a 
munkásmozgalom történetének idő- 
rendje szerint csoportosítottuk. 


A marxizmus történetének kezdeti 
szakaszával foglalkozó tanulmánvok- 
ban a szerzők Marx és Engels a mnun- 
kásosztálv pártjának létrehozására irá- 
nyuló erőfeszítésett mutatják be. Ezek 
közül kiemeljük Karl Heinz Leidishett 
munkáját (, Marx és Engels szakadat- 
lan küzdelme a munkásosztály pártja- 
ért, 1852—1860." 1977. 6. sz.). Ebben 
a szerző összefoglalja az 18552-tól, a 


GERE ————————————— e NE EEEZZEER 


Kommunisták Szövetsége feloszlatá- 
sától 1860-ig terjedő időszakra vonat- 
kozó kutatások eredményeit. Felsora- 
koztatja azokat a tényeket, főképpen 
a levelezésükben található utalásokat, 
amelyek bizonyítják, hogy elméleti és 
publicisztikai tevékenységüket a mun- 
kásosztály pártjának megalapozása ér- 
dekében végezték ; hogy fenntartották 
a kapcsolatot híveikkel, a feloszlatott 
Szövetség egyes tagjaival, harcostár- 
saikkal, azokkal, akik a tudományos 
szocializmus alaptételeihez hűek ma- 
radtak ; és hogy táborukat nemcsak ők, 
hanem ellenfeleik is, szervezeti formák 
nélkül is, pártnak tekintették. A tanul- 
mányban foglaltak szerint Marx és 
Engels nem éltek elszigetelten, ahogy 
egyes kutatók állítják. A pártszerű ma- 
gatartás példájaként említi a szerző 
a Szövetség tagjai közül bebörtönzöt- 
tek megsegítésére kezdeményezett 
gyűjtést, és rámutat arra is, hogy a 
Szövetség — tradíciójának ápolása is 
a pártalapításokat szolgálta. Mindez- 
zel cáfolja azokat az állításokat, ame- 
lyek szerint a Kommunisták Szövetsé- 
gének feloszlatása a párt szükségessé- 
gének a tagadását jelentette. 


A marxizmus történetének kissé 
későbbi szakaszából választotta témá- 
ját Herbert Schwab. Tanulmányának 
címe:  , Tudományos kommunizmus 
és anarchizmus. Marx és Engels baku- 
nyinizmus elleni elméleti harcához" 
(1976. 4. sz.). A szerző a téma aktuali- 
tását megállapítva rámutat, hogy egyes 
polgári politológusok és történészek az 
anarchizmust meg akarják szabadítani 
a destrukció bélyegétől, hogy az ,,or- 
todox kommunizmus" helyes alterna- 
tívájaként ajánlhassák. A bakunyiniz- 
mus igazi mivoltának, valóságos tör- 
ténelmi szerepének tisztázása érdeké- 
ben ismerteti Bakunyin fellépésének 
történetét, legfontosabb tételeit Ba- 
kunyin művei alapján, a munkásmoz- 
galomban tanúsított magatartását, 
valamint Marx és Engels küzdelmét 
tanításai ésa munkásmozgalmat bom- 
lasztó tevékenysége ellen. 


Bakunyin alapgondolatának ismer- 
tetésére a szerző egy 1868-ban mon- 
dott beszédéből idéz: , En a társada- 
lom és a társadalmi tulajdon szervezé- 
sét alulról felfelé a szabad társulás út- 
ján kívánom, és nem felülről lefelé va- 


lamiféle autoritás által, tehát az állam 
eltörlését kívánom... Ebben az érte- 
lemben. . . kollektivista vagyok és sem- 
mi esetre sem kommunista." Szerinte 
Bakunyin ebből kiindulva vetette el a 
reformokért folytatott politikai har- 
cot, minősítette károsnak a választáso- 
kon való fellépést és ellenezte a mun- 
kásosztály politikai pártjának meg- 
szervezését, valamint a munkásszer- 
vezeteknek a demokratikus centra- 
lizmus szerinti működését. Találóan 
idézi erre vonatkozóan Bakunyin egyik 
hívétől: , Az Internacionálét, mint az 
eljövendő emberi társadalom embrió- 
ját, már mostantól fogva is úgy kell 
tekinteni, mint hű képmását a mi sza- 
badságról és föderációról szóló alapel- 
veinknek, és ki kell hajítani kebeléből 
minden tekintélyre, diktatúrára irá- 
nyuló elvet." 

A továbbiakban Schwab kimutatja, 
hogy Bakunyin a forradalmi cselekvés 
feltételeit és hajtóerőit az akaratban 
és a felháborodásban látta, a szociális 
forradalom végrehajtóit pedig a dek- 
lasszált polgári iíjúságban kereste; és 
hogy a kompromisszumok minden faj- 
tájának és mindenféle pártnak elveté- 
sével tulajdonképpen kizárta a szövet- 
ségi politika lehetőségét. 

Ami pedig a szocialista társadalom 
megteremtését illeti, a szerző rámutat, 
hogy Bakunyin szerint a szociális for- 
radalomnak minden intézmény és be- 
rendezkedés, az egyházak, parlamen- 
tek, bíróságok, közigazgatás, hadsereg, 
bankok, egyetemek stb. lerombolásá- 
val kell kezdődnie, a tömegeknek tabu- 
la rasát kell csinálniuk, hogy azután a 
mezőgazdasági és az ipari lakosság az 
igazságosság, az egyenlőség, a szabad- 
ság és a szolidaritás elvei alapján újjá- 
szerveződhessen, alulról felfelé, spon- 
tánul, szabadon, minden hivatalos, re- 
akciós vagy úgynevezett forradalmi 
gyámkodásnak a kiküszöbölésével. 

Mindezekkel a bakunyini tételek- 
kel sorra-rendre szembeállítja a szerző 
Marx és Engels álláspontját, felidézi a 
Nemzetközi Munkásszövetség Főtaná- 
csának és kongresszusainak a baku- 
nyini tételeket elutasító állásfoglalá- 
sait, és végül rámutat, hogy Marx a 
, Gothai program kritikájá -ban a ba- 
kunyinistákkal is vitázott. 

A múlt század utolsó harmadába, 
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vezeti át olvasóit Ursula Hermann. 
Tanulmánya (, A XIX. század utolsó 
harmadában működő proletárpártok 
lényegéhez." 1977. 3. sz.) bizonyára 
számot tarthat a magyar történészek 
érdeklődésére, mert az ebben az idő- 
szakban működő szocialista munkás- 
Pártok jellegének meghatározásával 
és tevékenységük értékelésével fog- 
lalkozik. A polgári történetírók néze- 
teit ismertetve megállapítja, hogy sze- 
rintük a marxizmust nem lehet össz- 
hangba hozni a szociáldemokrácia tö- 
megpárttá fejlődésének irányzatával; 
szerintük a századvégi német szociál- 
demokrácia lényeges vonásait nem le- 
het a korszak proletárpártjaira álta- 
lánosnak tekinteni; az NSZK törté- 
netírói szerint e pártokra nézve a re- 
formista és az opportunista vonások 
a meghatározóak. 


Ezekkel a nézetekkel ellentétben a 
szerző a marxista—leninista történet- 
tudomány eredményeinek alapján az 
alábbiakat állapítja meg. A korszak 
szocialista munkáspártjait a munkás- 
osztály marxista pártjainak kel! tekin- 
teni, a Kommunisták Szövetségétől a 
lenini új típusú pártokig vezető össze- 
függő történelmi láncolat részeinek; 
lényeges vonásaik magasabb szinten, 
a harc új feltételeinek megfelelően meg- 
vannak az új típusú pártokban. Ezek 
az elemek: a proletariátus előkészítése 
történelmi küldetésére, a politikai ha- 
talom meghódítására, ez a proletariá- 
tus pártjának vezetésével, osztályhar- 
cának eredményeként valósul meg; a 
proletár felszabadító harc tudományos 
alapja a marxizmus; az osztályharc 
internacionalista felfogása; a tömegek 
forradalmi harcra való megnyerése és 
módszerei. 


A fentiek kifejtése után a Szerző le- 
szögezi, hogy a munkásosztálynak ezek 
a marxista tömegpártjai egyetlen or- 
szágban sem tették meg az új típusú 
párthoz vezető minőségi ugrást, mert 
az opportunista irányzatok felülkere- 
kedése miatt felbomlottak. Amikor az 
első világháború kitörésekor szakítot- 
tak a forradalmi szociáldemokrácia el- 
veivel, akkor az ezekhez hű forradalmá- 
rok alapították meg az új típusú, kom- 
munista pártokat, megőrizve és to- 
vább fejlesztve a marxista tömegpár- 
tok forradalmi hagyományait. 
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A nemzetközi munkásmozgalom- 
ban a múlt század utolsó éveiben ki- 
bontakozott a revizionizmus és a mar- 
xizmus vitája. Horst Bartel ,, A marxiz- 
mus és a revizionizmus vitája a német 
munkásmozgalomban a XIX. sz. vé- 
gén" című tanulmányában (1977. 2. 
sz.) elöljáróban rámutat, hogy a rnar- 
xista történetírók még nem nyújtottak 
átfogó elemzést a revizionizmus Íron- 
tális támadásának 1897—-1899-ben k- 
zajlott első szakaszáról, a polgári és a 
szociáldemokrata történészek viszont 
már az 1950-es évektől fogva új adatok 
és lényeges forrásanyag feltárásával az 
opportunista törekvéseket állították be 
a munkásmozgalom fejlődését megha- 
tározó döntő komponensekként. 

Bartel a marxista részletkutatá- 
sok elemzése alapján erről az első sza- 
kaszról az alábbiakat közli. 

Bernstein 1896—1897-ben a Neue 
Zettben — cikksorozatban fejtette ki 
koncepciójának alapjait. Ez nem kel- 
tett feltűnést. Csak Belfort Bax, az an- 
gol szocialista vetette szemére ugyvan- 
csak a Neue Zeit hasábjain, hogy 
Bernstein teljesen mellőzte a szocializ- 
must mint végső célt a polgári libera- 
lizmus és radikalizmus eszméinek ja- 
vára. Bernstein erre válaszolta, hogy 
a szocializmus, mint végső cél, az Ő szá- 
mára semmi, a mozgalom viszont min- 
den. A mozgalom pedig szerinte a mun- 
kásosztály politikai megszervezése, a 
demokráciára való felkészítése és harc 
az államban minden olyan reformért. 
amely a munkásosztályt felemeli és az 
államot a demokrácia szellemében át- 
alakítja. Azt követelte, hogy a szociál- 
demokrácia demokratikus-szociahsta 
reformpártként lépjen fel, minthogv 
valójában az is. 

A szociáldemokrácia reformista és 
opportunista vezetői közül egvesek, 
mint pl. Heine, Schippel, C. Schmidt 
és Gradnauer nyíltan állást foglaltak 
mellette; mások, mint pl. Vollmar és 
Ignaz Auer a háttérben maradva erő- 
teljesen támogatták. Az 1898 októbe- 
rében tartott stuttgarti kongresszus 
előtt már kialakult a revizionista irány- 
zat. 

A marxisták magatartása nem volt 
egységes. Alexander Helphand (Par- 
vus), Rosa Luxemburg és Clara Zetkin 
vitába szálltak a revizionistákkal ; Be- 


bel, Singer és W. Liebknecht, a párt- 
elnökség tagjai, és Kautsky, a Neue 
Zeit főszerkesztője, nem ismerték fel 
a marxista irányzatot fenyegető ve- 
szélyt Bernstein fellépésében. Kautsky 
és Bernstein levelezéséből kitűnik, 
hogy Kautsky jó ideig úgy vélte, hogy 
nincslényegbevágó nézeteltérése Berns- 
teinnel és csak 1898 júliusában kezdte 
megváltoztatni ezt a nézetét. Nem sok- 
kal a stuttgarti pártkongresszus előtt 
ugyan már Ők is elkerülhetetlennek lát- 
ták a vitát, a kongresszuson mégis ki 
akartak térni előle. Ha Luxemburg, 
Parvus és Zetkin el is érte, hogy a 
kongresszus foglalkozzék a revizionis- 
tákkal, hivatalos elítélésük nem tör- 
tént meg. Kautsky és Bebel még a 
kongresszus után is fegyverszünetet 
akartak felszólították Bernsteint, hogy 
nézeteit brosúrában fejtse ki. Luxem- 
burg, Parvus, Zetkinés Plehanov azon- 
ban folytatták a vitát. Csak miután 
1899 márciusában megjelent Bernstein 
, A szocializmus előfeltételei és a szo- 
ciáldemokrácia feladatai" c. brosúrá- 
ja, akkor bontakozott ki széles fronton 
és teljes erővel a vita. Ebben a szociál- 
demokrácia ragyogó bizonyítékát adta 
elméleti és gyakorlati érettségének. 
Olyan kitűnő munkák jelentek meg, 
mint Luxemburg , Szociális reform 
vagy forradalom ?", Parvus , Aposzta- 
ta Bernstein" és , A szociáldemokrácia 
és a szociális forradalom", valamint 
Kautsky , Bernstein és a szociálde- 
mokrata program " c. írása. A revizio- 
nisták azzal védekeztek, hogy ők Bern- 
stein nézeteiben nem találnak semmit, 
ami a pártnak ártana, egyébként is a 
kutatás és a kritika szabadsága mellett 
foglalnak állást. A marxisták magatar- 
tását  elvieskedésnek, dogmatizmus- 
nak, szőrszálhasogatásnak nyilvání- 
tották és kijelentették, hogy nem haj- 
landók a mindennapi gyakorlat TOVA 
sára teret engedni a viszálykodásnak. 


Ha a kutatás eddigi eredményei 
alapján nem is lehet pontosan meg- 
állapítani, hogy a reformista-revizio- 
nista irányzat milyen mértékben ha- 
tolt be a német munkásmozgalomba, 
már ma is megfontolandó, hogy nem 
kell-e állásait az eddigi becslésekhez 
képest erősebbnek tekinteni. 


Az 1899 októberében Hannoverben 
tartott pártkongresszuson lefolyt há- 


rom és félnapos Bernstein-vita a Be- 
bel által megfogalmazott határozati 
javaslat elfogadásával végződött. Egy- 
értelműen elítélték a revizionizmust, 
a vitakérdéseket azonban nyitva hagy- 
ták, s ezért a revizionisták, az opportu- 
nisták majdnemteljesszámbanelfogad- 
ták a határozati javaslatot. Az ideoló- 
giai elhatárolódás tehát nem volt egy- 
értelmű és szervezeti intézkedések sem 
történtek. A reformizmus és a revizio- 
nizmus fő képviselőinek a levelezéséből 
kiderül, hogy ők a határozatot fél győ- 
zelemnek tekintették, és irányzatuk 
számára az utat szabadnak tartották. 


A szerző összefoglalóan az alábbia- 
kat szögezte le: 

A revizionisták frontális támadá- 
sának első szakaszában már nyilván- 
való volt, hogy a pártban és a munkás- 
mozgalomban van egy opportunista- 
revizionista irányzat. Ezért valójában 
már a század végén szükségessé vált 
a szervezeti szakítás. Továbbá az is 
megállapítható, hogy a vita elősegí- 
tette egy , marxista-ortodox" (Bebel, 
Kautsky, Singer és mások) és egy mar- 
xista baloldali irányzat (Luxemburg, 
Zetkin, Parvus és Mehring) elkülönülé- 
sét az uralkodó marxista irányzaton 
belül. E két kialakulóban levő irány- 
zatban közös volt a revizionizmus el- 
utasítása és a behatolása ellen folyta- 
tott küzdelem. A különbség lényeges 
eleme, hogy az ortodoxok viszonylag 
későn ismerték fel a veszélyt. Kezdet- 
ben lehetségesnek tartották, hogy fél- 
reértésekről és hibás értelmezésekről 
van szó, amikor pedig szembeszálltak 
Bernsteinnel, akkor a marxizmusnak 
az erfurti programban megfogalmazott 
alapelveit védték. A baloldaliak korán 
felismerték a revizionizmus jellegét és 
kezdettől fogva harcoltak ellene, köve- 
telték az ideológiai szakítást, egyesek 
a revizionisták kizárását is. Túlmentek 
az erfurti alapelvek védelmén, választ 
kerestek a gazdasági és társadalmi 
élet új kérdéseire, és új felismerések- 
kel gazdagítottáka marxizmust, ugyan- 
abban az irányban haladva, mint Le- 
nin. 

A harc első fázisa, mint a szerző le- 
szögezi, a hannoveri pártkongresszus- 
sal véget ért. A párt ragaszkodott a 
marxizmus alapelveihez, elutasította 
a revizionizmust, de a revizionizmus 
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mint irányzat megmaradhatott a pár- 
ton belül, bár védekezésben, de erős 
hadállásokkal, jelentős hatalmi ténye- 
zőként. 


Hosszú ideig nem kapott jelentősé- 
gének megfelelő helyet a németországi 
és a nemzetközi munkásmozgalom tör- 
ténetében a német baloldaliak tevé- 
kenysége. Annelies Laschitza ,,Forra- 
dalmi békeharc. Vita a szociálpacifiz- 
mussal. Az 1907-es stuttgarti szocia- 
lista kongresszustól a békedekrétumig" 
című tanulmányában (1977. 4. sz.) 15- 
merteti és értékeli a békéért, a mili- 
tarizmus ellen folytatott harcukat. Fi- 
gyelemre méltó, hogy témája kifejté- 
sében az 1907-es stuttgarti kongresz- 
szusnak az imperialista háború elleni 
harcról hozott határozatából kiindul- 
va egészen a bolsevik kormány béke- 
dekrétumájig vezeti el olvasóját, bemu- 
tatva a baloldaliak és a bolsevikok há- 
borúellenes küzdelmének összefüggé- 
seit. A baloldaliak szerepének jelentő- 
ségét még jobban hangsúlyozza azzal, 
hogy irányvonalukat és magatartá- 
sukat összeveti a centristákéval és ki- 
mutatja, hogy az utóbbiak már a hábo- 
rú előtti években a szociálpacifizmus 
felé haladtak. 


A szerző leszögezi, hogy a német 
baloldaliak a marxizmus tételeihez 
kapcsolódva, az imperializmus korsza- 
kának új követelményeit, az imperia- 
lista hatalmak háborús előkészületeit 
figyelembe véve továbbfejlesztették a 
forradalmi békeharc taktikáját. Fejte- 
getése szerint ez abban állt, hogy ébren 
tartották a tömegek érdeklődését az 
imperialista külpolitika megnyilvá- 
nulásai iránt, állást foglaltak az impe- 
rialista törekvések ellen, leleplezték 
a monopóliumok háborús cselszövé- 
seit, erőteljesen mozgósították a töme- 
geket a fegyverkezés és a háború ellen. 
A militarizmus elleni propaganda és 
agitáció új formáit és módszereit alkal- 
mazták. Laschitza bírálja a baloldali- 
aknak a vezérek és a tömegek viszonyá- 
ról alkotott hibás felfogását, ismerteti 
a néptömegek akaratának spontán ér- 
vénvesüléséhez kapcsolódó illúzióikat, 
s rámutat, hogy mindez egészen 1918 
végéig hátráltatta az új típusú párt 
szükségességének felismerését. Ugvan- 
akkor azonban hangsúlvozza, hogy a 
baloldaliak ennek ellenére küzdöttek 
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azért, hogy a párt cselekvőképes veze- 
tő erő legyen. 


A centristák álláspontját ismertet- 
ve a szerző kimutatja, h Haase és 
Ledebour 1911—1912-től fogva a le- 
szerelés és a nemzetközi döntőbíróság 
kérdését állította előtérbe. Ideológu- 
suk, Kautsky, már 1912-ben azon a vé- 
leményen volt, hogy a leszerelés köve- 
telése bizonyos körülmények között 
a proletariátus és a birtokos osztályok 
egy részének az érdekközösségét teszi 
lehetővé, mert a fegyverkezési ver- 
seny és a háború nem szükségszerű 
életelemei a kapitalista termelési fo- 
lyamatnak. Reálisnak tartotta Anglia 
és Németország megegyezését a lesze- 
relésről, arra hivatkozva, hogy a kar- 
tellviszonyok kikapcsolják az államok 
konkurrenciaharcát, sőt azt is leírta. 
hogy e két hatalom megegyezése utat 
nyithatna a keleti félteke egész terúle- 
tének közös, az addiginál sokkal ener- 
gikusabb és akadálytalanabb kiak- 
názásához. A centristák a szerző sze- 
rint lebecsülték a háború veszélyét. és 
nem mozgósították a tömegeket a há- 
borús politika elleni harcra. Magatar- 
tásuk és nézeteik ebben a vonatko- 
zásban — mint Írja — nem sokban 
különböztek a polgári pacifizmustól!. 
sőt bizonyos nacionalista elemek is ta- 
lálhatók bennük Anglia és Németor- 
szág szerepét illetően. A továbbiakban 
kifejti, hogy a baloldaliak határozot- 
tan szembefordultak az opportuniz- 
musnak ezekkela megnyilvánulásaiva!l 


Összefoglalóan megállapítja, hogy 
a pártelnökségnek, a Birodalmi Gvű- 
lés szociáldemokrata fÍrakciója sok 
vezetőjének, Kautskvnak és a Neue 
Zeit szerkesztőségének a koncepciója 
a leszerelésről, valamint a párt Chem- 
nitzben tartott kongresszusának erre 
vonatkozó határozata illúziókat éb- 
resztett az imperialista államok bé- 
kés, békülékeny külpolitikájának ob- 
jektív és szubjektív lehetőségeirői 
E koncepció nem támadta ugvan 
közvetlenül a forradalmi antimilita- 
rizmust, de polgári pacifista remé- 
nyek keltésével és a szociáldemokrá- 
cia erejének túlbecsülésével fokoza- 
tosan aláásta. Így született meg a 
szociálpacifizmus, és az uralkodó ko- 
rök erre jobban támaszkodhattak 
fokozott háborús elöőkészületeik ide 


jén, mint a jobboldaliak első nyílt 
szociálsoviniszta állásfoglalásaira, hi- 
szen a pártkongresszusok ezektől el- 
határolták magukat. A tömegek for- 
radalmi békeakaratát tehát csak úgy 
lehetett érvényre juttatni, ha a né- 
met és a nemzetközi munkásmoz- 
galom forradalmi erői leszámolnak az 
opportunizmusnak a szociálpacifista 
válfajával is. 


A folyóirat szerkesztősége az 
1975— 1978-as évfolyamokban is nagy 
figyelmet szentelt a Komintern-kuta- 
tás eredményei ismertetésének. A ter- 
jedelmi korlátok miatt csupán három 
tanulmányt emelünk ki ebből a téma- 
körbol. 


Giscla Jálm és Erwin Lewin tanul- 
mányukban (, A Kommunista Inter- 
nacionálé elképzelései a munkásosz- 
tály egységes forradalmi tömegpárt- 
jának létrehozásáról" 1976. 6. sz.) 
ismertetik a Komintern álláspontjá- 
nak alakulását a szociáldemokrata és 
a kornamunista pártok egyesüléséről. 
A szerzők rámutatnak, hogy az 
1919—1920-ban szerzett tapasztala- 
tok, különösen a szociáldemokraták 
és a kommunisták magyarországi egye- 
sülésének elemzése alapján a Komin- 
ternben az a nézet alakult ki, hogy a 
munkásosztály politikai egységét csak 
a burzsoázia elleni harcban és az 
opportunizmus minden válfajával foly- 
tatott  politikai-ideológiai vitában, 
hosszú ideig tartó küzdelemben lehet 
kivívni. Ennek a megvalósítására 
dolgozták ki 1921-ben Lenin segít- 
ségével a Komintern egységíront- 
politikáját. Az ennek alapján tett 
egységíront-ajánlatokat a  szociál- 
demokrácia jobboldali vezetői eluta- 
sították, és egyben követelték a két 
internacionálé és a hozzájuk tartozó 
pártok azonnali egyesülését. A szer- 
zök hivatkozva a KI VB 1926. 
február—márciusi kibővített ülésének 
határozatára, megállapítják, hogy a 
IKI számára a munkásosztály politi- 
kai-szervezeti egységének helyreállí- 
tása perspektivikus cél volt, az egy- 
ségíront létrehozása viszont aktuális 
. feladat. Az azonnali egyesülés java- 
solását a szociáldemokrata és a kom- 
munista munkások konkrét követe- 
lésekért folytatott közös harcáról 


való megegyezés meghiúsításának te- 
kintették. 

A harmincas évek derekán, amikor 
a fasizmus előrenyomulását és a nép- 
írontpolitika sikereit látva sokan kö- 
vetelték a munkáspártok egyesülését, 
a jobboldali szociáldemokrata vezé- 
rek — mint a szerzők kifejtik — a 
munkásoknak a fasizmus elleni ösz- 
szefogásával szembeállították az egye- 
sülést és az egységes párt jellegéről 
folytatott hosszas vitákat. A Kom- 
internnek ezzel szemben le kellett 
szögeznie, hogy ha most az azonnali 
egyesülést követelik, ez akadályoz- 
hatja a fasizmus elleni egységíront 
létrehozását, ugyanakkor az egysé- 
ges forradalmi tömegpárt megterem- 
téséhez vezető igazi utat is meg kel- 
lett "mutatnia. 

A VII. kongresszus álláspontját 
felvázolva a szerzők kimutatják, hogy 
a két munkáspárt forradalmi alapon 
történő egyesülése mellett való áll- 
lásfoglalásával a Komintern helyesen 
mutatta meg a kommunisták fasizmus 
és háború elleni, demokráciáért foly- 
tatott harcának a perspektíváját 
anélkül, hogy bármelyik párt számára 
aktuális feladatként jelölte volna 
meg az egységes forradalmi tömeg- 
párt megteremtését, vagy meghatá- 
rozta volna, hogy milyen módon kell 
végbemennie az ehhez vezető folyva- 
matnak. A tanulmány ismerteti az 
egyes kommunista pártok, különösen 
a Írancia és a spanyol párt kezdemé- 
nyezőkészségét az egyesülés kérdésé- 
ben. 

A fejtegetés azzal zárul, hogy a 
második világháború évei alatt újra 
időszerűek lettek a kommunista moz- 
galom tapasztalatai és álláspontja, 
a fasizmus erői fölött aratott győze- 
lem után pedig lehetővé vált az egye- 
sülésre vonatkozó tételek továbbfej- 
lesztése, minthogy jó néhány európai 
országban sikerült létrehozni a mun- 
kásosztály egységes forradalmi tö- 
megpártját. 

Közölték a folyóiratban a szovjet 
K. K. Sirinya és a német Horst 
Schumacher közös tanulmányát ,,A 
nemzetközi munkásmozgalom harca 
a fasizmus ellen (a harmincas évek 
közepéig) " címmel (1975. 1. sz.). 
A szerzők tanulmányuk első részé- 
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ben a téma kutatásának és feldolgozá- 
sának módszertani szempontjait is- 
mertetik, felsorakoztatva a fasizmus 
jellegére, bázisára, uralmi formájára, 
az ellene folytatott harc politikai fel- 
tételeire, a munkásosztály szerepére 
és harcának perspektívájára, vala- 
mint szövetségi politikájára vonatkozó 
ismert marxista tételeket. 


Tanulmányuk második részében át- 
tekintik a húszas évek fasizmus elle- 
ni harcának történetét. Párhuzamot 
vonnak a kommunista és szociálde- 
mokrata pártok és nemzetközi szer- 
vezeteik elméleti felismeréseinek és 
gyakorlati magatartásának alakulá- 
sa között. Ennek során bemutatják, 
hogyan haladtak előre lépésről lépésre 
a kommunisták a fasizmus jellegének 
felismerésében, az ellene folytatott 
harc taktikájának és stratégiájának 
meghatározásában. A szociáldemok- 
raták viszont félreismerték a fasiz- 
must, és ezért nem tisztázhatták az 
ellene folytatott harc feltételeit és 
módszereit. A szerzők megállapítják, 
hogy a szociáldemokraták lekicsinyell- 
ték a fasizmus veszélyét, azt hitték, 
hogy taktikájukkal, a polgári pártok- 
kal létesített koalícióval és kommu- 
nistaellenesszégükkel megakadályozhat- 
ják a fasizmus hatalomra jutását. 
Arra is rámutatnak azonban, hogy 
a fasizmus elleni egységíront kiala- 
kulását időnként megnehezítették a 
kommunisták egyes, az osztályharc 
konkrét adottságainak nem megfelelő 
értékelései vagy éppen helytelen téte- 
lek alapján levont következtetései, 
mint amilyen pl. a szociálfasizmus 
tézise. 


Az antifasiszta harc új stratégiájá- 
nak kidolgozását mutatják be a szer- 
zők a tanulmány harmadik részében. 
A KI VII. kongresszusa előtti évek 
eseményeit ismertetve rámutatnak, 
hogy a Szocialista Munkásinternacio- 
nálé 1933-ban és 1934-ben rendre el- 
utasította a Komintern fasizmus elle- 
ni együttműködésre vonatkozó ja- 
vaslatait arra hivatkozva, hogy a 
kommunista pártok stratégiai célja 
a szocialista forradalom előkészítése 
a kapitalista országokban. A VII. 
kongresszuson elfogadott új straté- 
giai irányvonalról a szerzők megálla- 
pítják, hogy ezzel a nemzetközi mun- 
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kásmozgalom antifasiszta harca minő- 
ségi változáson ment át. Lehetővé 
vált az antifasiszta, antiimperialista 
népi forradalom és a népi demokrati- 
kus állam koncepciójának a kidolgo- 
zása, a szövetségi politika tovább- 
fejlesztése, a fasizmus elleni nemzeti 
front megvalósítása, sikeres felszaba- 
dító harc kibontakozása a munkás- 
osztály vezetésével a munkásegység 
alapján, valamint a népi demokratikus 
államok létrehozása és továbbífejlesz- 
tése. . 

A Komintern történetének egyik 
bonyolult kérdése a VI. kongresszu- 
son elfogadott program értékelése. 
Gisela Jáhn Programvita a Kommu- 
nista Internacionáléban című (1978. 
4. sz.) tanulmányában felvázolja a 
program előzményeit, bemutatja a 
róla folytatott vita során elhangzott 
fontosabb nézeteket és tárgyilagosan 
értékeli a program egyes tételeit a 
tudományos szocializmus továbbíej- 
lesztése szempontjából. 


A Komintern programjának elő- 
készítését, mint írja, 1921 januárjában 
kezdték meg, de bebizonyosodott. 
hogy kidolgozásának jó néhány évig 
nem voltak meg az előfeltételei. A hú- 
szas évek vége felé — állapítja meg — 
már kirajzolódtak a háború utáni kor- 
szak osztályharcának és a két társa- 
dalmi-gazdasági rendszer fejlődésének 
lényeges vonásai, akommunista pártok 
elméleti színvonala pedig fejlettebb 
volt, mint működésük kezdeti szaka- 
szában. Így a Komintern Végrehajtó 
Bizottságának 1928 februárjában tar- 
tott ülésén hozott határozat alapján 
1928. június elejére már el is készit- 
hettek egy tárgyalási alapnak tekint- 
hető programjavaslatot. A szerző rá- 
mutat, hogy nagyon széles körben folvt 
a vita a javaslatról, magán a kongresz- 
szuson is hat ülésen tárgyalták a ter- 
vezetet, és mintegy 600 javaslat alap- 
ján nagyon sokat változtattak rajta. 


A program bevezető részében ki- 
nyilvánították, hogy a Komintem 
a forradalmi marxizmus és leninizmus 
alapján áll. Az imperializmusnak nem- 
csak a gazdasági, hanem a politika: 
megjelenési formáit is vizsgálták. 
utaltak az államkapitalista formak 
fejlődésére és az államhatalom szerepé- 
nek nagyarányú növekedésére. EIl- 


vetették azt a nézetet, amely szerint 
az imperializmus nem képes további 
előrehaladásra műszaki téren. jJelen- 
tös: volt a kapitalizmus általános vál- 
ságának feltárása és elemzése. Ez 
megkönnyítette, hogy a Komintern 
megkülönböztethesse az imperializ- 
muúűssal együtt járó hanyatlási jelen- 
ségeket az akut forradalmi helyzet 
ismérveitől. Ismertették a korszak 
ellentmondásait, a legalapvetőbbnek 
a: Szovjetunió és a kapitalista világ 
közötti ellentmondást jelölve meg. 
A " fasizmusról megállapították, hogy 
a .bürzsoázia közvetlen diktatúrájá- 
nák a módszere, a nagytőke terrorista 
ciktatúrája. 

" "A: munkásosztály 1918—1921-ben 
elszenvedett vereségeit mindenekelőtt 
a " szociáldemokrata vezetők áruló 
taktikájának tudták be és nem mutat- 
tak rá a nemzetközi burzsoáziának 
az Októberi Forradalom után meg- 
erősödött ellenállására. A szociálde- 
mokráciát az imperializmus fő táma- 
szának tekintették a munkásmozga- 
lomban, a szociáldemokrácia balszár- 
nyát pedig a szociáldemokrata pártok 
legveszedelmesebb íÍrakciójának. Ez- 
zel. függ össze, hogy nem látták meg a 
nyílt fasiszta diktatúra és a polgári 
demokratikus hatalom közötti kü- 
lönbséget. A szociáldemokrácia hi- 
bás megítélése kedvezőtlenül hatott 
a. kommunisták egységíront-politiká- 
jának a megvalósítására. 

.Felismerték, hogy a szocialista for- 
. radalom világméretű győzelme hosz- 
szú, súlyos harcokkal és megpróbálta- 
tásokkal járó időszak lesz, s hogy eb- 
ben az időszakban a kapitalista és a 
szocialista társadalmi-gazdasági rend- 
szer együtt létezik békés kapcsolato- 
. kat tartva fönn, vagy fegyveres harcot 
folytatva egymással. 


Heves vitákat folytattak a kong- 
. resszuson a proletárállam gazdaság- 
politikájáról; arról, hogy nacionalizál- 
. ni: kell-e a kis- és középparasztság 
. földjéta fejlett kapitalista országokban, 
s. hogy az új gazdasági politikát általá- 
. nos. érvényűnek lehet-e tekinteni. Ez 
. azt mutatja, hogy a kapitalista orszá- 
k viszonyainak megfelelő stratégia 
. és taktika kidolgozása még kezdeti stá- 
diúmban volt. A föld nacionalizálását 
. végül belevették a programba, de 


állást foglaltak a kisárutermelők gaz- 
dálkodási módjának erőszakos szét- 
rombolása ellen. A piaci kapcsolatok 
felhasználását szükségesnek nyilvá- 
nították a kisárutermelőknek a szo- 
cialista gazdálkodásba való fokoza- 
tos bekapcsolása érdekében. 

A legfejlettebb kapitalista orszá- 
gok számára a proletárforradalomba 
való közvetlen átmenetet jelölték meg 
stratégiai célként. Úgy döntöttek, 
hogy ezekben az országokban a föld- 
nek csak viszonylag kis részét kell 
átadni a parasztságnak, és gyorsan 
végre kell hajtani a kollektivizálást. 
Lehetségesnek tartották, hogy a kö- 
zepesen fejlett országok egy részében 
is közvetlenül a proletárforradalom 
oldja meg a polgári demokratikus át- 
alakulás feladatait. Ezek az álláspon- 
tok arra mutatnak, hogy nem elemez- 
ték kellően az imperializmus reakciós 
politikai megjelenési formáit, és nem 
látták világosan a demokrácia és a 
szocializmus kapcsolatátalegfejlettebb 
kapitalista országokban. 

A szerző végül rámutat, hogy a pol- 
gári és a jobboldali szocialista ideoló- 
gusok szerint a VI. kongresszus a 
program elfogadásával megbénította 
a kommunista mozgalomban az alkotó 
gondolkodást. A valóság szerinte az, 
hogy a program a marxizmus—leni- 
nizmus elsajátításának és alkotó al- 
kalmazásának jelentős dokumentuma, 
és a VII. kongresszus határozatai azt 
bizonyítják, hogy ösztönzést adott 
a politikai gondolkodás további előöre- 
haladásához. 

A fentiekben kiemelt tanulmányok 
ismertetése természetesen csak Ízelí- 
tőt adhat a folyóirat négy évfolyamá- 
nak gazdag anyagából. Külön ismer- 
tetést érdemelnének a népi demokra- 
tikus átalakulásról, a fejlett szocia- 
lizmusról és a nemzetközi munkás- 
mozgalom más, jelenlegi problémáiról 
közölt tanulmányok. 

A szerkesztőség a nemzetközi mun- 
kásmozgalom története egy-egy fontos 
szakaszának a megvilágítása érdeké- 
benatestvérországok marxista történé- 
szeinek munkásságára is támaszkodik. 

Janusz W. Golebiowski lengyel 
történész tollából közölt tanulmányt 
az 1944—1948-ban az európai orszá- 
gokban lezajlott forradalmi átala- 
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kulásról! (1975. 6. sz.). Habuda Miklós 
tanulmányából pedig képet kapnak a 
folyóirat olvasói a népi Magyarország 
megszületéséről (19765. 2. sz.). Wladys- 
taw Góra ugyanezen évek lengyelorszá- 
gi átalakulásáról ad képet (19765. 2. 
sz.). A nemzetközi együttműködés 
másik példájaként említendő a mun- 
káspártok egyesüléséről közölt cikk- 
sorozat. Ebben négy szocialista or- 
szág történészeit szólaltatták meg 
(Zenobiusz Kozik, Miroslav Boucek— 
Milos Klimes, Strassenreiter Erzsé- 
bet, Petár Ostoié; 1976. 2. és 3. sz.). 
Ennek az együttműködésnek nagy 
jelentősége van, mert elősegíti, hogy 
a szocialista országok történészei job- 
ban megismerhessék egymás eredmé- 
nyeit és közös erőfeszítéssel tárják föl 
és elemezzék a munkásmozgalom 
egyetemes történetének folyamatait. 

A folyóiratban egyértelműen tük- 
röződik a szerkesztőségnek az a törek- 
vése, hogy kifejezésre juttassa a 
munkásmozgalom történetének ötvö- 
ződését a tudományos szocializmussal. 
Így válik lehetővé, hogy mind a tör- 
ténettudomány művelőit, mind a tudo- 
mányos szocializmus propagandistáit 
segítsék munkájukban. Ezt a kettős 
feladatot szolgálja, hogy a folyóirat 
teret szentel a nemzetközi munkás- 
mozgalom aktuális problémáinak a 
megvilágítására is. Tanulmányokat 
közöl az imperializmus elleni harc 
mai stratégiai és taktikai problémái- 
ról, a szociáldemokrácia  politikai- 
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musról, hogy a legfontosabbakat em- 
lítsük. (Hellmuth Kolbe: Változások 
a munkásosztály állammonopoltsta 
rendszer elleni harcának tartalinában 
és formáiban. 1975. 3. sz.; Werner 
Paff: Az akcióegység jelentősége az 
antimonopolista demokráciáért foly- 
tatott küzdelemben. 1976. 3. sz.; 
Hella Kaeselitz: Kommunista szóö- 
vetségi politika az antiimperialista 
harcban. 1978. 4. sz.; Werner Paff: 
Antimonopolista demokrácia és szo- 
cializmus. A , demokratikus szocia- 
lizmus" koncepciójának alternatívá- 
ja. 1978. 1. sz.; Tokásáés Glasneck : 
Az SFIO és a , demokratikus szocia- 
lizmus ideológiája 1945—1962. 1976. 
4. sz.; W. I. Larew: A maoista szov- 
jetellenesség lényege és gyökerei. 1976. 
1. sz.) 

A Beitráge zur Geschichte der 
Arbieterbewegung legutóbbi négy év- 
folyamának számait tanulmányozva 
meggyőződhetünk arról, hogy a NDK 
marxista történészei újabb jelentós 
eredményeket értek el a német és 
a nemzetközi munkásmozgalom tör- 
ténetének kutatásában és ismerteté- 
sében. Tudományos eredményeiket 
fegyverül használják az ideológiai 
harcban. Munkásságuk megismerése 
jelentős segítséget nyújthat a mun- 
kásmozgalom története és a tudo- 
mányos szocializmus magyarországi 
kutatóinak és oktatóinak. 

Béki Ernő 


A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKÁSPÁRT 
HATÁROZATAI ÉS DOKUMENTUMAI 


1971—1975" 


Pártunk jó hagyománya, hogy a 
párt politikai állásfoglalásait, törek- 
véseit megtestesítő dokumentumokat 
sokféle formában, megfelelő időben 
megismerteti a párt tagságával és az 
érdeklődő közvéleménnyel. A Párt- 


9 Szerkesztette: Vass Henrik. Kossuth Könyvkiadó 
1978. 1045 p. 
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történeti Intézet gondozásában — Vass 
Henrik igazgató kiváló szerkesztésé- 
ben — negyedik alkalommal jelenik 
meg ilyen részletes dokumentumgyűj- 
temény a kongresszusok közötti idó- 
szakról. Eddig a dokumentumgyűjte- 
ményeket a következő évekről adták 
közre: 1956—1962, 19863—-1966, 1967 
—-1970,  1971—-1975. Vagyis az 


MSZMP újjászervezését követő teljes 
időszakra vonatkozó minden legfon- 
tosabb dokumentum nyilvánosságot 
kapott, hozzáférhető, s így az egész 
korszak mélyebb tanulmányozásának 
fontos feltételei kitágultak. A pezsgő 
történetírás szempontjából ennek je- 
lentőségét nehéz lenne túlértékelni. 
A kiadványok rendeltetése azonban a 
tudományos kutatás igényeit messze 
fölülmúlja: a politikai aktivisták, ve- 
zető közéleti tisztségviselők, újság- 
írók, tanárok hasznos és már meg- 
szokott kézikönyve. 


Vegyük a legutóbbi több mint ezer- 
oldalas — kiadványt, —— amel az 
1971—1975. évi dokumentumokból ad 
válogatást, s a XI. pártkongresszus 
határozataival zárul. Nyilvánvaló, 
a kötet túlnyomórészt napjainkban is 
hatályos dokumentumokat tár elénk, 
a napjainkban megoldandó társadal- 
mi, ideológiai, gazdasági, életszín- 
elásságo Jalta feladatainkra ad gaz- 
dag útmutatásokat. Jelentősége nem 
utolsósorban abban rejlik, hogy segíti 
a gyakorlati politikában, a végrehaj- 
tásban dolgozók történelmibb szem- 
léletű gondolkodását, mivel a gyűjte- 
mény ismeretében nem statikusan 
szemléljük a társadalmat, a társadalom 
formálásra hivatott célok meghatáro- 
zását, hanem több éves — esetenként 
igen sokéves — folyamatában. A do- 
k umentumgyűjtemények gondos ta- 
nulmányozása alapján a párt különbö- 
ző időpontokban hozott döntéseinek, 
értékeléseinek összevetéséből nyomon 
követhetők a szocialista építés egyes 
feladatainak egyre pontosabb megha- 
tározásai, a leszűrt tapasztalatok, a 
tennivalók későbbi megfogalmazásai- 
ban. Ebben az összefüggésben az el- 
ért sikerek, eredmények mögötti erő- 
feszítés értékelhetőbbé válik. 


A kötet dokumentumai hiteles 
képet nyújtanak arról a sokoldalú te- 
vékenységről, amelyet a párt a X. 
kongresszus határozatainak, a negye- 
dik ötéves tervnek a valóraváltása 
céljából végzett. Mint a XI. kong- 
resszus kimondta: , A Magyar Szocia- 
lista Munkáspárt az elmúlt négy esz- 
tendőben következetesen érvényesí- 
tette fő politikai irányvonalát, végre- 
hajtotta a X. kongresszus határoza- 
tait. Dolgozó népünk a párt irányí- 


tásával magasabb szinten és sikeresen 
építette a szocialista társadalmat, ha- 
zánk, a Magyar Népköztársaság előbb- 
re haladt a szocializmus útján... A 
FO YT Vá! tervszerűen, arányosan 
fejlődött. Megvalósul a negyedik öt- 
éves terv, intenzívebb, hatékonyabb a 
gazdasági munka. Intézkedések szület- 
tek a gazdaságirányítás bevált rend- 
szerének továbbfejlesztésére. A ter- 
melőmunka eredményeire alapozva 
rendszeresen emelkedett a nép élet- 
színvonala." (912. o.) 


A két vo page éri között a társa- 
dalmi-gazdasági fejlődés belső fel- 
tételei alapvetően kedvezőek voltak. 
A fejlődés feltételei között fontos 
tényező volt a nemzetközi enyhülés, 
amelyre az elmélyülés volt jellemző. 
A külgazdasági feltételek a negyedik 
ötéves terv első felében lényegében 
kedvezőek voltak. 1973-ban viszont 
bekövetkezett az ismert világpiaci ár- 
robbanás és a világgazdaságban meg- 
indult a korszakváltás. Az előállott 
új helyzettel már a Központi Bizottság 
1974. december 65-i ülése is foglalko- 
zott és rámutatott, ho hosszabb 
időszakra szóló változásokról van 
szó. A XI. kongresszus állásfoglalása 
még sokoldalúbban fogalmazta meg 
a probléma jellegét és a tennivaló- 
kat. , A társadalmi termelés hatékony- 
ságának erőteljesebb növelése meg- 
követeli, hogy a termelési szerkezetet 
tovább korszerűsítsük, a tudományos- 
technikai forradalom vívmányainak 
átgondolt, következetesebb alkalma- 
zásával az anyagi-technikai bázis 
fejlődését meggyorsítsuk, új technoló- 
giákat vezessünk be, a belső és külső 
erőforrásokat jobban felhasználjuk, 
javítsuk a jövedelmezőséget. 


Ezek a követelmények ma különös 
jelentőséget kapnak, mert a világ- 
gazdaságban jelenleg végbemenő folya- 
matok sok szempontból új helyzetet 
teremtenek . .. A világpiacon ugrás- 
szerűen emelkedtek az energiahordo- 
zók, a nyers- és az alapanyagok árai, 
a késztermékek árainak emelkedése vi- 
szont nem, vagy igen kismértékben 
ellensúlyozta ezt. A számunkra ked- 
vezőtlen változások nem átmenetiek, 
mértékük változhat, de hosszú távon 
számolni kell velük." (925. o.) Ily 
módon az itt vázolt probléma hat éve 
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van napirenden s az , új helyzethez" 
való igazodással azóta többször is 
foglalkozni kellett, legutóbb az 1979. 
évi népgazdasági terv kapcsán. 


Ez a példa is szemlélteti, hogy a 
dokumentumgyűjtemény segítségé- 
vel nyomon követhető az is, hogy a 
kitűzött célok az idő múlásával mi- 
lyen mértékben valósulnak meg, mi- 
lyen új társadalmi-gazdasági feladatok, 
gondok, esetleg zavarok merültek fel a 
végrehajtásban. Azt gondolhatnók, 
hogy az érdeklődő ezekre a kérdésekre 
a valamennyi fő társadalmi-gazdasági 
kérdés állását tükröző, más formákban 
is széleskörűen publikált kongresszusi 
dokumentumokból is teljes képet al- 
kothat magának. Ám éppen ez a kötet 
és. a fent kiemelt gazdasági gond 
illusztrálja, hogy ez nincs egészen Így. 
Utalni kell arra is ezzel kapcsolat- 
ban, hogy a kötetben elhelyezett 119 
sorszámozott , dokumentumból 86 
ebben a kötetben látott először nap- 
világot. Jóllehet ezek tartalma áttéte- 
lesen, megfelelő időben beépült a poli- 
tika nyilvánosságába, mégis ez a nagy 
tömegű eredeti anyag újat nyújtó, 
nagy értékként tárul elénk. A kötet 
anyagainak száma témacsoportonként 
a következőképpen oszlik meg: a párt- 
élettel 17, az államélettel 7, a gazda- 
sági építőmunkával, életszínvonal-poli- 
tikával 19, ideológiai, tudományos, 
oktatási és művészeti kérdésekkel 31], 
a szövetkezeti mozgalommal 9, egyéb 
társadalmi mozgalmak, szervezetek 
életével 10 dokumentum foglalkozik, 
ezen kívül tartalmaz még 17 közle- 
ményt a Központi Bizottság üléseiről 
és 3 kongresszusi határozatot. 


Természetesen a kötet nem tartal- 
maz minden ebben az időszakban ho- 
zott pártállásfoglalást. Megtudhatjuk 
a könyv előszavából, hogy ez egy vá- 
logatás, és műfajánál fogva a KB és 
a KB szerveinek anyagaiból tevődik 
össze. Ez is bepillantást ad abba, 
hogy a Központi Bizottság és szervei 
milyen sokoldalú megközelítésben és 
mélységben foglalkoznak a politikai 
kérdésekkel. A dokumentumokat az 
élethez igazodó gyakorlatiasság és 
egyben a tudományos igénvesség jel- 
lemzi, természetesen a témák jellegé- 
től függő differenciált mértékben. 
Erről még érdemibb véleményalko- 
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tást az tenne lehetővé, ha utalásox 
lennének arra nézve, hogy mely do- 
kumentum milyen módszerrel, mit- 
lyen erők bevonásával és mennyi idő 
alatt készült el. Tapasztalati alapon 
(sok éve ismerve a KB és apparátusa 
munkáját) azonban állítható, hogy az 
elemzéseket, határozati javaslatokat 
a  pártszervezetek tapasztalataira 
építve az elméleti-tudományos erdk, 
szakemberek, szükség szerint a pár- 
tonkívüliek aktív bekapcsolásával. a 
testvérpártok tapasztalatait is figve- 
lembe véve készítik elő elbírálásra a 
választott vagy kijelölt testületek elé. 
Erre mutat többek között a KB Agi- 
tációs és Propaganda Bizottságának 
az a megállapítása is, hogy , ,ajánla- 
saival a társadalomtudomány ok mú- 
velőinek széles körét ösztönözte a X. 
kongresszuson felvetödött és a társa- 
dalmi fejlődés szempontjából leg- 
időszerűbb, legfontosabb elméleti kér- 
dések vizsgálatára". (637. o.) Mint 
a kötetben az ehhez fűzött jegyzet- 
ből kitűnik: a társadalomtudományi 
kutatóhelyek kapacitásuk jelentős há- 
nyadát olyan kérdések tanulmánvoza- 
sára fordították, amelyek a X. kong- 
resszus határozataiból, a párt előtt 
álló legfontosabb feladatokból követ- 
keztek és amelyeknek elemzése, illet- 
ve megválaszolása a XI. koöngresz- 
szusra való felkészüléshez í15 hozzá- 
járulhatott. Ilyen témák voltak: A 
munkásosztály és a parasztság élet- 
színvonala; Az értelmiség jelenlem 
helyzete; A tudományos-technikai ífur- 
radalom; A mai antikommunizmus: 
A szabad idő; Az államhatalom és 
közhatalom, és más témák. A kötet 
alapján is levonható az a következ- 
tetés, hogy a Központi Bizottság ha- 
talmas terjedelmű és mélvségű mun- 
kát végez, óriási felelősséget visel. 


A dokumentumgyűjtemény szer- 
kesztésének nagy erénye a jegyzetek 
készítése az egyes dokumentumok- 
hoz és ezzel tulajdonképpen túl is 
lépi a pusztán dokumentumgyűjte- 
mény jelleget, és nyilvánvaló, hogy 
maga a szerkesztési tevékenység nem- 
csak rendszerezés, hanem egyben ku- 
tatási munka is. A jegyzetek segíte- 
nek képet adni arról, hogy a határoza- 
tokat milyen további intézkedések 
követték, azok dokumentációs for- 


rásai hol találhatók. Ily módon a 


. szerkesztés megkönnyíti a bepillan- 


tást a legfelső politikai vezetőség 
tevékenységébe. Megfigyelhető, hogy 
a nagy horderejű társadalmi kérdések 
(pl. törvények, népgazdasági tervek, 
életszínvonal-politika, közművelődési, 
oktatáspolitikai kérdések stb.) poli- 
tikai vontkozásaival az illetékes vezető 
pártszerv jó előre, némely esetben 
több évvel a gyakorlati állami in- 
tézkedést megelőzően már foglalko- 
zott. A jegyzetek egy része a kitűzött 
célok számszerű megvalósulását il- 
lusztrálja, vagy megjelöli, hogy hol 
találhatók az odavágó statisztikai 


. közlések. Ez a , mankó" megkönnyíti 


; hogy 


az egyes dokumentumok önálló érté- 
kelését, illetve az elmélyültebb továb- 
bi kutatást. M aa könyv jellegét, 
ajánlani lehet a jegyzetelés szerepének, 
súlyának további növelését. Pl. egyes 
dokumentumok esetében jelezni, ho 
vezető politikusok milyen beszédei 
jelentek meg az adott témáról, va 
milyen nagyobb tudományos kutatási 
eredményeket adtak közre róla. A 
könyv kezelését megkönnyítené egy 
utató is, amit a szerteágazó 


. témák és a könyv nagy terjedelme 


indokol. 
A kötet anyagai arról tanúskodnak, 


. a szocialista építés időszerű 
kérdéseivel a párt vezető szervei is- 


, mételten és némely, különösen hosz- 


szú időt igénylő nehéz kérdéssel vi- 
szonylag gyakran foglalkoznak, s 
bizonyos tennivalók újbóli megfo- 
galmazása is elkerülhetetlen. Az 
olyan kérdések, mint pl. a társadalmi 
tudat formálása, a gazdálkodás haté- 
sizóÁtst tr a munka szerinti elosztás 
gyakorlati megoldása, a bürokratikus 
vonások újratermelődése, a negatív 
külgazdasági hatások kompenzálása 
stb. nem oldódnak meg egyszeri in- 
tézkedésre. E téren szívós munkára, 
ismételt erőfeszítésre van szükség. 
Ez a megállapítás a soktucatnyi 
pártállásfoglalás összevetéséből egy- 
értelműen következik. Már a párt X. 
kongresszusának határozata is ki- 
mondta: a pártmunka fejlesztésének 
fontos követelménye, hogy minden 
szinten javuljon a határozatok végre- 
hajtásának ellenőrzése. A kötetben 
elhelyezett dokumentumok jelentős 


része éppen ennek az útmutatásnak 
a jegyében fogant s ez abból is ered, 
hogy az egyes politikai feladatokkal 
ismételten foglalkozni kell, s megoldá- 
suk után a feladatok más szinten 
vagy módon újratermelődnek. A do- 
kumentumok másik része mögött 
olyan jelenségek, tendenciák elemzése 
húzódik meg, amelynek a feladata, 
hogy választ keressen az új problé- 
mákra. 


A végrehajtás alapos ellenőrzése ese- 
tenként fényt derít arra, hogy egyes 
fontos követelmények valóra váltása 
elmarad vagy hiányos. Ha az ilyen 
jelenségek okait nem sikerül a maga 
összetettségében feltárni, akkor az el- 
lenőrzés és elemzés felszínes: lesz és 
természetszerűleg a következtetések 
is. Az elemzéseknek ezért ki kell 
térni mindarra az intézményi és esz- 
köztárra, amely a cél megvalósítását 
hivatott szolgálni. Ha az ilyen mun- 
kát nem rutinszerűen, hanem igénye- 
sen végzik, akkor nem lehet megállni a 
pártszervezetek tevékenységénél, ha- 
nem nyomon kell követni az állami 
szervek, a gazdálkodó egységek, a 
társadalmi szervek tevékenységében 
is, hogy miként valósítják meg a fel- 
adatokat. Ez a körülmény tükröződik 
abban, hogy a párt politikai irányító 
tevékenysége a társadalmi élet min- 
den területére, a politikai rendszer 
minden intézményére kiterjed. Más- 
részt a dokumentumok arról is tanús- 
kodnak, hogy az egyes témák vizsgá- 
latába sok szervezőt és végrehajtót 
is bevonnak, és az ún. szakkérdések 
nem kerülhetők ki. Némely esetben a 
megérett követelmények végrehajtá- 
sa azért marad el, mert a végrehaj- 
tásban közreműködők, nem ,,bontot- 
ták le" szakszerűen az új feladatot. 
Az ilyen hiányosságon a helyes irány- 
elvek végnélküli ismételgetése mit sem 
segít. Még bonyolultabbak azok az 
esetek, amikor a kitűzött cél meg- 
valósítása ellentmondásos folyamat- 
ban, érdekütközéseken át tör utat 
magának. A gazdasági folyamatokban 
ez alapvető kérdés. Jól szemlélteti ezt 


pl. a gazdaságos termékszerkezet ki- 
alakítása, ami hosszú ideje napirenden 
van 


A dokumentumokból látható, hogy 
a célmeghatározások és ellenőrzések 
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nagy figyelmet fordítanak az érdek- 
mechanizmusok tényleges hatásának 
megismerésére és kívánatos irányú 
módosítására. — Az  érdekmechaniz- 
musok, a gazdasági szabályozók aspek- 
tusai megtalálhatók, legyen szó beru- 
házásról, hatékonyságról, gazdasági 
egyensúlyról, munkaidő-kihasználás- 
ról, könyv kiadásról vagy más kérdések- 
ről. Részben a társadalmi-gazdasági 
feltételek változásából eredően, rész- 
ben azért, mert az érdekrendszer har- 
monizálására irányuló ismeretek el- 
mélyülnek, s tévedések is felszínre ke- 
rülnek, a gazdasági szabályozó rend- 
szer eleven változásnak van kitéve. 
A dokumentumok nem hagynak két- 
séget afelől, hogy a gazdaságirányí- 
tás 1968-ban bevezetett reformja alap- 
vetően bevált és fejlődésünk hatékony 
eszközének bizonyult. Az egyéni és 
csoportérdek , befogása" az össztár- 
sadalmi érdek szekerébe aktuális volt 
és az is marad. Bebizonyosodott, 
hogy ebben a gazdasági eszközök nél- 
külözhetetlenek és hatékonyak is. 
A XI. kongresszus határozata leszöge- 
zi: , A társadalmi osztályok, rétegek 
helyzetéből adódóan érdekellentétek, 
ellentmondások is mutatkoznak egyes 
népgazdasági ágak, a vállalatok dol- 
gozói, az országos, területi-helyi érde- 
kek között, a nemzeti jövedelem elosz- 
tásában, az ár-, bér- és piaci viszo- 
nyokban. A következő években pár- 
tunknak még inkább azon kell őrköd- 
nie, hogy ezek folyamatosan az össz- 
társadalmi érdek alapján oldódjanak 
meg." (920. o.) 


Ki kell emelni a kötet azon tanulsá- 
gát is, hogy nem szűkölködünk a szo- 
cialista építés időszerű és távlati cél- 
jainak realisztikus érzékelésében és 
meghatározásában. A kötet tanulmá- 
nvozása olyan tanulságot sugall, hogy 
a szocialista építés jelenlegi szakaszá- 
ban a politikában jó időre előtérbe ke- 
rült a hogvan kérdése; az útkeresés 
középpontjában a célok eléréséhez 
vezető célszerű utak, módok megvála- 
szolása és gyakorlati megvalósítása 
áll. Ennek messzemenő következmé- 
nvei vannak a párt munkastílusára, az 
egész közéletre. Ide kívánkozik a 
gyűjteményből néhány példa a párt- 
élet fejlesztésére vonatkozó elvek fo- 
lyamatos konkretizálásáról. Több íz- 
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ben volt napirenden a pártépítés mi- 
kéntje, a párt taglétszámának és szoci- 
ális összetételének alakulása. A Politi- 
kai Bizottság ebben az időszakban érte- 
kelte a párt taglétszámának és össze- 
tételének alakulását a két munkáspárt 
egyesüléséig visszamenőleg. Tobbek 
között megállapította, hogy bár ere- 
deti foglalkozása szerint párttagsá- 
gunk 5833 százaléka munkás, 14.2 
százaléka paraszt, a fizikai dolgozok 
aránya a pártban nem megtelelo, 
több év óta csökkenő tendenciájú. 
A határozat az okokról szólva rá- 
mutat a műveltség fejlődésével, a falu 
szocialista átalakulásával, a nyugdíja- 
zással kapcsolatos tényezőkre, továb- 
bá a tagfelvételi munkában fellel- 
hető helytelen nézetekre, szemlélet- 
beli hibákra, s kijelöli azokat az intéz- 
kedéseket, amelyek hivatottak bizto- 
sítani a X. kongresszus erre vonat- 
kozó határozatainak teljesítését. 


A gyűjteményben a pártélet normá1i- 
val, a párttagok politikai, erköolcsti- 
emberi magatartásával kapcsolatos elvi 
jelentőségű dokumentumok i-. megta- 
lálhatók. Így a KEB-nek a pártszerve- 
zetekhez intézett 1972. március 13-i 
állásfoglalása és a Politikai Bizottság 
1972. április 6-i levele a pártszerveze- 
tekhez. E két felhívás hátterét a Poli- 
tikai Bizottság többek között a követ- 
kezőképpen fogalmazza meg: ,, A szo- 
cialista demokratizmus fejlődésének fo- 
lyamatában, ezzei visszaélve nem ritka 
jelenség az sem, hogy egyes nagyobb 
befolyáshoz jutott funkcionáriusok, 
tisztségviselők visszaélnek a hatalom- 
mal, kiskirályok módjára viselkednek. 
megfélemlítik — környezetüket. Az 
utóbbi időben egyre gyakrabban for- 
dul elő, hogy eszközökben nem válogit- 
tó törtetők, a korábbi befolyásuk e:-- 
vesztése miatt sértődött en:iberek. 
személyi leszámolásra vállalkozó baj- 
keverők, különféle intrikusok, mánia- 
kusok kihasználják a jogos bírálatot 
védő és a jövőben is védelmező hatá- 
rozatokat. Ilyen jelenségek hatására 
terjed a klikkszellem, felülkerekedik a 
pártszerűtlen, kritikátlan, hajbákoló 
magatartás." (237. o.) Ugvanakker 
a KEB rámutat arra is, hogy a bira- 
lat bátorítása mellett fel keil lépni 
nemcsak a megtorlás, hanem a rá- 
galmazás és az intrika ellen is. A párt- 


szerű bírálatnak nyíltnak kell lennie 
és személyre való tekintet nélkül 
gyakorlandó. A névtelen bejelentés, 
a névtelen levél méltatlan a párt tag- 
jaihoz. Ezért a névtelen bejelentések 
alapján vizsgálatot, pártfegyelmi el- 
járást nem indíthatnak. A rágalma- 
zást szigorúan üldözni kell, a párt 
soraiban nem tűrhetők meg a rágal- 
mazók és intrikálók. Az állásfoglalás 
a párt gyakorlatában első ízben ad 
világos elhatárolást a pártvizsgálatra 
és a pártfegyelmi vizsgálatra. ,, A párt- 
vizsgálat — a pártfegyelmi vizsgálattal 
ellentétben — nem személyekkel kap- 
csolatos, hanem jelenségek, tendenciák 
problémák feltárását, tisztázását szol- 
gálja. Pártvizsgálatot — az okok fel- 
tárása és tisztázása érdekében 
olyan ügyekben kell indítani, amikor 
a dolgok nyilvánvalóan nem a párt 
politikai vonalának és határozatainak 
megfelelően alakulnak. A pártvizs- 
gálat deríti fel az objektív és a szub- 
jektív okokat. Ha a megállapított 
tényekben személy szerint vétkesek, 
akkor pártfegyelmi eljárást kell indí- 
tani ellenük." (232. o.) 


Az 1971—-1975 közötti időszakban a 
pártélet számos . állásfoglalással, dön- 
téssel gazdagodott a szervezés, a hatás- 
körök, a jogok és kötelességek, a munka- 
módszerek konkyetizálása, a tapaszta- 
latok általánosítása kérdéseiben. A 
kötetben szereplő dokumentumok 
mintegy további konkretizálását, ér- 
telmezését adták a Szervezeti Sza- 
bályzat tételeinek a pártmunka terüle- 
tén. Ezek ismertetése még kivonatosan 
sem lehetséges ebben a keretben, hisz 
akár önálló kötetre való anyagról 
van szó. Értékes útmutató, illetve 
határozat született a csúcsvezetősé- 
gek, az alapszervezetek, az alapszer- 
vezeti vezetőségek és titkárok, vala- 
mint a pártcsoportok feladatairól és 
hatásköréről. Külön értékelés és hatá- 
rozat készült a községi pártbizottságok 
és csúcsvezetőségek helyzetéről és fel- 
adatairól, ami kiterjed ezen párt- 
szervezetek belső irányítására, továb- 
bá e pártszervezetek feladataira a tö- 
megszervezetek és -mozgalmak párt- 
irányításában, a gazdasági élet párt- 
irányításában, a káder- és személyzeti 
munkában, a tanácsok pártirányításá- 
ban. Állásfoglalás született a hivata- 


lokban és intézményekben működő 
pártszervezetek munkájának tapaszta- 
latairól. Külön határozat foglalkozik a 
minisztériumok és országos főhatósá- 
gok pártszervezeteinek feladataival, 
hatáskörével, irányításuk egységes 
rendszerével. E pártbizottságoknak jo- 
ga és kötelessége területükön a beszá- 
moltatási és ellenőrzési jogkör gyakor- 
lása. A miniszter és országos főhatóság 
vezetője kivételével bármely vezetöt 
és beosztottat beszámoltathatnak, a 
minisztertől pedig tájékoztatást kér- 
hetnek. E határozat néhány kérdésben 
konkretizálja a feladatokat és jogokat, 
meghatározza a pártbizottságok irá- 
nyításában a KB osztályainak, a Buda- 
pesti Pártbizottságnak és az illetékes 
kerületi pártbizottságnak a felada- 
tait. 


A pártellenőrzés fejlesztésébe és a 
feladatok konkretizálásába illeszke- 
dik a Központi Bizottságnak az a 
módszere, hogy a két kongresszus 
közötti időben komplexen áttekinti 
és ellenőrzi a kongresszusi határoza- 
tok megvalósulását, és határoz a 
további főbb tennivalókról. Ezt a 
XI. kongresszus határozatilag is a 
KB kötelességévé tette. (938. o.) A kö- 
tetben megtalálható a KB 1972. 
november 14—-16-i ülésén hozott 
határozata a X. kongresszus határo- 
zatainak végrehajtásáról és a tenniva- 
lókról. Ebben a határozatban a KB 
annak hangsúlyozása mellett, hogy 
a kongresszusi határozatok végrehaj- 
tása általában megfelelően folyik, azt 
is megállapítja, hogy a kongresszusi 
határozatok megvalósítása egyes te- 
rületeken elmaradt, sőt helyenként a 
végrehajtás nem a kívánt irányban és 
módon történik. A KB határozata 
— bírálva a gyakorlatot — különféle 
konkrét kérdésekben döntéseket ho- 
zott. Pl. sokoldalúan foglalkozott a 
gazdaságirányítás problémáival, a 
szükéges korrekciókkal, amit meg- 
könnyített az, hogy a KB ülése előtt 
a pártszervek irányításával elkészült 
a gazdaságirányítás helyzetének és 
problémáinak átfogó elemzése. Az 
azonnali és az ötödik ötéves terv idő- 
szakára előirányzott módosítási ja- 
vaslatok erre az elemzésre támaszkod- 
tak. A KB kifogásolta a munkások, 
különösképpen az állami nagyüzemi 
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munkások keresetének viszonylag ki- 
sebb mértékű emelkedését és elhatá- 
rozta nyolcszázalékos központi eme- 
lését ; kimondta, hogy 1973-tól kezdve 
meg kell szüntetni a vállalati nyereség 
és a bérek alakulásának szoros kap- 
csolatát a szénbányászatban és a villa- 
mosenergia-iparban, központilag sza- 
bályozva a bérfejlesztést ; elhatározta, 
hogy a népgazdasági tervezésről tör- 
vényt kell alkotni, amelyben biztosí- 
tani kell az Országos Tervhivatal 
nagyobb hatáskörét is; létre kell 
hozni a Minisztertanács szerveként 
az Állami Tervbizottságot, amely job- 
ban összehangolja a minisztériumok és 
főhatóságok tervező munkáját és 
ellenőrzi a végrehajtást; a nyereség- 
részesedés egyenlőtlen, néha igazság- 
talan megoszlása is rendezést kíván; 
meg kell vizsgálni a nagy állami válla- 
latok műszaki, gazdasági fejlődését 
fékező eszközlekötési járulék csök- 
kentésének, esetleg megszüntetésének 
lehetőségét; a megfelelő kereseti ará- 
nyok biztosítása érdekében a bér- 
tarifa-rendszer részeként ki kell dol- 
gozni a szakmai bérek országos táb- 
lázatát, hogy az egyes szakmák azonos 
só Aánöskáérákésű rendelkező, azonos telje- 
sítményt nyújtó munkásai ugyanazon 
skálájú alapbért kapjanak az egész 
országban, függetlenül attól, melyik 
iparágban, nagy- vagy kisüzemben, 
az állami, a szövetkezeti vagy a ma- 
gánszektorban dolgoznak; bírálta az 
egyes területeken tapasztalható indo- 
kolatlan áremeléseket és — az árpo- 
litika folytatása mellett — elhatároz- 
ta a szigorúbb árellenőrzést ; sürgette, 
hogy az állami szervek hozzanak in- 
tézkedéseket a meg nem szolgált 
keresetek, az elharapózott üzérke- 
dés és harácsolás lehetőségeinek fel- 
számolására ; előírta az ingó és ingat- 
lan tulajdonra vonatkozó átfogó adó- 
rendszer kidolgozását és bevezetését. 


Bírálta azokat a pártszervezeteket, 
amelyek a pártélet lenini normáit meg- 
sértik, azokat a párttagokat, akik 
nyilvános fellépéseikben a párt elfo- 
gadott álláspontját nem képviselik 
vagy nem védelmezik ; több vonatko- 
zásban bírálta a tagfelvétel gyakorla- 
tát és szabályozta azt. I[deológiai téren 
többek között megállapította: ,, . . . 
érvényesülnek a szocializmustól ide- 
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gen jelenségek és folyamatok is. 
Időnként felerősödnek a polgári, kis- 
polgári jelenségek, a szocializmus 
nagy történelmi érdekeit és távlatait 
szem elől tévesztő individualizmus, 
az önzés legkülönbözőbb formái, egy- 
részt jobboldali, másrészt ultraradiká- 
lis nézetek jelentkeznek." (385. o.) 
A határozat megköveteli, hogy ne 
kapjanak nyilvánosságot a szocializ- 
mussal ellenséges, népünk érdekeit 
veszélyeztető irányzatok, alkotások. 
A társadalomtudományokat azért érte 
bírálat, mert a változó helyzetben fel- 
merülő új kérdésekre gyakran meg- 
késve válaszolnak. Kinyilvánította, 
hogy szocialista társadalmunkban a 
kultúra fontos társadalompolitikai ügy 
és nem kereskedelmi kérdés, előírta 
e területen a gazdasági szabályozó- 
rendszer felülvizsgálatát azzal a cél- 
lal, hogy a növekvő állami támogatás 
egyértelműen a szocialista társadalom 
számára fontos és értékes alkotásokat 
segítse. A párt hazai szövetségi politi- 
kájának és a nemzetközi politikában 
követett békés ás mellett élés 
elvének helyes értelmezéséről így szól: 
A párt e területen is fellép minden- 
féle korlátolt, szektás szüűkkeblűség 
ellen, de sem az államok közötti 
együttműködés, sem a különböző tár- 
sadalmi erők közötti politikai szövet- 
ség nem jelentheti az ideológiai különb- 
ségek elmosódását, vagy elvi enged- 
ményt az antimarxista nézetekkel 
szemben." (388. o.) 


A KB 1972. november 14— 16-i ülé- 
sén hozott határozat na érdeme 
az, hogy átfogóan és komplexen fÍog- 
lalkozott a végrehajtás eleven kér- 
déseivel, azokkal is, amelyek váratla- 
nul érték a pártot, vagy amelyekról 
objektív va szubjektív okokból 
eredően viták voltak. A határozat 
sok alulról jövő bírálatnak helvet 
adott, ezért életközelségét jól érzé- 
kelték. A határozat erősítette a párt 
egységét, gyorsította, bátorította cse- 
lekvését. Javította a munkásosztály 
közérzetét, szilárdította kapcsolatait 
politikai szövetségeseivel. 

A szerencsésen válogatott gyűjte- 
mény az olvasót észrevétlenül meg- 
erősíti abban, hogy a politika, a polt- 
tikai irányítás mennyire szerteágazó 
ügy, amely ugyanakkor egységes, 
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összefüggő rendszert alkot. A politika 
egyes szféráit, témaköreit esetenként 
külön dokumentumok reprezentálják, 
de ezek mégsem egymás mellé állí- 
tott elkülönült törekvéseket fejeznek 
ki, hanem összességükben egy rend- 
szert alkotnak; a tematikus politikai 
döntések is magukon viselik az általá- 
nos politikai irányvonal jegyeit. A párt 
munkastílusának ez felbecsülhetetlen 
erénye. 


Nem érdektelen egy pillantást vet- 
ni arra, hogy a könyvben közreadott 
dokumentumok közül a párt mely 
szervei hányat tárgyaltak meg és fo- 
gadtak el: kongresszusi határozat 3, 
KB-határozatok és közlemények 30, 
a KB Politikai Bizottságának állás- 
foglalásai 40, a KEB állásfoglalása I, 
a KB Titkárság határozatai 9, a KB 
Gazdaságpolitikai Bizottsága I, a KB 
Agitációs és Propaganda Bizottsága 
21, a KB Szövetkezetpolitikai Munka- 
közössége 8, a KB Pártépítési Mun- 
kaközössége 2, a KB Kultúrpolitikai 
Munkaközössége 3, a KB Ifjúsági 
Bizottsága 1 határozatot fogadott el. 
Az adatok tükrözik azt, hogy a poli- 
tikai irányítás mechanizmusában a 
fő terhet a Politikai Bizottság viseli, 
hisz a Politikai Bizottság a saját 
hatáskörében elfogadott nagyszámú 
döntés mellett a KB elé kerülő javas- 
latok előterjesztője is. E két tétel 
710 dokumentumot tesz ki. Ugyan- 
akkor a párt felső politikai fórum 
rendszerében több tucat politikus és 
szakértő vesz részt a felsorolt bizottsá- 
gokban, munkaközösségekben. Mind- 
emellett nagy szervező és szintetizáló 
szerep hárul a KB osztályaira, ame- 
lyek itt nincsenek megnevezve. Az a 
szellemi erő, amely egy-egy pártdöntés 
előkészítésében részt vesz, végül is 
nem korlátozódik kis létszámú kol- 
lektív fórumokra, és tagjai nem tuca- 
tokban, hanem százakban, ezrekben 
számlálhatók. 


Ez a stílus természetesen nemcsak a 
párt vezető szerveinek tevékenységére 
és a pártra, hanem az egész politikai 
rendszerre, sőt a gazdasági szférára is 
vonatkozik. Ezt tükrözi a XI. kong- 
resszus határozata, amely kimondja: 
,, Pártunk hű a demokratikus centra- 
lizmus lenini elvéhez. Ennek szellemé- 
ben kell fejleszteni a pártdemokráciát. 


A párttagságot széles körben be kell 
vonni a határozatok előkészítésébe, 
a döntésekbe." (937. o.) Az egész 
társadalmat illetően pedig így foglalt 
állást: , Társadalmi rendszerünk ki- 
teljesedésének egyik legfőbb feltétele a 
szocialista demokrácia növelése a tár- 
sadalmiélet minden területén. Népi ha- 
talmunk annál erősebb, minél na- 
gyobb támogatást kap a tömegek- 
től, minél szélesebb körű és minél 
mélyebb a szocialista demokrácia . . . 
Alapvetőnek tartjuk, hogy az állami 
munka különböző területein a dolgo- 
zók nagyobb köre vegyen részt fontos 
állami döntések előkészítésében, meg- 
hozatalában és megvalósításában. Ez- 
zel közelebb jutunk ahhoz a lenini 
követelményhez, hogy az állampolgá- 
rok többsége részesévé váljék a ha- 
talom gyakorlásának és a közügyek 
intézésének. Az elmúlt évek jelentös 
eredményeire építve, további lehető- 
séget látunk a demokrácia növelésére 
az intézményekben, a tanácsokban, 
az üzemekben és a szövetkezetekben. 
Különös jelentőséget tulajdonítunk az 
üzemi, a munkahelyi demokráciának, 
ennek fejlesztését előtérben álló fel- 
adatnak tekintjük." (921—922. o.) 

A kötet legnagyobb VALSSZÓL ÁS poli- 
tikai dokumentuma kétségtelenül a 
XI. kongresszuson jóváhagyott Prog- 
ramnyilatkozat. A Programnyilatko- 
zat a korábbinál elméletileg korsze- 
rűbb és közérthetőbb meghatározá- 
sát adja a jelenlegi szocialista épfí- 
tés karakterének, amikor leszögezi: 
, A következő 15—20 évben az a fel- 
adat áll előttünk, hogy tovább ha- 
ladjunk a szocializmus építésének út- 
ján, fejlett szocialista társadalmat 
teremtsünk hazánkban, s Így köze- 
lebb jussunk történelmi célunkhoz, 
a kommunizmushoz." (957. o.) 


A dokumentum a gazdasági, poli- 
tikai, társadalmi és kulturális élet vala- 
mennyi területén meghatározza a kö- 
vetendő célokat, körvonalazza a fel- 
adatokat. A termelési-fejlesztési fel- 
adatokat illetően leszögezi, hogy az 
eljövendő 15—20 év alatt az egy 
főre jutó nemzeti jövedelmet a jelen- 
leginek 2—2,5-szeresére, az ipar (ter- 
melését 2,5—3-szorosára, a mezőgazda- 
ságét 1,5—2-szeresére, az építőiparét 
2,5—3-szorosára, a munka termelé- 
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kenységét 2,5—3-szorosára, a fogyasz- 
tást pedig 2—2,5-szeresére kell emel- 
ni. Ez azt jelenti, hogy hazánk e fel- 
adatok teljesítésével gazdaságilag ma- 
gasan fejlett országgá válik. A Nyi- 
latkozat hangsúlyozza, hogy e fel- 
adatok teljesítése a szocialista terv- 
gazdálkodás továbbfejlesztését, a gaz- 
daságpolitika tudományos megala- 
pozását, a gazdaságirányítás rend- 
szerének és módszereinek fejlesztését 
követelik meg. 


A Programnyilatkozat számos más 
nagy horderejű elvi kérdésben is ál- 
lást foglalt, amiből társadalmunk jövő- 
beni arculata, a társadalmi viszonyok 
és a politikai rendszer fejlődésének 
követendő tendenciája világosabbá 
válik. Ezzel a párt életében felmerült 
számos elméleti, politikai dilemma, 
vita kimenetelének is irányt szabott. 
Ebből a szempontból kiemelendő a 
tulajdonviszonyok  prognosztizálása, 
miszerint fejlődésünk későbbi szaka- 
szában a két szocialista — az állami 
és a szövetkezeti — tulajdonforma 
fejlesztésének útján fog kialakulni 
a termelési eszközök és egyéb közja- 
vak magasabb szintű össznépi, kom- 
munista tulajdona. Az osztályviszo- 
nyokat illetően pedig arról szól, ho 
erősödik a munkásosztály, a termelő- 
szövetkezeti parasztság, az értelmiség 
s az ország többi dolgozó rétegének 
szövetsége, társadalmunk erkölcsi és 
politikai egysége, s mindezen folya- 
matok eredményeként jutunk majd 
el arra a szintre, ahol fokozatosan 
létrejönnek az  osztálykülönbségek 
teljes és végleges megszűnésének fel- 
tételei. Az állam jellegével kapcsolat- 
ban leszögezi, hogy a fejlett szocia- 
lista társadalom megteremtésével a 
proletárdiktatúra állama fokozatosan 
össznépi szocialista állammá alakul át, 
amelynek vezető ereje a munkás- 
osztály marad. (959. o.) A pártról 
szólva azt állapítja meg, hogy vezető 
szerepének további erősítése a Sszocia- 
lizmus sikeres építésének nélkülözhe- 
tetlen feltétele. ,,A fejlett szocialista 
társadalom építése során — szól a 
Nyilatkozat — különösen fontos a párt 
társadalomirányító tevékenységének 
továbbfejlesztése... A munkásosz- 
tály pártja — amelynek politikája 
kifejezi a többi dolgozó osztály és 
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réteg alapvető érdekeit is — vezeti 
népünket a szocializmus, majd a 
kommunizmus építésében, s az egész 
néppel állandó és szoros kapcsolatban 
folytatja tevékenységét." (970. o.) 
A társadalmi tudattal kapcsolatban a 
dokumentum rámutat, hogy a tudati 
tényezök szerepe nő a fejlett szocialista 
társadalom építése során. Nagy erő- 
feszítéseket kell tenni, hogy a fegvel- 
mezett, jó munka mellett az emberek 
a közügyekből is kivegyék részüket, 
föl kell hívni figyelmüket a szocialista 
erkölcs, a szocialista életmód elter- 
jesztésének, általánossá tételének fon- 
tosságára, aminek érdekében: ,, Aktí- 
vabbá és hatékonyabbá kell tenni a 
marxizmus—leninizmus propagandá- 
ját, el kell érni, hogy eszméi jobban 

hatoljanak a tömegek gondolko- 
dásába és uralkodóvá váljanak a 
társadalmi élet minden területén." 
(967. o.) 


A párt nemzetközi feladataival és 
törekvéseivel foglalkozó megállapítá- 
sok közül ki kell emelni a következoket. 
Az MSZMP a jövőben is síkraszáll 
a szocialista orsz Rok sokoldalúegyütt- 
működésének fejlesztéséért, interna- 
cionalista kötelességét híven teljesít- 
ve támogatja a nemzetközi munkás- 
mozgalom harcát a kizsákmányolás 
és elnyomás minden formája ellen. 
Küzd a háborús feszültség gócainak 
felszámolásáért, a különböző társa- 
dalmi rendszerű országok békés egy- 
más mellett éléséért, támogatja a 
nemzeti felszabadító mozgalmak küz- 
delmét a gyarmatosítás maradványai 
ellen. ,, Kiemelkedő jelentőségű — szó- 
gezi le a Programnyilatkozat — hazánk 
és a kommunizmust építő Szovjet- 
unió megbonthatatlan barátsága, szó- 
vetsége, a Magyar Szocialista Mun- 
káspárt és a Szovjetunió Kommunista 
Pártja internacionalista kapcsolatai- 
nak sokoldalú fejlesztése. A Szovjet- 
unió és az SZKP világtörténelmi 
szerepet tölt be, a legnagyobb felelos- 
séget és terhet vállalja magára az egve- 
temes emberi haladásért, a békéért 
s a szocialista világ fejlődéséért vívott 
küzdelemben. Tapasztalatai elvi je- 
lentőségűek az új társadalom építé- 
sében, segítsége pótolhatatlan. A tőr- 
ténelem igazolja pártunknak azt az 
elvi álláspontját, hogy szovjetellenes 


kommunizmus nincs és nem is lehet." 
(975. o.) 

Összegezésként leszögezhetjük: a 
kötetbe foglalt dokumentumok arról 
tanúskodnak, hogy a párt kötelesség- 
szerűen szembenéz a szocialista építés 
döntést igénylő problémáival. Dön- 


téselőkészítő módszere korszerű. Gya- 
korlati szervező erejével képes magá- 
val ragadni a dolgozó népet, és ér- 
vényt szerez bevált politikai irány- 
vonalának. Történelmi vezető szere- 
pét megfelelően tölti be. 

; Bálint József 


SIKLŐS ANDRÁS: MAGYARORSZÁG, 


1918—1919" 


Az első világháborút követő forra- 
dalmak és az európai átrendeződés 
történetével foglalkozó egyetemes és 
nemzeti történeti kutatómunka nap- 
jainkban reneszánszát éli. A magyar 
marxista történetírói tevékenység ter- 
mészetszerűleg a Duna menti népek 
akkori nagy történelmi sorsfordulójá- 
nak valósághű feltárására és ábrázo- 
lására összpontosult. A megszületett 
művek nem kismértékben járultak 
hozzá a jelzett történelmi korszakkal 
kapcsolatos korábbi, főleg a két világ- 
háború közti időszakban a Horthy- 
fasizmus ideológiai-politikai igényei 
szerint kialakított történelmi hamisí- 
tások, s a nyomukban megrögző- 
dött hamis tudati elemek felszámolá- 
sához csakúgy, mint a szocializmus 
társadalmát építő újabb generációk 
tudatának alakításához. 

A történelmi valóság és igazság 
keresése, megismerése azonban Sza- 
kadatlan folyamat: új adatok, ösz- 
szefüggések, törvényszerűségek fel- 
tárása egészíti ki vagy éppen korri- 
gálja a már meglevő ismereteket, 
újrafogalmazza az ítéleteket, s ez- 
által gazdagítja a tudatformálásnak, 
a történészek közművelődési tevékeny- 
ségének tárházát. 

Siklós András munkája, amely a ma- 
gyarországi polgári demokratikus fore 
radalom és a Magyarországi Tanács- 
köztársaság hatvanadik évforduló- 
ja alkalmából jelent meg, a témakör 
legújabb egyetemes és magyar tör- 
téneti kutatási eredményeit mutatja 
föl. A történeti ábrázolás eleddig ke- 


9 Esesrnények. Képck. Dokumentumok. Kossuth 
Könyvkiadó— Magyar Helikon 1978. 437 p. 


vésbé használt módszerét alkalmazza, 
nevezetesen a levéltári és könyvészeti 
forrásokon kívül a korabeli fénvképe- 
ket, dokumentumokat, képzőművésze- 
ti alkotásokat és térképeket sorakoz- 
tatja föl, s ezzel nagy értékű tudomá- 
nyos alkotást hoz létre. 

A mű első nagy fejezete az Osztrák 
—Magyar Monarchia összeomlásának 
és felbomlásának bonyolult folyama- 
tát fogja át. Ez az az időszak, amely 
a Nagy Októberi Szocialista Forradal- 
mat követően a Monarchia tömegei- 
nek forradalmi erjedésén, válságán, 
majd forradalmain át, a központi 
hatalmak teljes katonai veresége után 
— elvezetett a Habsburg-uralom meg- 
döntéséhez. A létrejövő utódállamok 
— bár a kapitalista társadalmi viszo- 
nyok fennmaradtak — az addig le- 
igázott nemzetek, népek önálló nem- 
zeti fejlődését legalábbis elvileg biz- 
tosították. A történelmi folyamat 
plasztikus ábrázolásával a szerző egy- 
értelműen bizonyítja, hogy tarthatat- 
lanok ama megállapítások, melyeket 
egyes burzsoá történeti iskolák többé- 
kevésbé még ma is hangoztatnak, 
hogy ti. a Monarchia népeinek forra- 
dalmi fejlődését s a dualista államot 
megdöntő forradalmukat néhány ,,ha- 
zaáruló defetista aknamunkájának" 
vagy a , lelketlen, felelőtlen kalando- 
rok által félrevezetett jó szándékú 
tömegek öngyilkos akciójának" te- 
kintik, illetve, hogy a Monarchia el- 
pusztítását történelmi tévedésnek mi- 
nősítik. 

A mű a háború utolsó évében, a 
Duna-medencében lezajlott nagy át- 
alakulást az egyetemes és nemzeti 
történeti fejlődés szükségszerű és ha- 
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ladó lépésének tekinti. Ugyanakkor 
az osztrák—magyar uralkodó osztá- 
lyok kétségbeesett Monarchia-mentő 
akciói is a maguk valóságában ele- 
venednek meg a könyv lapjain: a hát- 
országi forradalmi mozgalmak leveré- 
sére hozott intézkedések, a katonai 
győzelmet remélő kalandor vállalko- 
zások, a kilátásba helyezett liberális, 
félliberális reformok, az államstruk- 
túra átalakítására irányuló belpolitikai 
kezdeményezések az ellenséggel köten- 
dő kompromisszumos megegyezési kí- 
sérletekkel együtt. A mű erényei közé 
sorolható továbbá a hátországi forra- 
dalmi mozgalmak és a hadseregben 
kibontakozó mozgalmak egymásra ta- 
lálásának hiteles rajza, amely egyben 
bemutatja a front- és a hátországi ala- 
kulatok forradalmi katonatömegeinek 
a Monarchia megdöntésében játszott 
kimagasló szerepét. 


A mű második fejezete a polgári 
demokratikus időszakot fogja át. Ke- 
vés történeti korszakkal szemben hang- 
zott el a két világháború között annyi 
vádaskodás és hamisítás, mint éppen 
az őszirózsás forradalom és a polgári 
köztársaság ellen. (Ez a meg nem ér- 
tés a felszabadulás után is kísértett.) 


Siklós András műve a tisztelet és 
elismerés hangján szól arról a forra- 
dalomról, amely a munkásosztály és 
a többi dolgozó áldozatos harcával 
véget vetett az imperialista háború- 
nak és megteremtette a független, de- 
mokratikus Magyarországot. Meggyő- 
ző erövel ábrázolja a polgári forra- 
dalom  meghaladásának történelmi 
szükségszerűségét: a győzelmi má- 
mor eloszlása után egyre sürgetőbbé 
vált a forradalom szocialista tovább- 
fejlesztése, , amelynek zászlóvivője 
az 1918 novemberében megalakult 
Kommunisták Magyarországi Pártja 
lett. Az új rendszer belső konszolidá- 
ciós törekvései intézkedések soroza- 
tát foganatosították a dolgozó töme- 
gek ellen. Erőszakosan elszedték a 
katonáktól fegyvereiket, a rendszer 
számára megbízható fegyveres erőt 
próbáltak szervezni, a forradalomban 
nagy szerepet játszó katonatanácsokat 
, Önképzőköri " szerepre süllyesztették, 
a munkássággal szemben szociális és 
politikai erőszakot alkalmaztak, a ki- 
bontakozó parasztforradalmat, a föld- 
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foglaló mozgalmakat véresen megtorol- 
ták. Mindezek a sikertelen külső stabi- 
lizációs törekvésekkel ütt eleve 
kérdésessé tették a konszolidáció s1- 
kerét. A belső társadalmi feszültségek 
kiélezése és a nemzetközi körülmények 
alakulása megérlelte 1919. március 
21-ét. Ezek az események a maguk 
bonyolultságában tárulnak fel az ol- 
S úKŐ előtt, s egyúttal ráirányítják 
a figyelmet a polgári demokratikus 
korszak vezető politikusaira, akiknek 
jelentős része fontos szerepet játszott 
a Tanácsköztársaság időszakában is. 
Közülük is talán Károlyi Mihály sze- 
mélye áll elsősorban az utókor érdek- 
lődésének középpontjában, nemcsak 
a polgári forradalom és a köztársaság 
vezető államférfiaként, hanem a há- 
ború előtt kifejtett politikai tevékeny- 
sége, s még inkább 1919 utáni élet- 
pályája miatt. A Siklós András által 
megrajzolt rtré az 1918—1919-es 
Károlyi Mihályról teljesen megfelel az 
akkori történelmi valóságnak, tükrözi 
a nagy államférfiúi tulajdonságokat, 
ml érsáeeyél Károlyi osztályhelyzeté- 

1] fakadó politikai korlátait is. Ez a 
kép természetesen nem azonos a szo- 
cializmus eszméit később magáévá 
tevő Károlyi Mihály portréjával. A 
többi vezetőt a szerző ugyanilyen meg- 
fontoltan és tárgyilagosan, tetteik- 
kel rajzolja meg, akár polgári politi- 
kusok, akár a magyar szociáldemok- 
rácia különböző szárnyainak képvise- 
lői. 

A mű harmadik, terjedelmében 
legnagyobb, mondanivalójában leg- 
fontosabb fejezete a Magyarországi 
Tanácsköztársaság négy és fél hóna- 
pos fennállásának, hősi harcainak, 
eredményeinek gazdagon illusztrált. 
hiteles és ugyanakkor megrázó erejű 
ábrázolása. E rövid recenzió nem ad 
lehetőséget a fejezet valamennyi új 
tudományos eredményének bemutatá- 
sára, csupán arra szorítkozom, hogy 
néhányat kiemeljek közülük. 


Mindenekelőtt a pártegyesülést kell 
megemlíteni. Az olvasó előtt — a mű- 
ben kifejezésre jutó, történelmileg 
megalapozott Ítélet alapján — egv- 
értelművé válik, hogy az egyesülés 
nagyon fontos eredmény volt, lehetővé 
tette a vértelen forradalmat és az első 
magyar proletárdiktatúra 133 napos 


va tg 
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fennmaradását. Az isnyilvánvaló, hogy 
az egyesülés nem a jobboldali szociál- 
demokratákkal kötött alku volt, hi- 
szen az MSZDP vezetőségébe bal- 
oldali és centrista szociáldemokrata 
vezetők is bekerültek, akik közül ké- 
sőbb többen kommunisták lettek. Az 
egyesülés ugyanakkor a szociáldemok- 
rata munkástömegekkel való egyesü- 
lés volt, ami a párt szervezetein ke- 
resztül a kommunisták harci jelsza- 
vainak széles elterjedési lehetőséget 
biztosított. A kommunisták befolyá- 
sa állandóan nőtt, erre mutat többek 
között az, hogy a kommunista nép- 
biztoshelyettesek már április elején 
népbiztosok lettek. Sajnálatos, hogy 
a befolyás a szakszervezetekben nem 
erősödött, s ez a későbbiekben számos 
baj forrása lett. 


Egy másik igen lényeges probléma 


W a forradalmi honvédő háború kérdése. 


: Ennek pontos bemutatása a mű egyik 
: legfontosabb eredménye. A Tanács- 
köztársaság igazságos, honvédő és fel- 


T szabadító háborút vívott, amelynek 
-. semmi köze nem volt a Károlyi-kor- 


.. szak területi integritásért folytatott 
.: (sikertelen) hadműveleteihez, de a 
s. Böhm Vilmos által később hirdetett 


-:  nacionálbolsevizmushoz sem. A Vörös 


Hadsereg a proletárdiktatúra fenn- 
maradásáért harcolt, e harc élén 


.; munkászászlóaljak álltak, s a Vörös 


a. Hadsereg alakulataiban internaciona- 
.. listák küzdöttek. 1919 januárjában 
" Böhm forradalmi háborúra való felhí- 


.,. vása nem váltott ki visszhangot, má- 
-. jusban a magyar proletariátus a dol- 
-. gozó tömegekkel együtt azonnal vál- 


. lalta a harcot a burzsoá hadseregek- 


"", kel. A harc végső célját a proletár- 
" " diktatúramegmentésében, sa dunainé- 


, pek szocialista föderációjában látták. 
. Mint ismeretes, a Vörös Hadsereg 
., fényes győzelmeket aratott. Mindezek 
, ellenére a Tanácsköztársaság katonai 


7 ; helyzete nem volt szilárd. Erre utal- 


nak a hátország ellenforradalmi meg- 
mozdulásai, nemkülönben a hadsereg 
5 kifáradásának jelei olyan időpontban, 
." amikor — természetes — szövetségese, 
42 SISzöv ett köszörszág a külföldi interve- 


ri ció és a polgárháború súlyos csapásait 


" szenvedte el, amikor Európában a 


et : világforradalom iránti remények mind- 
sz inkább meghiúsultak, s a Tanácsköz- 


társaság egyre jobban magára maradt 
a nemzetközi imperializmus erejével 
szemben. A Clemenceau-jegyzék hosz- 
szú viták után történt elfogadását 
a fenti körülmények magyarázzák. 

Hiba volt viszont a románok elleni 
offenzíva. A  Clemenceau-jegyzéket 
követő visszavonulás után az ország- 
ban kétségtelenül mutatkoztak a kon- 
szolidáció jelei: a belső helyzet szilár- 
dulni kezdett, miközben az antant és 
román, valamint csehszlovák csatlósai 
is beszüntették a támadást. A Vörös 
Hadsereg főparancsnokságán megbúvó 
árulók, élükön Julier-vel épp a pilla- 
natnyilag kedvezőbbé vált helyzetet 
használták ki arra, hogy a Vörös Had- 
sereget támadásba vigyék a jóval 
erősebb román hadsereg ellen, s ezzel 
megadják a kegyelemdöfést a Tanács- 
köztársaságnak. A románok elleni 
támadást a tanácskormány vezetői 
jóváhagyták, jóllehet a döntés moti- 
vációit már eleve megkérdőjelezte az a 
szubjektív feltételezés, hogy arománok 
nem fognak ellenállni. A támadás vé- 
gül is azon bukott meg, hogy a had- 
műveleti terveket a románoknak ki- 
szolgáltatták. 


A Tanácsköztársaság katonai ösz- 
szeomlása, majd megdöntése a fentiek 
által is bizonyíthatóan nem a belső 
hibák eredője, hanem az ellenség 
katonai túlereje és az árulás nyomán 
bekövetkezett vereség következménye 
volt. 


Feltétlenül szót kell ejteni a Ta- 
nácsköztársaság vezetőinek hiteles 
portréiról. Akár Kun Béláról, Szamu- 
ely Tiborról, vagy más kommunista 
vezetőről van szó, a mű a magyar 
nép történelmének kiemelkedő szemé- 
lyiségeiként állítja őket elénk, akik 
osztályuk, népük felemelkedéséért, 
a szocialista társadalom megteremté- 
séért szinte emberfeletti erőfeszíté- 
sekre voltak képesek, azokkal a nem 
kommunista hazafiakkal (Stromfeld 
és a többiek) együtt, akik felelősség- 
gel vállalták a  Tanácsköztársaság 
küzdelmeit. Ugyanakkor a tárgyilago- 
san felsorakoztatott tettek leleplezik 
a rejtett és a nyílt árulókat a jobboldali 
szociáldemokratáktól az úri Magyar- 
ország szervezkedő ellenforradalmá- 
raiig. 

Tekintve a munka közművelődési 
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funkcióját, mindenekelőtt az iskolai 
történelemtanításban való felhasználá- 
sának nagy lehetőségeit, kár, hogy vi- 
szonylag kevés példányszámban és 
magas áron jelent meg. Egy újabb ki- 
adás mindenképpen szükséges és hasz- 
nos volna. Az újabb kiadás ugyan- 
akkor módot adna néhány apró pon- 
tatlanság kiküszöbölésére. Így célszerű 
volna a térképeken levő elírások ki- 
javítása (pl. a 249. oldalon levő tér- 
képen Kunszentmárton helyett Kun- 
szentmiklós áll, a hadműveleti irá- 


nyok pontosabb berajzolása (pl. a kö- 
zölt térkép szerint a 18. román had- 
osztály Szarvasnál kelt át a IKörös 
folyón, 336. o.), néhány katonai fo- 
galom pontos használata (zendülés- 
lázadás-felkelés,  — csapás-ellencsapás, 
lökés-ellenlőkés,  támadás-ellentáma- 
dás). 

S végül nem hagyhatjuk említés 
nélkül, hogy a könyv szép technikai 
kiállítása a két kiadó gondos munká- 
ját dicséri. 

Farkas Márton 


A SZOCIALISTA TÁRSADALMI RENDSZER 
KÖZÖS VONÁSAI ÉS SAJÁTOSSÁGAI" 


Az 1960-as évek közepétől a mar- 
xista társadalomtudósok figyelme fo- 
kozódó mértékben fordult a szocialis- 
ta társadalmi fejlődés elméleti prob- 
lémáinak és gyakorlati tapasztalatai- 
nak az elemzése felé. Az e téren a tár- 
sadalomtudományi kutatókra váró 
kérdéskörök kidolgozásában oroszlán- 
részt vállalt a szovjet kutatógárda, 
amely számos olyan munkát tett le az 
olvasók asztalára, melyben a szocia- 
lista társadalom fejlődésének egyes 
részproblémáit tárgyalja. Némi ké- 
séssel sor került hasonló témákkal 
foglalkozó művek megjelentetésére 
más szocialista országokban is, első- 
sorban a Német Demokratikus Köz- 
társaságban, Csehszlovákiában és 
Bulgáriában. A gazdag tényanyagot 
feltáró, részletkérdések sorát kifejtő 
kötetek megjelenése megteremtette 
annak lehetőségét, hogy az 1970-esévek 
elején már olyan művek szülessenek, 
amelyek komplex módon elemzik a szo- 
cialista társadalom fejlődését. 

Különösen időszerű kérdés napja- 
inkban a szocialista társadalom fejlő- 
désének vizsgálata során, hogy a tár- 
sadalmi mozgásnak milyen általános, 
közös jellemzői és milyen sajátos vo- 
násai vannak. Az elismerés különö- 
sen azokat a szerzőket illeti meg, akik 
az egyes szocialista országok fejlődési 


9 4. Bulenko: A szocialista társadalmi rendszer. 
Kossuth Könyvkiadó 1977. 874 p. 
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útját bemutató művekre támaszkodva 
elhatárolták az általánosítható, vala- 
mint az adott ország sajátos történel- 
mi, társadalmi s gazdasági múltjában 
vagy jelenében gyökerező egyedi, nem- 
zeti jellegűnek tekinthető tapasztala- 
tokat. Butenko kötete nemcsak az 
utóbbi feladatot oldotta meg, hanem 
több vonatkozásban kísérletet tett 
arra is — és könyve ezzel kiemelkedik 
a hasonló témájú munkák sorából —, 
hogy az általános és az egyedi, a 
közös és a sajátos között kimutassa a 
különös kategóriájával illetett regio- 
nális jellemzőket. 

A kötet világos, áttekinthető fel- 
építésű. Logikai és történeti tárgyalás- 
móddal végigköveti a szocialista tár- 
sadalmi rendszer fejlődési fokozatait. 
Az egyes fokozatok vizsgálata során 
feltárja az egyetemes, közös jellemző- 
ket, majd összeveti, szembesíti az 
országonkénti sajátosságokkal, és 
kibontja a regionális — a szocialista 
közösség néhány országát jellemző — 
vonásokat. A szerző az elméleti elem- 
zés kiindulópontjaként utal a klasszi- 
kusok műveiben a szocialista társa- 
dalom fejlődéséről olvasható megálla- 
pításokra. Ugyanakkor számot vet 
azzal, hogy a szocialista építömunka 
gyakorlata a történelmi fejlődés során 
egyre inkább eljut olyan területekre 
is, amelyeket a klasszikusok elméleti- 
leg nem térképezhettek föl. Butenko 
túllép az állandóan hangoztatott sé- 


hb s 


.  Sadalompolitikai, 


mákon-s önálló gondolatokat kíván 


:: kifejteni a szocialista országok konk- 
-. rét fejlődésének tényeire alapozva. 
.: Történeti-logikai elemzésének célja: 


a közelmúlt vizsgálatával segítséget 


: nyújtani a közvetlenül előttünk álló 


korszak, a fejlett szocialista társa- 
dalom kibontakoztatása feladatainak 
tisztázásához, és annak meghatáro- 
zásához, hogy ezek közül melyek old- 
hatók meg a közös, általános érvényű 
tapasztalatok alapján, s melyek igé- 
nyelnek sajátos, egyedi választ. A 
szerző úttörő jellegű feladatot vál- 
lalt és fejtegetéseit nem korlátozta an- 
nak tudata, hogy számos esetben nem 
fogalmazott meg támadhatatlan, min- 
den oldalról védhető álláspontot. Ma- 
ga ís számolt a tévedés lehetőségével 
és az esetleges módosítások szükséges- 
ségével. Ennek szellemében a magyar 
nyelvű kiadást több ponton helyes- 
bítette és pontosította a szovjet ki- 
adást követő elméleti viták tanulmá- 
nyozása alapján. Ily módon válik a 
kötet nemcsak álláspontokkal vitatko- 
zó, hanem egyúttal az eszmecserét 


: igénylő és arra ösztönző művé is. 


A könyv bevezetőben a témakörbe 
vágó fogalmakat tisztázza, majd meg- 
oldja azokat a módszertani és rend- 
szerezési problémákat, amelyek alap- 


" vetőek a gondolatmenet kifejtése 


szempontjából, hangsúlyozva, hogy 
a válaszadás alapvető elve az általá- 
nos, a különös és az egyes egymáshoz 
való dialektikus kapcsolata. A kötet 
első része a szocialista forradalom 
fejlődésének útjait és formáit tár- 
gyalja, különválasztva a Nagy Ok- 
tóberi Szocialista Forradalom, vala- 
mint a közép- és délkelet-európai 
országokban lezajlott népi demokra- 
tikus átalakulás folyamatát. Vázolja 
a forradalmak társadalmi-gazdasági 
feltételeit és megvalósulásukat, hang- 
súlyozva a regionális jellemzők Hatá 
sát a forradalmi folyamatra. 


Butenko ezek után tér rá a mű tu- 
lajdonképpeni központi témájára: a 
szocializmus keletkezésének és fejlő- 
désének nagy szakaszaira. Először a 
szocializmusba való átmenet törvény- 
szerűségeit és formáit vizsgálja, majd 
külön e fejezetekben elemzi a tár- 
a társadalmi és 
gazdasági változásokat, törvényszerű- 


ségeiket és megjelenési formáikat. 
Kitér az átmeneti korszak befejező- 
désének körülményeire is. A kötet utol- 
só része — amely következtetésekben 
a leggazdagabb és a legkidolgozottabb- 
nak tűnik - a szocializmus lényegi 
vonásairól, e vonások különféle meg- 
jelenéséről, érvényesüléséről nyújt át- 
fogó és számos kérdésben igen rész- 
letező képet. Külön figyelmet érdemel 
— éppen a mindennapi szocialista 
építőmunka szempontjából — az az 
összegezés, amely a társadalmi for- 
máció különböző területeit vizsgálva 
megkísérli komplex módon megragad- 
ni a fejlett szocializmus kritériumait, 
nemcsak az anyagi-műszaki bázist, a 
munka jellegét és termelékenységét 
illetően, hanem a szocialista gazdaság 
rendszere, társadalmi-politikai struk- 
túrája és mechanizmusa, az anyagi 
jólét és az életmód vonatkozásában 
15. 


A szerző olyan problémaköröket is 
elemez, amelyek az elmúlt években, 
néhány téma esetében még napjaink- 
ban is, a nemzetközi forradalmi mun- 
kásmozgalom vitáinak középpontjában 
állnak. Butenko itt elsősorban az indi- 
rekt érvelést, cáfolást és bizonyítást 
választja nézeteinek kifejtésére. Külö- 
nösen figyelmet érdemelnek azok a 
megállapításai, amelyek a Sszocia- 
lista építés kezdeti tapasztalatainak 
nemzetközivé válását tárgyalják és 
rámutatnak arra a tényre, hogy a szov- 
jet nép a szocialista építés kezdetén 
tapasztalatait nem hasonlíthatta ösz- 
sze más szocialista országok gyakor- 
latával és ezért nehezen volt meg- 
határozható, hogy melyek a. szocializ- 
mus építésében az általános, a külö- 
nös és az egyedi jellemzők. 


A Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalomról megállapítja, hogy nem ren- 
delkezett tapasztalatokkal a forra- 
dalom legális, parlamenti fejlődéséről, 
ennek ellenére a többpártrendszer 
keretei között győzött, és a győzelem 
után sem Lenin, sem a bolsevikok 
nem tartották szükségesnek a több- 
pártrendszert felszámolni a szovjet- 
rendszer keretei között. Az egypárt- 
rendszer a Szovjetunióban a szocialista 
forradalom győzelmét követően a tör- 
ténelmi események sajátos alakulása 
folytán jött létre. Hangsúlyozza, hogy 
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Október nemzetközi jelentőségének 
megítélésénél meg kell különböztetni 
nemzetközi hatását, és egyes jellem- 
zőinek nemzetközi méretű megismét- 
lődését. 

A kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet időszakáról Írva meg- 
állapítja, hogy a szocialista forrada- 
lomnak a politikai szférában aratott 
győzelme csak a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenetnek, de 
nem a szocialista formációnak a kez- 
dete. A formáció a későbbiekben csak 
fokozatosan bontakozik ki. Vélemé- 
nye szerint az átmeneti korszak alap- 
vető ellentmondása a szocializmus és 
a halódó kapitalizmus között húzó- 
dik. Sajnálatos tény, hogy a kötet 
bizonyító tényanyaga éppen ezen 
időszak vonatkozásában tévedéseket 
tartalmaz, például Magyarország vo- 
natkozásában is 1948-ra helyezi a ta- 
nácsrendszer kiépítését, illetve az álla- 
mosított vállalatok tulajdonosainak 
sajátos kártalanításáról ír. 

A munka nagy erénye — amelyet 


az apróbb ténybeli tévedések sem 
csökkentenek —, hogy a szocializ- 
mus kibontakozásának és fejlődésének 
egyes korszakait ugyanazon rend- 
szerező, rendező elvek alapján te- 
kinti át, s megkísérel válaszolni az 
úgynevezett kényes kérdésekre. A kö- 
tetben egyértelműen kifejeződik az 
a gondolat, hogy a szocialista tár- 
sadalom csak tudatos tevékenvség- 
gel építhető fel, fejtegetései éppen 
ehhez nyújtanak segítséget. 

Butenko a mű szemléletmódjával. 
tárgyalási módszerével világosan utal 
arra, hogy a valóságos, fejlődő szo- 
cializmus jövője nem elvont, elméleti- 
leg kidolgozott modell megvalósítása, 
hanem egy-egy ország saját talaján. 
környezetében létrejövő elméleti és 
gyakorlati problémák megoldása, kér- 
dések megválaszolása, és ilyen érte- 
lemben a valóságos szocializmus fej- 
lődése maga határozza meg társadal- 
mi prognózisát, tervezi meg jövendő- 
jét. 

: Botos János 


VÁLOGATOTT DOKUMENTUMOK CSONGRÁD MEGYE 
MUNKÁSMOZGALMÁNAK TÖRTÉNETÉBŐL 


1919— 1944" 


A könyv az MSZMP Csongrád 
megyei Végrehajtó Bizottságának ha- 
tározata alapján megindított ötköte- 
tes  dokumentumgyűjtemény  soro- 
zatnak a harmadik kötete. 

A Horthy-korszak 25 évét felölelő 
dokumentumok válogatása nehéz fel- 
adat elé állította az anyaggyűjtöket és 
a szerkesztőt. A munkásmozgalom 
megyei történetének bemutatása mel- 
lett érzékeltetni kellett az ellenforra- 
dalmi évtizedek történelmi folyama- 
tosságát, de a rendszeren belül a 
munkásmozgalom szempontjából vál- 
tozó helyzetet is. Az öt részre osztott 
kötet fejezeteinek címei — jelezve a 


SA Csongrád megyei munkásmozgalom 1919. 
augusztus 1.— 1844. október 10. Szerkesztette és a beve- 
zetést írta: Serfósó Lajos. Szeged, 1977. 808 p. 
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tematikus bontás igényét is —kifejezik 
a legfőbb válogatási elvet: az anvagok 
tükrözzék az ellenforradalmi rendszer 
különböző időszakaiban a munkás- 
mozgalom jellegzetes vonásait. Igy 
a Tanácsköztársaságot követő fehér- 
terror következményeit, a munkásság 
helyzetét, a megye munkásmozgal- 
mának újjászervezési kísérleteit az 
1920-as évek elején, a mozgalom helv- 
zetét a stabilizáció idején, a munkásság 
harcait a világgazdasági válság évet- 
ben, a második világháborút meg- 
előző időszaknak és a háborúnak a 
munkásság helyzetére és mozgalmára 
gyakorolt hatását. 

A kötetben a kronológiai szempont 
a következetesen megvalósított szer- 
kesztési elv. Más megoldás feltehetően 
rontotta volna a kötet áttekinthetosé- 
gét. A kronológiai sorrend érvényesi 


tésén belül a szerkesztő az egymással 
tartalmában szorosan összefüggő ira- 
tokat egy főcím alá vonja össze, s uta- 
lásként a, b, c, jelzeteket használ. 
Így például: , Vádiratok a Csongrád 
megyei munkások ellen a Szovjetunió 
győzelmébe vetett hitük nyílt han- 
goztatása miatt 1941-ben" összefog- 
laló cím alatti három (áprilisi, októ- 
beri és novemberi keltezésű) doku- 
mentum a tematikus összefüggés 
miatt egymás mellé került. 

A szerkesztő a munkásmozgalom 
iratanyagának valósághű bemutatá- 
sára, a Csongrád megyei mozgalom 
összképének megrajzolására töreke- 
dett. Mennyiségében, arányában fő- 
képpen "a legális mozgalom anyagaira 
kellett támaszkodnia. A legális szer- 
vezeteken belüli küzdelmek, a szak- 
szervezeti, illetve a szociáldemokrata 
baloldali tevékenység, s közvetve a 
hatósági szervek jelentései egyúttal 
alkalmasak az illegális kommunista 
csoportok nézeteinek, tevékenységé- 
nek, a munkásmozgalmon belüli je- 
lentőségének bemutatására. A mozga- 
lom sokszínűségét érzékelteti, hogy 
megtaláljuk a kiadványban a nem 
szocialista, ál-munkásszervezetek lé- 
tére és szerepére vonatkozó doku- 
mentumokat is. . 


A bevezető tanulmány összegezi 
Csongrád m munkásmozgalmá- 
nak 25 éves fejlődését, s ugyanakkor 
árnyalt, sokoldalú képet ad a leg- 
fontosabb összetevőkről, a mozgalom 
kibontakozásának feltételeiről, ered- 
ményeiről. Anélkül, hogy részletekbe 
bocsátkozna, az egyes dokumentumo- 
kat értelmezné, eligazítást, segítséget 
ad a valóság megismeréséhez, inspirá- 
ciót a további kutatómunkához. 


Egyetlen ponton van hiányérze- 
tünk a bevezető tanulmány — s rész- 
ben a dokumentumgyűjtemény — 
olvasása közben. Hiányosnak talál- 
juk a megye gazdasági életének ismer- 
tetését s keveselljük az erről képet 
adó dokumentumokat. A bevezető 
több oldalról elemzett képet nyújt 
Csongrád megye politikai életéről, de 
csu amunkásosztályéletszínvonalá- 
nak adataival jelzi a gazdasági hátte- 
ret. Mint Serfőző Lajos Írja: a beve- 
zetés a lehetőség és a tudatos szándék 
kompromisszumát tükrözi. Két fon- 


tos szempont érvényesítését tartotta 
szem előtt: egyrészt a Csongrád me- 
gyében lezajlott történelmi folyama- 
toknak és eseményeknek a tágabb, 
az országos összefüggésekbe való be- 
ágyazását és ezzel együtt a megyei 
munkásmozgalom szűkebb hátterét 
adó körülmények felvázolását, más- 
részt a helyi sajátosságok kiemelését, 
a helyi mozgalom jellegzetességeinek 
megragadását. 

Az egész kötet legfőbb érdeme, 
hogy sikeresen, árnyaltan mutatja 
be a Csongrád megyei munkásmoz- 
galom jellemző vonásait a Horthy- 
korszakban. Ez országos jelentőségű- 
vé is teszi ezt a helytörténeti doku- 
mentumkiadványt. 

Rávilágít például a megye, s ezen 
belül Szeged antantmegszállásának 
következményeire, a magyar fasizmus 
hatalomra jutásának bizonyos nemzet- 
közi összefüggéseire, az országos je- 
lentőségű szegedi munkásmozgalom 
viszonylag kedvezőbb indulási le- 
hetőségeire a Horthy-korszakban: az 
idegen megszállás a reakciós törekvé- 
sek érvényesülését, az ellenforradalom 
győzelmét jelentette, ugyanakkor csök- 
kentette is a fehérterror helyi tombolá- 
sát. A Szegedet megszálló francia 
hadsereget kötötte a nemzetközi köz- 
vélemény, — ezért a demokrácia 
látszatának megőrzésére kényszerült 
bizonyos fokig, amivel közvetve elő- 
segítette a legális munkásmozgalom 
folyamatos működését, a kommunis- 
ták fokozatos illegalitásba  vonu- 
lását. 

A dokumentumkötet egyszerre elé- 
gít ki ismeretterjesztő és tudományos 
igényeket. Hasznosítja a helytörténeti 
kutatások eddigi eredményeit, ugyan- 
akkor további feltáró munkára ser- 
kent. A kötet erényei közé számít az 
a dokumentumválogatásokban nem 
mindig megvalósuló törekvés, hogy 
a mozgalom történetét emberközelbe 
hozza: sok nevet sorakoztat fel, s a 
résztvevők későbbi tevékenységéről 
jegyzetek adnak felvilágosítást. 

Szerencsésnek tartjuk, hogy a kö- 
tet elsősorban a Csongrád megyei 
levéltári fondok és a Párttörténeti 
Intézet anyagára épül, tehát a doku- 
mentumok döntő részét levéltári ira- 
tok képezik. Ugyanakkor a sok- 
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oldalú megismerést segíti és a hiányzó 
levéltári anyagokat pótolja a néhány 
közölt, különösen jelentős eseményt 
bemutató és értékelő újságcikk. A saj- 
tóanyag válogatása során kiemelt 
szerepet kapott a Munka című helyi 
szociáldemokrata lap. 

A név- és helységmutatók közvet- 
lenül segítik a helytörténeti kutatá- 
sokat, az oktató- és ÖNÉ ÉGÉST E 
kát. Külön megemlítendő az a tájé- 
koztató, amely Csongrád megye Har- 
thy-korszakbeli területi beosztását, 
közigazgatási és hatalmi szerveinek 
felépítését ismerteti. A jegyzetek lé- 
nyegre törőek, nem magyarázzák a 
dokumentumokat, hanem az olvasó ön- 
álló véleményalkotási lehetőségét tisz- 
teletben tartva, csupán eligazító meg- 
jegyzéseket tartalmaznak. Hasznos- 
ságukat fokozzák a gyakori sajtó- 
és bibliográfiai utalások. Az egyes 
anyagokat általában teljes terjede- 
lemben közli a gyűjtemény, csak 
néhány indokolt esetben rövidít, s 
erre minden esetben felhívja a figyel- 
met. 

Az anyagok kiválasztásával, szer- 
kesztésével, a bevezető tanulmánnyal, 
a jegyzetekkel sikerült eleget tenni 
a dokumentumkötetek elé állított 
legfőbb követelménynek: a valóság- 
hűségnek. A válogatás tükrözi a kort, 
s Csongrád megye munkásmozgalmá- 
nak legjellemzőbb vonásait. A legális 
mozgalom bemutatása során a dolgok 
mélyére hatolva megrajzolja a szak- 


szervezetek, a szociáldemokraták Íur- 
radalmi csoportjainak munliáját, e 
munka jelentőségét. A kötetbül képet 
kaphat az olvasó a kommunista moz- 
galom tevékenységéről is. A dokumen- 
tumok feltárják, hogy a megye mun- 
kásmozgalmában a két világháború 
között az agrárszocialisták utódai, 
a földmunkások, a belőlük lett építu- 
munkások képezték a kominunista 
mozgalom legfőbb bázisát. Az épiíto- 
munkások sztrájkjairól, az ifjúmunká- 
sok szervezkedéseiről szóló anyagek- 
nak, a Magyarországi Szocialista Mun- 
káspárt helyi iratainak a rendőrségi 
jelentésekkel való egybevetéséből kt- 
rajzolódnak a legális szervezkedések 
mögött álló erők, személyek. lIwv 
érthetővé válik, hogy a szervezetileg 
gyenge forradalmi mag hogvan edz.- 
dik és terebélyesedik a kollektív szer- 
zödések megkötése során, a választási 
küzdelmekben, a szakszervezeti mun- 
kában. Többek között az 1925-as 
textilmunkássztrájk, az 1930-as kis 
kundorozsmai események, az 1932-es 
szervezkedés, az 1937—35-as építo- 
munkássztrájk dokumentumai jelzik 
azokat az előzményeket, amelvek 
1944-ben forradalmi erjedéshez. vezet- 
tek. 

A kötet a Szegedi Nyo-rndában 
készült elegáns kiállításban, helvtőr- 
téneti dokumentumkötethez képest 
talán túlzottan í15 mutatós kivitelben. 


Hámost Anwa 
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lémái és fejlődése az 1960-as évek 
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und Systemwandel. Hundert Jane 
tschechoslowakische Erfahruag. 
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szociáldemokratává. A kommuni1- 
kációs lehetőség a német munkás- 
mozgalomban és August Bebel fel- 
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Angliáról.] 


Mies, Herbert — Gautier, Hermann: 
Wir Kommunisten und das Grund- 
gesetz. Aus Reden, Aufsátzen, Stel- 
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PE3IOME 


Carau, Kartman: 


. CTPOMJIOHHA KR PA3BOPTLIBAHEIO COMHAJI-JTOMORPATAJSEKOTO 
IKBINKOHH OGJIPCKOXOSAÁCTBOHHBIX paőomix s 1908-1918 rr. 


Ilocse NHONBÉMA NBHIKEHHA CEJIDCKOXOZAÜCTBEHHBIX paőouHx B BeHrpuHuH, 
orMegyaBuWIerocai B 1905-1907 TrTr., MOCTereHMHO HAaCTyIIHJI ero cnag. B TO :ke 
BPeMA HAUAJ TepATb CBOC ŐHLIJIO£ SHAgeHHE H COIO3 BEHTEDCKHX CEJIBCKOXO- 
Z3AÁCTBEHHBIX BAŐOUHX, CTABINHÜ B XOJM€ HONBÖMA NBKHOKCHHA BECDMA KDEIHKOÜ 
opraHHzanuet, nej CTBOBABMEeH HON NDHHIMAIIHAJIDBHBIM PYKOBOHCTBOM BenH- 
repCKOH COHHAJI-NEMOKDATHUECKOH HnaprHu. Cnan paőogero HNBHARCHUHJ M 0C€C- 
naöjneHHne poJniH pAŐO4HXx OPTAHHZANHŐ Bihi3BAJIM OJKHBIIEHHEIE CHODH CPEXH 
COLIHAJI-HEMOKDATOB H IOBJICEKJIH 34 COŐOH.COMHEHHA B 9ÖÜÖEKTHBHOCTH HOHpH- 
MeEHABIIHXCA ODPDrTAHHZAIHOHHBIX hopMm. IIOCKOJbBKYy Ke OPTAHHZALIMHOHHOR 
ÖOpMOH COLIHAJI-NHEMOKDATHYUECKOTO NBIUKCHHA HA CEJIE ŐbIJIA IDOŐCOIOZHO-XxO- 
Z3AÁCTBEHHAA ODTAHHZAIIHA, TO OKDPEeII JIATEDb HDOTHBHHKOB TAKOH ODPMH Op- 
raHHy3anyw. [ocse 1908 rona MNHOABHJACb MEHICJIb OŐ OPTAMHZALHH HA IOJIHTA- 
HÉCKOH OCHOBE (CBOCONHAA ODTAHHZ3ALUHA, MHADTHÁHAA ODTAHH3ZALTMI:Í, KOMHNTET 
xypHaJna), ac1910 roma 9Ta NHCKYCCHA OŐ OPFAHHZANHOHHBIX ÖODPMAX JHOT01- 
HAJÁCb NHCKYCCHEH IO KOOHEDATHBHOMY BOIHDPOCY, MBICJIDIO 0 COZNHÁHHH Opra- 
HHJANHÜ HA KOOHCDATHBHOH OCHOBe. B xone HCCJIeENHOBAHHA 3TOTO BOHNHpDOCa B 
CTATbe HACTCA OŐZOD YCTDEMJCHHÜ, HANHDABJICHHBEIX HA CHAGgy 3€MIJIH B apeHJy 
H pPaCHAHNCHHE 3EMEJIBHBIX HAJe€JIOB. B Hef! x€€KABBIBACTCA HA HIDHUHHH 60.1ee 
HHTOHCHBHOTFO IIDOABJCHHA B3AMIHTBI HHTEDECOB MeJIKIIX 3EMJIEBJIANMNEJIbUeB, 
Ha MHEéHHEé BEHTEDCKOTO paőogero HNHBIXKEHHA IO HAHHOMY Borrpogy. B crarbre 
NHAaÉTCA H OŐ3OD Tex pacxomJnenuü BO B3rJANAX, KOTODHIE BOZHHKJIH HO BON- 
pocy BOZMORRHROH COLIHAJI-JJEMOKDATHUCCKOH ODTAHH3ZANHH MeCJIKHX 3€MJIECB.1a- 
HeJNBHEB H ŐBIJIH TECHO CBAZAHBI CO B3rJIAJAMH HA BOIHDPOC 0 HAHIHpPABJICHHMH ar- 
PAaApHOTO pa8BHTHA. B pe3yJIBTaTe IHCKYCCHH IO KOOHEDATHBHOMY BOolIpocy 
ŐriJIa BEINBHHYTA IIDeETEeH3HA 0 HEOŐXONHHMOCTH HONFOTOBKH arpapHoj rpo- 
FPAMMBI; ONHHAKO COIHAJ-NHEMORDATHUECCKOC NBIHHREHHÉ HO CYMEJIO CÖOPMHDO- 
BaTb ACHOC MHECHHE HH IIO HANDABJICEHHIO aArpapHOrTO PA3BHTHA, HH IIO BONHpocy 
OŐ OTHOMECHHH K MeJIKOMY KPECTBAHCTBY, HŐO OTBETBI Ha TAKHE BONHDPOCHI ŐBbil-IH 
BBILMe€ CIIOCOŐHOCTEeH COLIHAJI-NEMOKDATHUOECKHX DYKOBONHTEJIEK. I 

B HaJIbBHeffiMeM ABTOD CTATBH HOHDOŐHO AHAJIH3HpyeT NDHUHHHI PACXO:RIe- 
HHÜH BO B3rJAHNAX, OTHOIHCHHA MeXKOŐÍY COHHAJI-NEeMOKDPDATHUECKONH HApTHEH H 
CEJIBCKOXOZAÜCTBEHHBIMH PAŐOUHMH, MEXKNÜY MDOMBIIIJIEHHBIM MH CeJIBCKOXO- 
3AÜCTBEHHBIM IIDOJIETApHATOM. 
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Paőoune naprHn H KYyITYPEHLLÁ €0103 paAŐOSHX B 
1945-1948 rr. 


B Mapre 1945 rona nBe BeHrepCKkKe paőoyHe HADTHH COZ3HAJIH OŐIIIYIO KyJID- 
TYPHYIO OpraHH3aNMHI0: KyIIBTYDHHIÜ COIO3 paŐOU4HX. JTA ODPTAHHZANHA IIO- 
CTABHJIA Hepen CoO6GOH HeJIb PA3BHTHA MNDOCBEIHCHHA PAŐOUHX, A TAKIKE MEJIb 
HAIIDABJIATb H COTJIACOBBIBATb CAMONHECATEJIDBHbIe KDYIKKH DAŐOUHX B OŐJIACTH 
KYJIBTYDBI. PYKOBOJNCTBO 3TOH ODPTAHH3AHHH CTDPDEMHJIOCb K COZHAHHIO IIOJIH- 
THUHON paőogejt KyIIBTYDBI, COOTBEeTCTByIOMefH B KOPHEe H3ZMECHMBIIIHMCA aKO- 
HOMHUeCKHM, OŐIIECTBEHHHIM H IIOJIHTHUCCKHM OTHOIICHHAM B CíÍpaHe. CTaTbA 
MONPOŐHO 3HAKOMHT C TpeXxJIeTHeH NeATEJIDBHOCTbBIÓ 3TOK ODPTAHH3AHHH, C C0- 
TPYJIHMHUEeCTBOM IIBYX HADPTHŐ B pAMKAX 3TOTO COIO3A, a TAKIKE C COHepHHTECT- 
BOM Me3KIIY HHMH, KOTODPO€ He pA3 CKABBIBAJIOCb HA IHOBCENHEBHOH JHNEeITTOIIb- 
HOCTH COIOZ3A H er0O OCHOBHOM HHCOJJOTHUECKOK H KYIIBTYDPHO-IIDOCBETHTEeJIb- 
HOÜ HaNnpaBJAeHHOCTH. B 1945 rony 6ÓJIbiuee BHHMAHHe HEATEJIBHOCTH KyJIb- 
TYPHOFTO coio3a paőounx ynegamnza ConHaJ-NeMOKDATHUEeCKAaA HADTHA: C Me- 
ATEJIBHOCTBIO COIO3a ŐLIJNI COTrTJIACOBAH HeJipiM PAN MJIAHOB HNHADTHH B OŐJACTH 
KYIJIBTYPHOH pPAaŐOTBI, TECHO CBABZAHHBIX C €€ OCHOBHOH NOJIHTHUECCKOH JIHHHEK. 
BeHrepCKAA KOMMYHHCTHUCCKAA IHAPTHJI HauHHaAz c 1946 rona HMocrerieHHOo 
pPACHNHO3HANHJA ATHTAIHOHHBEIE H IIDOrHIAraÁAHOHCTCKHE BOZMOJXKHOCTH, CKDBIBa- 
JOLIHECA B HEATEJIBHOCTH KYIBTYpPHOrTO coi03sa. IIpc:kne Bcero HapTHA pac- 
CHHTBIBAJIA HA NHOMOIIIb KOMMYHHCTOB, paőOTABIMIHX B KYJIBTYDHOM C0103€, B 
XOHe€ ŐODPBŐLI 34 3ABOCBAHHE MaCC. B pegyBTAT€e TOJIHTHUECKOH ŐOPBŐH 1946, 
1947 rTr. H3MeHHJIOCb, CTAJIO TIO-HOBOMY HCTOJIKOBBIBATBCA H CAMO NOHATHE 
paőovuet kyasprypui. B 1947 rony pyKkoBonmuTeJn BeHrepCKOMH KOMMYHAHCTH- 
UECKOK IIADTHH, 3AHHMABNIHECA BOIHDOCAMH KYIIBTYDPHI, OXKHNAJIH, HTO Je- 
ATEJIDHOCTb KYIABTYDHOTO COIOBA ŐYHET CIHOCOŐCTBOBATB ÖOPMHDPOBAHHIO 
MaCCOBOH KYIBTYDH, Őazypyiomejca Ha TPANHOHAX HADOHNHOHA H KJIACCHgE- 
CKOH KYIIBTYDH. B HepBble MeCAIIH 1948 TOHNA BHOBBb CTAJIO NDABOMOUHBIM FIO- 
HATHEe TAKOH paőogeit KYIIBTYDBI, KOTOPAA HHTerpHpyeT H TPAHNHUHH paőo- 
velt KyABTYDBI 1930, 1940-x TONOB, K 3TOMy BpeMeHH ŐOpbőa 3a BJIACTb 3aBep- 
IIHJIACb MOŐeNoit JJEBHX CHI Koannunu. B cpennHe 1948 rona KyJaIbTYpHHA 
COIO3 PAŐOUHX IIPeKpDATMJI CBO€ CYIHECTBOBAHHEe. ÉTrTO 3aNnayH B3AJI Ha ce6A 
OTJEeAI KYIBTYDBI PeEODFAHHZ3OBAHHOTO IlenrpajpHoro CoBera IlpodbeccnHn- 
OHAJIBHHIX Col0308B BeHrpHH. B FOMH CBOCTO CYIIHECTBOBAHHA KyIIPTYPHHLA 
C€OIO3 paőouyux NpOBeJI ycnemHyio paőory. JÍM ŐBIJIH PaA3pAŐOTAHHI H IIPOBe- 
PeHHI HA OTNBITE MACC OCHOBHEHI€ HMDHHIIHIIBI MHPOCBETHTEJIDBHOH NEATCJIDBHOCTH, 
cnykamej neJly OGYYeHHA H paASBACEgEHHA MHDOKHX MacC. [DOCTYNHBIMH eMy 
CpencrTBaAMH KYyIBTYPHHH COIO3 ŐODPOJICA H 3a JIHKBHIALMHIO KAINHTAJIH3Ma 


B crpane. 


RÉSUMÉS 


Kálmán Szakdcs : 


Tendances de dégagement dans le mouverment 
socialdémocrate douvriers agricoles, entre 1908-1912 


Le mouvement des ouvriers agricoles de Hongrie était en recul aprés le grand 
essor de 1905-1907. En méme temps, la Fédération Nationale des Ouvriers Agn- 
coles, devenue une organisation trés forte en 1908-1907, fonctionnant sous la 
direction du Parti Socialdémocrate de Hongrie, était aussi á son déclin. Le recul 
du mouvement et la désintégration des organisations provogua de grandes dis- 
cussions dans le mouvement socialdémocrate et entraina la contestation de I effi- 
cacité de la forme d organisation appliguée. Etant donné gue la forme d" organi- 
sation du mouvement socialdémocrate á la campagne fut Vorganisation svndica- 
10-économigue, le camp de ceux gui niaient la justesse dune organisation écono- 
migue, augmenta. Aprés 1908, parmi les nouvelles formes d organisation, I idtée 
de I organisation sur une base politigue (organisation libre, comité de journal, or- 
ganisation de parti) gagna du terrain, et a partir de 1910, la discussion sur I orga- 
nisation se compléta de celle sur la guestion de coopération, I idée de Vorganisati- 
on sur la base coopérative. En les examinant, Vétude fait le tour dőhorizon des 
essais de fermage et de lotissement rural en Hongrie. Elle cite les raisons de 
lapparition plus vigoureuse de la protection dintérét des petits propriétaires et 
Vopinion y relative du mouvement socialiste de Hongrie. Elle donne un apercu 
des divergences de vue gui existaient au sujet de lorganisation éventuelle des 
petits propriétaires par les sociaux-démocrates et gui se liaient étroitement aux 
conceptions professées des tendances de lévolution agrarienne. La discussion 
sur la coopération a mis au jour la nécessité de Télaboration dun programme 
agraire; cependant le mouvement socialdémocrate était incapable détablir une 
opinion unanime ni sur la tendance de I évolution agrarienne, ni sur les rapports 
avec la petite paysannerie, car la miseau point de ces guestions dépassa la foree 
de la direction. 

Par la suite lVétude s"occupe en détail entre autres des rapports du parti social- 
démocrate avec la fédération des ouvriers agricoles, de ceux des ouvriers indus- 
triels et agricoles, ainsi gue des causes de leurs divergences de vue. 
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Éva Standeisky : 


Les partis ouvriers et Vassociation 
culturelle ouvriére 
(1945-1948) 


En mars 1945, les deux partis ouvriers, le Parti Communiste Hongrois et le 
Parti Socialdémocrate constituérent leur organisme culturel commun, VAssocia- 
tion Culturelle Ouvriére. Celle-ci s"est fixé comme but le développement de Vins- 
truction ouvriére, la direction et la coordination de lactivité culturelle sponta- 
née des ouvriers. Ses dirigeants aspiraient á créer une culture ouvriére politigue 
conforme a la situation politigue, économigue, sociale, radicalement changée 
gráce á la libération. Ltétude expose en détail lVactivité de trois ans de IV Associa- 
tion, et présente dans le cadre de Vorganisation la coopération des deux partis 
ouvriers, ainsi gue leur rivalisation, ayant effet plus d"une fois méme sur [/acti- 
vité guotidienne de Il /association et sur sa ligne idéologigue et culturelle. En 1945, 
c"est le Parti Socialdémocrate gui accorda une plus grande attention á I" Associa- 
tion Culturelle : il confia a Vorganisation toute une série de programmes culturels 
étroitement rattachés á sa ligne politigue. Le Parti Communiste Hongrois na 
découvert gufen 1946 les possibilités dagitation et de propagande inhérentes a 
Vactivité de Vassociaton. Il comptait sur le travail des communistes s activant 
dans ] Association culturelle, avant tout dans la lutte menée pour gagner les 
masses. A la suite des luttes politigues de 1946, 1947, la notion de la culture ouv- 
riére a pris un nouveau sens. En 1947, les dirigeants du PCH s"occupant des gues- 
tions culturelles attendaient de I Association la création d "une culture de masse 
basée sur les traditions culturelles populaires et classigues. La notion de culture 
ouvriére, intégrant aussi les traditions culturelles ouvriéres des années 1930, 1940, 
a gagné de nouveau droit de cité dans les premiers mois de 1948, lorsgue la lutte 
pour le pouvoir s est déjá définitivement décidée en faveur des forces de gauche 
de la coalition. L" Association Culturelle Ouvriére cessa de fonctionner au milieu 
de 1948. Son ressort fut transmis á la Section Culturelle gui venait d étre formée 
au Conseil Central des Syndicats. 

Pendant les années de son fonctionnement, V Association a fait du travail effi- 
cace. Elle élaborait et essayait les principes de bases dune instruction publigue 
apte a éduguer et distraire les larges masses, parmi les ouvriers et avec ses moyens 
propres, elle a participé á la lutte menée pour la liguidation du capitalisme. 
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THEISLER GYÖRGY : 


A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTTI MAGYAR SZOCIALISTA 
KÉPZŐMŰVÉSZ-MOZGALOM HELYE A KORSZAK 
FORRADALMI MUNKÁSMOZGALMÁBAN 


A szakmai köztudatban Szocialista Képzőművészek Csoportja né- 
ven ismert művészkollektíva céljai, tevékenysége és eredményei köz- 
ismerten sok szállal kapcsolódnak az illegális KMP és KIMSZ, a fél- 
legális kommunista szervezetek: a Magyarországi Vörös Segély és az 
Egyesült Szakszervezeti Ellenzék, valamint az illegális pártsajtó és a 
legális kommunista folyóiratok — a 10094, a Társadalmi Szemle és a 
Gondolat — küzdelmeihez. Ugyancsak közismertek a művészmozga- 
lom kapcsolatai az MSZDP legális kulturális fórumaival, a néhány 
tevékenységüknek otthont adó szakszervezettel és számos más balol- 
dali vagy egyéb haladó művészeti egyesülettel. E kapcsolatrend- 
szer vizsgálatának igénye arra kötelez, hogy a szakirodalomban nem 
mindig teljes következetességgel használt néhány fogalom tartalmá- 
nak tisztázásával és a visszaemlékezésekben publikált résztényeknek 
új kutatási eredményekkel való kiegészítésével kíséreljük meg áttekin- 
teni a művészettörténeti, párt- és munkásmozgalomtörténeti szem- 
pontból egyaránt érdekfeszítő és fontos téma egyes kérdéseit, külö- 
nös tekintettel a mozgalom személyi összetételének korszakonkénti 
alakulására és a szervezeti keretek jellegének módosulására. 

A szocialista képzőművész-mozgalom javasolt fogalma tartalmát 
tekintve tágabb, mint a szervezetként felfogott művészcsoport, vi- 
szont szűkebb, mint a korszakunkban fellelhető szocialista művészeti 
törekvések összessége. Olyan új gyűjtőfogalom, mely az alábbi — sze- 
mélyi összetételükben többé-kevésbé megegyező — kommunista esz- 
meiségű vagy a párttal rokonszenvező csoportosulások összességének 
jelzésére szolgál: a 10097 című folyóirat szerzői gárdájához csatla- 
kozó és a lapban illusztrációkkal szereplő művészek, Derkovits Gyula, 
a Simplon kávéház asztaltársasága, amely fedőszervként művész- 
szövetkezetet kívánt létrehozni, a Vasvári Pál utcai kollektív műte- 
remben dolgozó társaság, Madzsar József művész-szemináriumának 
résztvevői, az illegális Fotomontázs-csoport, az illegális kommunista 
művészsejt, a Magyarországi Szociáldemokrata Művészek Szervezeté- 
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nek tagsága és a rendezvényeit látogató szélesebb kör, a Művészek, 
Írók, Kutatók Szövetkezetében és az ehhez tartozó Független Szín- 
pad munkájában részt vevő művészek, a Seemann kávéházi össze- 
jövetelek tagjai, az újjáalakult Szocialista Képzőművészek tagsága, 
kiállításaik meghívott résztvevői és rajziskolájuk növendékei, és végül 
a Fekete Nagy Béla és Barta Éva Henger utcai kerámiaműhelyében 
dolgozó vagy oda bejáró kollektíva. A felsorolt szervezeti formák 
egységként való felfogását az is indokolja, hogy ezek sok esetben idő- 
ben párhuzamosan, vagy egymást részben átfedve működő, egymás 
fedőszerveként is funkcionáló szervezetek voltak és tagságuk folya- 
matossága kimutatható. 

Így a korábbinál szélesebben értelmezett szocialista művészmozga- 
lom résztvevőinek létszáma meghaladja a 140 főt (beleértve termé- 
szetesen az epizódszereplőket és az időközben lemorzsolódott tagokat 
is), ellentétben a szakirodalom által 35—40 főre becsült létszámmal. 
Ez a szám még bővíthető a csoport munkáját segítő kritikusokkal, 
esztétákkal és művészeti írókkal. A tömegmozgalmak kutatóinak sze- 
mével nézve e számok — tekintve, hogy csaknem két évtizedre vonat- 
koznak — talán nem látszanak soknak, ám ha figyelembe vesszük a 
művészeti mozgalmak sajátosságát, rögtön módosul a kép. 

A századunk elejétől sűrűn alakuló művészeti csoportosulások közös 
jellemzője, hogy résztvevőik együttes fellépése — nyugodjon az stiláris, 
eszmei-ideológiai, érdek- vagy más alapon — időleges jellegű. A mű- 
vészi alkotópálya jellegzetessége kapitalista társadalmi közegben, 
hogy a pályakezdés, az útkeresés, és az elfogadtatásért vívott küzde- 
lem periódusában kényszerítő szükség a kollektív fellépés és az elmé- 
leti-világnézeti közös álláspont kialakítása, míg az elismert, egyéni 
hangjukat megtalált és megbízásokra szert tevő művészek további 
pályájának tipikus formája a hangsúlyozottan individuális alkotás, a 
korábbi kapcsolatrendszer számukra már csak közvetetten orientáló 
tényező marad. De bármennyire is csak egy meghatározott fejlődési 
szakaszban vesz részt egy művész világnézeti, művészetelméleti és 
stiláris tájékozódását befolyásoló csoportosulásban, az innen hozott 
útravaló kihat pályájának a fenti mozgalommal való szervezeti kap- 
csolat megszűnése utáni szakaszaira is. Ez is mutatja, hogy korsza- 
kunk szocialista művészmozgalma más, tartósabb életű és erősebb ko- 
héziójú, mint a polgári művésztársulások, ugyanakkor, ha kisebb 
mértékben is, mégis előfordul lemorzsolódás, ami azonban a fentieket 
figyelembe véve nem feltétlenül jelent szembefordulást. Mindezeket 
összegezve leszögezhetjük: a Horthy-korszakban a szocialista orien- 
tációjú művészek a mindenkori szervezeti keretek között regisztrál- 
ható, egyidejűleg aktív tagok többszörösét teszik ki, a művészeti köz- 
életnek a feltételezettnél sokkal jelentősebb tényezőjét képezik. 

Mit jelent a szocialista képzőművész-mozgalom világnézeti-ideoló- 
giai elkötelezettsége? A szocialista jelzőnek korszakunkban számos 
eltérő tartalmi árnyalata volt aszerint, hogy kik és milyen közegben 
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használták. Szocializmus az MSZDP hivatalos ideológiája és a Mónus 
Illés által szerkesztett elméleti folyóirat címe, mást jelentett azonban 
a radikális munkástömegek szóhasználatában és ismét mást, ha legá- 
lis tórumokon fellépő kommunisták használták. Ez esetben feltétlenül a 
hivatalos szociáldemokráciától való elhatárolódást fejezett ki, sőt je- 
lenthette a , kimondhatatlan" kommunizmus szinonimáját is. A mű- 
vészmozgalom esetében tartalmi árnyalatok iránt érzékenyebb fülek 
számára nyilvánvaló volt ez az utóbbi értelmezés, és az is érdekes és 
jellemző, hogy a Szocialista Művészcsoport elnevezés 1940 előtt csak 
élőszóban volt használatos, leírva általában szociáldemokratát látunk 
a forrásokban. A szocialista képzőművész-mozgalom jellege, miben- 
léte és tartalma tehát pontosabban így definiálható: kommunista 
irányítású, magjában kommunista eszmeiségű, a párt céljaival azono- 
suló, ugyanakkor ezek jegyében szélesebb egységíront kialakítá- 
sára is törekvő, legális fórumokon is tevékeny mozgalmi és művé- 
szeti csoportosulás. A művészcsoport súlyát és jelentőségét csak hang- 
súlyozza, hogy összehasonlítva századunk korábbi, egzisztenciális, 
stiláris vagy generációs indítékú művészcsoportosulásaival, azoknál 
többszörösen hosszabb életűnek bizonyult és éppen kohéziójának poli- 
tikai-világnézeti jellegénél fogva több generációt és többféle stílus- 
igazodás képviselőit volt képes közös fellépésre késztetni, fokozato- 
san egységes arculatúvá integrálni. 

A csoporttal foglalkozó eddigi irodalom! legszembetűnőbb mód- 
szertani következetlensége, hogy a szerzők nem választották eléggé 
tudatosan és plasztikusan szét a csoport mint szervezet történetét, 
tevékenységi körét és eredményeit, valamint azt az összetett művé- 
szettörténeti jelenségrendszert, amely a tagok alkotói termésének, 
sok gyökerű és sokfelé ágazó, egyidejűleg integrációs és dezintegrá- 
ciós fejlődésüknek az elemzése során kibontakozik. A szervezetben 
kifejtett aktivitást és a művészi teremtőkészséget mechanikusan 
szinkronba kényszeríteni nemcsak elvi képtelenség (hiszen Így egy 
döntően spontán és egy döntően tudatos tevékenységi szféra közé 
kerülne egyenlőségjel) , hanem, mivel e szemlélet figyelmen kívül hagyja 
a művészi alkotómunka élmény- és motivációs bázisának többszörö- 
sen áttételes viszonyát a megszülető műhöz, jelentősen szegényíti és 
gyengíti mindkét oldalt, a szervezet hibáiból eredeztetve az alkotások 
gyengeségét vagy fordítva. Ugyanezzel a téves módszertani szemlélet- 
tel magyarázható, hogy mind ez ideig a kelleténél kevesebb figyelmet 
fordítottak a feldolgozók a szervezeti együttműködést megelőzőleg és 


1 Németh Lajos: A Szocialista Képzőművészek Csoportjának története. 
A Magyar Művészettörténeti Munkaközösség Évkönyve. 1952. 77—94.; Erdős 
László: Valami készül. Magvető Könyvkiadó 19684. és Oelmachey Anna tanul- 
mányigényű katalógusbevezetője : Szocialista Képzőművészek Csoportja, 1934— 
1944. Magyar Nemzeti Galéria. Budapest, 1964.; A szakirodalom tudománytör- 
téneti áttekintését és értékelését lásd Aradi; Nóra : A Szocialista Képzőművészek 
Csoportja és a művészettörténet-írás. Párttörténeti Közlemények, 1978. 4. sz. 
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az attól való eltávolodás után született alkotói termésre, így jórészt 
figyelmen kívül hagyták, hogy milyen készen hozott eredmények 
gazdagították a szervezet arculatát, illetőleg milyen haszonnal a tarso- 
lyukban távoztak, akiknek megszakadt kapcsolatuk a csoporttal. 
Ez a kérdés pedig kulcsfontosságú akkor, ha a szervezettörténeti kö- 
zelítésből átlépünk a művészettörténeti jelenségrendszer meglehetős 
immanenciával rendelkező szférájába, mely a szervezeti kapcsolat- 
rendszeren túlmutató, abból ki nem fejthető művészettörténeti kap- 
csolódásokat és analógiákat mutat. 

A kommunista irányítású és világnézeti orientációjú képzőművész- 
mozgalom hatása és jelentősége a sokszorosa annak, amit a csoport 
szervezeti ereje egy-egy adott időszakban jelzett. Ennek ismeretében 
mutatkozik meg, mennyire torz az a néha még ma is felmerülő 
elképzelés, mely szerint a művészcsoport a kommunista pártbefolyás 
és a közvetlen Derkovits-hatás alá kerülő Vaszary-, Szőnyi-tanítvá- 
nyoknak autodidakta munkásművészekkel kibővült, néhány idősebb 
mester atyai pártfogását élvező, ülésezgető, kirándulgató, politizál- 
gató, álmodozó önképzőegylete, amely súlyát utólag, szétzúzásának 
körülményei és számos tagjának mártírsorsa révén nyerte el.? 

A művészmozgalom kiterjedésének vizsgálatakor le kell szögez- 
nünk, hogy bár az értelmezésünk szerinti mozgalom jóval tágabb, 
mint a hagyományos felfogás szerinti, számos jelenség még így sem 
illeszthető keretei közé. Nem számítjuk az értelmezésünk szerinti 
szocialista képzőművész-mozgalom résztvevői sorába azokat a szociál- 
demokrata művészeket, akik semmiféle kapcsolatban sem állottak 
vele. Ugyancsak kívül kell rekesztenünk a szocialista képzőművész- 
mozgalom fogalmából az egész korszakot emigrációban töltő kom- 
munista és baloldali művészeket. Az ő esetükben az ok nem teljesít- 
ményük hiányossága. Ki merné kétségbe vonni Uitz Béla, Szilágvi 
Jolán, Ék Sándor, Dallos László, Péri László, Friedbauer Béla, Sied- 
werts Emma, Bernáth Ilma, Tóth Viktor, Barna Miklós, Bortnyik 
Sándor, Moholy Nagy László, Ferenczy Béni, Pór Bertalan kommu- 
nista elkötelezettségét és művészi értékeit. Művészetük mégis lénye- 
gesen más, mint hazai pályatársaiké, mert az alkotásaikat meghatá- 
rozó élménybázis döntően különbözött. Számukra az 1918—1919-es 
forradalmi fellendülés emléke jelentette hosszú ideig az alapvető él- 
ményt, míg az itthoniak minden idegszálukkal átélni kényszerültek a 
fehérterrorral és inflációval induló, gazdasági válsággal és statárium- 
mal folytatódó hazai történelmi fejlődést, és számukra döntően 
ez határozta meg élménybázisukat és orientációjukat. 

Az itthoni szocialista képzőművész-mozgalom genezisének keresése, 
a gyökerek feltárása során érdemes részletesebben kitérni a mozga- 
lom összetételének alakulására. Feltűnő jelenség, hogy az aktivisták 


s E felfogást a Horthy-korszak tekintélyes polgári művészei képviselték a 
felszabadulás utáni években, természetesen csak szóban. 
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körének, távozásuk után, nem maradtak itthoni tanítványai. Azok a 
művészek, akik egy ideig őrizték Uitz és Nemes Lampérth rajzstí- 
lusának hatását — Szőnyi István és Aba-Novák Vilmos —, tartalmi- 
lag nem szocialista irányban fejlődtek tovább. A Magyar Írás című 
folyóiratban$ gyakran szereplő avantgarde utóhullám képviselői — 
Cselényi- Walleshausen Zsigmond és Simon György János — sem 
tekinthetők tartósan életképes folytatóiknak. Érdekes módon a Ta- 
nácsköztársaság által létrehozott művészeti oktatási fórumok szerepe 
is inkább az emigráció, mint a hazai szocialista művészet utánpót- 
lása szempontjából jelentős. Az Uitz Béla által vezetett Proletár- 
képzőművészeti Tanműhelyből Ék Sándor, Dallos László és Péri 
László került külföldre, míg itthon egyedül Varsányi Pálból vált szo- 
cialista tájékozódású művész. A nyergesújfalui Kernstok-iskolából: 
Szilágyi Jolán, Bernáth Ilma, Friedbauer Béla és Siedwerts Emma 
gazdagította a kommunista művészemigrációt, míg itthon egyedül 
Derkovits Gyula tudott meggyökerezni. 

1923—1924-ben, Podolini Volkmann Artúr Lehel téri szabadiskolá- 
jában találkozunk először a szocialista művészet későbbi reprezentán- 
sainak csoportos fellépésével. Dési Huber István, Sugár Andor, Kor- 
niss Dezső, Börzsönyi Kollarits Ferenc, és a később más irányba fej- 
lődő Borbereki Kovács Zoltán neve tűnik föl az iskola növendék- 
kiállításának katalógusában.§ Magányos úttörőként 1925 körül jelent- 
kezett a szokványon túlmutató szocialista tematikával Zélinger Gyula, 
az egykori Kernstok-növendék, 1918-as KMP-tag, TTE-funkcionárius, 
az Egyesült Izzó mérnöke. 1926 után indult meg az a fejlődés, mely 
egyenesen vezetett a szocialista képzőművész-mozgalom szárba szökke- 
néséhez. Derkovits ekkor tért haza Bécsből, Dési Huber és Sugár 
Olaszországból, hazatelepült Bortnyik Sándor is, aki Hevesy Ivánnal 
és Palasovszky Ödönnel avantgarde színpadot alapított." Tamás Ala- 
dár Párizsból érkezett, és megjelent az ellenpólus is Kassák és köre 
személyében. Derkovits, Dési Huber és Sugár rendszeresen kiállítottak 
a Képzőművészek Új Társasága seregszemléin, a 10097 hasábjain meg- 
jelentek Dési Huber, Sugár, Szendi-Steif Antal, Kassovitz Félix és 
Boromissza Tibor műveinek reprodukciói, a 10094 szavalókórusban 
feltűnt Bán Béla és Kasitzky Ilona, a tánccsoportban Kepes Éva. 
A felsoroltak közül négyen lettek az 1932-es Vasvári Pál utcai kollek- 
tíva tagjai. 

A képzőművész-mozgalom fejlődését felgyorsító lendületet a Kép- 
zőművészeti Főiskola 1928—1929-ben végző növendékeinek egy cso- 


3 Szerkesztette: Raith Tivadar. Megjelent 1921—1927 között. 

s A nyergesújfalui nyári művésztelep tulajdonképpen Kernstok Károly és 
Rippl-Rónai József Haris közi magániskolájának akciója a tanácskormány 
anyagi támogatásával. 

5 Podolini Volkmann Artúr tanítványainak kiállítása. 1924. április 20—27. 
Schlesinger, Budapest. (Dési Huber Istvánné tulajdonában.) 

s Zöld Szamár színpad 1925—1926-ban. 


portja adta, akiknek sorait már lázadásuk csírájában megosztottság 
jellemezte. Goldman György, Vilt Tibor, Mészáros László szobrászok 
és Fenyő A. Endre festő képviselte az egyik tábort; ők erőteljeseb- 
ben érdeklődtek a társadalmi feszültségek és az elnyomott osztályok 
élete iránt. Társaik: Vajda Lajos, Korniss Dezső, Trauner Sándor, 
Hegedüs Béla, Kepes György és Schubert Ernő a szovjet-orosz konst- 
ruktivizmus és filmművészet, valamint a német agitatív fotomontázs 
igézetében élve alkottak. Útjuk egy közös kiállítás — az Új Progresz- 
szív Művészek Tamás galériai bemutatkozása" — után vált el végér- 
vényesen. Az előbbiek az illegális KMP-nek az ellenzéki szociálde- 
mokraták között levő tagjaival találtak kapcsolatot, míg az utóbbiak 
egy ideig Kassák Lajos Munka Körének aktív tagjaivá váltak. 

E szétválás értékelése a szakirodalomban ismét arra példa, hogy 
a párt- és munkásmozgalomtörténet, illetve a művészettörténet szem- 
pontjából egyaránt érdekfeszítő, a két tudományág közös ügyét jelentő 
kérdésekben mennyire helytelen csupán az egyik szempontot abszoluti- 
zálni és a komplex értékelést elhanyagolni. A legális munkás-kultúr- 
szervezetekben való politikai vezető szerepért vívott harcoktól moti- 
vált 10094, — Munka-konfliktus kiterjesztése a Munka Kör irodalmi és 
művészeti eredményeire sajnálatos tény, olyan hiba, amelyen elkö- 
vetői is túlléptek, az értékelésekben mégis különböző előjellel, de máig 
hat. A Vajda Lajos vagy Korniss Dezső munkásságával foglalkozó írá- 
sokban nyomát sem találjuk a kérdés vizsgálatának," mintha valami- 
nek az elhallgatása meg nem történtté tenné a tényeket. Ugyanakkor 
az irodalomtörténeti feldolgozások és forráspublikációk, valamint szá- 
mos visszaemlékezés révén nem egy akkori szélsőséges nézet ma is hat. 
A kommunista mozgalom és az aktív pártkapcsolatokat kiépített mű- 
vészcsoport szempontjából sajnálatos tény, hogy vezetőiben annyira 
erősen élt a konfliktus emléke, hogy még a népírontpolitika korszaká- 
ban is csak a legvégső szakaszban találtak kapcsolatot azokkal a mű- 
vészekkel, akiken a kassákizmus , bélyege" száradt. Előbb alakult ki 
kapcsolat az antifasiszta függetlenségi harcban a haladó polgári Gres- 
ham Kör egyes művészeivel,? vagy a rezsim brutális antiszemitizmusa 
által itthoni hontalanokká tett polgári későavantgarde képviselőivel 
(Perlrott-Csaba Vilmos, Kádár Béla, Paizs-Goebel Jenő), mint az 
eredetileg a saját mozgalmuk kezdeti szakaszának másik ágát jelentő, 
utólagos terminológia szerint , szentendrei" Vajda—Korniss Ámos- 
körrel. Az sem véletlen, hogy a negyvenes évek elején Bán Béla került 
baráti viszonyba Ámos Imrével, míg Vajda Lajossal Fekete Nagy 
Bélának alakult ki kölcsönös rokonszenve. Bán Rudnay Gyula nö- 
vendéke volt, Fekete pedig nem végzett Képzőművészeti Főiskolát, 
így nem éltek bennük a régi elfogultságok. 


§ Bi Progresszív Művészek. Tamás Galéria, 1930. március. Katalógus. 
s Pl. Mándy Stefánia: Vajda Lajos. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata 
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, Pátzay Pál, Bernáth Aurél és Szőnyi István. 


Visszatérve a művészmozgalomszempontjából nagy veszteséget jelen- 
tő 1930-as szétváláshoz, ezt csak súlyosbította Kepes György, Hegedüs 
Béla és Trauner Sándor végérvényessé váló emigrálása, Így a minden 
ellentmondás dacára szocialista irányba induló ,, 1928-as művészgene- 
ráció jelentősen megfogyatkozva és ideológiailag szétszakítva látott 
hozzá feladatához. 

Az ezt követő időszak, 1931 őszétől 1934 elejéig, az MSZDP keretei 
közt legalizált művészcsoport megalakulásáig, a KMP-val való kap- 
csolat egyre szorosabbá fűződésének periódusa, mely szintén bővelke- 
dett az ellentétes nézetek konfliktusaiban és az ezeket követő kiválá- 
sokban. Ennek az időszaknak a szereplői: a volt 10094 művészgárdá- 
ból Dési Huber, Sugár Andor, Szendi-Steif Antal, Kassovitz Félix és 
Kepes Éva, az egykori lázadó főiskolások közül Goldman György, 
Vilt Tibor és Fenyő A. Endre, továbbá Bán Béla és Fekete Nagy Béla 
festők, Langsfeld Ernő, Molnár László és Szőllősi Endre szobrászok, 
valamint Goldman János és Major Máté építészek. Kapcsolatba kerül 
velük a római útjáról visszatérő Mészáros László és két idősebb mester, 
Gádor István és Bokros Birman Dezső. Bokros ezt megelőzően Pozsony- 
ban élt, ahol jó kapcsolatok fűzték a kommunista orientációjú Sarló 
mozgalomhoz. Még egy érdekes epizódszereplőt kell megemlíteni, aki 
az 1933-ban Vértes György lakásán ülésező kommunista sejtben is részt 
vett rövid ideig, Gergely Tibort, aki kapcsolatba került Madzsar József 
családjával, szociális tematikájú festő, korábban Bortnyik Sándor 
magániskolájában tanított, és ami különösen talányossá teszi egyénisé- 
gét: egyik művének reprodukciója szerepelt 1926-ban Moszkvában 
a , Nyugati forradalmi művészet kiállítása " magyar szekciójában.!? 

E periódust a koronatanú Major Máté az alábbi szakaszokra bontja :!! 
Első fázis: összejövetelek a Simplon kávéházban 1931 őszén. A hely- 
szín érdekessége, hogy a Népszínház utca és József körút sarkán levő 
kávéház a Conti (ma: Tolnai Lajos) utcai MSZDP-székház közel- 
sége miatt a szociáldemokrata vezetők kedvelt találkozóhelye, törzs- 
asztaluk volt itt a kassákistáknak is, és itt találkoztak a Madzsar Jó- 
zsef köré tömörülő fiatal értelmiségiek. József Attila és a zeneszerző 
Szabó Ferenc is rendszeres vendége volt a kávéháznak, melynek han- 
gulatáról különösen plasztikus jellemzést olvashatunk Szalmás Piroska 
visszaemlékezésében. Itt született az Új Művészet Szövetkezet létre- 
hozásának terve, melynek irrealitása 1932 februárjában derült ki. 
Vértes Györgytől tudjuk, hogy ennek is volt mozgalmi előzménye: 
korábban egy Stromfeld Aurélról elnevezett irodalmi —művészeti kör 
gondolata merült fel, ezt azonban hosszas viták után elvetették.!? 
; A művészszövetkezet létrehozásának vitái egyidejűleg Vilt Tibor és 


10 Mácza János : Legendák és tények. Corvina Kiadó 1972. 140. o. 

u: Major Máté közlése Láncz Sándornak 1973-ban. MTA Művészettörténeti 
Kutatócsoportja (a továbbiakban: MKCS). Adattár. 

ia Vértes György: József Attila és az illegális kommunista párt. Irodalom- 
történeti Közlemények, 1963. 2. sz. 198. o. 


Hincz Gyula Buday László utcai és Fenyő A. Endre Berlini téri (ma : 
Marx tér) műtermében is folytak. 

A második fázis Major szerint a Vasvári Pál utcai kollektív műte- 
remben tartott összejövetelek és kollektív munka 1932. május 1-től 
1932 késő őszéig. A harmadik fázis az illegális kommunista művészsejt 
megalakulása volt 1933 végén. Végül a negyedik a munka sikeres legalh- 
zálása az MSZDP kerctében 1934 elején. 

Ebben az időszakban, 1932 második felétől 1934-ig dolgozott az 
illegális Fotomontázs-csoport:3 is Goldman György Ipoly utcai sufni- 
műtermében és Fenyő A. Endre Andrássy úti lakásán. Ugyancsak ekko- 
riban, 1931 őszétől végezte az illegális pártsajtó, elsősorban a Kommu- 
nista című lap stencilkarcokkal való díszítését Háy Károly László, 
egyelőre a csoporttól függetlenül, közvetlenül Poll Sándor, azaz a hazai 
Titkárság megbízásából. Bár Háy Goldmanék évfolyamtársa volt 
a Képzőművészeti Főiskolán, a mozgalom felé fordulása későbbi, ám 
mégis azonnal felelős megbízatást kapott. Nagy segítséget nyújtott 
a művészmozgalom tagjainak a pártfeladatokba való bevonásához 
a Madzsar-szeminárium, melynek színhelye Madzsar lakása és Vilt 
Tiborék Buday László utcai műterme. A szemináriumot Madzsar letar- 
tóztatása után, 1932. augusztus végétől Vértes György folytatta. 

Az 1931—1934-es periódus eredményességének ellentmondásos érté- 
kelése a különböző visszaemlékezésekben ismét a párttörténeti, szer- 
vezettörténeti és művészettörténeti szempontok szükséges szétválasz- 
tásának hiányával magyarázható. Tény, hogy a pártsajtó — az illegális 
és féllegális újságok és röplapok — esztétikai színvonalát nagymér- 
tékben emelték a művészi stencilkarcok, fotomontázsok és linóleum- 
metszetek. Az is tény, hogy a KMP hű harcosokkal gyarapította sorait 
a művészek közül, s hogy a művészsejt révén a párt kiterjesztette köz- 
vetett befolyását szélesebb értelmiségi rétegek felé, fokozta befolyását 
a munkás-kultúrszervezetekben, továbbá hogy a művészek értékes 
pártmunkát végeztek más területeken is : sajtótermékeket raktároztak, 
osztottak el és "terjesztettek, lakásukat illegális célokra rendelkezésre 
bocsátották, nyomdagépet készítettek, külföldi utakat vállaltak stb. 
Az 1s kétségtelen azonban, hogy a művészsejt pártirányítói nem min- 
den esetben vették tekintetbe a művész-csoportosulás sajátosságából 
adódó önálló célokat, elsősorban a művészi önképzés és érvényesülés 
mikéntjét — és ezzel hozzájárultak, hogy egyesek átmenetileg vissza- 
estek alkotói munkájukban, a létszám pedig időlegesen csökkent. Töb- 
bek között Vilt Tibor, Hincz Gyula, Szendi-Steif Antal maradt ki 
a periódus végén a szervezetből. Mindez azonban korántsem jelenti 
azt, hogy a szervezeti keretek szigorodásával párhuzamos átmeneti 


13 Fenyő A. Endre és Révai Dezső visszaemlékezései az MKCS Adattárában. 

4 Háy Károly László— Fenyő A. Endre : Bevezető. Közli Gábor Imréné Orbán 
Ilona : Küzdtünk híven a forradalomért. Képes röplapok az illegalitás idejéből. 
Kossuth Könyvkiadó 196]. 
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létszámcsökkenés nyomán a szervezetből kimaradó művészeket a mű- 
vészettörténeti jelenségként vizsgált egész művészmozgalomból is ki 
kell zárnunk, ahogy azt a szervezeti keretek érvényességét abszolu- 
tizáló nem egy feldolgozás akarva, akaratlanul megtette. 

Az 1934 elejétől 1939-ig tartó periódus a Conti utcai szombat esti 
összejövetelek szakasza, a legális Magyarországi Szociáldemokrata Mű- 
vészek Szervezetének időszaka. A szervezet felépítése, működési terüle- 
tei és kiállítási tevékenysége viszonylag ismertek.!:5 A művészmozgalom 
résztvevőinek és jellegének módosulását és változásait kutatva ismét 
elsősorban a csatlakozásokra és kiválásokra, valamint ezek okaira össz- 
pontosítjuk figyelmünket. Az 1929—1930-as évek fejlődéséhez hason- 
lítható jelentőségében a csoport arculatának az a gazdagodása, melyet 
a fiatal főiskolások újabb hullámának csatlakozása idézett elő 1934— 
1935-ben. Berda Ernő, a munkássorból jött fiatal festő, akit 1935-től 
a pártsejt is befogadott, volt az események legsikeresebb mozgatója. 
A Berda-vonal magja 1931-től együtt dolgozott Szőnyi István Baross 
utcai magániskolájában. Barta Eva, Benkő Erzsébet, B. Juhász Pál, 
Hevő István, Munkay Petrowszky Iván, Szlovák György, Szlovák 
László, Törzs Eva és Szántó Piroska tartoztak e szűkebb baráti kör- 
höz.1§ Főiskolai diáktársaik és barátaik közül ők vonzzák a csoporthoz 
Z. Gács Györgyöt, Kurucz Dezsőt, Krikovszky Gizit és másokat. 
Az epizódszereplőket és a kollektív kiállítások meghívott résztvevőit is 
figyelembe véve még a következőkkel bővült a tárgyalt időszakban 
aktív tagok névsora: Weisz-Fehér György, Schnitzler János, Buti Ist- 
ván, Helsinger Kata, Darvas Róbert, Kania István, Kasitzky Ilona, 
Kazinczy János, Kepes Éva, Kertész György, Kontraszty László, 
Kühner Ilse, Landau Imre, Lossonczy Tamás, Matei Aurél, Nolipa 
István Pál, Oelmacher Anna, Pap Gyula, Pelbárt Oszkár, Perczel Ká- 
rolv, Piber János, Rácz György, Ránki-Roxy József, Rozs János, 
sárdy Károly, Sugár István, Szabó Iván, Szecsődiné Weinberger Klá- 
ra, Tauber Blanka, Varsányi Pál, Várhelyi György és Wagner Edit. 

A hosszú névsor és a személyi összetétel heterogenitásából adódó 
kapcsolatrendszer eszmék áramlását megsokszorozó nyitottsága azt 
bizonvítja, hogy az 1933—1934-es összecsapásokból győztesen kike- 
rült kommunista mag — elsősorban a Vértes— Major—Goldman— 
Fenyő—Háy—Sugár—Fekete—Bán vonal — koncepciójának he- 
lvessége beigazolódott. A döntő összecsapás tétje ugyanis az volt, hogy 
arisztokratikusan zárt, kvalitásközpontú, eszmeileg-esztétikatlaghomo- 
gén, az alkotás hogyanjára koncentráló művész-csoportosulás jöjjön-e 


1s Legutóbbi és legalaposabb összefoglalását Major Máté nyújtja. Major 
Máté : Férfikor Budapesten. Szépirodalmi Könyvkiadó 1973. 435— 531. o. 

4 Benkő Erzsébet : Jegyzetek a Szönyi-festőiskoláról. Művészettörténeti Érte- 
síto, 1975. 4. sz. 

" A névsorokat a Major Máté és Nolipa István Pál által összeállított kéziratos 
anyagok és a kiállításokat ismertető írások névanyagának egyesítésével állítot- 
tam össze. 
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létre, vagy a párt céljai szerinti kettős szervezet: a pártmunka fegyel- 
mét vállaló, az irányítást szilárdan kezében tartó szűkebb mag és a nyi- 
tottság által biztosított legszélesebb körű csatlakozás valósuljon meg." 
Ez utóbbi felfogás győzelmének köszönhető, hogy a következő 
tíz évben a művészcsoport nem pusztán az egyik volt a csak ideig- 
óráig élő művész-érdekszövetségek közül, hanem a művészeti élet és 
a kultúrpolitikai küzdőtér ellenzéki hadállásait tartósan uralni képes, 
az időleges visszaesések közt is állandóságát megőrző és befolyását szé- 
lesítő tényezővé tudott válni a széles körű népfíront-összefogást meg- 
követelő antifasiszta függetlenségi harcban. 

A periódus lezáródása körüli bizonytalanság oka, hogy a visszaemlé- 
kezések és a feldolgozások? ismét egybemossák a szervezettörténeti és 
mozgalomtörténeti tényeket, a tudatos művészettörténeti vetület pe- 
dig alig lelhető föl. A szervezettörténeti határ a feloszlás megszavazá- 
sának és kimondásának időpontja, 1939 eleje, amely tulajdonképpen 
csak a Conti utcai hadállás feladását jelentette. A korszak lezáródását 
lényegében nem a szervezeti keret megmaradása vagy megszűnése 
határozta meg, hanem az irányító kommunista mag objektív és szub- 
jektív körülményektől egyaránt befolyásolt fokozatos gyengülése, mely 
főként 1938 folyamán következett be. A párt 1936 nyarán történő át- 
szervezése maga után vonta a művészsejt megszűnését. Ez azonban 
a legális szervezet létét nem érintette. Annál fájdalmasabb veszteséget 
hozott a következő esztendő. Vértes Györgyöt, ezúttal mint a párt 
legális folyóirata, a Gondolat szerkesztőjét, 1937 novemberében letar- 
tóztatták és elítélték. Major Máté, aki a kommunista sejt megbízásá- 
ból négy évig a legális szervezet titkára volt, 1937 augusztus közepétől 
Békéscsabán és Debrecenben végzett építészeti munkát és ezért kény- 
szerült kimaradni a csoportból. Fenyő A. Endre 1938-ban feleségével 
Finnországba távozott egy kollektív kiállítás kísérőjeként, utazása 
azonban a fasizmus fenyegető előretörése folytán végleges emigráció 
lett. Goldman Györgyöt más felelős pártmegbízatásai, elsősorban a VI. 
kerületben végzett legális és illegális tevékenysége távolította el a cso- 
port munkájától, 92 míg Háy Károly László, ugyancsak a párt megbí- 
zásából, elsősorban a Független Színpad munkájában vállalt szerepet 
jelmez- és díszlettervezőként. 1937-re esik Sugár Andor szicíliai uta- 
zása is, mely hónapokig távol tartotta az itthoni munkától. Az ily mó- 
don vezetői nélkül maradt szervezet működése visszaesett az utolsó 
másfél évben.?1 


18 Az első felfogás képviselői elsősorban Vilt Tibor és Dési Huber István vol- 
tak, a megvalósuló másiké Vértes György és a kommunista sejt tagjainak 
többsége. 

19 Nolipa István Pál határozottan az 1939 eleji időpontot állítja, a többi 
visszaemlékező korábbra teszi a feloszlás idejét. 

8 Goldman VI. kerületi pártmunkáját részletesen ismerteti: A Teréz- 
város munkásmozgalma, 1867—19465. Szerkesztette: Szinai Miklós. MSZMP VI. 
kerületi Bizottsága kiadása. Budapest, 1970. 

11 Nolipa István Pál szóbeli közlése. 
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A kommunista mag gyengülésének másik tényezője korábbra nyúlik 
vissza, és hatását tekintve maradandóbb nyomokat is hagyott. A Vér- 
tes—Goldman—Fenyő—Háy nevével fémjelzett , realista" szárny és 
a Bán—Fekete— Sugár köré tömörülő , absztraktok""" ellentétét nem 
lehet úgy értelmezni, hogy az előbbiek képviselték a pártszerű maga- 
tartást, míg az utóbbi kör az elhajlás vagy széthúzás okozója. A két- 
féle stiláris-esztétikai, illetőleg a szocialista művészet funkciójának 
értelmezésében különböző felfogás küzdelme döntően a párthoz hű 
magon, a kommunista sejten belül merült fel és tartott hosszú évekig. 
Szembenállásuk nemhogy a párthoz való hűségüket nem érintette, ha- 
nem még az akcióegység megőrzésének sem vált egy pillanatig sem aka- 
dályává. Valójában e szétválás — a pártos szocialista művészet fogalmá- 
nak szűkebb és tágabb értelmezése — elsősorban a művészcsoport 
kommunista magjának belső ügye volt és maradt, egyfelől gyengítette 
az egységes esztétikai-stiláris arculatot, másfelől azonban kedvezően fo- 
kozta a csoport nyitottságát és vonzerejét a köreiben megforduló kívül- 
állókra. E nézetkülönbség túlbecsülésének oka az a hamis analógia, 
amelybe egyes későbbi feldolgozások — a nemzetközi avantgarde világ- 
méretű visszaszorulásának és a realizmus előretörésének hatására — 
mint kész modellbe próbálták beilleszteni az ellentétet, figyelmen kívül 
. hagyva a hazai művészeti fejlődés sajátosságait, a fenti kettősség 1928 
. —1929-ig visszanyúló gyökereit és azt a pozitív szerepet, amelyet a nép- 
.  front-összefogás éveiben a Bán—Sugár—Fekete vonal a szocialista 
.  művészmozgalom , szentendrei" szárnyával való együttműködés hely- 
reállítása révén az egész függetlenségi mozgalom előnyére betöltött. 

A képzőművész-mozgalom e periódusának alkotói eredményei elütő 
összképet mutatnak, ha a párttörténeti és a szervezettörténeti fejlődés 
tendenciáival összehasonlítjuk. Míg párttörténeti szempontból az 1931 
. —1936 közötti időszak a leggyümölcsözőbb, a szervezet életében az 
.  1934—1938-as évek jelentik a folyamatos erősödés, a stabilitás, az 
. aktív mozgalmi élet, és a sikeres, bővülő kiállítási tevékenység idő- 
. szakát. Ugyanakkor a tagok születő alkotásaira, az életművek kitelje- 
.  sedésére figyelő művészettörténeti szempontból nézve az 1935—-1940 
: közötti időszak látszik eredményesebbnek, ekkor sűrűsödnek ugyanis 
azok az egyéni művészi teljesítmények, amelyek gyökere és táplálója 
a kollektív elméleti és gyakorlati munka sok problémát tisztázó, ám 
. viszonylag kevés műben realizálódó korábbi időszaka volt. Érdekes 

összefüggés, hogy a közös vetés e külön-külön való betakarításának 
: művészi eredményekben gazdag időszaka teremtette meg az újjáala- 
. kulást követő felfokozott kiállítási tevékenység fedezetét: az 1940— 


; s Az idézőjelbe tett kifejezések a csoporttagok szóhasználatában a figurális 


művek eltérő stilizáltsági fokát jelezték, tiszta absztrakció nem fordult elő a 
tagok munkásságában. 
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1942 közötti kiállításokon a művészek többsége korábbi alkotásaival 
szerepelt.?5 

Az 1940-ben Kondor György, Kania István és Nolipa István Pál kez- 
deményezésére ujjáalakult csoport, a Magánalkalmazottak Szakszer- 
vezetének helyiségében működő Szocialista Képzőművészek szervezete 
tevékenységének jellegét és területét tekintve sokban különbözött előd- 
jétől. Az újjászervezők célkitűzésének középpontjában a széles munkás- 
tömegeket felrázó és mozgósító akciók állottak. A felfokozott ütemű ki- 
állítási és propagandatevékenység — két és fél év alatt hét kiállítás —, 
az élénk sajtóviták és a direkt politikai akciókban való részvétel egy- 
aránt a megváltozott körülmények közt jelentkező új feladatok meg- 
értését és új harci módszerek szükségességét tanúsította. Azt kellett 
újra és újra bizonyítani, hogy az egyre súlyosbodó háborús körülmé- 
nyek közepette, sőt ellenükre is — él, létezik, dolgozik és harcol a nem- 
csak művészetében, de tetteiben is szocialista, az antifasiszta nemzeti 
összefogásért és a független demokratikus Magyarországért küzdő mű- 
vészmozgalom. 

A három újjászervező, Kondor, Kania és Nolipa a korábbi csoport 
szervezeti életében nem játszott vezető szerepet, később csatlakozott, 
hiányosabb képzettségű művészeknek számítottak. Első sikeres akció- 
juk, a három helyen közel azonos anyagból megrendezett vándorkiál- 
lítás a korábbi csoporttagoknak még csekély részét mozgósította. A há- 
rom szervező mellett Pesterzsébeten?! még csak Goldman egy műve 
képviselte a régi gárdát, az óbudai Selmeci utcai Somogyi Béla Mun- 
kásotthonban rendezett kiállításon már Goldman, Háy, Kasitzky és 
Weisz-Fehér György munkái egészítették ki az együttest, míg a Német 
(ma: Bacsó Béla) utcai bemutatón? az előbbiekhez csatlakozott 
a Franciaországból hazatért Farkas Aladár reprezentatív plasztikai 
kollekciója és Országh I. Ferenc szociáldemokrata művész egy képe. 

Az 1941-ben a magánalkalmazottak szakszervezetének székházában 
rendezett két kiállításon?" már a régi csoport többsége felvonult és 
szép számmal szerepeltek új tagok és meghívottak is. Az ekkor újonnan 
felbukkanó nevek a következők: Faragó Pál, Friss László, Gartner 
Nándor, Kádár Béla, Kósa Mária, László János, Nyugati László, Paizs- 
Goebel Jenő, Pap Gyula, Révész Endre, Rusznyák Andor és Nagyfa- 
lusi Jenő esztéta, a két kiállítás rendezője. Az 1942. márciusi vasas- 
székházbeli kiállításon pedig az antifasiszta és háborúellenes elkötele- 


23 A kiállításokról katalógus nem készült, a kézírásos jegyzékek elpusztultak, 
ezért csak kb. 7094-os pontossággal rekonstruálható a kiállított művek jegy- 
zéke, újságkritikák adatainak és enteriőr fényképfelvételeknek az egybeveté- 
sével. 

u A , Csili", a pesterzsébeti Vasas Művelődési Otthon helyiségében, 1940 
szeptemberében. 

35 A VIII. kerületi SZDP-szervezet Német utcai helyiségében, 1940. október 
17. és 21. között. 

2 1941 februárjában és októberében. 
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zettséget vállaló baloldali művészek minden addiginál szélesebb sereg- 
szemléjére került sor, ahol a fentieken kívül részt vett Szőnyi István, 
Bernáth Aurél, Berény Róbert és Pátzay Pál, a haladó polgári Gres- 
ham Kör vezető mesterei, a szentendrei gyűjtőnéven ismert művészek 
közül Anna Margit, Ámos Imre, Bálint Endre, Diener-Dénes Rudolf, 
Graber Margit, Kmetty János, Marosán Gyula, Perlrott-Csaba Vil- 
mos és Zemplényi Magda, továbbá Beck András, Beck Judit, Faddi- 
Förstner Dénes, Gábor Móric, Gedő Ilka, Jándi Dávid, Kazár László, 
Kling György, Molnár Piroska, Reichenthal Ferenc, Régner René, Ro- 
mán György, Sikuta Gusztáv és Szin György. 

Az 1942. tavaszi nyári letartóztatási hullám nem kímélte a művész- 
csoportot sem. Goldman, Kondor és Háy börtönbe került, munkaszol- 
gálatosként Ukrajnába küldték Bán Bélát, Schnitzler Jánost, B. Ju- 
hász Pált, Fehér Györgyöt, Farkas Aladárt és Nagyfalusi Jenőt. Mun- 
kásmozgalomtörténeti szempontból így a csoport megszűnt mint moz- 
gósítható, hatékony erő. Mint szervezet azonban megszakításokkal 
1944 elejéig tovább élt, a Henger utcai , Műhely" kollektívája pedig 
együtt érte meg a felszabadulást. Művészettörténeti nézőpontból szin- 
tén folytatódott a művészmozgalom tevékenysége. Háy, Goldman és 
Kondor kitűnő műveket alkotott a börtönben, Bán és Farkas is haza- 
hozták munkaszolgálatban készített alkotásaikat, Sugár, Nolipa és 
mások 1943—1944-ben is festettek. 


kk 


A szocialista képzőművész-mozgalom személyi összetételét felvázol- 
va térjünk át a képzőművész-mozgalom és a forradalmi munkásmozga- 
lom viszonyának kérdésére. A téma gazdagsága nem teszi lehetővé a tel- 
jes áttekintést, nem tudjuk a kapcsolatok minden szálát módszeresen 
végigkövetni, ezért különválasztva vizsgáljuk az illegális KMP-val, 
a szociáldemokrata pártapparátussal és a szakszervezetekkel való 
érintkezéseket, megkeresve az összefüggések és kapcsolódások tipikus 
vonásait egy-egy időszakban. 

A KMP és a művészmozgalom viszonyának kérdése a legösszetet- 
tebb. Legelőször az a kérdés vetődik föl, hogy felülről vagy alulról in- 
dult-e a kezdeményezés a művészek szervezeti összefogására? Elkép- 
zelhető, sőt valószínű, hogy a húszas évek második felében a párt kül- 
földi vezető szerveiben tervezték a párthoz közeledő írók, költők, zené- 
szek és képzőművészek valamilyen szervezetbe tömörítését, ez azon- 
ban csak visszakövetkeztetés az 1931-es művészszövetkezet-elkép- 
zelés céljainak ismeretében. Alátámasztja ezt a hipotézist az 1921— 
1922-ben a Proletkult Internacionálé megszervezésére tett kísérletek 
más formában való továbbélése és a németországi művészmozgalom 
kommunista irányításának formája. Ténv, hogy a párt sajtóapparátu- 
sának rajzolókkal való kiegészítése — minden bizonnyal a sikeres ber- 
lini gyakorlat hatására — felmerült a magyar párt külföldi vezetőiben 
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is. Erre bizonyíték Derkovits Gyula megbízása Sallai Imre által 1929- 
ben a Kommunista című központi pártlap fejlécének megtervezésére," 
s az 1933-ban alakult művészsejt tagjainak 1932-től végzett pártfelada- 
tai is elsősorban a sajtóapparátus munkájához kapcsolódtak. A párt 
részéről az elsődleges cél a sajtómunka színvonalának emelése volt 
művészek bevonásával, míg az erre vállalkozó festők és szobrászok 
saját belső igényükre hallgatva kerestek fórumot művészi célkitűzéseik 
kollektív megvalósításához. A , felülről" induló szervezés és az , alul- 
ról" jelentkező spontán igény tehát szerencsésen találkozott a kedvező 
történelmi pillanatban. Sallai Imréről tudjuk, hogy Derkovits Gyulá- 
val éjszakákba nyúló beszélgetéseket folytatott a művészet szerepéről 
a pártmunkában.38 

A , felülről" jött impulzusokat továbbkutatva tekintsük át, kik 
voltak a KMP vezetői közül azok, akiket műveltségük és kulturális téren 
szerzett jártasságuk képessé tett irányító szerepre a bontakozó képző- 
művész-mozgalom szempontjából. Lukács György — akitől 1934-ben 
a pártos szocialista művészet fogalmát átvette a művészcsoport — a 
KMP 1930-ban tartott II. kongresszusa előtti években a párt bécsi 
vezető szervének egyik irányító egyénisége volt. Részt vett az illegális 
hazai Titkárság munkájában és ő is gyakran megfordult Derkovitsék 
Hunyadi téri lakásában. Bár Lukács ebben az 1927—1930 közötti idő- 
szakban elsősorban politikus (esztétikai tevékenysége később, éppen 
politikai félreállítása után bontakozott ki moszkvai éveiben), mégsem 
kétséges, hogy már ekkor befolyásolta a KMP vezető gárdájának kultúr- 
politikai nézeteit. A szintén nagy műveltségű Révai József is többször 
részt vett a hazai Titkárság munkájában, ő is gyakori látogatója volt 
Derkovitséknak, és intenciói hatással voltak a művészcsoportra öccse, 
Révai Dezső révén is, aki 1932-től a Fotomontázs-csoport vezetője 
volt. Révai Dezsőtől tudjuk, hogy ő szintén a Hunyadi téri lakásban 
találkozott bátyjával. Az 1932 nyaráig a hazai Titkárság munkájá- 
ban részt vevő Fürst Sándor, Karikás Frigyes, Poll Sándor és Kilián 
György ugyancsak irodalmi-kulturális kérdésekben is jártas, széles 
látókörű kommunista vezetők. Karikás és Fürst 1931—1932-ben rend- 
szeresen Dési Huber István Vilmos császár (ma: Bajcsy-Zsilinszky) úti 
lakását használták illegális találkozók színhelyeként.?? Poll Sándornak 
Háy Károly László pártmunkába való bevonásánál! volt szerepe. 

A KMP-nak tehát voltak olyan vezető káderei, akik révén irányító 
szerepét magas színvonalon tudta érvényesíteni a kulturális területen 
is. E pártirányításnak a művészmozgalom szempontjából legfontosabb 
hazai közvetítői Sollner József, Tamás Aladár, Madzsar József és Révai 
Dezső voltak. Sollner József már az MSZMP apparátusában is vezető 


27 Derkovits Gyuláné : Mi ketten. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata 19654. 
89. o. 

8 o. 

9 Dési Huber Istvánné: Dési Huber István. Képzőművészeti Alap Kiadó- 
vállalata 1964. 64— 665. o. 
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szerepet töltött be, a nemesfémesek szakszervezetének vezetőségébe be- 
épült kommunista sejt egyik vezetője és később a KMP hazai vezető 
szervének agitációs területen dolgozó munkatársa volt. A képzőmű- 
vész-mozgalom szerveződésének elősegítése szempontjából az ő érdeme 
Dési Huber István és Sugár Andor (ekkor mindketten nemesfémipari 
munkások) pártkapcsolatának létrehozása és Tamás Aladár 100 94 kö- 
rével való összekapcsolásuk. 

Tamás Aladár 1926—1930 között az Új Föld, majd a 100 9 című 
folyóiratok szerkesztőjeként és a hozzájuk kapcsolódó, széles munkás- 
tömegeket is aktivizáló kultúrmozgalom vezetőjeként a korszak mun- 
kás-kultúrmozgalmának arculatát meghatározó egyéniség. Amikor 
Lándor Béla kezdeményezésére Bécsbe utazott és a KMP vezetőitől 
lapalapítási megbízást fogadott el,9? már széles körű kapcsolatokkal 
rendelkezett, elsősorban az avantgarde irodalmi-művészeti körökben. 
Megfordult Párizsban, élt Bukarestben, publikált az aradi Perisz 
című lapban, és kapcsolatba került a bécsi Ma Körrel is. Folyóiratain 
képzőművészeti anyaga azt mutatja, hogy az avantgarde-konstrukti- 
vista és Bauhaus-szellemben fogant művek közlésének túlsúlyát fokoza- 
tosan felváltja a megjelenésében még kubisztikus és weimari—prolet- 
kultos, ám tematikájában egyre inkább politikus művészi magatartás 
támogatása. Az Új Föld három megjelent számában?! Bortnyik Sán- 
dor, Hevesy Iván, Molnár Farkas és Stefán Henrik művei és írásai do- 
mináltak. A későbbi Vasvári Pál utcai művészkollektíva tagja, Szendi- 
Steif Antal itt még jellegzetes avantgarde manifesztummal szerepelt.?? 
A 100 9.-ban viszont, bár címlapját Molnár Farkas tervezte, az illuszt- 
rációs anyagban Dési Huber István, Sugár Andor, Kassowitz Félix és 
Boromissza Tibor műveivel találkozunk a leggyakrabban. 

Párttörténeti nézőpontból a ,, 100 9.-korszak" alapvető vonása, h 
a KMP hazai erői az MSZMP legális szerveinek szétzúzása után dönt 
en a legális munkás-kultúrszervezetekben — Természetbarátok Turista 
Egyesülete (TTE), Munkás Testedző Egyesület (MTE), Alkoholellenes 
Munkásszövetség (AMSZ), Eszperantó esület — tömörültek. Itt 
rendezték és töltötték fel soraikat, felkészülve a következő harci perió- 
dusra, amelyben a II. kongresszus határozatai nyomán a pártmunka 
döntő területévé a szakszervezeti ellenzéki mozgalom vált. Madzsar 
József már a , munkás-kultúrmozgalmi időszaknak" is egyik vezető 
egyénisége volt. Stromfeld Aurél örököseként az MSZDP baloldali 
ellenzékének vezére, tagja az AMSZ és a TTE vezetőségének, az egész 
munkásmozgalomnak talán legnépszerűbb előadója, a szociálhigiéniai 
köntösbe rejtett társadalomkritika mesteri művelője, és még több más 


8 Tamás Aladár: A 10094 története. Magvető Könyvkiadó 1973. 

s1 Új Föld. Szerkesztette: Remenyik Zsigmond és Tamás Aladár. Művészeti 
szerkesztő: Bortnyik Sándor. Megjelent 1927. februártól áprilisig. 

32 Szendy-Steif Antal : A művészetek új szépségei. Új Föld, 1927. április. 72. o. 

s Kárpáti Endre: Madzsar József élete és tevékenysége. A Madzsar József 
válogatott írásai c. kötet bevezető tanulmánya. Akadémiai Kiadó 1967. 
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tevékenységi körben eredményesen működő kommunista vezető. Mad- 
zsar 1930—1931-ben jutott főszerephez a hazai mozgalomban, mint az 
ESZE előkészítője, a megalakult szervezet pártösszekötője és a 100", 
örökébe lépő T ársadalmi Szemle szerkesztője. Ennek a sokrétű szervező 
tevékenységnek a , mellékterméke" a képzőművész-mozgalom szerveze- 
ti összefogása. Az ESZE későbbi vezető kádereinek kiképzésére szerve- 
zett és kezdetben Sollner József segítségével a nemesfémes szakszerve- 
zetben működő Madzsar-szeminárium kollektívája ugyanis művészeti 
kérdésekkel is foglalkozott. Résztvevői között szerepelt a tekintélyes 
szakszervezeti ellenzéki munkásvezetőkön kívül József Attila és a ma- 
gánalkalmazottak szakszervezetéből a párt felé közeledő fiatal értelmi- 
ségiek egy csoportja, melynek tagjai: Vértes György, Berend (Frank- 
furter) Rezső, Köves András és Csont Ferenc.§ A szemináriumnak ezek 
az értelmiségi résztvevői határozták el a művészek közötti szervező 
munka megindítását és Madzsar, valamint feltételezhetően Sallai Imre 
egyetértésével ez a munka pártfeladattá vált. Így igazolódik Major 
Máténak az a sejtése, hogy a művészszövetkezet alapítását javasoló 
Berend Rezső a párt álláspontját tolmácsolta a művészeknek. És így 
került kapcsolatba a művészmozgalommal későbbi vezetője, Vértes 
György. Hogy mennyire nemcsak szűk pártpolitikai tematika jelle- 
mezte ezt a szemináriumot, azt bizonyítja például, hogy József Attila 
e kollektíva számára foglalta össze megvitatás céljából esztétikai gon- 
dolatait, Így született , Irodalom és szocializmus" című tanulmánya.$ 

Az ESZE-vezetőképző szeminárium értelmiségi résztvevői alkották 
a magját annak a Simplon kávéházi asztaltársaságnak, melyhez a Dési 
Huber István és Lesznai Anna révén Madzsarral kapcsolatba kerülő 
Vilt Tibor közvetítésével, illetve más kapcsolódások révén csatlakozott 
a többi művész: Major Máté, Goldman György, Mészáros László és 
Fenyő A. Endre, valamint számos író és zenész. E kötetlenebb szerve- 
zési periódust követte Madzsar kifejezetten művészek számára tartott 
szemtnáriuma, mely az illegális munkába való bevonást megelőző poli- 
tikai képzést szolgálta, és ennek tagsága már alig bővebb az 1933-ban 
alakuló művész-pártsejt résztvevőinél. 

Az, hogy Madzsar József volt az, aki felfedezett és útnak indított egy 
tekintélyes létszámú új pártmunkás és kultúrmozgalmi gárdát, mely- 
nek többsége mindvégig hű maradt a párthoz, és akik közül többen 
maguk is vezető egyéniségekké váltak a kommunista mozgalomban, 
az több tényező szerencsés találkozásának volt a következménye. Mad- 
zsar személyes erényei, műveltsége, türelme és tekintélye mellett nem 
elhanyagolható tényező a felsőbb pártkapcsolataival való harmonikus 
együttműködés. Ez messzebbre nyúlik vissza ; Sallai Imrével és Révai 


4 E szemináriumot Vértes György ismerteti József Attiláról szóló említett 
tanulmányában. 

3 József Attila: Tanulmányok, cikkek, levelek. Szerkesztette: Szabolcsi Mik- 
lós. Szépirodalmi Könyvkiadó 1977. Jegyzetek 697—698. o. 
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Józseffel Madzsarnak már az 1917 végi, 1918 eleji antimilitarista moz- 
galomban is volt kapcsolata. Akkor Szabó Ervin mellett ő volt az, aki 
lakását is rendelkezésre bocsátotta a háborúellenes röplapokat készítő 
galileista diákoknak. 

1932 augusztusában letartóztatták Madzsar Józsefet. A művész- 
szeminárium vezetését Vértes György vette át és ő volt a továbbiakban 
a csoport felső pártkapcsolata, míg Bán Béla volt a kerületi KMP- 
összekötő. Vértes és közvetítésével a rövidesen megalakuló művész- 
pártsejt 1933—1936 között Papp Lajosnak, az ESZE-apparátus illegá- 
lisan dolgozó vezetőjének volt alárendelve. Vértesnek 1935 körül 
Nemes Dezsővel is létrejött kapcsolata, §? tőle kapta a megbízást a Gon- 
dolat folyóirat átvételére. Az ESZE-vel való összeköttetés megszűnte 
után nem sokkal a művész-pártsejt feloszlott, nem szűnt meg azonban 
a csoport pártirányítása, amely Vértes személyén keresztül 1937 no- 
vemberéig folyamatosnak tekinthető. 1936 nyarától Vértes a KMP új 
prágai vezető szervével talált kapcsolatot és ezután a pártmunkába 
már csak Goldman Györgyöt és Háy Károly Lászlót vonta be, így 
a művészsejt többi kommunistájának pártkapcsolata időlegesen meg- 
szakad. Vértes letartóztatása után Goldman képviselte a pártkapcsolat 
folyamatosságát, aki ekkor már elsősorban a VI. kerületi legális moz- 
galomban végezte pártmunkáját Kádár Jánossal és Rudas Ervinnel.88 
Eközben, 1938 tavaszán Háy Károly László is kapcsolatba kerül Prágá- 
ban Révai Józseffel. E meglevő szálak ellenére az 1937—1940 közötti 
időszak a párt és a művészcsoport kapcsolatában a lazulás időszaka. 

Az 1940-ben Szocialista Képzőművészek szervezete néven újjászerve- 
ződő mozgalom indulásában spontán alakulat, mely a párthoz való 
kapcsolódását annak köszönhette, hogy a háromtagú vezetőség leg- 
fiatalabb tagja, Kondor György, Goldmanék neveltje volt a VI. kerüle- 
ti ifjúsági mozgalomban. A Goldman segítségével a KMP-val felvett 
kapcsolat kezdetben csak informatív jellegű, továbblépés a párt új ha- 

zai vezető szervének 1940 végétől történő kiépülése után következett 
be. Amikor az 1941 januárjában megalakult Központi Bizottság létre- 
hozta a Budapesti Területi Bizottságot, ennek Goldman György is 
tagja lett. Ekkortól számíthatjuk a csoport közvetlen és aktív pártirá- 
nyításának helyreállítását. Kondor és Goldman Fekete Nagy Béla be- 
vonásával a legális vezetőségtől függetlenül működő háromtagú kom- 
munista frakciót hoztak létre a Szocialista Képzőművészek szerveze- 


36 Papp Lajos : Törvényen kívül. Kossuth Könyvkiadó 1973. 91—92. o.; 
Véyvtes György : Harc a szocialista realizmusért. Kortárs, 1961. 12. sz. 

27 Vértes György : József Attila és az illegális kommunista párt. 214. o. — 
EFzzel függhet össze Fekete Nagy Béla visszaemlékezésének az az állítása, hogy 
Nemes Dezső az ő Mészáros utcai lakását használta a Vértessel való megbeszé- 
lésekre. (MKCS Adattára.) 

38 A Terézváros munkásmozgalma, 1867— 1945. 137—138. o. 

38 Háy Károly László: Egy félbemaradt metszetsorozatról. Művelt Nép, 
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tében, melynek hatékonyságát bizonyítja, hogy 1942 nyaráig a cso- 
port minden akciója pontosan illeszkedett a KMP által kibontakozta- 
tott függetlenségi harc menetéhez, akcióihoz. Ugyanakkor Bán Béla 
a Schönherzm—Goldman vonaltól függetlenül kapott megbízást Rózsa 
Ferenctől az illegális Szabad Nép grafikai megtervezésére. Az 1942-es 
lebukások után már csak Sugár Andor és Fekete Nagy Béla pártmeg- 
bízatásáról vannak adataink: Sugár a Békepárt sajtóapparátusában 
tevékenykedett, ! Fekete hamis okiratgyártó , üzemet" vezetett a fel- 
szabadulásig. 

A felső pártkapcsolatok alakulásának áttekintése után kíséreljük 
meg rekonstruálni, hogy a művészmozgalom kommunistái milyen eligazí- 
tást és útmutatást kaptak a párttól művészi továbbfejlődésük, esztétikai és 
stiláris tájékozódásuk tekintetében. 

Poll Sándor az illegális pártsajtó illusztrációs feladataiba bevonta 
Háy Károly Lászlót, aki a berlini Marxistische Arbeiterschulén 
(MASCH) kapott kiképzést ; ez elsősorban az agitatív szatirikus sajtó- 
grafika németországi eredményeinek elsajátítására irányult. Ettől elte- 
kintve, a művészmozgalomba Madzsar által bevont fiatalok szervezet- 
ten csak politikai képzést kaptak instruktoruktól. Ezenkívül csak arról 
beszélhetünk 1931—1932 körül, hogy a párttól kapott konkrét felada- 
tok alakították művészi munkájuk tartalmi és stiláris arculatát. Szem- 
betűnő ez a hatás a Révai Dezső által vezetett Fotomontázs kollektíva 
esetében, amelyben a művészeknek , menet közben" kellett elsajátíta- 
niuk egy új szokatlan műfajt, léptéket, funkciót és nyelvezetet. 

A magyar pártvezetők ekkortájt tartózkodóan foglaltak állást a mű- 
vészetelméleti és stiláris kérdésekben. Ez föltehetően azzal magyaráz- 
ható, hogy a Szovjetunióban az 1930-as harkovi írókongresszus után, 
az egymással rivalizáló művészeti szervezetek között folyó kiéleződött 
vitákban talán maguk sem láttak tisztán, vagy még korainak vélték, 
hogy állást foglaljanak. Ezért nem merült fel a hazai terminológiában 
a Németországban széleskörűen használt proletárforradalmi művé- 
szet elnevezés, vagy a szovjet RAPP-ista írók által javasolt , dialek- 
tikus materialista művészi alkotómódszer" fogalma mint a párthoz 
tartozó művészekkel szemben támasztott követelmény. Az egységes 
szovjet művészszövetségek létrehozását kimondó 1932-es párthatáro- 
zat után elterjedő szocialista realizmus fogalom is csak mintegy há- 
roméves késéssel jutott el hozzánk, a művészcsoportban még 1934— 
1935-ben is pártos szocialista festészetről folytak a viták. Az 1934-es 
moszkvai írókongresszus anyagának ismertté válása után, 1935—1936- 
ban honosodott meg nálunk is a szocialista realizmus fogalma, illető- 
leg ennek fedőneve, az újrealizmus mint a párt által a magyar mű- 
vészcsoport számára is ajánlott művészi alkotómódszer, de ennek sti- 


40 Lásd: Németh Lajos id. mű, 91. o. 
41 Gábor Imréné : Sugár Andor. Elhangzott az 1969-ben rendezett emlékülésen 
a Fészek-klubban. MKCS Adattár. 
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láris vonatkozásait magukra a művészekre bízták, s ők ezt különféle 
módon értelmezték, anélkül, hogy ez a felsőbb pártszervek részéről 
ellenvetést váltott volna ki. 

A felsőbb pártvezetőségtől kapott, az illegalitás körülményei folytán 
személytelen és gyakran túlságosanáltalános útmutatásnál sokkal konk- 
rétabb tájékozódást tett lehetővé a művészetelméleti kérdések marxista 
megítélésében annak a sajtónak az ismerete, amelyről köztudomású 
volt, hogy részben vagy egészében pártálláspontot képvisel. A 1009 
mellett, és ennek megszűnése után elsősorban a kolozsvári Korunk 
hasábjain megjelenő kritikai és művészetelméleti írások segítették a 
KMP felé orientálódó művészek tájékozódását. Három, a kezdő mű- 
vészek számára létfontosságú kérdésben adott választ a fenti két folyó- 
irat. Az önmagukat túlélt , izmusok"-hoz való viszonyulás mikéntje, 
a , kultúrforradalmi álbaloldal" megítélése és a művészet agitatív 
funkciójának értelmezése voltak a legszenvedélyesebb polémiát, a leg- 
ellentétesebb állásfoglalásokat kiváltó vitatémák, melyek tisztázása 
minden szocialista orientációjú művész számára a továbblépés előfel- 
tétele volt. Az első kérdésre Háy Gyulának, Háy Károly László fivé- 
rének a Korunkban közölt Írása, az , Izmusok hullása "§ adott mai 
megítélésünk szerint is helyes feleletet. A szerző sajnálkozás nélkül 
temette el az izmusok fellengzős manifesztumait, ugyanakkor felhí- 
vott részeredményeik megszüntetve-megőrzött formában való integrá- 
lásának szükségességére az új, szintetizáló szocialista művészetben. 
Ez egyébként csaknem azonos az ekkor még befolyásos moszkvai 
Oktyabr csoport felfogásával, melynek elméleti szóvivője a magyar 
Mácza János, tagjai között pedig Uitz Béla és Diego Rivera is ott 
volt. 

A magyarországi , kultúrforradalmi álbaloldal", azaz a likvidátor- 
sággal, a , szociálfasizmus" kiszolgálásával, sőt trockizmussal is vá- 
dolt Kassák-féle Munka Kör megítélésében a 100 92 és a Korunk 
álláspontja között különbséget figyelhetünk meg. Tamás Aladár köré- 
nek és az akkori bécsi pártvezetőségnek az éles szembenállását a kas- 
sákistákkal nem elsősorban az esztétikai elvek ütközése, vagy az 
avantgardizmushoz való ellenséges viszonyulás okozta, hanem az a 
KMP szempontjából ekkor életfontosságú tény, hogy Kassákék a de- 
ményista frakciósokhoz hasonlóan ugyanazokban a volt MSZMP- 


. káderekkel feltöltődött munkás-kultúrszervezetekben és szakszer- 


vezeti ifjúsági csoportokban toboroztak híveket a KMP rovására is, 
amelyek 1927—1930 között a pártmunka nagyon fontos területei 
voltak. A Korunk, melyet kevésbé érintettek a hazai politikai küzdő- 
tér eseményei, sokkal mérsékeltebben és az objektivitáshoz közelebb 
állva bírálta Kassákékat. 

A proletárforradalmi művészet agitatív funkcióját eltúlzó, az osz- 
tályharc fegyvertárába tartozó jellegét túlhangsúlyozó szemlélettel 


as Háy Gyula: Izmusok hullása. Korunk, 1929. 752—7653. o. 
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elsősorban Antal Jánosnak, a hazai kommunista újságírónak a Ko- 
runkban megjelent cikkeiben és kritikáiban találkozunk, melyek türel- 
metlenségükkel a későbbi Dési Huber—Vértes vita légkörére emlékez- 
tetnek. Dési 1932-es kiállításáról is türelmetlenül, számonkérő hang- 
nemben ír Antal, példázva a Tamás Aladár művészetfelfogásához 
viszonyított merevedést a Társadalmi Szemle kritikusi gárdájában. 
Nem kizárt, hogy a megbírált művész későbbi, sok tekintetben ön- 
maga igazságát kereső írásainak létrejöttében ez a kritika is indíték- 
ként szerepelt. 

A hazai képzőművész-mozgalom nagy vesztesége, hogy nem ismerte 
Uitz Béla dogmatikus tévelygéseiben is zseniális elméleti munkás- 
ságát és Ék Sándornak a párhuzamos németországi kommunista 
irányítású művészcsoport, az ARBKD célkitűzéseit tárgyaló írásait. 
Arról sincs adatunk, hogy Mácza János, a Moszkvában működő és a 
tárgyalt időszakban a legtisztább ítéletűnek tekinthető marxista kép- 
zőművészeti teoretikus munkái hatást gyakoroltak volna a hazai 
kommunista művészekre. jö 

Az elméleti útravaló áttekintése során utoljára hagytuk az egyetlen 
dokumentálhatóan a külföldi pártvezetéstől kapott orientációs anyag, 
Lukács György ,, Tendencia vagy pártosság " c. cikke," (melyet Vértes 
György gépírásos fordításban megőrzött) hatásának kérdését. A filozó- 
fiai műveltséggel nem rendelkező művészek számára szinte érthetetlen 
terminológiájú írás kevéssé járult hozzá a nézetek tisztázódásához. 
Több hétig tartó, szenvedélyes megvitatása után — a visszaemlékezők 
szerint — mindenki elfogadta a pártosság követelményét, ám mű- 
veikben inkább csak a témaválasztásra gyakorolt befolyást. 

Nem kevésbé ellentmondásos a Gondolat hasábjain 1936-ban lezaj- 
lott újrealizmus-vita hatása a művészmozgalom további esztétikai- 
stiláris tájékozódása szempontjából. Az 1936-os Tamás galériai kiál- 
lítás eredményeit értékelő vitacikkekbent Kállai Ernő — aki a mű- 
vészi érték megítélésében századunk egyik legtisztábban látó magyar 
kritikusa — szembesíti a csoport eredményeit saját realizmus-elkép- 
zelésével. Kállai helyesen mutat rá a kiállított művek fogyatékos- 
ságaira, biztos ítélettel emeli ki az értékeket. Nem tudván azonban, 
hogy az újrealizmus a szocialista realizmus fedőneve, az általa a jövő 
szintetikus korstílusaként felfogott új realizmus csíráiként a német 
új tárgyilagosság és a szürrealista mágikus realizmus köréből említ 


3 Antal János: A proletárművészet problémáihoz. Korunk, 1932. 393— 
395. o. ; 

a Ék Sándor: A német forradalmár képzőművészek harca, 1928. Közli: 
A szocialista realizmus. LII. k. Szerkesztette: Aöpeczi Béla. Gondolat Könyv- 
kiadó 1970. 44—46. o. 

s5 Uo. 96—102. o. (Fordította: körsi István.) 

s Kállai Ernő: Új valóságlátás a képzőművészetben. Gondolat, 1936. 8. sz. 
472. o.; Háy Károly László : Az újrealista festészet formaproblémái. Gondolat, 
1936. 9—10. sz. 549. o.; Kállai Ernő: Még egyszer: új realizmus. Uo. 65565. o. 
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itthon alig ismert és könnyen félreérthető példákat. Háy Károly 
László a Szovjetunióban a húszas évek végén még virágzó, de a harmin- 
cas években Lukács és Lifsic által már erőteljesen bírált plehanovi 
ihletésű ún. , vulgárszociológia" szellemi fegyvertárát alkalmazva 
száll szembe Kállaival, és a konkrét művektől teljesen elszakadó 
sémát állít fel, amely szerint a realista látásmód az egész művészet- 
történetben a mindenkori feltörekvő osztály művészképviselőinek — 
osztályhelyzetüktől determinált — privilégiuma. A primitív ciklus- 
elméletet mechanisztikus determinizmussal párosító realizmusfelfo- 
gás nemcsak Kállai ingerült viszontválaszát váltotta ki, hanem a cso- 
port kevésbé mereven gondolkodó tagjaitól is eltávolította Háyt. Nem 
véletlen, hogy ezután inkább a Gondolat és a Független Színpad 
munkájában vett részt és a csoporttal való kapcsolata átmenetileg 
lazult, Kállai pedig egyre növekvő befolyást gyakorolt a szabadabb 
stíluskeresés híveiként ismert művészekre, köztük a kommunista 
Bánra és Feketére. Konkrétan feltárható e hatás tartalma az 1939-ben 
a Zeneakadémia kistermében tartott előadássorozata alapján, melyet a 
csoport szervezett és amelynek anyaga 1944-ben könyv alakban is meg- 
jelent , Cézanne és a XX. század konstruktív művészete " címmel. Az 
1941—1942-ben, a Népszava karácsonyi számában megjelenő Dési 
Huber-cikket§ követően kibontakozó művészetelméleti vita szintén sok 
érdekes szempontot vetett fel, de mivel ekkor már kevésbé érvénye- 
sültek azok a nemzetközi kommunista mozgalomból jövő külső impul- 
zusok, melyek beszűrődésének útjára és közvetítőire elsősorban figyel- 
tünk, ennek részleteivel most nem foglalkozunk. 

Tekintsük át ezután a művészmozgalom résztvevőinek közvetlen 
pártmunkáját, nem téve szigorúan különbséget a párt bizonyítható tag- 
jai és a pártmunkába időlegesen bevont közreműködők tevékenysége 
között. Így értelmezve a kérdést, a közölt névjegyzékekben felsorolt, 
mintegy 140 művész közül a KMP hosszabb-rövidebb ideig aktív 
tagjai és pártfeladatokat vállaló közreműködők a következők voltak: 
Derkovits Gyula 1918-tól párttag, reaktivizálása 1928—1929-ben 
történt és ezt követően szervezeti kapcsolódás nélkül is haláláig hű 
harcosa maradt a pártnak. Dési Huber István 1928-tól 1934-es letar- 
tóztatásáig végzett aktív pártmunkát. Sugár Andor 1928-tól 1944-ig, 
Háy Károly László 1931-től 1942-es letartóztatásáig, Goldman György 
1933-tól 1942 nyaráig, Fenyő A. Endre 1933—1938 között, Goldman 
János 1933—1934-ben a párt aktív tagjai. Major Máté 1933-tól 1937-ig, 
Fekete Nagy Béla 1933-tól 1945-ig, Bán Béla 1932-től 1945-ig, Berda 
Ernő 1935—1936-ban és Kondor György 1940—1942 között voltak 
aktív pártmunkások. A művészsejten kívül a KMP-nak dolgozott 


az Mihail Lifsic: Válogatott esztétikai Írások. Kossuth Könyvkiadó 1973. 
303. o. A leninizmus és a művészetkritika c. tanulmány. 

a Dési Huber István : Tanulmány a negyedik rend művészetéről. Népszava, 
1941. december 25. I 
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1934—1936 között Józsa Sándor, a harmincas évek első felében Kepes 
Éva. Farkas Aladár 1939-ben teljesített fontos pártmegbízatást. Beck 
András, Szántó Piroska és Weisz-Fehér György 1932—1933-ban az 
egyetemi és főiskolai diákság körében folyó kommunista szervezkedés 
vádjával kerültek bíróság elé. 1934—1935-ben B. Juhász Pál is készí- 
tett illegális képes röplapokat. Mészáros László 1930—1934 között 
dolgozott a Vörös Segélynek, kapcsolatban állt a KMP-val, ezt a 
munkát akkor szakította félbe, amikor 1935-ben kommunista meg- 
győződése miatt a Szovjetunióba emigrált." Kasitzky Ilona szintén 
már 1930—1931-től a KIMSZ tagja volt és később a pártnak is dol- 
gozott. A felsorolt húsz művészen kívül Berend Rezső, Madzsar 
József, Vértes György, Erdős László, Révai Dezső és Bass Tibor azok 
a kommunisták, akiknek szerepük volt a művészmozgalom életében. 
Ha még a művészek pártmunkát végző házastársaival — Vértesné 
Sugár Kata, Józsa Sándorné, Erdős József, Dési Huber Istvánné, 
Fenyő A. Endréné, Goldmanné Sugár Irén stb. — is kiegészítjük a 
kört, érzékelhetővé válik, hogy a képzőművész-mozgalom a párt szer- 
vezeti életében is hatékony erőt képviselt. A felsoroltak közül többen 
lebukás, egészségi okok, a kapcsolatok megszakadása, katonai szolgá- 
lat vagy emigrálás miatt kimaradtak ugyan az aktív pártmunkából, 
de egyikük sem vált hűtlenné a KMP-hoz. A művészmozgalom nem- 
csak hű közkatonákat adott a pártnak, hanem olyan kitűnő vezető 
egyéniséget is, mint Goldman György, aki 1937 és 1942 között az 
újjászervező munkában a pártépítés egyik legsikeresebb harcosa volt. 
Sajnos a csoport kommunistái és a párttal rokonszenvező tagjai közül 
sokan életükkel fizettek meggyőződésükért. 

A szocialista képzőművész-mozgalom harmincnál több kommunista 
résztvevőjének pártmunkáját nem tudjuk minden szálon végigkö- 
vetni — több életrajz részleteiben még feltáratlan —, ezért csupán 
néhány tipikus példával szemléltetjük a művész párttagok megbíza- 
tásainak körét, párttevékenységük legjellemzőbb területeit. 

A párt teljes illegalitásban működő hazai vezető szervei a konspirá- 
ció szabályai szerint gyakran változtatták munkájuk és találkozóik 
színhelyét, így egyidejűleg több lakást kellett igénybe venniük. A mű- 
vészek közül többen készséggel vállalták azt a nem veszélytelen fel- 
adatot, hogy műtermüket vagy lakásukat ilyen célra is a párt rendel- 
kezésére bocsássák. Derkovits Gyula 1929-ben, Dési Huber István 
1931-ben fogadta be egy időre a Külföldi Bizottság időlegesen Buda- 
pesten tartózkodó, a hazai Titkárság munkájában részt vevő vezetőit. 
Mint említettük, Derkovitsék Hunyady téri lakásán Sallai Imre, Révai 
József és Lukács György, Dési Huberék Vilmos császár úti lakásában 
Fürst Sándor és Karikás Frigyes fordult meg rendszeresen. Major 
Máté 1934 nyarán bocsátotta a párt rendelkezésére Bakator utcai 
lakását, ahol a szintén illegálisan dolgozó Horváth Imre lapszerkesztési 


a Kontha Sándor : Mészáros László. Corvina 1966. 286—27. o. 


24 


. munkát végzett." Fekete Nagy Béla Mészáros utcai otthonában 
. 1935-ben találkozott rendszeresen Vértes György Nemes Dezsővel. 
1934—1935 folyamán Józsa Sándor és felesége műterme volt a buda- 
; pesti pártvezetők egyik találkozóhelye. Ennek leleplezése vezetett az 
. 1936 eleji lebukásokhoz, amikor Kiss Zsigmond, Sebes István, Pikler 
György és Domonkos Lajos mellett a bátor művészházaspárt is letar- 
tóztatták és elítélték.5: 
Nem kevésbé veszélyes területe volt az illegális munkának a sajtó- 
. termékek raktározása és elosztása. Ilyen feladatokra is alkalmasnak 
tartotta a pártvezetőség a művészeket, mivel nem tartoztak a rendőr- 
ség által számon tartott régi párttagok közé. Fekete Nagy Béla, Major 
Máté és Sugár Andor e téren végzett munkájáról vannak adataink." 
Röplapszórás, plakátragasztás és a feliratok festéséhez szükséges sab- 
lonok elkészítése is szerepel a művészek pártmegbízatásai között." 
Ők készítették az 1935-ös újpesti famunkássztrájk és az 1942. március 
15-i tüntetés transzparenseit is. Amikor a fokozódó rendőri üldözés 
miatt az ESZE lapjainak legális kiadása veszélybe került, a Papp 
Lajos vezette szakszervezeti ellenzék illegális nyomdák felállítására 
kényszerült. 1934 tavaszán Fekete Nagy Bélát és Sugár Andort bízták 
meg kis méretű, szétszedhető és zajtalan nyomdagép házilagos elké- 
szítésével.§5 Fekete ugyanis gépészeti szakrajzot tanított egy ipar- 
iskolában, míg Sugárnak 10 éves gyakorlata volt az aranyműves- 
ékszerkészítő szakmában. Így kellő műszaki találékonysággal sikerült 
elkészíteniük a gépet, melyet Papp Lajos vett át. A Száz ház utca 13. 
számú házban működött az ESZE egyik illegális nyomdája. Nem 
tudjuk biztosan, hogy az említett gépet is itt alkalmazták-e, viszont 
bizonyíthatóan itt készült Zsoldos János kőműves közreműködésével 
azoknak a linóleummetszet-röplapoknak a sokszorosítása, melyek 
többségének nyomódúcát szintén a művészcsoport kommunistái ké- 
szítették. 

Külföldi utak is tartoztak a művész-párttagok illegális munkájá- 
hoz. Major Mátét 1936 novemberében küldték Linzbe, ahol egy számára 
ismeretlen, magas rangú pártvezetővel lett volna találkozója, ez 
azonban meghiúsult." Az eset érdekessége, hogy ez az utazás az egyik 
legkorábbi kapcsolatkeresés az 1936 nyarától Szántó Zoltán vezetésé- 
vel Prágában működő új vezető szerv és a korábbi pártkapcsolatait 
elvesztett Vértes-csoport között. Háy Károly László 1938-ban utazott 
Prágába. Legális megbízatása egy kiállítás előkészítése volt, melyet 
prágai baloldali diákszervezetek támogattak. Ekkor sikerült Révai 


se Major Máté: Férfikor Budapesten. 546—6547. o. 
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Józseffel is találkoznia, aki a németellenes szabadságküzdelmek tra- 
összefogás szempontjából. , Két pogány közt egy hazáért " című, befe- 
jezetlenül maradt metszetsorozatát e gondolat jegyében készítette a 
művész.57 

Fontos volt az a munka, melyet a művészek az illegális sajtó vonz- 
erejének növelése érdekében az újságcímlapok és röpiratok művészi di- 
szítésével végeztek. Eltekintve az 1929-ben megjelent Kommunrsta 
c. lap Derkovits Gyula által készített fejlécétől, ez a tevékenység 1932 
és 1936 között volt a legeredményesebb. Háy Károly László 1932 
elejétől, kezdetben egyedül végezte ezt a munkát. 1934-ig csak sten- 
cilkarcokat készített, később linóleummetszetek sokszorosítására is volt 
mód, így azután ezzel a technikával készültek a képes röplapok. 
Stencilkarcai közül kiemelkednek a Kommunista 1932. márciusi és 
májusi számainak címlapjai és a 21 lapból álló , Harcoljatok a Vörös 
segéllyel" sorozat, mely szintén 1932-ben készült az MVS megbízá- 
sából. 

1932. második felétől csatlakozott Háy munkájához az illegális Fo- 
tomontázs-csoport, melynek résztvevői: Révai Dezső és Bass Tibor, 
akik a fényképezési és másolási munkákat végezték, a művészek közül 
pedig Goldman György, Fenyő A. Endre, Bán Béla és Sugár Andor. 
Fenyő szerint a kezdeményezés a Vasvári Pál utcai műteremben szüle- 
tett, ahol az előző bérlő által otthagyott képes folyóiratokból kezdtek 
montázsokat összeállítani. Az ötlet feltételezhető másik forrása Kor- 
niss Dezső és Vajda Lajos montázs-kísérleteinek ismerete, mivel Gold- 
man és Sugár is részt vett az 1930-as Új Progresszív Művészek Tamás 
galériai kiállításán, ahol Kornissék bemutatták nagy feltűnést keltő, 
szociális tartalmú montázsaikat. A művészek játékos kísérletezésében 
rejlő agitatív lehetőségeket felismerve, a párt Révai Dezsőt bízta 
meg a csoport vezetésével és a montázsok 6 x 9 cm-es méretű sokszoro- 
sításával. A ránk maradt tízegynéhányféle fotóképecske bizonvára 
csak töredéke az eredetileg készített mennyiségnek, mégis további 
kérdéseket vet föl. Révai Dezsőt ugyanis 1934-ben letartóztatták és 
erre az időpontra szokták tenni a montázskollektíva megszűnését. 
Tény viszont, hogy ismerünk három, feliratának tartalma alapján egv- 
értelműen 1935-ben készült fotóképecskét is. 1961-ben, amikor Fenvó 
erről írt,"§ kellett volna tudnia arról, hogy a montázskollektíva eset- 
leg tov ább élt Révai nélkül. Mivel ő erről nem tudott, csak azt tételez- 
hetjük fel, hogy más vonalon folytatódott a munka. Erdekesen kap- 
csolódik ide, hogy Fekete Nagy Béla is beszél visszaemlékezésében egv 
fotomontázs-kollektíváról, de Révai és Fenyő szerepéről semmit nem 


i w Háy Károly László : Egy félbemaradt metszetsorozatról. Művelt Nép, 1955. 
április 17. 

s Háv Károly László— Fenyő A. Endre: Bevezető. Közli: Küzdtünk híven 
a forradalomért. 


26 


614 
m-t a s a afta — 


KENSLEE 2 : KelE Éz 
ra arg 


tud. Az ő emlékezete szerint Sugár Andor Fery Oszkár (ma: Kiss 
János altábornagy) utcai lakásán készültek montázsok Kepes Éva, 
Szendi-Steif Antal és Fekete közreműködésével.:"? Nem kizárt, hogy 
az 1935-ben készült három fotóképecske ez utóbbi kollektíva munkája. 
Tovább bonyolítja a kérdést, hogy az egyik, az imperialista háborút 
elítélő, 1935-ben készített montázs két katonafigurája szinte azonos 
Bán Béla egyik linóleummetszetével. Nem kizárt tehát, hogy neki is 
volt szerepe a folyamatosság megőrzésében. 

1932—1933-tól a pártlapok illusztrálását és a képes röplapok készí- 
tését a művészsejt tagjai vették át az időközben letartóztatott Háy- 
tól. Hogy mennyire komolyan vették illegális feladatukat, azt köz- 
vetve az is bizonyítja, hogy többségük festői termésében feltűnő hézagot 
tapasztalunk az 1932—1935 közötti időszakban. A montázs-csoportból 
már ismert művészeken kívül Berda Ernő, B. Juhász Pál, Kepes Éva 
és Józsa Sándor készített illegálisan sokszorosított linóleummet- 
szeteket. Ki kell emelnünk ezek közül a több művész részvételével 
1935-ben készült 13 lapos , Védjük meg szakszervezeteinket" sorozat 
lapjait és Józsa Sándor 9 lapos , Harcot a háborút készítő gyilkos 
fasizmus ellen" című ciklusát. Az 1961-ben készült , Küzdtünk híven 
a forradalomért..." című röplapválogatás munkálatai során nagy 
erőfeszítéseket tettek a — természetesen jelzés nélküli — lapok szer- 
zőségének felderítésére. A még akkor élő művészek esetében ez több- 
nyire sikerrel is járt, de Így is az ismert anyagnak csaknem fele meg- 
határozatlan. Nehezíti e munkát, hogy stilárisan meglepően egységes 
arculatúak a lapok, ami azzal magyarázható, hogy készítőik tudatosan 
vállalták a személytelenséget. Aradi Nóra találóan el is nevezte ezt a 
szándék szerint kollektív hangnemet illegális stílusnak. Mégsem érez- 
zük reménytelennek, hogy sikerül ezen a téren is előrelépni. Tudjuk 
vagy jogosan feltételezhetjük, hogy a lapok szerzőinek köre tágabb, 
mint az az eddigi meghatározásokból kiderül. Fekete Nagy Béla állítja, 
hogy ő is sok rajzot adott át Papp Lajosnak és feltételezhető, hogy a 
jóformán kizárólag linóleummetszet-technikára specializálódott Weisz- 
Fehér György, a műfajban ugyancsak kiváló Schnitzler János és Z. 
Gács György is szóba kerülhet a szerzők között. Az illegális munkák 
meghatározásában úgy tudunk előrelépni, ha alaposabban ismerjük a 
szóba jöhető művészek életművét, mivel a lapokon az egységes stílus 
ellenére tisztán tükröződik alkotójuk képzettsége, a műfajban való 
jártasság, a komponálókészség ereje, a részletek összefogásának képes- 
sége, és a feliratok tipográfiai és helyesírási elemzése is szolgáltathat 
bizonyítékokat. 

A felszabadulás óta körülbelül felerészben publikált képes röplap- 
anyaggal összehasonlítva, nem kevésbé érdekes az illegális központi 
pártlapok és az ESZE lapjainak illusztrációs anyaga, melyek szerzői- 


. s Interjú Fekete Nagy Bélával. Riporter: Gulyás Gyula. Kézirat. MKCS 
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nek meghatározására sokkal kevesebb kísérlet történt. A Kommunista 
című lap stenciltechnikával készült néhány számáról tudjuk, hogy 
Derkovits és Háy készítette a rajzos fejléceket. Fenyő és Fekete köz- 
reműködésére is találunk adatokat. Mégis számos olyan rajzot is talál- 
tunk, melyeket nem tudunk e képzett művészeknek tulajdonítani. 
A Pártmunkás, a Vörös Segély, az Ifjú Proletár, a Szovjetunió és az Ifjú 
Rohamista című KMP- és KIMSZ-lapok illusztrációs anyagának szer- 
zősége is jórészt még megfejtésre vár. Jobb a helyzet az ESZE lapjai- 
val kapcsolatban, mivel ezeknél a szervezeti kapcsolat nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a rajzok szerzői kizárólag a Vértes György által vezetett 
művészsejt tagjai között kereshetők. Az Ellenzéki Munkásnak, az 
ESZE központi lapjának 1935-ös címlapját Háy tervezte, ismerünk 
azonban egy másik, ismeretlen szerzőtől származó fedőlapot is. Fenyő 
rajzai szerepelnek az Ellenzéki Építő, az építőmunkás-ellenzék lapjá- 
nak hasábjain. A Vasas és A Soffőr című ellenzéki lapok címlapját 
valószínűleg Bán Béla készítette. Nem ismerjük a Textil! Munkás 
Egység címlapján levő rajz szerzőjét, és csak gyanítjuk, hogy Berda 
Ernő készíthette a Szakszervezeti Egységnek — az Ellenzéki Munkás 
folytatásának —, a Szakszervezeti Baloldal központi lapjának címol- 
dalán szereplő linóleummetszetet. A sajtóillusztrációk és a röplapanyag 
gondos összevetése a szerzőként feltételezhető művészek (ez ideig 
nem kellően feltárt) grafikai munkásságával még bizonyára számos 
bizonytalanságot eloszlat és hozzásegít a művészettörténeti szempont- 
ból is rendkívül értékes anyag pontosabb megismeréséhez. Nem egy 
művész számára ugyanis ezek a feladatok jelentették a képi fogalma- 
zás fegyelmének azt az iskoláját, amely nagyban hozzájárult későbbi 
alkotó periódusaik eredményeinek kibontakozásához. E tevékenység 
ismerete nélkül érthetetlen lenne az a váratlan, robbanásszerű festői 
kibontakozás és az a lángoló koloritban való önfeledt tobzódás, amely 
1937 után Sugár és Bán Béla művészi fejlődését jellemezték, vagy az 
a páratlan artisztikum és rajzi biztonság, amely az 1932—1938 között 
önálló művészeti területen semmit sem alkotó Fekete Nagy Béla 
szentendrei grafikáin megcsodálható. 

Az, hogy a képzőművész-mozgalom résztvevőinek illegális munkáját 
értékelve látszólag túlsúlyban van az 1936 előtti periódus, nem jelenti 
azt, hogy lebecsülnénk az 1940-ben újjáalakult csoport pártmunká- 
ját. Ennek magyarázata inkább az, hogy a népfrontpolitika és a füg- 
getlenségi harc kibontakozásának korszakában az illegális és a legális 
munka már nem válik el olyan plasztikusan, mint korábban, és az 
illegális munka ekkor már döntően szervező tevékenység, melynek ha- 
tékonysága a legális harc eredményességén mérhető le. 

A művészek pártmunkájának áttekintésekor szándékosan vizsgál- 
tuk a kevésbé ismert jelenségeket, tudván, hogy áttekintésünk nem pó- 


00 Az illegális képes röplapok és újságok eredeti példányait lásd: PI Archí- 
vum és Könyvtár. 
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tolhatja a vezető egyéniségek — Goldman, Háy, Sugár, Bán és Fe- 
kete — párttevékenységének önálló feldolgozását. Alig említettük a 
legális szervezetekbe beépülve végzett pártmunka tipikus formáit és 
eredményességét, mivel a művészmozgalom és az MSZDP, valamint 
a művészmozgalom és a szakszervezeti terület kapcsolatainak alábbi 
vázlatos áttekintése során lényegében ezeket a kérdéseket érintjük. 

A szociáldemokrata párttal való érintkezés története eseményekben 
és tanulságos epizódokban rendkívül gazdag, tartalmát tekintve azon- 
ban egyszerű és egyértelmű. A szocialista képzőművész-mozgalom 
tagjai, eltekintve néhány munkássorból jött társuktól, 1933 őszén 
a KMP utasítására léptek be a Magyarországi Szociáldemokrata 
Pártba, mellyel korábban semmi kapcsolatuk nem volt. Elkövették 
azt a hibát, hogy a belépés egyszerre és egy helyen — a XIII. kerü- 
leti Ipoly utcai szervezetbe — történt, függetlenül a belépők lakóhelyé- 
től, ami a gyanakvó szociáldemokrata funkcionáriusok szemében eleve 
fenntartást szülhetett a csatlakozás motivációja tekintetében. Ugyan- 
akkor a látszólag szívélyes Conti utcai befogadás úgy is értelmezhető, 
hogy az MSZDP vezetői közvetlenül szemmel akarták tartani a mű- 
vészszervezet tevékenységét és egyben távol is akarták tartani őket 
a forradalmibb kerületi szervezetektől és szakszervezeti mozgalom- 
tól. A csoport első korszakában tehát döntően a kölcsönös bizalmat- 
lanság légköre határozta meg a szociáldemokráciával kapcsolatos 
viszonyt, aminek az sem mond ellent, hogy a művészcsoport részlege- 
sen élhetett a párt sajtójában adódó közlési lehetőségekkel, közelebb 
kerülhetett a munkásság tömegeihez a pártoktatásban való részvé- 
tellel és a párt- és szakszervezeti helyiségekben rendezett kiállítá- 
saival. 

A kölcsönös bizalmatlanság némileg oldódott 1935—1936 körül, 
amikor az egységírontgondolat, majd a népfrontpolitika meghirde- 
tésével párhuzamosan a KMP fokozott legális munkára biztatta tagjait, 
majd egyenesen utasította őket a lakóhelyük szerinti szociáldemokrata 
mozgalomban való aktív részvételre. Ekkor kezdett aktívabb munkát 
végezni Major Máté és Fekete Nagy Béla a XI. kerületi szervezetben," 
ahol rövidesen vezető pozícióba kerültek, és Goldman György VI. 
kerületi munkájának is ez volt közvetlen oka. 

Az 1940-ben újjászervezett művészcsoport alapvetően másként vi- 
szonyult a szociáldemokrata mozgalomhoz, mint szervezeti elődje. 
Ennek legfontosabb oka a KMP egységfront-taktikájában bekövetke- 
zett pozitív fordulat, a népfrontpolitika első eredményei; és nem 
elhanyagolható erőviszony-módosulások következtek be az SZDP 
vezető szervein belül is a baloldali és centrista nézetek képviselőinek 
javára. Szakasits Árpád óvatos közeledése a két munkáspárt akció- 
egységének eszméjéhez lehetővé tette, hogy a Népszava szerkesztő- 
ségében dolgozó kommunista újságírók — Kállai Gyula, Losonczy 


. a Major Máté id. mű, 532—6544. o. 
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Géza és Kasztel András — a népírontgondolat legfontosabb fórumává 
tegyék az SZDP központi lapját a függetlenségi mozgalom 1942 nyaráig 
tartó felívelő szakaszában. Ismertek a művészcsoport jó kapcsolatai a 
Népszavával, melynek példái Kovai Lőrinc és Losonczy Géza cikkei a 
csoport kiállításairól? és az is a viszony javulásának bizonyítéka, hogy 
Szakasits Árpád vállalta az 1942-es Vasas Székház-i kiállítás megnvi- 
tását. Bár ekkor sem volt elhanyagolható a kommunista iránvítású 
művészcsoport és a jobboldali szociáldemokrata vezetők ellentéte, az 
alulról épülő egységíront ügye mégis sok akadályt legyőzve számos 
fontos akcióban diadalmaskodott. E sikerekhez nagyban hozzájárult 
az is, hogy a művészcsoport vezetésében ebberi az időszakban a régi 
kommunisták mellett több, nagy munkásmozgalmi tapasztalattal 
rendelkező baloldali munkásművész is helyet kapott, például az évti- 
zedes szakszervezeti vezetői tapasztalatot szerzett Nolipa István Pál 
és László János, valamint az ugyancsak munkásból művésszé lett 
Kania István és Farkas Aladár. Goldman György is ekkorra már nagy 
legális mozgalmi tapasztalatra szert tett, szociáldemokrata funkcio- 
nárius volt illegális munkája mellett. Mindezek a körülmények ma- 
gyarázzák, hogy az Országos Ifjúsági Bizottsághoz, vagy a VI. kerületi 
SZDP-szervezethez hasonlóan a művészcsoport is egyike volt azoknak 
a legális szociáldemokrata fórumoknak, ahol a szocialisták és kommu- 
nisták fasiszta- és háborúellenes akcióegysége a KMP helyes politiká- 
jának szellemében megvalósult. 

Összefoglalva a fentieket megállapítható, hogy az a kommunista 
irányítású képzőművész-mozgalom, amely működésének első szaka- 
szában elsősorban a KMP illegális munkájának fontos segítője volt, 
az 1940—1942 közötti időszakban sikeresen képviselte és segítette elő 
a párt népfrontpolitikájának érvényesülését és az antifasiszta függet- 
lenségi harc széles körű kibontakozását. Az SZDP egyes vezetői 
részéről az is mutatja a bizalmatlanság oldódását és az ekkor már 
a szektás elzárkózást feladva döntően össznépi-nemzeti célokért küzdő 
kommunistákkal kialakított újszerű viszonyt, hogy azután is otthont 
adtak a művészcsoport megfogyatkozott gárdájának, miután a Schön- 
herz-perben nyilvánvalóvá vált a művészmozgalom vezetőinek kom- 
munista mivolta.§8 

A szakszervezeti mozgalom és a művészcsoport kapcsolatában kez- 
detben a politikai indítékok mellett nagy szerepet játszottak gyakor- 
lati megfontolások is. A szakszervezeteknek voltak ugyanis olyan he- 
lyiségei, melyek alkalmasak voltak kiállítás rendezésére vagy össze- 
jövetelek tartására. A tartós együttlét természetesen szorosabb kötő- 
déseket is létrehozott, ezeknek a jelentősége azonban nem hasonlit- 


sz Pl. K. L. [Kovai Lörinc]: Kiállításra készülnek a szocialista képzőmű vé- 
szek. Népszava, 1941. október 9.; L. G. [Losonczy Géza]: Beszámoló a szocia- 
lista képzőművészek kiállításáról. Népszava, 1941. október 19. 
§3 1943-ban a Visegrádi utcai SZDP-helyiségben ülésezett a csoport. 
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ható a KMP-hez és az SZDP-hez fűződő viszony fontosságához. A mű- 
vészek közül csak kevesen voltak a szakszervezeteknek is tagjai; a 
kapcsolat többnyire a művészkollektíva mint egész és a tevékeny- 
ségéhez otthont adó szakszervezeti vezetőség között jött létre. Ilyen 
jellegű együttműködés alakult ki a magánalkalmazottakkal, a vasas- 
szakszervezettel, rövid ideig a cukrászokkal és egy kiállítás erejéig a 
pesterzsébeti vasasokkal. Mélyebb és tartósabb kapcsolat csak a ne- 
mesfémesekhez fűzte a művészek egy részét, mivel Dési Huber Ist- 
ván és Sugár Andor 1927 és 1934 között részt vett nemcsak a szak- 
szervezet, hanem a vezetőség, sőt egy ideig az ide beépült kommunista 
sejt munkájában is. 

A működését 1934 elején legalizáló művészcsoport összejöveteleinek 
színhelye az MSZDP Conti utcai székházának egyik ötödik emeleti 
helyisége volt, ebben az épületben azonban nem volt kiállítások ren- 
dezésére alkalmas terem. Ezért a csoport, mint tagkönyvvel és pe- 
cséttel rendelkező szociáldemokrata alapszerv, valószínűleg a tevé- 
kenységükkel rokonszenvező Szélpál Árpád, valamint Mónus Illés 
segítségével, 1934 márciusában a Vasas Székházban kapott kiállítási 
lehetőséget, 1935. február 1-től 17-ig tartó második bemutatkozá- 
sukat pedig a magánalkalmazottak Andrássy (ma: Népköztársaság) 
úti székházának nagytermében rendezték meg. Az 1936-ban és 1937- 
ben a hűvösvölgyi Nagyréten rendezett juniálisokon is szakszervezeti 
kapcsolatok útján jutott alkalmi kiállítási lehetőséghez a csoport. 
1937 decemberében is a magánalkalmazottaknál rendeztek kiállítást, 
ezután a szakszervezeti kapcsolatok átmenetileg megszűntek. 

1940-ben az újjáalakuló , második csoport" kapcsolatai a szakszer- 
vezeti mozgalommal is szorosabbak és gyümölcsözőbbek voltak, mint 
korábban. Ennek elődleges oka ismét az, hogy ekkor már tagjai közé 
tartozott több tekintélyes szakszervezeti vezető, és néhányan közülük 
az SZDP. szervezeteiben is vezető tisztséget töltöttek be. Nolipa Ist- 
ván Pál a MÉMOSZ vezetőségének volt tagja hosszú ideig, László 
János a vasasszakszervezet öntőszakosztályának alelnöke." Farkas 
Aladár, a csoport propagandistája is régi szakszervezeti kapcsolatok- 
kal rendelkezett. Így érthető, hogy ebben a periódusban a csoport már 
nem szorult a Conti utcai vezetők kétélű támogatására, hanem saját 
vezetőiknek összeköttetései révén oldották meg helyiséggondjaikat. 
Az 1940. szeptemberi pesterzsébeti kiállítást Nolipa szervezte, akinek 
régi kapcsolata volt a Csili vezetőivel, korábban az új székház fal- 
képekkel való díszítését is rábízták. Az óbudai kiállítás számára Kania 
István és Kondor György szerezték meg a Somogyi Béla Munkásott- 
hon nagytermét, mivel mindketten a III. kerületi legális munkás- 
szervezetek ismert tagjai voltak. 

A Szocialista Képzőművészek csoportja szervezeti életének és rajz- 
iskolájának otthont adó magánalkalmazott székház megszerzésében 


iz Interjú Nolipa István Pállal. Riporter: Gulyás Gyula. MKCS Adattár. 
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Goldman Györgynek volt döntő szerepe. Ő intézte el azt is, hogy amikor 
a magánalkalmazottak székházát 1941 végén a szakszervezet eladta, 
a helyiség nélkül maradt művészcsoportot ideiglenesen az ugyancsak a 
VI. kerületben működő cukrászok fogadták be. 1942 elején László 
János vasmunkás szobrász révén sikerült a vasasszakszervezet Mag- 
dolna utcai székházában ismét végleges helyet szerezni, ahol március- 
ban a csoport tevékenységének csúcspontját jelentő íÍreskópályázat 
és grafikai, kisplasztikai kiállítás megrendezésére is lehetőség nyílt. 

A szakszervezeti helyiségek természetesen nemcsak az alkotómunka 
és kiállítási tevékenység helyszínei voltak, hanem ideális terepet jelen- 
tettek a művészcsoport közönséggel való kapcsolatának kiterjeszté- 
séhez, a minden kulturális megnyilvánulás iránt fogékony munkás- 
közönség és a meggyőződésük szerint hozzájuk szólni kívánó művé- 
szek közvetlen találkozásához. Hogy e téren is milyen sikeres volt a 
képzőművész-mozgalom működése, azt lemérhetjük a kiállításaik láto- 
gatottságáról ránk maradt imponáló számszerű adatokból. 

A vizsgált korszakban hatékony politikai és kulturális mozgalmi 
erőt jelentő kommunista irányítású szocialista képzőművész-mozgalom 
kapcsolatai nem szűkíthetők le a szoros értelemben vett munkásmoz- 
galom területére. Ismert a csoport tagjainak rendszeres részvétele a 
haladó képzőművészeti egyesületek — a KÚT (Képzőművészek Új 
Társasága), az ÜME (Új Művészek Egyesülete) és a Szinyei Társaság 
— kiállításain, ismerjük kapcsolataikat olyan egyesületekkel, mint 
pl. a Bartha Miklós Társaság, vagy a MIKSZ (Művészek, Írók, Kutatók 
Szövetkezete). Számos szállal kötődött a művész-mozgalom a Márciusi 
Front és a Történelmi Emlékbizottság munkájához, és nem elhanya- 
golhatók a társművészetek képviselőivel kiépült, szinte áttekinthetet- — 
lenül gazdag kapcsolatok. A vele egyidőben működő haladó építész- 
mozgalommal, a nemzetközi CIRPAC—CIAM egyesülés hazai szekció- 
jával Major Máté, Lossonczy Tamás, Rácz György és nem utolsósorban 
a 10094 körében még aktívan szereplő Molnár Farkas révén számot- 
tevő személyi , átfedést" is tapasztalhatunk. A képzőművész-csoport- 
nál kevesebb sikerrel szerveződő szocialista írómozgalommal is számos 
érintkezési pont van, elég, ha Rideg Sándor, Erdős László és Lukács 
Imre nevét említjük, de József Attila és Radnóti Miklós is számos 
szállal kapcsolódott a képzőművész-mozgalomhoz. 1941 után külö- 
nösen aktívvá váltak az akkor már magukat Munkásíróknak nevező 
csoporttal kiépülő kapcsolatok, melyeknek az Íírócsoport képzőművé- 
szek által illusztrált kiadványais5 is szép tanúságai. Az ugyancsak 
kommunista irányítású színjátszó-mozgalommal szintén eltéphetetlen 
szálak fűzték össze a szocialista képzőművészeket. 


. 6 Például az 1941-ben kiadott Mai Könyv című antológia, melynek címlap- 
ját Kondor György készítette, vagy a Nolipa István Pál metszetével díszített 
Mérték című kiadvány 1943-ban. 


NEMES DEZSŐ : 


ÉSZREVÉTELEK BORSÁNYI GYÖRGY: KUN BÉLA 
POLITIKAI ÉLETRAJZA CÍMŰ MUNKÁJÁHOZ 


A közelmúltban megjelent Borsányi György elvtársnak Kun Bélá- 
ról szóló könyve, amely rendelkezésére áll a kutató intézeteknek, a mun- 
kásmozgalm kérdésekkel foglalkozó egyetemi tanszékeknek és több ezer 
példányban eljutott a szélesebb olvasóközönséghez 15. A kiadó kérésére 
a könyv kéziratát még nyomdába adása előtt elolvastam és észrevételeti- 
mei eljuttatlam a kiadó vezetőin, valamint a szerzőn kívül a Párttörté- 
ne.t Intézet vezetőihez ís, tekintve, hogy a munka a Párttörténeti Intézet 
kiadványaként készült. 

Észrevételeimet megköszönték. A szerző is megköszönte, és közölte, 
hogy túlnyomó részüket figyelembe vette, s a szöveget javította. Köszö- 
netét megtsmételte a könyvben is. Hogy mit nem vett figyelembe az ész- 
revételezmből, az homályban maradt, így az ts, kogy a koncepcióját ille- 
tő észrevételeimet alapvetően figyelmen kívül hagyta. Nem ts szokás lek- 
torok segítségét a könyvben úgy megköszönni, hogy jelezzék a köszönet 
, részleges " voltát. Nem ís lehet megkövelelni, hogy egy szerző minden 
lektori észrevételt kötelezően fogadjon el. Az viszont elvárható, hogy a 
különös fontosságú kérdésekben továbbra ts fennálló nézeteltéréseket meg- 
vitassuk, mert ez elősegítheti tisztázásukat. Az ilyen megbeszélés elől 
azonban a szerző elzárkózott (s mind a kiadó, mind az intézet vezelői 
ebbe, bár nem szívesen, de belenyugodtak). Sajnálom, hogy így történt. 
Úgy vélem, ha erre sor kerül, ez segített volna kiküszöbölni a feldolgo- 
zás fogyatékosságatt és kiigazítam a szerző szubjekitvizmusából fakadó, 
megalapozatlan, s a tárgyilagosságnak ellentmondó és helytelen megál- 
labításokat. Ezt azért is sajnálom, mert a könyvnek nem kevés jó és szép 
része van. 

Észrevételem közreadása, gondolom, segíti a munka megítélését, s vi- 
lágossá teheti azt is, hogy megjegyzéseimből a szerző mit fogadott el és 

i mit nem, illetve ezeket hogyan használta fel. 
Észrevételeimből kihagyom azokat a részeket, amelyeket a szerző tájé- 
c koztatására és nem a kéziratban való közvetlen felhasználásra írtam 
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bizonyos eseményekről. A szövegen, ahol lehet, a lényeget neri érintően 
valamelyest vövidítek. Egyik-másik esetben viszont lapalji jegyzetben ki- 
egészítő megjegyzéseket teszek. 


hj 


Tekintettel a dolog sürgősségére, észrevételeimet fejezetenként 
teszem meg és küldöm el. Mostani észrevételeim részkérdéseket érin- 
tenek, később a munka egészéről szólva bizonyos kérdésekre vissza- 
térek. 


I. fejezet 


1. Megállapítja, hogy Kun Béla gimnáziumi dolgozata, amelyet 
16—17 éves korában írt, világnézetileg nem emelkedhetett , a Beöthy 
Zsolt-féle konzervatív irodalomszemlélet" fölé. Ha azonban Kun már 
16 éves korától a szociáldemokrata párthoz tartozónak tekinti magát, 
akkor ez az állítás nagyon kérdéses. Bármilyen laza volt is Kunnak a 
szervezeti kapcsolata a párthoz, érzelmi és szemléleti kapcsolata — 
legalábbis bizonyos mértékben — mindenképpen szembeállította őt a 
konzervatív irányzattal. Ha tehát az utóbbinak a hatása alól nem is 
mentesülhetett, szemléleti kereteit mégis áthághatta — legalábbis 
valamelyest. Hogy mennyire, ezt a dolgozat elemzése alapján lehet el- 
dönteni, ha megvan. Ha nincs meg, legalábbis óvatosabbnak kellene 
lenni a feltételezésekben. 

Ami pedig a 16 éves ifjú sokirányú érdeklődését és kötődését illeti 
— amit a szerző, gondolom, helyesen feltételez — a szociáldemokrata 
párthoz való tartozást mégsem tekinthetjük csupán ,,a szálak egyiké- 
nek" a különböző kötődései közül. Ez ugyanis olyan szál, amely erő- 
sebb sok másnál, hiszen ezért csatlakozott a szociáldemokráciához és 
nem máshoz, s ezért maradt meg emellett. 

2. , Amikor alkalom adódott arra, hogy újságíróként pénzt keressen, 
nem mulasztotta azt el." Vajon helyes-e ezt csubán pénzkereseti lehe- 
tőséggel magyarázni? Helyes-e teljesen figyelmen kívül hagyni azt a 
törekvést, hogy amennyire lehetséges, $robagandát folytasson a szo- 
ciáldemokrácia szellemében ? 

Itt említem meg, hogy a korabeli sajtóviszonyok jellemzését kissé 
elnyújtottnak és mégis túl sommásnak érzem, s terheli a könyvet. 
A Dersivel való vita megmagyarázása is terheli, ezt inkább rövid 
lapalji jegyzetben kellene megoldani. 

3. Kun Bélának , Legyen hát forradalom" című, 1905. szeptember 
15-i cikkét , konformista cikknek" nyilvánítja. Ezt abból kiindulva 
teszi, hogy a kirobbant kormányzati válságban a Kolozsvári Friss Új- 
ság a koalíciót támogatta a bécsi udvarral szemben. Vagyis a szerző 
szerint a cikk konformista a koalíció irányában. Amit azonban a cikk- 
ben idéz, az a dinasztiával szemben tovább megy, mint a koalíció. 
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b ez. 40. a 
a 2. 8 4 
REG Reger ar — mit geztglgtaltsea ge neger ar 


Andrássyék kiegyezést akarnak a dinasztiával és nem forradalmat, ami 
elsöpri a dinasztiát, ahogy , Franciaországban történt az eset ". 5 tekin- 
tettel arra, hogy Kun éppen 1905 végén válik meg ettől a laptól, fel- 
vetődik a kérdés, vajon ez nem függ-e össze azzal, hogy Kun cikke a 
koalíció politikájától kissé , elrugaszkodik" ? 

4. Kunnak Nagyváradra költözése arra az időre esik, amikor a 
koalíció feladja a dinasztiával szembeni követeléseit, kibékül vele. 
A Garami-féle politika, mely a bécsi udvart és a Fejérváry-kormányt 
támogatta, teljesen kudarcot vallott. A szerző — miközben magyará- 
zatot keres Kunnak a nagyváradi életbe való beilleszkedéséhez — ezt 
teljesen figyelmen kívül hagyja. A dzsentri mentalitást utánzó kávé- 
házi, kocsmai, bohémkedő polgári aranyiíjúság mentalitásában véli 
megtalálni Kun , ,beilleszkedésének" magyarázatát, mondván, hogy 
Kunt ez a mentalitás vonzotta, mert ez a közeg őt , befogadta . A 
munkásmozgalmi közegben viszont nem érezte jól magát ,,az élet- 
forma különbsége" miatt. 

Hogy van az, hogy Kolozsvárott nem volt ilyen , életforma-különb- 
ségi" akadályozó tényező Kun számára, és Váradon igen? 

Hogy van az, hogy az egész váradi hangulatábrázolás olyan, mintha 
arra semmiféle befolyással nem lett volna a kormányzati válság, a 
koalíció behódolása, a Garami-féle politika kudarca stb. stb.? Olyan 
idilli képet rajzol a hangulatról, mintha nem is azokról a hónapokról 
lenne szó, amelyekben az országot mély válság kavarta fel. 

Itt jegyzem meg, hogy Kristóffy ígért titkos választói jogot, a sza- 
vazati jog lényeges kiterjesztésével, de nem Ígért általános titkos 
választójogot; ilyet a Kristóffy-féle tervezet nem tartalmaz. Ugyan- 
csak itt jegyzem meg, hogy számomra furcsa Kun Bélát , dzsentroid 
arculatúnak" jellemezni. 

Mellesleg említem, ha a szerző fontosnak tartja megemlíteni Sas 
Ede felpofozását, akkor tán azt is megmondhatná, hogy Kun miért 
pofozta fel őt. 

5. Később esik szó — miután az Előre című lap szerkesztésében 
végzett munkáját vázolta — a kolozsvári építőmunkás-sztrájkkal kap- 
csolatos 1906. nyári eseményekről. Ez alkalommal adta ki a Kun Béla 
által írt röplapot a szociáldemokrata párt. Ennek címe: , Csendőr- 
szurony, rendőrkard, bestiák az utcán", ami végett perbe fogták. S ez 
egybeesett azzal az időszakkal, amelyet a szerző úgy jellemez, hogy 
Kun a nagyváradi kávéházak aranyifjainak , befogadottjává" vált, 
mert ott jobban érezte magát, mint a munkásmozgalmi körökben. 

Miért ez a kronológiai eltolódás? Talán azért, mert zavarta a kávé- 
házi mentalitást hangsúlyozó jellemzést ? 

6. Számomra furcsa és nem meggyőző az az állítás, hogy a Laszky 
által alapított Előre című lap, amelynek szerkesztését Kun Bélára 
bízták, , a nagyváradi zsidó kispolgárságnak készült". A szerző szerint 
ezt a lap , híranyaga, főleg pedig hirdetései az első szempillantásban 
elárulják". Hogy a hirdetések mint fő tanúk, ezt hogyan árulják el, 


35 


azt nem tudom. Amit hirdettek, azt csak a zsidó kispolgároknak hir- 
dették? Vagy a hirdetők között voltak a zsidók túlsúlyban? Ha a 
hirdetők zöme kereskedő, s a kereskedők zöme zsidó, akkor ez kelthet 
ilyen benvomást. A többi lapban nem ugyanazok hirdették portékáikat 
és szolgáltatásaikat ? 

Bizonyos, hogy Nagyvárad életében a zsidóság jelentős tényező 
volt, 2694-os arányuk messze az országos átlag feletti. De vajon a 74", 
az Előre számára lényegtelen volt? 

Egvébként a szerző közli, hogy a lap követelte az általános titkos 
választójogot és más demokratikus jogokat, tudósított a munkásság 
szervezkedésetről, támadta a klérust és az antiszemitizmust, szimpa- 
tizált Achim Andrással, támadta az OMGE ezerholdasait, s közben 
népszerűsítette Tisza Istvánt. Ez a tartalmi ismertetés — megítélésem 
szerint — nem ad alapot annak a megállapítására, hogy e Kun által 
szerkesztett lap csupán a zsidó kispolgárságnak készült. Ez csupán 
Kun Bélának a zsidósághoz való kötődését hangsúlyozza, kiegészítés- 
ként a , dzsentroid mentalitáshoz" való vonzódásához. 

7. Szó van a munkásbiztosítóról, mint ami az 1880-as években léte- 
sült volna. A valóságban ennek az intézménynek az elődje, a Munkás- 
betegbiztosító Pénztár 1869-ben alakult, Farkas Károly vezetésével. 

8. Végül egy apróságot említek, ezt a fogalmazást: , Megnyíltak a 
kuruc csatornák." A bécsi udvarral szemben a koalíciós pártok által 
szervezett ellenállásról van szó. Andrássyék nem érdemlik meg a , ku- 
ruc" jelzőt, s Rákócziék is többet érdemelnek, semhogy SGTASSN ékat 
őhozzájuk hasonlítsák. 


II. fejezet 


1. A frontszolgálatot teljesítő Kun Béla eltűnése. Úgy hiszem, 
felesleges azon meditálni, vajon Kun átkúszott-e az oroszokhoz, hogy 
megadja magát, avagy akarata ellenére esett fogságba. Az a tény, 
hogy éppen esedékes lett volna hazamennie szabadságra, szerintem indo- 
kolatlanná teszi még a feltételezést is, hogy saját akaratából ment a 
fogságba. Arra viszont helyes utalni, hogy fogságba esése röviddel az 
esedékes szabadságra menése előtt történt. 

2. Furcsa fogalmazás: ,, A polgári forradalommal való szembesze- 
gülés gondolata a szibériai pártszervezetekben fel sem merült." 
A polgári forradalmat is a néptömegek vívták meg, élükön a munkás- 
osztállyal. A kormányzati hatalmat megkaparintó Ideiglenes Kor- 
mánnyal való szembenállásról kellene beszélni. És vajon az Ideiglenes 
Kormánnyal való szembenállás gondolata a , szibériai pártszervezetek- 
ben " fel sem merült? A háború folytatását nem ellenezték? Vagy ta- 
lán a , Minden hatalmat a szovjeteknek!" jelszó maradt idegen a 
szibériai pártszervezetek számára? 

3. Kun Béla 1917. április 22-i tomszki cikkéről ez olvasható: ,,A 
cikken érződik, hogy rendelésre készült. A tomszki elvtársaknak nyil- 


36 


ván szükségük volt annak demonstrálására, hogy a Nyugat proletár- 
tömegei együtt érezzenek harcukkal." Miért kell kizárni azt az eshető- 
séget, hogy az agilis Kun Béla maga kívánt cikket írni a lapban? 
Egyébként valószínűbb, hogy a tomszki elvtársak elsősorban azt tar- 
tották fontosnak, ha a hadifoglyok körében is kibontakozik a forradalmi 
munka, és azt demonstrálhatták a cikkel, hogy a hadifogoly tömegek- 
nek legalábbis egy része valóban együtt érez a harcukkal. 

4. A Népszavának írott és ott 1917. június 27-én megjelent cikke 
Kun Bélának a cári monarchia megdöntése által előállt helyzetet hang- 
súlyozza, feltételezhető, hogy azt nem Írhatta 1917 májusa előtt, s 
írásától aligha szabad számon kérni a , Semmi támogatást az Ideigle- 
nes Kormánynak!" lenini jelszót. Annál kevésbé, mert volt egy időszak, 
amikor a bolsevik párt az Ideiglenes Kormányban levő kapitalista 
miniszterekre összpontosította támadását, és nem rögtön az Ideigle- 
nes Kormány egészére. 

5. Megállapítja, hogy az éppen csak megalakult Népbiztosok Taná- 
csának , a néptömegek támogatásán kívül semmiféle eszköze nem volt 
akaratának érvényesítésére". Ez a fogalmazás figyelmen kívül hagyja 
az országot behálózó szovjeteket, amelyek szervezett erőt képvisel- 
tek, hatalmi szerveket alkottak, a katonaszovjetek fegyveres erőket is 
mozgósítottak. 

Megállapítja, hogy a Téli Palota elfoglalásának , nemcsak nézői, 
de szereplői, sőt szervezője és rendezője sem tudták pontosan", hogy 
a proletárforradalom hogyan fog végződni. Ez olyan benyomást kelt, 
hogy Lenin és a lenini vezérkar a felkelést afféle sötétbe ugrásként 
indította el, mint valami hazárdjátékos. Azt hiszem, nem kell magya- 
rázni, hogy ez a beállítás mennyire helytelen és mennyire bántó, amit 
a szerző nem vett észre, s úgy látszik, még a szerkesztő sem. 

6. Kun december 1-i cikke megállapítja: , Az Oroszországban lezaj- 
lott fordulat nem az utolsó burzsoá forradalom, hanem . . . első proletár- 
forradalom." Az ehhez fűzött magyarázat zavaros. Számon kéri Kun- 
tól, , az ortodox marxistától" valaminek a meg nem értését, amit azt 
hiszem Borsányi elvtárs ért félre. Kun azt magyarázza, hogy az orosz- 
országi forradalom a , forradalom új típusa", amelyben ,,a proletariá- 
tus kezdettől fogva tudatában van osztályérdekeinek. . . " A , kezdet- 
től fogva" nyilvánvalóan a februári forradalomra való utalás. Kun 
Béla itt, úgy vélem, a polgári demokratikus forradalomnak a szocialista 
forradalommá való átfejlődése kérdését taglalja a maga módján. Nem 
Marx régi tételével foglalkozik, amely a múlt században azt feltéte- 
lezte, hogy a proletárforradalom előbb a legfejlettebb kapitalista or- 
szágokban fog győzedelmeskedni. 

7. Megállapítja: , Csak a kettőshatalmi zűrzavaros viszonyok teszik 
lehetővé azt a paradox helyzetet, hogy a jelenleg is hadban álló had- 
sereg hadifoglyai a fogságban fegyverhez juthatnak." 1917 szeptem- 
berében azt követően került arra sor, hogy a tomszki városi szovjetben 
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a bolsevikok kerültek többségbe és megerősítették kapcsolataikat a hadi- 
fogolytáborban létrejött szociáldemokrata szervezetekkel. 

Tehát amiről szó van, az nem a , zűrzavaros viszonyok" közepette 
előállt , paradox helyzet" terméke, hanem a szocialista forradalmi 
erők előretörésének egyik lényeges megnyilatkozása. A bolsevikok 
tomszki többségre jutása előtt — bármennyire is , zűrzavaros" volt 
a helyzet — még nem volt annyira , paradox", hogy erre sor kerülhe- 
tett volna. Viszont ezt követően két zászlóaljnyi hadifogoly lépett 
be a Vörös Gárdába, még az Októberi Forradalom előtt! 

8. Kun Béla elutazásáról Petrográdba idézi Münnichet, aki szerint 
, Kun Bélát felhívták Petrográdba központi munkára". Említi Józsa 
Antal közlését is, amely ezzel egybevág. Aztán felteszi a kérdést: 
, hihetünk-e ennek az állításnak?" Amikor a , bolsevik vezetésnek 
ezernyi súlyos és sürgető teendője közepette a hadifogoly-mozgalom a 
tizedrendű kérdések közé tartozott, akadt volna a Központi Bizott- 
ságban valaki, akinek eszébe jutott volna Kun Bélát a központba 
hívatni?" — Kérdezi és kinyilvánítja, hogy ez valószínűtlen és nincs 
rá bizonyíték. Azt tartja valószínűnek, hogy Kun egyszerűen meg- 
próbált hazajutni, otthagyva azt a tomszki mozgalmat, amelynek 
vezetője volt. Másik valószínűség szerinte az, hogy Kun újságírói kíván- 
csiságát akarta kielégíteni a Petrográdra utazással. Persze csak felté- 
telezésként említi — amelyre ugyancsak nincs bizonyíték —, mégis 
ezt hiszi. Ezen az alapon akarja megmagyarázni azt a véleményét, 
hogy valamiféle véletlenen múlt, hogy , Kun éppen a megfelelő idő- 
ben" került Petrográdra. 

Amikor a világforradalomra való irányvétel olyan domináló volt a 
bolsevik párt politikájában, akkor a párt vezetői számára a hadifogoly- 
mozgalom nem , ,a tizedrendű kérdések közé" tartozott. A szerző figyel- 
mét az is elkerüli, hogy ugyanazon időben utazik Pétervárra, illetve 
Moszkvába Pór Ernő, Szamuely Tibor és mások is, hogy részt vegyenek 
a hadifogoly-mozgalmat irányító központi szerv létrehozásában. Ök 
mind , véletlenül" találkoztak össze itt ? Indokolatlannak és bántónak 
tartom Münnich közlésének a kétségbe vonását, mert a tények logi- 
kája is őt igazolja. A szerző viszont érezhető elfogultságból fakadó 
kételyeit akarja bizonytalan feltevésekkel igazolni. 

Úgy látom, Borsányi elvtárs nagyon vigyáz arra, hogy ne becsülje 
túl Kun Béla szerepét egy-egy adott helyzetben, és ez helyes 15. Arra 
azonban kevésbé vigyáz, hogy ne becsülje le Kun szerepét. 

Egyébként, néhány oldallal később a szovjet vezetést illetően meg- 
állapítja: , elég hamar felismerte az ország területén levő kétmillió 
hadifogoly jelentőségét mind a szovjethatalom belső megszilárdítá- 
sáért folyó harc, mind a világforradalom szempontjából". Amikor 


:! Münnich Ferenc visszaemlékezései szerint a két zászlóalj 1917 novembere 
előtt létesült. Más adatok szerint Münnich e közlése nem pontos, s a két zász- 
lóalj 1917 novembere után alakult. Természetesen fegyveres csoportok ezt meg- 
előzően is tevékenykedtek. 
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viszont Kun Bélának Petrográdra való utazásáról van szó, akkor ezt 
, tizedrangú" szovjet kérdésként említi, mert cáfolni kívánja, hogy 
vajon valóban hívták-e Kunt Petrográdra. 

9. Megállapítja, hogy , a hadifoglyok valamennyien haza akartak 
menni . Ez természetesen igaz. A konkrét kérdés azonban az, hogy 
amíg hazatérésük esetén számolni kell azzal, hogy ismét a frontra 
küldik őket, akkor is valamennyien haladéktalanul haza akartak-e 
menni, vagy jó részük inkább a hadifogságban akarta megvárni a 
háború végét? Később szó van arról, hogy az utóbbi hangulat is meg- 
volt. Akik viszont a fogságban akarták megvárni a világháború befe- 
jezését, azok valószínűleg az ellenforradalom elleni harcból se nagyon 
siettek kivenni a részüket. 

Itt említem meg azt is, hogy a szovjet kormány hadifogoly-poli- 
tikáját én elsősorban forradalmi politikaként jellemezném és csak 
emellett állapítanám meg, hogy ez a politika , példásan rugalmas" 
volt. 

10. A Petrográdban vagy Moszkvában megalakult hadifogoly- 
szervezetet , a bolsevikokkal szimpatizáló hadifoglyok szervezete"- 
ként jellemzi. A szervezetet azok hozták létre, akik csatlakoztak a bol- 
sevikokhoz és ennek megfelelő politikát érvényesítettek tevékenységük- 
ben. Csatlakoztak-e a proletárforradalomhoz, vállalva a szovjethata- 
lomért való harcot? Ezt nem szabad elhomályosítani és kisebbíteni, 
arra való tekintettel, hogy a szervezet igyekszik széles körűvé válni és 
bevonni az aktív harcba a szimbatizáló tömegeket is. Ez a forradalmi 
tömegszervezetek általános jellemvonása! A szervezet politikai jellem- 
vonását céljai és a tevékenységében érvényesülő politika határozza 
meg. Emellett természetesen helyénvaló utalni arra is, hogy az általa 
összefogott és vezetett tömegek politikai színvonala vegyes vagy éppen 
cseppfolyós. 

Helyes-e a hadifogoly-mozgalom egészét 1918 februárjában s egye- 
lőre meglehetősen kaotikusnak" jellemezni? Szervezetileg talán igen, 
abban a tekintetben, hogy a szovjethatalommal együttműködő hadi- 
fogoly csoportok kapcsolatai a helyi szervekkel különféleképpen ala- 
kultak : ezek a kapcsolatok elsősorban a helyi párt- és szovjet szervek- 
kel teremtődtek meg és fejlődtek. Helyi centrumok alakultak. Orszá- 
gos összefogó központjuk és saját irányító szervük még nem volt. 
Tehát e tekintetben bizonyos kaotikusságot lehet említeni, de akkor is 
szólni kell arról, hogy szervezeti kapcsolataik helyileg hogy alakultak. 
Ami viszont azt illeti, hogy az egész Szovjet-Oroszországra kiterjedő 
központra azért lett volna szükség, hogy ,,bolsevik tartalommal 
töltse meg az egyelőre meglehetősen kaotikus mozgalmat" — ez rend- 
kívül egyoldalú megállapítás. Teljesen figyelmen kívül hagyja a bolse- 
vik párt és a szovjethatalom helyi szerveinek befolyását azokra a helyi 
hadifogoly-szervezetekre és -mozgalmakra, amelyekkel közvetlen kapcso- 
latban álltak. Az egész országra kiterjedő hatáskörű központ felada- 
taként külön azt kellene kiemelni, hogy hatékonyabban összekap- 
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csolja a szovjethatalom támogatását a hadifoglyok majdani otthoni 
feladataival, e feladatokra való felkészítésükkel. 

11. Azt illetően, hogy mikor vett részt Kun Béla a német csapatok 
elleni harcban, ízléstelen dolognak tartom tanúként az árulóvá vált 
Nánási Györgyöt felvonultatni, aki gúnyolja Kun Bélát. Később 
megint előjön ez a Nánási, aki igyekszik Kun Bélát diffamálni — 
pénzügyi manipulációkkal gyanúsítva őt. 

Nem tartom szerencsés dolognak az egész pénzügyi kérdést a Kun 
Béla-ellenes vádakkal szembeni védekezéssel kezdeni. Helyénvaló az a 
megállapítás, hogy Kun a rendelkezésére álló pénzt arra használta 
fel, amire szánták : a mozgalom finanszírozására. (Nem használnám azt 
a kifejezést, ,,a forradalom finanszírozására.) Azt viszont már nem 
értem, mit jelent Kunnak a , pénzügyi nagyvonalúsága"" és miért nem 
lett volna szabad , kicsinyeskednie". 

Nem helyes az a beállítás, hogy a szovjethatalom oldalára állt 
hadifoglyok őtőle kaptak ennivalót és ruhát; azt ők a szovjethatalom- 
tól kapták és nem Kun Bélától. 

12. Magyarázni kívánja, hogy milyen hatással volt Kun Bélára az, 
, amikor maga sem tudta pontosan felmérni, mekkora hatalommal 
rendelkezik valójában". A helyi hatóságok az ő , egyetlen táviratára 
mozgásba lendültek; kiemeltek egy-egy embert a táborból, ellátták 
útravalóval és Moszkvába küldték". Ez a kép nagyon erőszakolt, és 
különösen az a magyarázat, hogy a szovjet vezetők az ő , rendelkezé- 
sére bocsátották az egész, kibontakozóban levő szovjet államappa- 
rátust". 

Azt hiszem, Borsányi elvtárs nem veszi észre, hogy e hatásosnak 
tűnő megállapításával milyen messzire veti el a sulykot. A valóságban 
csak arról lehet szó, hogy az illetékes szovjet hatóságok — számos egyéb 
feladataik mellett — utasítást kaptak arra, hogy segítsék a forradalmi 
hadifogoly-mozgalom fejlesztését, és lehetőleg teljesítsék Kun ez irá- 
nyú kéréseit is. Ezernyi nehézség közepette fejlődő mozgalomról van 
szó. Ezernyi nehézséggel kellett Kun Bélának és társainak is szembe- 
néznie. Borsányi elvtárs ezt találja megfelelő alkalomnak gyanú- 
jának elterjesztésére, hogy Kun Bélában miféle hatalommámor kelet- 
kezhetett... 

Itt van szó arról is, hogy Kun , gyakorlatilag ellenőrzés nélkül dol- 
gozott". Gondolja talán, hogy akik vele együtt dolgoztak, Kud- 
nyánszky, Szamuely, Pór és a többiek, mind Kun fejbólintó Jánosai 
voltak, s őket nem érdekelte, hogy mire megy el a rendelkezésre álló 
pénz, és Kun talán megtagadta, hogy erről őket informálja ? 

Megállapítja, hogy Kun bátor ember volt. Bátorsága , vakmerőségbe 
fajuló", és az adott , erkölcsi alapot ahhoz, hogy másokat is gondol- 
kodás nélkül küldjön a veszélybe". Semmi sem ad egy vezetőnek erköl- 
csi alapot ahhoz, hogy bárkit gondolkodás nélkül küldjön a veszélybe, 
és semmi sem ad erkölcsi alapot ahhoz, hogy bárkivel szemben ilyet 
állítsunk, anélkül hogy azt konkrétan megindokolnánk. Gyakran kell 
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veszélybe menni, és embereket veszélybe küldeni, de sohasem szabad 
ezt , gondolkodás nélkül" tenni. 

13. Megállapítja, hogy az 1918. márciusi akcióprogram Kun Béla 
, magabiztosságáról" tanúskodik. Ennek bevezetőjében ugyanis ilyen 
kitételek vannak: , mi a bolsevikok szervezetének történetét pontosan 
ismerjük"... , a szerkesztőségi munkálatok szigorúan marxista szel- 
lemben folynak és színvonaluk olyan, hogy felvehetjük a harcot a ma- 
gyar szociáldemokratákkal". 

Az a megállapítás, mely szerint pontosan ismerik a bolsevikok szer- 
vezetének történetét, valóban határozott magabiztosságot tükröz, de 
talán nemcsak ezt, hanem azt is, hogy valóban megismerkedtek a bol- 
sevikok és a mensevikek közötti harc tényének és tanulságának jelen- 
tős részével. Ami viszont azt illeti, hogy , a szerkesztőségi munkála- 
tok szigorúan marxista szellemben folynak. ..", ezt nem sorolnám a 
túlhajtottságot jelentő , magabiztosság" kategóriába, különösen nem 
akkor, ha ,a konkrét teendők felvázolása realitásérzékről tanús- 
kodik". Egyébként az idézett okmány nem lehet csak Kun alkotása, ő 
és Pór Ernő együtt írták alá a csoport nevében, elkészítésében való- 
színűleg mások is közreműködtek. Az feltételezhető, hogy Kun ebben is 
vezető szerepet játszhatott. 

14. Közli, hogy a moszkvai agitátortanfolyamon , képezték ki 
azokat az embereket, akik később részben az oroszországi polgárhábo- 
rúban, részben a Magyarországi Tanácsköztársaság harcaiban döntő 
szerepet játszottak". 

Mindenekelőtt megjegyzem, bármilyen jelentős volt részvételük az 
oroszországi polgárháborúban, a , döntő szerepet" ott mégsem ők ját- 
szották. Ami a Magyarországi Tanácsköztársaságban való részvételü- 
ket illeti, szerepük elsőrendű volt, de nem szabad olyan benyomást 
kelteni, miszerint a , döntő szerep" kizárólag az övék lett volna. Nem 
szabad a , döntő szerep "-ből akaratlanul is kirekeszteni Vágóékat, 
Korvinékat, Hevesiéket stb. 

15. Megállapítja, hogy 1918 áprilisában a szovjethatalomnak csupán 
, improvizált " fegyveres ereje volt. Engem ez a kifejezés elképeszt. 
Nemcsak azért, mert ez az alakuló fegyveres erő már februárban meg 
tudta állítani a Leningrád ellen törő német hadsereget, hanem azért, 
mert az , improvizált" jelző a Vörös Hadsereg szervezésére semmikép- 
pen nem alkalmas, s fölényes lebecsülést tükröz. 

16. Megállapítja, hogy az 1918. júliusi eszer felkelés , eszmei vezetői 
és kezdeményezői a szovjet kormány tagjai voltak". E megállapítás 
természetesen helyes, de mégiscsak meg kellene mondani, hogy az 
eszmei vezető és kezdeményező az eszer bárt vezérkara volt, amelynek 
egy-két tagja akkor, mint a bolsevik párt koalíciós partnere, helyet 
foglalt a szovjet kormányban. Ennek a koalíciónak éppen az eszer láza- 
dás és annak leverése vetett véget, ami maga után vonta az eszer párt 
szétverését és szétesését is. 

17. Azt írja, hogy az internacionalista egységek alkották a fő erőt 
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a felsorolt öt ellenforradalmi felkelés , és más helységekben kirobbanó 
felkelések elfojtásában". 

Itt először megkérdezném, hogy a források, amelyekre ez a megálla- 
pítás támaszkodik, vajon csak a magyar internacionalisták vissza- 
emlékezésetre támaszkodik-e? Ez esetben ugyanis óvatosan kell kezelni 
őket. A visszaemlékezők azokat az eseményeket ismerik a legjobban, 
amelyben maguk is részt vettek, emlékeikben az ő egységük szerepe 
dominál, és más egységek háttérbe tolódtak. Ettől függetlenül a fogal- 
mazás olyan benyomást kelt, mintha a felkelések leverésében általá- 
ban az internacionalisták játszották volna a főszerepet. Az orosz egy- 
ségek sehol sincsenek említve, és mintha az orosz munkás-paraszt ha- 
talmat ebben az időben a külföldiekből álló fegyveres alakulatok véd- 
ték volna meg. Az ilyen benyomás keletkezésének a lehetőségét mesz- 
szemenően el kell hárítani, miután ez távol áll az igazságtól. 

18. Megállapítja, hogy Kun igyekszik , rendet teremteni abban a 
káoszban, amely a hazatérés körül annak következtében alakult ki, 
hogy különböző szovjet hatóságok egymásnak ellentmondó intézkedé- 
seket adnak ki". Lehet, hogy a , káosz" kifejezés a helyzetet az adott 
körülmények között megfelelően jellemzi, de akkor illő valamit szólni 
arról, hogy ez mikor és miért állt elő, milyen bonyolult és nehéz helyzet 
következménye. Nem szabad olyan benyomást kelteni, hogy jön Kun 
Béla, aki rendet teremt a szovjet hatóságok által előidézett össze- 
visszaságban. . . 

19. Odább az olvasható : , a munkásmozgalom polarizációja Oroszor- 
szágon kívül sehol sem ment még végbe, a forradalmi és reformista erők 
általában még egy párt keretein belül működtek". Ez a megállapítás, 
szerintem, így nem helyes. A polarizáció kiilönböző szinten végbemehet 
egyes pártokon belül is, és végbe is ment. De például Németországban 
már évek óta működött a Spartakus Szövetség és még 1917-ben bekö- 
vetkezett a Szociáldemokrata Párt szakadása s Németország Független 
Szociáldemokrata Pártjának megalakulása. Ez utóbbiban egy ideig for- 
radalmi szocialisták és centristák együttműködtek, amellett, hogy a 
forradalmi szövetség önálló szervezetként folytatta tevékenységét. 

20. Később arról ír, hogy Kun Béla számára: ,,a döntő az orosz 
forradalom gyakorlatának az ismerete és az ebből folyó következteté- 
sek voltak. Az új párt szükségességének felismeréséhez innen, a gyakor- 
lat oldaláról jutott el." 

A második mondat megállapításával egyetértek. Az első mondatot 
egyoldalúnak érzem. Az orosz forradalom gyakorlatának megismerése 
mégiscsak együtt járt a forradalom lenini elmélete iránti érdeklődés 
megnövekedésével, alapelveinek megismerésével és bizonyos mérvű el- 
sajátításával. Hogy ez milyen mérvű és mennyire teljes, ez fontos kér- 
dés, és jelentősége nem tekinthető másodlagosnak. Bizonyos, hogy Kun 
Béla már megértette a proletárdiktatúra szükségességét és túljutott 
azon a korábbi felfogáson, hogy a szocialista forradalomnak először a 
legfejlettebb tőkés államokban kell győznie. Bizonyos, hogy megértette 
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az új forradalmi párt megalakításának szükségességét, bizonyos, hogy 
jelentősen előrelépett a parasztsággal való szövetség megértésében, 
bár kérdés, hogy meddig stb. 

21. Ugyanitt megállapítja, hogy , az Októberi Forradalom pontosan 
annyira hangsúlyozta a maga internacionalista jellegét, amennyire 
tisztában volt azzal, hogy sorsa a világforradalom győzelmével áll 
vagy bukik". 

Vajon ez következik Leninnek a szerző által is említett korábbi fel- 
ismeréséből, mely szerint lehetséges, hogy a szocialista forradalom elő- 
ször egynéhány, vagy csak egy országban győz, olyan országban, 
mint például Oroszország ? A szerző megfogalmazása nem Lenin felfogá- 
sát tükrözi, hanem Trockijét, aki a maga permanens forradalom- 
elméletét azzal a felfogással támasztotta alá, hogy az orosz forrada- 
lom sorsa a szocialista forradalom általános európai győzelmével áll 
vagy bukik. Egyébként szerzőnk fogalmazásából az is következne — amit 
ő nyilván nem vesz észre —, hogy miután Oroszországban a forrada- 
lom győzött a világforradalom győzelme nélkül, a szovjet állam inter- 
nacionalizmusa legalábbis , beszűkült", ha éppen meg nem szűnt... 

A szerző helyesen mutat rá arra, hogy a bolsevik párt agitációjá- 
ban nagy szerepet játszott annak tudatosítása, hogy a szovjethatalom 
védelmében nemcsak egy ország ügyéről van szó, ami messzemenően 
igaz volt. De ebből semmiképpen nem következik annak háttérbe szo- 
rulása, hogy meg kell védeni az orosz munkásság és parasztság saját 
hatalmát. Nem helyes csak arról szólni, hogy a forradalom internacio- 
nalista, míg az ellenforradalom nacionalista, s Így az előbbi nemzetközi, 
az utóbbi , nemzeti" jelleget ölt. A döntő az, hogy a forradalom a mun- 
kás-paraszt hatalom iigye és ezért internacionalista, míg az ellenforrada- 
lom a bukott kizsákmányoló osztályok ügye, és ezért nacionalista! 

22. Azt írja: , Itthon a legradikálisabb elemek is németcentrikusan 
gondolkodtak", s Kun Béláékat , a forradalmi baloldal fölé emelte" 
az, hogy ők megszabadultak a németcentrikusságtól. 

Az 1917. februári forradalom előtti időszakra vonatkozóan helyénvaló 
az az állítás, hogy itthon a forradalmi baloldal is , németcentrikus " 
szemléletű, nem beszélve itt arról, hogy e sommás kifejezés a mozga- 
lom jobb- és balszárnyához tartozók számára a németországi mozga- 
lom jobb-, illetve balszárnyához, és bizonyos kevertséggel a centristák- 
hoz való igazodást jelentett. Ebben az időszakban azonban még Kun 
Béláék is a német szocialista mozgalmat tekintették példaadónak. A 
februári forradalom után viszont itthon is megindult egy változás, és 
növekedett az érdeklődés az orosz forradalmi szocialisták küzdelmei 
iránt. Az Októberi Forradalom után pedig a forradalmi baloldalt már 
egyáltalán nem jellemzi a , németcentrikusság" dominálása, felfogá- 
sukban már nem a reménybeli német forradalom, hanem a végbement 
oroszországi forradalom példája dominált. 

. 23. Később ismét tárgyalja a pénzügyeket, immár mint a , guruló 
rubelek" kérdését. Megállapítja, hogy az ezzel kapcsolatos vádaskodás- 
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sal nem kíván foglalkozni, valójában ezzel kezdi. Szerintem, ha egyál- 
talán érinti ezt a vádat, erre legfeljebb az itthoni konkrét politikai 
küzdelmek kapcsán lehetne utalni. Mindenekelőtt azonban pozitív 
formában kellene kifejteni — és nem holmi védekező jelleggel —, hogy 
az SZKP nyújtott pénzügyi támogatást Kun Béláéknak hazatérésük- 
kor a mozgalom anyagi szükségletének valamelyes fedezésére, amit ők 
maguk még nem tudtak előteremteni. 

24. A moszkvai Drezden Szállóban megtartott november 4-i érte- 
kezlet egyrészt a hazatérés ügyével, másrészt a kinti munka további 
folytatásával foglalkozott, és ennek megfelelően két bizottságot alakí- 
tott. Ez az értekezlet állást foglalt a KMP megalakulása mellett és 
ennek keresztülvitelére választott egy ideiglenes Központi Bizottságot. 
Mint ilyen szerv, ez nem működött. Közvetlen feladatuk a hazautazás 
volt, és néhány nappal Kun Béláék hazaérkezése után, azaz november 
24-én a párt tényleges itthoni megalakulásakor létrejött a KMP tényle- 
ges Közbonti Bizottsága, amelyet Kun Béláék, Vágóék és Korvin 
Ottóék együttesen alakítottak meg. 

A november 24-én megalakult 16 tagú Központi Bizottságban hár- 
man szerepelnek azok közül, akik a Drezden Szállóban tartott érte- 
kezleten létesített bizottság tagjai voltak. 

A Drezden szállói értekezletről megállapítja, hogy ekkor , de jure 
létrejött a párt, de facto akkor jön létre, ha Magyarországon szerve- 
zetei lesznek". Számomra nagyon furcsa az a megállapítás, mely szerint 
egy párt de facto még nem létezik, azonban de jure már létrejött. Sze- 
rintem a november 4-i értekezleten a magyar kommunisták emigráns 
szervezete de facto állást foglal a KMP megalakítása ügyében és megala- 
kít egy bizottságot azzal a feladattal, hogy hazaérkezve a KMP itthoni 
megalakítását kezdeményezze és vezesse. 


III. fejezet 


1. A szerző megállapítja: , Korvin Ottó volt leginkább képes arra, 
hogy a forradalom eljövetelét hétköznapi tettekkel siettesse." 

Megítélésem szerint ez túlzás és egyben lebecsülése az MSZDP-n 
belüli forradalmi balszárny szerepének. Az 1918. október végi polgári 
demokratikus forradalomban az utóbbi szerepe nem volt kisebb Kor- 
vinék szerepénél, inkább nagyobb. 

2. Azt írja, Kunnak nem sikerült megnyernie Bokányit, Kunfit, 
Landlert, Buchingert, Pogányt a KMP számára és ezért levonta a 
tanulságot: , Nem maradt más hátra, mint a szociáldemokráciával 
való szervezeti szakítás s az új párt létrehozása." 

Kunék az új párt létrehozását nem tették függővé attól, hogy az 
említett személyek csatlakoznak-e hozzá, vagy sem. Emellett megjegy- 
zem, hogy helyénvaló lenne világossá tenni a csatlakozást elutasítók 
indítékainak a különbségét. 

3. A november 24-i ülés résztvevőiről Írja: ,, a varázsgömbbe nézve 
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megláthatták volna magukat, mint holnapi népbiztosokat és holnap- 
utáni emigránsokat..." Ez a képletes kifejezés egyrészt elismeri a 
szocialista forradalom győzelmének szükségszerűségét, másrészt eleve 
azt sugallja, hogy a forradalom elkerülhetetlenül elbukik. Ez a szán- 
dék ? 

4. A KMP-t a szociáldemokrata rágalmakkal szemben védelmezve a 
szöveg mindenekelőtt azt az állítást cáfolja, hogy a kommunisták 
, Jöttment kalandorok". Talán helyesebb lenne először azt ismer- 
tetni, hogy a KMP milyen brogrammal és milyen korábbi követelésekkel 
lépett fel, és azokra hogyan reagált az MSZDP. Majd pedig jó lenne 
megmagyarázni, miért kényszerült az MSZDP az említett ostoba 
rágalmazásokra. 

5. Nem tartom szerencsésnek a Gábornétól idézett megállapítást, 
mely szerint ,, . . .a KMP elsőrendű feladatának nem a pártszervezetek 
kiépítését tekintette, hanem azt, hogy a tömegeket forradalmi poli- 
tikájának megnyerje". Én azt hiszem, hogy a párt szervezésének ilyen- 
fajta szembeállítása a propaganda kibontakoztatásával nem helyes, s 
valaminek a meg nem értése. Mégpedig annak, hogy a forradalmi hely- 
zet a szervezeti gyöngeség ellenére is megkövetelte a KMP gyors állás- 
foglalásait és eszméinek minél hatékonyabb terjesztését. Ez a propa- 
ganda azonban együtthalad a szociáldemokrata befolyás alatt álló 
meglevő szervezetek megnyeréséért folytatott harccal, beleértve szakszer- 
vezeti és pártcsoportokat is. Különben is, ha december végén már meg- 
indul a , mai értelemben vett pártszervezetek" kiépítése, akkor még 
kevésbé érthető a fenti szembeállítás. 

6. Megállapítja, hogy a Moszkvából érkezettek a KMP-t már meg- 
alakultnak tekintették és november 24-én csupán , létrehozták annak 
magyarországi vezérkarát". 

A vezérkar létrehozásában a Moszkvából érkezetteknek kezdeményező 
és vezető szerebük volt. De nem ők egyedül hozták létre, hanem az ?ti- 
honiakkal együtt. Kunék körében lehetett olyan vélemény — bár ezt 
bizonyítani kellene —, miszerint a KMP már november 4-én ténylegesen 
megalakult, de ez másodlagos kérdés. A döntő az, hogy a valóságban a 
KMP november 24-én alakult meg Budapesten. November 4-én a 
Drezden Szállóban egy elhatározás született, amely 20 nappal később 
az itthontakkal közösen cselekedve valósággá válik. 

7. Ugyanott olvasható az is, hogy a KMP , egyelőre nem a Szent 
István-i Magyarországon" bontakoztatja ki tevékenységét, hanem 
csak a magyarlakta vidékeken. Mit keres itt az , egyelőre" szó? 

8. A Vörös Újság létrehozása Kun Bélának szívügye volt — írja — 
mégpedig azért, mert , az újságírást tekintette tulajdonképpen szak- 
májának". Az kétségtelen, hogy az újság létrehozása Kun Bélának 
szívügye volt. De az már kétséges, hogy ezt abból kell származtatni, 
hogy neki az újságírás volt ,,a tulajdonképpeni szakmája", ugyanis 
az adott körülmények között ez harmadrangú kérdés. Döntő a lap lét- 
rehozásának politikai jelentősége, aminek fontosságát Kun Béla első- 
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sorban nem mint újságíró, hanem mint politikat vezér ítélte meg. 
ASK nemcsak egymaga, hanem közvetlen munkatársaival 
együtt. 

9. Továbbá megállapítja, hogy a Vörös Újság első száma , kizáró- 
lag a fennálló rendszert, a polgári demokráciát veszi célba..." Úgy 
gondolom, ha erre utalunk, akkor félretéve minden szemérmességet, 
meg kell mondani, hogy miután a népforradalom a Monarchiát meg- 
döntötte, a szocialista forradalommal szemben álló erők a polgári 
demokratikus rendszer formájában próbálták megvédeni és megerő- 
síteni a burzsoázia uralmát, a tőkés rendszert. 

Az az állítás, miszerint a Vörös Újság a hatalomtól megfosztott 
wekerléket, szterényiket , nem tartja ellenfélnek", érthetetlen és fur- 
csa. Úgy vélem, megalapozatlan ilyen következtetéseket levonni ab- 
ból, hogy a lap első száma nem foglalkozik ezekkel a bukott nagysá- 
gokkal, nem őtőlük akarja elhódítani a proletariátust a szocialista 
forradalom számára, hanem a polgári demokráciától, meg a szociál- 
demokráciától. Ha a szerző a Vörös Újság korlátoltságát kívánja meg- 
mutatni, azt szerintem másként kellene tenni. Például azt vizsgálva, 
vajon kellően foglalkozott-e a lap e száma a proletárforradalom falusi 
szövetségesének kérdésével stb. S ha hiányoljuk a szterényik elleni 
támadást, akkor ezt elsősorban abban az összefüggésben kellene tenni, 
hogy a Vörös Újság induló száma vajon eléggé bírálja-e a kormányt a 
monarchista reakcióval szembeni erélytelenségéért, s a novemberi falusi 
parasztzendülések kegyetlen megtorlásáért. 

10. A zárójelbe tett megjegyzés a parasztmegmozdulásokat csak 
abban a vonatkozásban említi, hogy azok antiszemita vonásokat is 
mutattak (a zsidó kereskedőkkel szemben) és fosztogatásokkal is 
elkerülhetetlenül együtt jártak. Arról viszont nincs szó, hogy e meg- 
mozdulások az osztályharc szempontjából milyen jelentőségűek vol- 
tak. Csak a kegyetlen leszámolás indokaira — a leszámolók által 
hangoztatott indokokra — fordít figyelmet. Ez talán tárgyilagos ? 

11. Szóvá teszi a , nagytőke vallási hovatartozását " olyan benyo- 
mást keltve, mintha az elsősorban zsidó tőke lett volna. Történészeink 
körében van ilyen nézet, s ennek alapja, hogy a zsidó tőke részaránya 
igen jelentős volt. Ennek hangsúlyozása mellett azonban, vélemé- 
nyem szerint, elhalványul az arisztokráciának az a csoportja, amely- 
nek szerepe a nagytőkés rétegben egyáltalán nem másodlagos ; elhalvá- 
nyul a német és egyéb származású tőkések szerepe is. Gyakori az is, 
hogy a vezető menedzseri garnitúra összetételét és vallási hovatarto- 
zását összekeverik vagy azonosítják a fő tőkés rétegek, a tőke legna- 
gyobb hányadát birtoklók vallási hovatartozásával. 

12. Megállapítja, hogy a szocialista forradalom , történelmi értelem- 
ben akkor is reális volt, ha szó szerinti, köznapi értelemben teljesen 
irreálisnak tekinthető". Mi ez? , Történelmi realitás "-ra való hivat- 
kozással szépített tagadása a konkrét realitásnak "? ! 

Egy dolog az, hogy mennyire ritka vagy éppen kizárt a ,,10094-os" 
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realitás, más dolog a forradalom közvetlen céljait , teljesen irreálisnak" 
nyilvánítani. Egy dolog az, hogy az események kedvezőtlen alakulása 
következtében a győzelem lehetősége elvész, más dolog a győzelmi 
lehetőséget eleve irreálisnak nyilvánítani. 

13. Ezt írja: , Az utca embere fantáziájában akkor még a rrablór 
és a sbolsevikk csaknem szinonim fogalmak voltak..." 

Nem értem, hogyan jelenhet ez meg Így a szerző fantáziájában ? 
Miféle , utca embere" az, aki 1918—1919-ben Magyarországon a rablót 
és a bolsevikot szinonim fogalomnak tekintette ? 

14. , Valószínű — írja —, hogy a párt nem akart osztozni a felelős- 
ségben az elfoglalt üzemek sorsáért." 

Mi teszi ezt valószínűvé? A Sinkó-könyvből vett leírás sokkal inkább 
azt valószínűsíti, hogy a KMP-ra nem volt jellemző holmi félreállás 
az üzemfoglalások ügyében. Miért feltételezhető, hogy Kun Béláék 
figyelmen kívül hagyták a gyárfoglalások jelentőségét a hatalomért 
folyó harc ösztönzésében és erősítésében?! A Vörös Újság itt idézett 
cikke ezen esetek kapcsán hangsúlyozza az összes gyár és az összes 
bank munkáskézbe vételének a szükségességét, s megállapítja: , erre 
is rákerül a sor". Ne hagyjuk figyelmen kívül az zs szót. 

Egyébként másutt azt Írja: , Kun Béla forszírozta a munkanélküli- 
mozgalmakat, a gyárfoglalásokat. . . " Szóval az egyik helyen a KMP 
, nem akar osztozni a felelősségben", néhány oldallal később viszont 
Kun Béla , forszírozta ". Közben feltámadt a felelősségvállalása ? 

15. Kuntól vett idézete: , A mi sorsunk Németországban dől el." 
Amikor Kun Béla ezt írta, nem számított arra, hogy Magyarországon 
végbe mehet a szocialista forradalom a német proletárforradalom győ- 
zelme előtt, vagy éppen a nélkül. A szerző nyugtázza, hogy Kunnak 
íme igaza volt, azt sugallva, hogy a Tanácsköztársaság fennmaradásá- 
nak Magyarországon nem volt meg a lehetősége, hiszen a forradalom 
Németországban nem győzött. Amikor a Tanácsköztársaság megala- 
kult, akkor a magyar forradalom vezetői két lehetőséggel számoltak. 
Az egyik: közvetlen területi kapcsolatba kerülni a szovjetek országá- 
val, a másik: az európai forradalom újabb győzelme, mindenekelőtt 
Németországban. A Magyar Tanácsköztársaság tragédiája, hogy 
egyik lehetőség sem vált valóra. 

16. Megállapítja : , ha az egész magyar kincstárat kiürítenék, akkor 
se jutna minden leszerelt katonánk 5400 korona". A fenti összegű 
leszerelési segélyre jogosultak köre nem azonos , minden leszerelt ka- 
tonával". Az összeg meghatározása bizonyos konkrét szükségletekből 
kiinduló számításokon alapult; ez persze nem változtat azon, hogy a 
megjelölt összeg, az adott helyzetben valóban irreálisan magas volt. 
Mégsem kellene a valóságnál még irreálisabbnak feltüntetni. 

17. Azt írja: , semmiféle kivetnivalót nem találnánk abban, ha a 
tömegből adták volna le az első lövést". Ennek indítéka: , egy Íronton 
járt rokkant" akkor dobja el a , féltve őrzött kézigránátját ", amikor 
azt éppen időszerűnek véli. 
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Én ezt furcsának tartom. Ha egy fronton járt rokkantnak volt 
, féltve őrzött kézigránátja" , azt nem a zsebében hordta, hanem otthon 
tartotta. Ha a tüntető tömeg között volt anarchista vagy provokátor, 
és az lőtt a népőrökre, úgy ebben igenis van kivetnivaló. Az idézett 
, megértő " magyarázat, úgy tűnik, csak arra jó, hogy fenntartsa azt 
a gyanúsítást, amivel indokolták a kommunistaellenes hajszát. 

A szövegben helyesen szerepel Hajdu megállapítása, amihez hozzá- 
vehető még Dietz közlése, aki szerint a lövöldözés a két karhatalom 
között is keletkezhetett. 

18. Említi Kun válaszát arra a kérdésre, hogy kik verték meg : ,, Fél- 
revezetett emberek. Nem fontos, hogy kicsodák." E válasz indítékát 
a szerző okos teátrális hatáskeltésben látja. 

Nem hiszem, hogy ennek magyarázatát teátrális számításokban kel- 
lene keresni. Kun azonnali válaszának a lényege nem a teátrális fon- 
tolgatás, erre neki nem volt annyi ideje, mint a szerzőnek. A válasz 
lényege az, hogy mások a fő bűnösök, és nem az őt megverő rendőrök. 
Ugy vélem, elsősorban ezt kellene kiemelni, és csak emellett kellene 
utalni válaszának az egyébként helyesen és szépen jellemzett lélek- 
tani hatására is. 

Elsősorban arról van tehát szó, hogy mi felelt meg legjobban az 
igazságnak. Elsősorban ettől függött a lélektani hatás is, nem pedig a 
krisztusi allegóriától. 

19. Azt írja, hogy , A kommunistaellenesség egy pillanatra közös 
menetbe terelte a régi és az újdonsült szervezett dolgozókat. . . " Hogy 
értsük ezt? Kik a , tősgyökeres" és kik az újdonsült antikommu- 
nisták ? 

Ugyanitt olvasható, hogy az antikommunista felvonulók számát , a 
források 100 000 és 250 000 között említik". Meg kellene mondani, 
hogy ezek milyen források. Mennyiben tekinthetők hitelesnek, illetve 
mennyiben voltak érdekelve a felnagyításban. 

20. Bokányiról írja, hogy hívatlanul meglátogatta az összevert 
Kun Bélát. Kétséges, hogy e látogatás magyarázata helytálló-e. Leg- 
alábbis utalni kellene arra, hogy a Népszava tudósítójának a magya- 
rázatáról van szó. Egyébként felvetődik a kérdés, vajon Bokányi is 
helyeselte Kunék lefogását? Vagy talán ingadozott, s ez késztette a 
látogatásra, vagy az, hogy nem értett egyet vele? 

21. Megállapítja: , Nemcsak a kommunisták — szabadkőművesek, 
radikális értelmiségiek, feministák — emelték fel szavukat a lefogot- 
tak mellett." S vajon szociáldemokraták nem?! Ők ugyanis a felsorolás- 
ból teljesen kimaradtak. 

A kommunisták szabadon engedését követelő tömegnyomás alapja 
a munkás- és katonatömegek hangulata, és különösképpen a szervezett 
munkások hangulata. 

22. Említi Nánási Györgyöt, mint a KB tagját. A november 24-i 
névsorban az ő neve nem szerepel. Mikor és hogyan lett a KB 
tagja? 
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23. Azt írja, hogy a lefogott kommunista vezéreket már csak , az 
antant rosszallása" miatt tartották fogva. Vajon a forradalom előretöré- 
sétől már kevésbé féltek, mint az antant rosszallásától? Talán a lefo- 
gásokat az antant rendelésére csinálták? Az , antant rosszallására" 
való hivatkozás erőszakoltnak tűnik. 

24. Később az olvasható, hogy a KMP , fantom mivolta ellenfelei- 
ben félelmet keltett". Ez micsoda?! Hogy lehet a KMP-t fantomnak 
nyilvánítani ? 

Ugyanitt van szó a parlamenti választások bojkottjáról. E kérdés 
összefügg azzal, hogy a forradalom fellendülőben van-e, vagy apadó- 
ban, s attól függ, hogy a helyzet alakulása mit diktál. A forradalmi hul- 
lám apadása idején a kis parlamenti képviselet megszerzésének is na- 
gyobb a jelentősége. Olcsó megoldásnak tűnik a KMP , fantom" voltá- 
ban keresni a párt taktikájának a magyarázatát. 

25. Azt Írja, hogy az oroszországi földosztás , az eszereknek tett 
kompromisszum". Komolyan gondolja Borsányi elvtárs, hogy a bol- 
sevikok nem akartak földosztást, s csak az eszerek kedvéért mentek 
bele? A kompromisszum lényege az volt, hogy elfogadták az eszerek 
tervezetét, mert az ebben a kérdésben elfogadható volt a bolsevikok 
számára ezekben a napokban, annyira közel állt a bolsevikok állás- 
pontjához. 

Azt is írja, hogy a KMP a földkérdésben , nem akart közös plat- 
formra" jutni az MSZDP-funkcionáriusokkal. Vagyis sajnálták, ha az 
MSZDP-funkcionáriusok a kommunistákkal azonos álláspontot kép- 
viseltek ? Ennél komolyabb érve nincs ? 

Ugyanitt olvasható, hogy a Vörös Újság hasábjain ,,a földkérdés- 


. ben habozással, kétértelmű megfogalmazásokkal" találkozhatunk. 


Például milyennel? 
26. Megállapítja, hogy a baloldali szociáldemokraták március ele- 


, jén még nem gondoltak arra, , hogy valaha egy pártban lesznek a 
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Gyűjtőfogház foglyaival". Én azt hiszem, hogy valóban nem gondol- 
tak két héten belüli pártegyesülésre, de azt már nem hiszem, hogy a ké- 
sőbbi pártegyesülés lehetősége teljesen idegen lett volna tőlük. Hi- 
szen március elején íródott Bogár Ignác e kérdést feszegető levele, 
amelyre Kun március 11-én válaszolt. 

27. Kun internacionalista állásfoglalását , nemzeti nihilizmusnak" 
deklarálja, hozzátéve, hogy valójában ez a , nihilizmus" nem volt 
őszinte. En úgy hiszem, hogy helyénvaló Kun szavait az internacio- 
nalizmus irreális abszolutizálásaként értékelni, de nem helyes a nemzeti 
nihilizmus vádja. Nem helyes azt állítani, hogy Kunékat nem érde- 
kelte a cseh és román megszállás kiterjesztése. E vád erőszakolt, sem- 
mivel sem bizonyítható. 

28. Ezt írja: ,A KMP érdeke a polgári kormány válságának elmé- 
lyítése volt." 

Ez nem bártérdek, hanem a munkáshatalomért való harc érdeke volt. 
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Itt tehát a KMP bolitikájáról kell beszélni, és nem holmi külön , ,párt- 
érdekről." 

Ugyanitt van szó arról, hogy a március 11-i levél megírásakor szá- 
míthattak-e ,,a szocialista forradalom közeli győzelmére?" Valóban 
aligha számíthattak, illetve egyáltalán nem számíthattak két héten 
belüli győzelemre, de , egy közeli győzelemre", gondolom számítottak, 
egész tevékenységük ezt tanúsítja. 

29. Helytálló az a megállapítás, amely szerint a március 23-ra 
tervezett erőszakos kiszabadítást tévesen magyarázták fegyveres fel- 
kelési tervként. Azt azonban nem állítanám, hogy ez került , a törté- 
neti köztudatba". Egyetlen okot említek: A magyar munkásmozga- 
lom története című munka, amely nem kis példányszámban többször 
is kiadásra került, aligha kevésbé befolyásolja a , történelmi köztu- 
datot", mint azok a régi szimplifikált anyagok, melyekben a kifogá- 
solt felfogás megtalálható volt. 

30. Felteszi a kérdést: , Meddig tart a tömegek szalmaláng-lelke- 
sedése? " Miért nyilvánítja Borsányi elvtárs a tömegek forradalmi 
lelkesedését szalmaláng-lelkesedésnek ? 

Itt jegyzem meg egyben, hogy Borsányi elvtárs a hatalom megra- 
gadásának a lehetőségével és a párt egyesülésével kapcsolatban kéte- 
lyek tömegét tulajdonítja Kun Bélának. E kételyek egyik-másikát 
feltételezhetjük, de ilyen tömegű kétely — nem Kun Bélára jel- 
lemző! 


IV. fejezet 


A IV. fejezetben látom az előző háromhoz viszonyítva a legtöbb 
problémát. Jó részek ebben is vannak, ilyen például Kun Béla augusz- 
tus 1-i drámai beszédének ismertetése és értékelése, ami nem könnyű 
feladat. De sok a problematikus rész, közöttük nem egy a számomra 
kifejezetten meghökkentő is. 

1. Az Engels-idézetnek ez a folytatása: , Így az eddigi történelem 
természeti folyamat módjára megy végbe. . ." Én nem hagynám el az 
idézetnek ezt a részét, mert enélkül hiányos. Nem arról van szó, hogy 
az , eddigi történelem" sajátosságairól mondottak csak a szocialista 
forradalom előtti történelmi időszakra vonatkoznak ; ezekből sok min- 
den vonatkozik a szocialista forradalmat követő történelmi időszakra 
is. De óvakodnék olyan benyomás keltésétől, mintha a szocialista 
forradalmat követően semmiféle új momentum, új jellemvonás nem 
keletkezne. Vagyis, óvakodnék a szocialista forradalom előtti időszak 
jellemzését mechanikusan alkalmazni a szocialista forradalmat követő 
időszakra. 

2. , A kortársak — olvasható — készséggel behelyettesítették Fe- 
renc József helyébe a vörös királyt, Kun Bélát..." Ezt a szerző fel- 
tételezi a kortársakról, de úgy vélem, hogy a feltételezésnek nincs ko- 
moly alapja. 
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3. Kun Bélának Leninhez küldött leveléről a magyarázat: , Nem a 
kommunista párt mögött (hiszen az megszűnt), hanem smögötteme. 
A Lenin által oly makacsul kért garancia én vagyok. És ez valóban így 
is volt." A szerző meg is magyarázza, hogy miért. Ugy véli, Kunfiék 
azért fogadták el Kun vezéri szerepét, mert , egy bukott rendszer 
felelősségének bizonyos hányada nehezedett rájuk", Landlerék pedig 
azért, , mert ezt érezték a kommunizmushoz való csatlakozás morális 
alapkövetelményének". 

Az egész okfejtés nagyon furcsa. Tisztelem az eredetiségre való 
törekvést, de csak akkor, ha az világos képet rajzol az olvasó előtt. 
Ebben az esetben szerintem nem ez történik. A bukott rendszerért való 
felelősség Kunfiékat nem tartotta vissza attól, hogy a tanácskor- 
mány elnökének ne az általuk tényleges vezetőként elismert Kun Bé- 
lát, hanem Garbait tegyék meg. Attól sem tartotta vissza őket ez, 
hogy a tanácskormány kommunista tagjait — egyedül Kun és Vántus 
kivételével — kezdetben csak népbiztos-helyettesként fogadják el. Vi- 
szont, hogy a proletárhatalomnak hogyan kell felépülnie, milyen azon- 
nali feladatokat és milyen módon kell megoldani, azt Kun Béla vala- 
mennyiüknél jobban tudta. És ha Kun vezéri mivoltát Kunfiék elismer- 
ték, úgy ennek oka elsősorban Kun e képességeiben rejlett. A szerző 
magyarázata viszont éppen ezt az alapvető okot hagyja figyelmen kívül. 

Úgy vélem, Landlerék ugyanebből az alapvető okból tekintették 
Kunt tényleges vezérnek és nem holmi , morális alapkövetelményből" 
tették ezt. 

Helyes viszont az a megállapítás, miszerint Kunnak a vezető szere- 
pet , naponta kellett" kiharcolnia, legalábbis Kunfiékkal szemben. 

Ami pedig azt illeti, hogy a KMP tagjai természetesen Kunt ismer- 
ték el vezérnek és nem tekintették annak sem Rákosi Mátyást, sem 
László Jenőt. .., meg kell jegyeznem, hogy szerintem Rákosinak itt 
még csak a megemlítése is teljesen indokolatlan és komolytalan. 

Kun rádióüzenetének idézett szövegét illetően indokolt megfelelő 
észrevételeket tenni. Én azonban nem hagynám figyelmen kívül e 
rádióüzenetnek a közléséből azt, hogy a kormányon belül alakult egy 


. öttagú direktórium, melynek Kun és Vágó, Landler és Pogány, valamint 


Kunfi voltak a tagjai. Ez arra mutat, hogy Kun azért mégsem egyediil 
önmagát tekintette kormányon belüli garanciának. 

Felvetődik az a kérdés is, hogy megvan-e a rádióüzenet magyar 
szövege. Ez esetben nem kellene az orosz szöveg fordítását venni ala- 
pul. A dokumentumkötetben, mely a rádióüzenet szövegét közli, ol- 
vasható egy lapalji megjegyzés a Pravda által közölt szöveg kihagyott 
részéről, hogy az , lényegében ugyanazt tartalmazza", mint a Minden- 
kihez c. felhívás. Tehát történt egy összehasonlítás, ami csak akkor le- 


.! hetséges, ha az eredeti szöveg megvan. 


4. Megállapítja: , Olyan pillanatban egyesült a két párt, amikor 
az MSZDP — tömegei nagyságát, befolyását tekintve — erősebb volt 
a KMP-nál." 
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Az egyesülés olyan pillanatban történt, amikor a KMP egységes 
volt, deaz MSZDP nem. És ekkor az MSZDP forradalmi szárnya inkább 
alkotott politikai egységet a kommunistákkal, mint az MSZDP jobb- 
szárnyával. Tehát helytelen vissza-visszatérni ahhoz a régi, szektás 
szemléletből fakadó beállításhoz, amely az MSZDP-nek mint egy 
politikailag egységes pártnak a befolyását állítja szembe a kom- 
munisták befolyásával. Tömegbefolyást tekintve az egyesült forra- 
dalmi erők voltak döntő többségben. Semmi sem indokolja, hogy ez 
elhomályosodjék. Az egyesült forradalmi erők tömegbefolyásának 
e döntő súlyával szemben állt egy olyan tényező, amire helyénvaló 
utalni: az ingatag vagy éppen kifejezetten jobboldali szociáldemokra- 
ták pozícióinak túlsúlya a szakszervezetekben. A kiépülő tanácsszer- 
vekben is jelentős befolyásuk volt, de ezekben nem rendelkeztek olyan 
túlsúllyal, mint a szakszervezetek központi apparátusaiban. 

Ugyanitt szó van a , törékeny egységről ". Erről lehet szó, de nem 
abban a beállításban, amely a volt szociáldemokratákat mint holmi 
egységes szociáldemokrata tömböt állítja szembe a volt KMP tagjaival. 

5. Azt írja, hogy Kun Béla , bejelenti a KMP likvidálását " . 

Miért cseréli fel az , egyesülést" a likvidálással? Ennek olyan íze 
van, mintha a KMP behódolt volna a szociáldemokrata pártnak. Mi- 
után az egyesülés a kommunista elvek alapján ment végbe, a proletár- 
hatalom teremtésének jegyében, különösen furcsa itt a KMP , lik vi- 
dálásáról" beszélni. Kun fellépésének lényege az, hogy igen határozot- 
tan állást foglalt a létrejött egység megkérdőjelezésével szemben, el- 
ítélte az egységet gyöngítő frakciózást és hangsúlyozta az egység erősí- 
tésének fontosságát. 

Ugyanitt olvasható: , Régi elvtársak nem minden megdöbbenés 
nélkül" hallgatták Kun szavait. Bizonyos, hogy voltak, akik meg- 
döbbentek, vagy legalábbis értetlenül fogadták a történeteket. De ezt 
az értetlenséget úgy beállítani, mintha a tanácshatalom létrehozása 
a , régi elvtársak" számára szinte harmadrendű kérdéssé vált volna, 
megítélésem szerint nagyon helytelen, s a , régi elvtársak" egészét 
rendkívül korlátolt társaságnak tünteti fel. Ez igaztalan és bántó, ami 
a fent említett értetlenség nagyfokú eltúlzásából fakad. 

Kun az egység fontosságát hangsúlyozta a Népszavában írt cikké- 
ben is — erre a szöveg is utal —, és a kommunisták körében is. He- 
lyénvaló lenne a kettőt együtt méltatni, és nem csupán egymás mellé 
tenni a két tényt. 

6. Ismét említi a , nehezen összekovácsolt és törékeny alapokon 
nyugvó" egységet. Helyénvaló a törékenységre utalni, amennyiben a 
centristákkal való egységre vonatkozik. Nem helyénvaló ugyanezt 
vonatkoztatni a volt MSZDP egészére, tehát arra a balszárnyra is, 
amelynek élén Landler, Pogány és társai álltak. 

7. Említi Lenin március 23-i táviratát, amelyet nem publikáltak, 
a szerző szerint azért, mert , erős kétségeket ébresztett volna ", miután 
Lenin , egyenlőségi jelet tesz szocialisták és szociál-árulók közé". 
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Lenin azonban e táviratában a szocialista kormányokyól szólt (és 
nyilvánvalóan nem publikálás céljából küldte el). Azt kérdezi, valóban 
kommunista kormány jött-e létre, , nem pedig csak egyszerűen szocialis- 
ta, azaz szociál-áruló kormány lesz". Nyilvánvalóan azokra a szocialista 
kormányokra utal, amelyek a szocialista forradalom ügyét elárulva a 
tőkés rend védelmezőinek szerepét töltik be. Nem Lenin tesz egyen- 
lőségi jelet szocialisták és szociál-áruló kormányok közé, hanem a 
szerző, miközben ezt Leninnek tulajdonítja. 

Kun válaszáról itt a szerző véleménye reálisabb, mint amit a 3. 
pontban említett részben fejteget. Itt azt magyarázza, hogy saját 
személyére mint biztosítékra való utalás , inkább mentegetődzés, mint- 
sem az önhittség kifejeződése". Persze, a mentegetőzés párosul bizo- 
nyos magabiztossággal is. Egyébként a szerző magyarázata itt is azt 
hangsúlyozza, hogy a kommunisták kisebbségben vannak, tehát Land- 
lerékat, Pogányékat úgy tünteti fel akaratlanul is, mintha ők nem a 
kommunistákkal alkotnának egységet, hanem Kunfiékkal. A valóság- 
ban ők március 21. után Kunfiékkal csak akkor és annyiban alkottak 
egységet, amikor és amennyiben azok még a proletárhatalom mellett 
álltak. 

8. Azt írja, hogy , a szovjet kormány erre az időre — összetétele 
miatt — gyakorlatilag elszigetelődött a nemzetközi diplomáciában 
egyre nagyobb szerepet játszó nyugat-európai szociáldemokrata pár- 
toktól". 

Nem tudom, hogy e megállapítást a tények alátámasztják-e, vagy 
csak feltételezésen alapszik. Azt sem értem, hogy miért a nyugat- 
európai szociáldemokrata pártok diplomáctai szerepét emeli ki. Leg- 
kevésbé pedig azt értem, hogy az említett tényleges vagy feltétele- 
zett elszigetelődés miért van összefüggésbe hozva a szovjet kormány 
összetételével. Lenin és társai aligha ismertek kevesebb nyugat- 
európai szocialista vezetőt, mint Kunfiék és Landlerék. 

Kun Béláék e szövegben ,,a szovjet kormányt övező diplomáciai 
blokád réseinek tágítására" alkalmas személyekként szerepelnek. 
Hogy Kunék igyekeztek segíteni a szovjet diplomáciának — miköz- 
ben annak segítségét kérték és élvezték — az természetes. Viszont 
azok a lépések, amiket Radek kiszabadítása érdekében tettek Berlin- 
ben — amire a szöveg utal —, megítélésem szerint nem tartoznak ,,a 
diplomáciai blokád réseit" tágító tevékenység kategóriájába. 

9. Ismét szó van arról, hogy milyen a Tanácsköztársaságban a tény- 
leges többség. Itt helyes a kép, mivel megvilágítja, hogy Kunék és 
Landlerék együttesen tényleges és szilárd forradalmi többséget alkot- 
tak. 

Szó van itt az április 3-i döntésről is, amikor is a népbiztoshelyet- 
tesek népbiztosokká váltak. Ezt a döntést azonban nem helyes azzal 
a szimpla magyarázattal elintézni, hogy a javaslat Kun , ügyes sakk- 
húzása" volt. A lényeg ugyanis az, hogy a KMP volt vezetőinek tény- 
leges befolyása és szerepe annyira nyilvánvalóvá vált, amellyel szem- 
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ben már nem tehettek semmiféle , ellen-sakkhúzást " azok, akik ezt 
talán szerették volna. 

10. Az április 17-i bécsi forradalmi tüntetésről a tények, amelyeket 
Gáborné idézett munkája nagyon valósághűen világít meg, nem azt 
mutatják, hogy itt egy kommunista hatalomátvételi $uccskísérletről 
lett volna szó. A forradalmi tüntetés olyan tömegnyomás akart lenni, 
amely a bécsi Munkástanácsot kívánta a hatalom átvételére késztetni. 
Ez nem sikerült. De ezt puccskísérletnek nevezni szerintem indoko- 
latlan. Ezt a jellemzést meg kell hagyni azoknak, akik ilyen módon 
akarták indokoltnak nyilvánítani a tüntető tömeggel szembeni fegy- 
veres, karhatalmi fellépést. 

Ugyanezen az oldalon olvasható: , Ausztriában a proletárforrada- 
lom néhány ezer lelkes proletár vágya volt" csupán. Szerintem ez 
abszurd állítás. Adlerék nem azt hirdették, hogy nem kell proletár- 
forradalom, hanem azt, hogy most még nem kell, és az általuk befolyá- 
solt munkástömegek hittek abban, hogy majd Friedrich Adlerék meg- 
mondják, mikor kell a proletariátusnak kezébe venni a hatalmat. Ez a 
bizalom Friedrich Adlerék iránt nem azt jelentette, hogy a bennük 
bízók nem akartak, nem is vágytak proletárhatalmat teremteni. 

11. A román offenzíva megindulásával kapcsolatban a következő 
olvasható: , A Vörös Hadsereg csupán nevében létezett; a valóság- 
ban sebtében összetákolt kisebb-nagyobb alakulatokból állt, amelyek 
az első ágyúlövésre megfutottak." Azt is írja, hogy a , vörös katonák Íu- 
tásának megállítására már a régi hadsereg legborzasztóbb fegyelmező 
eszköze, a tizedelés ís szükségessé vált . Hogy ez utóbbira hol, mi- 
kor, milyen körülmények között került sor, arról semmi konkrétum 
nincs, úgy jelenik meg, mint széles körű, általános rendszabály. Eköz- 
ben Borsányi elvtárs egyetlen szóval sem tartja említésre méltónak 
a hősies ellenállás egyetlen esetét sem. Hallgat a székely hadosztály 
tisztikarának árulásáról és az ennek nyomán előállt katasztrofális 
helyzetről; minden magyarázatot abban vél megtalálni, hogy a szer- 
veződő Vörös Hadsereg szedett-vedett gyáva népség volt. Mi köze 
ennek a történelmi igazsághoz ? 

12. Ezt írja: Kun látta, , hogy katonai sikerekre egyelőre nem lehet 
számítani, erőfeszítéseit a diplomáciai frontra összpontosította ; csakis 
itt kínálkoztak lehetőségek a tanácshatalom fenntartására..." 

Számomra elképesztő ez a megállapítás. Az természetesen igaz, hogy 
a győztes nagyhatalmak rivalizáltak egymással, s különösen az ango- 
lok és az olaszok nyugtalankodtak a francia befolyás kiterjedése miatt, 
és Kun igyekezett kihasználni az imperialisták közti ellentéteket. 
De ebben látni a tanácshatalom fennmaradásának az egyetlen , kínál- 
kozó lehetőségét ", enyhén szólva komolytalan dolog. A szerző ezzel 
kívánja ellensúlyozni azt a beállítást, mely szerint a Vörös Hadse- 
regre számítani — teljesen irreális. Megítélései egyik végletből esnek 
a másikba. Így a diplomáciai tevékenységről megállapítja: ,,Kun 
mindent megtett, hogy a franciákat elszigetelje, megnyerje az olaszok, 
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angolok vagy amerikaiak jóindulatát". A franciák , elszigetelésére" 
számítani épp olyan irreális, mint arra, hogy a proletárhatalom 
megnyerheti az olasz, angol vagy az amerikai imperialisták , jóindu- 
latát"! 

Ugyanitt olvasható, hogy a Brownnal folytatott tárgyalások során 
Kun elérte: , némi, nem életbe vágó engedmény árán az amerikaiak 
hajlandók szót emelni az intervenció megállításáért ". Brown ugyanis 
javasolta, hogy , a hatalmat egy mérsékelt szocialistákból álló kor- 
mány kezébe kell átadni, amelyből azonban nem hiányozhat Kun 
Béla", tekintettel az ő nagy népszerűségére. Brown azt javasolta, 
hogy hívják ki Kunt Svájcba tárgyalni, és ezalatt hajtsák végre Pes- 
ten a hatalom átadását a kívánt , mérsékelt szocialista" kormány- 
nak. 

Alig egy oldallal később a szerző elismeri, hogy itt a lényeg: vegye 
át a hatalmat egy jobboldali szociáldemokrata kormány Kun részvé- 
telével. (Nem Kun vezetésével, ahogy a szövegben olvasható, hanem 
részvételével!) Hogyan tekintheti ezt egy oldallal előbb , némi, nem 
lényegbevágó engedménynek" ?! A proletárhatalom feladásáról, a tőkés 
restaurációról volt szó. Ezt kívánta az összes imperialista hatalom, 
amit az angolok, az amerikaiak és az olaszok a francia vezetésű inter- 
venció nélkül szerettek volna megoldani, s még a francia kormánynak 
is ez lett volna a kívánatosabb. 

13. Ír arról, vajon tud-e a szovjet Vörös Hadsereg katonai segít- 
séget nyújtani a Magyar Tanácsköztársaságnak. Ugyanitt egyetlen 
szó sem esik arról, hogy megindult a szovjet csapatok támadása 
Besszarábia irányába, ami arra kényszerítette a románokat, hogy 
erőket vonjon el a tiszai frontról. Később szó esik erről, de itt a szerző 
valamilyen oknál fogva hallgat róla. Itt inkább arról beszél, hogy Le- 
nin megrója Rakovszkijt, aki forszírozta a Besszarábia irányába való 
támadást, holott minden erőt a déli frontra kellett összpontosítani. 
(sakhogy ez a megrovás azt követően történt, miután a Grigorjev- 
féle lázadás meghiúsította a Besszarábia irányába való támadás folyta- 
tását. A szerző nem tisztázza, hanem összezavarja a dolgokat. 

14. Említi Kun Bélának Wilson amerikai elnökhöz küldött jegyzékét, 
amelyben hivatkozik a wilsoni nyilatkozatok elvére. Miért ? Azért-e, 
hogy Wilson , hiúságát " legyezgesse, ahogy ezt a szerző állítja, avagy 
azért, hogy szembesítse a nyilatkozatban szereplő elveket a valósággal, 
az antant gyakorlati tetteivel?! Én úgy vélem, hogy az utóbbiról van 
szó. 

15. Említi, hogy április végén Kun mint külügyi népbiztos, az oszt- 
rák kormánytól menedékjogot kér szükség esetére a népbiztosok és 
családjaik részére. A szerző utal arra, hogy Kun a saját életével könnyel- 
műen bánt, de , nem tehette ugyanezt feleségével és kislányával szem- 
ben". Aztán megemlíti, hogy mégsem ,, ez a legfontosabb", hanem az, 
hogy , magát és népbiztos társait a világforradalom kádereinek tekin- 
tette" és életüket a világforradalom számára kell megmenteni. 
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A lényeg természetesen az, hogy április végén még bizonytalan volt, 
sikerül-e hatástalanítani a tanácskormány lemondását követő szociál- 
demokrata akciót és meg tudják-e állítani a románokat a Tiszánál. 
Az viszont világos volt, hogy a román csapatok nem az antant által 
ígért demokráciát hozzák, hanem a szélsőséges reakció uralmát. 

16. A Kormányzótanács május 2-i üléséről szólva a szöveg utal arra, 
hogy Böhm elrendelte az ellenállás beszüntetését, Kun pedig ,,a meg- 
előző éjjel parancsot adott valamennyi Tisza-híd felrobbantására . 
Arról viszont a szerző nem tesz említést, hogy Kun Szántóval együtt 
hatályon kívül helyezte Böhmnek az ellenállás beszüntetésére való 
parancsát. 

17. A Munkástanács üléséről írja, hogy ott Kun , a szónoki csatát 
megnyerte". Szépen ábrázolja Kun beszédét, de az a gyöngéje, hogy 
ezt túlzottan vagy csaknem kizárólag , szónoki szempontból" ábrá- 
zolja. A proletárhatalom létéért való harc kérdése szónoki fogások kér- 
désévé torzult. Ezen jó lenne segíteni. 

18. Miért állt meg a román offenzíva a Tiszánál? A szerző válasza az, 
hogy a párizsi békekonferencia nem járult hozzá a Tisza átlépéséhez. 
De a békekonferencia formálisan ahhoz sem járult hozzá, hogy a romá- 
nok a Tisza vonaláig nyomuljanak előre, csak , csendesen" tudomásul 
vette. Tény azonban, hogy a békekonferencia tárgyalta, folytatódjék-e 
a román offenzíva, de nem tárgyalta, hogy félbemaradjon-e — a cseA- 
szlovák offenzíva. Ugyanis számolniuk kellett annak szükségességével, 
hogy a román haderőre fokozottabb mértékben szükségük van a 
besszarábtai fronton. Erre később a szövegben is van utalás. Amiről 
azonban a szöveg nem szól, az a jobboldali szociáldemokrácia kísérlete 
volt, hogy a tanácskormányt lemondassák, és az antant által kívánt 
, Mérsékelt szocialista" átmeneti kormányt alakítsák meg. Nincs szó a 
szövegben arról az ultimátumról sem, amit az oroszországi és ukrajnai 
külügyi népbiztosok küldtek a román kormánynak május 2-án. Tíz ol- 
dallal később van szó arról, hogy Kun május 7-én kapott hírt az ukrán 
Vörös Hadsereg átkeléséről a Dnyeszteren, s ugyanitt rögtön hatályta- 
lanodik e hír a Grigorjev-lázadásról szóló hírrel, ami a szöveg szerint 
egyidejű. A Lenin Magyarországról című kötet közli Lenin május 13-i 
táviratát arról, hogy a szovjet Vörös Hadsereg átlépte a Dnyesztert. 
A Grigorjev-lázadás ezt követően tört ki, s erről Kun május 7-én mit 
sem tudhatott, mert még nem került sor rá. 

19. Szó van az ellenforradalmárokkal való leszámolás összefüggései- 
ről, amelyeket , , Korvin és Szamuely nem volt mindig képes megérteni" , 
viszont Kun annál inkább. Milyen tények igazolják, hogy Korvin és 
Szamuely nem értették meg ezeket az összefüggéseket, Kun viszont 
mindig jobban értette? 

(Itt olvasható ilyen fogalmazás is : , Kun maga is előszeretettel enge- 
dett szabadon lefogottakat". Nyilván arról van szó, hogy előszeretettel 
foglalt állást lefogottak szabadon bocsátása mellett és adott erre utasí- 
tást.) 
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Fölösleges terror-megnyilvánulásként esik szó a polgári lapok betil- 
tásáról. Ez nem a vörös terror, hanem a politikai megítélés kategóriá- 
jába tartozik, a nagy papírhiány pedig az objektív helyzet tartozéka. 
A júniusi lázadás leverésekor Kun , túlzott liberalizmusa" viszont 
nem volt más, mint politikai engedmény az antant által támogatott 
szociáldemokrata nyomásnak. 

20. A szerző ismét utal Kun , nemzeti nihilista " koncepciójára, mi- 
után ő , a proletariátus önrendelkezési joga" mellett foglalt állást a 
nemzetek önrendelkezési jogával szemben. Kun fogalmazása természe- 
tesen hibás és bírálandó, de nem magyarázható , nemzeti nihilizmus- 
sal". Tulajdonképpen ez egy rosszul fogalmazott állásfoglalás a bur- 
zsoá nacionalizmussal szemben, miközben hangsúlyozza a különböző 
nemzetek proletariátusának összefogását. 

21. Azt írja, hogy Kun a munkásellenőrzést , szükséges rosszként" 
jellemzi. Szükséges, de miért rossz? Azért talán, mert bár szükséges, 
de nem elégséges ? Ugyanis nem oldja meg a szocialista tervgazdaság fel- 
adatát, amelyhez központi tervezés és irányítás kell. 

22. Azt írja, hogy , Romanellinek tett gesztus volt a túszok szaba- 
don bocsátása is május végén". Ebben a gesztusban nem kis szerepet 
játszott Kunfiék nyomása is, akik sürgették az antant e követelésének 
teljesítését. Szerepet játszottak benne bizonyos belpolitikai meggondo- 
lások. Mindebben csak Romanelliéknek tett , gesztust" látni — nagy- 
fokú szimplifikálás. 

23. Említi, hogy a bécsi magyar követséget kirabló fehér tiszteket 
az osztrákok lefogták. Itt mindenekelőtt e fehér tiszteknek a követség 
épületéből való eltávolítása a lényeg, továbbá az, hogy az osztrák rend- 
őrség feladatul kapta-e az elrabolt összegek visszajuttatását a bécsi 
követségnek, vagy ezek az ellenforradalmárok kezében maradnak. 
A szöveg erről hallgat. 

24. Ugyancsak az előbbi részben szó van arról, hogy Kun , útnak 
indította Ausztriába Bettelheim Ernőt a bécsi forradalom előkészítése 
céljából". Rossz fogalmazás, majd még visszatérek rá. 

25. , A dunántúli vasutassztrájkot ugyan leverték" — írja. Ez a re- 
akciós megmozdulás valóban , dunántúli vasutassztrájk" néven ke- 
rült be az irodalomba. E kifejezés azonban olyan benyomást kelt, mint- 
ha a megmozdulás a Dunántúl összes vasútvonalaira, vagy legalábbis 
ezek nagyobb részére kiterjedt volna. A valóságban a reakciós vasutas 
tiszteknek csupán egyetlen vonalon sikerült rövid időre leállítani a for- 

almat; csatlakozásra hívták fel a többi vonalakat, de sikertelenül, 
tehát akciójuk elszigetelt maradt. Ezért is volt könnyű felszámolni. 

26. Ezt írja: , Egyre több faluba kellett az elrettentés legélesebb esz- 
közéhez, az akasztófához folyamodni." Erre utalva nem szabad hall- 
gatni arról, hogy fegyveres zendülések és gyilkosságok megtorlásáról 
volt szó. Emellett az , egyre több falu" kifejezés szabaddá teszi a fan- 
táziát, hogy ez mennyi. Több tucat, több száz? 

27. Kun előadásával kapcsolatban szó esik arról, hogy , lehetséges 


57 


egy többnemzetiségű Magyarország ", amelyben a magyar proletariá- 
tus biztosítja , a nemzetiségi és kulturális autonómiát minden itt lakó 
számára". A szerző szerint ez a kijelentés , lépés a területi integritás 
más szavakkal való újrafogalmazása felé, az Otto Bauer—Karl Renner 
által körvonalazott kulturális autonómia alapján". 

Megítélésem szerint önkényes és abszurd Kun említett szavait a ,,te- 
rületi integritás " újrafogalmazásának nyilvánítani. Miután a Tanács- 
köztársaság saját területének részeként tekintette a német többségű 
Burgenlandot és az ukrán többségű Kárpát-Ukrajnát, Kunnak nem 
csupán egy többnemzetiségű proletár Magyarország lehetőségével kellett 
számolni, hanem mindenekelőtt az adott valósággal. Ez tükröződött 
azokban az intézkedésekben is, amelyek a Burgenlandon, valamint más 
körzetekben élő német kisebbség, valamint Ruszinszkó autonómiájá- 
nak a biztosítását kívánták szolgálni. És itt egyáltalán nem csupán kul- 
turális önrendelkezésről volt szó, hanem Burgenlandban és Ruszinszkó- 
ban bizonyos területi autonómiáról 15. Ezt úgy értékelni, hogy a , nemzeti 
nihilista" Kun Béla a , területi integritás " útján halad, alaptalan és 
erőszakolt, s a Bauer—Renner-féle kulturális autonómiára való hivat- 
kozás szintén. 

28. A párt elnevezését illetően szabad kritika tárgyává tenni, hogy 
miért kellett kiélezni a vitát ebben a kérdésben. De a szerzőnek az 
a megállapítása, mely szerint , a Kommunisták Magyarországi Pártja 
név változatlan formában való visszaállítása semmissé tette volna 
a március 21-i egyezményt" — ez számomra megint elképesztő. Az 
az indok, hogy a kommunista elnevezés azt fejezte volna ki, hogy , az 
új párt megtagadja a szociáldemokrata múltat és jogelődjének kizá- 
rólag a KMP-t tekinti", elfogadhatatlan. Vajon az OSZDMP, amikor 
1918-ban megváltoztatta a nevét és a kommunista elnevezést vette fel, 
talán megtagadta a szociáldemokrata múltat? Talán magyarázni kell, 
hogy másról volt szó ? Arról ugyanis, hogy a névváltoztatással is elhatá- 
rolják a gSroletárforradalom pártját a szociálsovinizmus mocsarába 
süllyedt és a burzsoá rend védelmének talajára helyezkedett szociálde- 
mokrata bártoktól. Ez volt a lényeg és megítélésem szerint minden 
kísérletet, amely ezt a lényeget bármilyen okból el akarja homályo- 
sítani, a leghatározottabban el kell utasítani. 

Borsányi e kérdésben teljes egészében Kunfiék és az Ő szoros szövet- 
ségesükké vált jobboldali szociáldemokraták álláspontjára helyezke- 
dett. Az ő számukra a kommunista elnevezés elutasítása párosult azzal 
a mind nyilvánvalóbb törekvéssel, hogy feladják a broletárdiktatúrát. 
Ennek jegyében szervezték meg a jobboldallal összefogva a puccsszerű 
szavazást a pártkongresszuson. Ebből a célból igyekeztek Kunfiék 
a szociáldemokrata hagyományokból érzelmi alapokon politikai fegy- 
vert csinálni. Nem is sikertelenül. Kunék mindenesetre jól tették, hogy 
az elnevezés kérdésében kompromisszumot kötöttek, a tanácshatalom 
felszámolására irányuló törekvéssel viszont határozottan szembeszáll- 
tak. 
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A szerző a kommunista elnevezés esetleges elfogadásából még azt a kö- 
vetkeztetést is levonja, hogy abból , a régi szociáldemokrata érdemek 
negligálása" következett volna, azaz ,,a centristák és jobboldaliak hát- 
térbe szorítását jelentette volna". Adós marad a válasszal, hogy miért 
tekinti azonosnak a régi szociáldemokrata érdemek , negligálását" 
a centristák és a jobboldaliak háttérbe szorításával. Érdekes, hogy a kér- 
dés tárgyalásánál teljesen hallgat a baloldali szociáldemokratákról! Talán 
ők a régi szociáldemokrata érdemeknek kevésbé voltak hordozói ? ! 

29. Arról a puccsszerű szavazásról szólva, amelyet a centristák és 
a jobboldaliak együtt szerveztek, hogy a tanácshatalom következetes 
védelmezőit a pártvezetőségből csaknem teljesen kiszorítsák, utal az 
éles vitára, ami ennek nyomán keletkezett. Ekkor , Kun olyasmiket 
mondott, amiből arra lehet következtetni, hogy kész ellenfelei letartóz- 
tatására, sőt esetleg többre is". És vajon Böhmék mire lettek volna 
képesek, hasikerül nekik Haubrichtot rávenni, hogy játssza el , Scheide- 
mann szerepét " ?! A szerző erről már hallgat. Egyébként Böhmék nem 
Scheidemann szerepét akarták Haubrichttal eljátszatni, hanem Nos- 
kéét, Scheidemann szerepét ők megtartották volna maguknak. 

30. Azt írja, hogy a Kuntól kapott megbízatása ,,Bettelheimet az 
osztrák kommunisták fölé helyezte", s az utóbbiak , talán még örültek 
is, hogy a KI leveszi a döntés felelősségét a vállaikról". Majd követke- 
zik a megállapítás, mely szerint Bettelheim , gyakorlatilag leváltotta 
az osztrák párt vezetőségét és maga vette kezébe az osztrák forradalom 
ügyét". 

Bizonyos, hogy az osztrák elvtársak elfogadták a forradalmi tapasz- 
talatokkal rendelkező Bettelheimet tényleges vezetőjüknek. Ha ezt 
durván és bántóan akarjuk kifejezni, az osztrák elvtársakat lebecsülő 
módon, akkor fogalmazhatunk úgy, ahogyan a szerző teszi, mondván, 
hogy Bettelheimet Kun őföléjük , helyezte". Ha ehhez a szerző még azt 
is hozzáteszi, hogy ennek az osztrák elvtársak , talán még örültek is" , 
mert ily módon leveszik róluk , a döntés felelősségét ", ez a becsmérlés 
folytatása. A szerző nem úgy beszél róluk, mint forradalmárokról, akik 
a munkáshatalomért harcolnak, hanem mint bürokratákról, akik nem 
merik vállalni a felelősséget a döntésért. 

Ami pedig azt a megállapítást illeti, hogy Bettelheim , gyakorlatilag 
leváltotta az osztrák párt vezetőségét", szintén erőszakolt jellegű. 
Indul egy forradalmi akció, amelynek operatív vezetésére alakul egy 
szűkebb, négy—öt tagú szerv. Miért kell ezt a , pártvezetőség leváltá- 
sának" nyilvánítani? Mindenesetre fölvetődik a kérdés, hogy ehhez 
a négy—öt tagú operatív szervhez a pártvezetőségnek semmi köze 
nem volt? Tagjai közül senki sem vett részt benne? S a pártvezetőség, 
mint testület, teljesen megszűnt? 

A szerző említi Bettelheim egy későbbi brosúráját, amelyet a Írak- 
cióharcok közepette adott ki és amelyben ő utal arra, hogy Kun , meg- 
szegte az osztrák kommunistákkal való előzetes megállapodást ". Fel- 
vetődik a kérdés, mi volt e megállapodás lényege? Vagy talán ezzel 
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egyáltalán nem kell törődni? Nem kell az osztrák kommunistákat 
olyan komoly tényezőknek tekinteni, hogy a velük kötött megállapo- 
dásnak fontosságot tulajdonítsunk ?! 

31. A június 15-i akcióval kapcsolatban olvasható, hogy Kun , ez- 
úttal szinte klasszikus puccsot akart produkálni", s ennek eredménye- 
ként , értelmetlenül elpusztultak munkások, a kommunista párt hitelét 
vesztette a tömegek előtt". ,, A felkelést előkészítő taktika szinte szóról 
szóra ismételte a KMP 1918—1919-es taktikáját." 

Úgy vélem, hogy a június 15-i bécsi akció ismertetése és jellemzése 
rendkívül problematikus. A tények, amelyeket Gábor Sándorné könyve 
ismertet, azt támasztják alá, hogy az osztrák kommunisták június 15- 
én forradalmi tömegtüntetést terveztek, amellyel azt szerették volna elér- 
ni, hogy a bécsi Munkástanács vegye kezébe a hatalmat. Úgy tűnik, ab- 
ban bíztak, hogy a kommunisták és a munkáshatalom baloldali szociál- 
demokrata hívei együttes erővel elérhetik azt, ami Magyarországon 
bekövetkezett : a szociáldemokrata balszárny és a kommunisták össze- 
fogásával a Munkástanács állást foglal a proletárdiktatúra megterem- 
tése mellett. Ha ez volt a megmozdulás közvetlen célja, a vele szemben 
álló erők nevezhették , puccskísérletnek", és indokolhatták ezzel a 
fegyveres retorziót, de ezt a beállítást átvenni — megítélésem szerint 
— hiba. 

Ha valóban puccskísérletről volt szó, akkor annak kellett, hogy 
legyen megfelelő terve; csupán forradalmi tüntetéssel nem lehet 
megragadni a hatalmat. Más dolog az, hogy ha egy létező, reális hata- 
lom, így a Munkástanács, hoz olyan döntést, hogy maga veszi a kezébe 
a kormányzást, félretolva a tőkés rendszert védelmező, de munkás- 
támogatás nélkül erőtlen kormányt. A közölt tényekből semmi más 
nem tűnik ki, csak az, hogy egy forradalmi tömegtüntetést szerveztek 
a tanácshatalomért. És a kormányzat ennek a forradalmi tömegtünte- 
tésnek a meghiúsítása céljából folyamodott a széles körű letartóztatás- 
hoz, hogy a tömegmozgósítást — amit nyilvánosan hirdettek és neni ti- 
tokban, ahogy a puccsot szokták szervezni — meghiúsítsák. Amikor — 
a lefogások ellenére — mégis tüntettek jelentős tömegek, fegyveres 
megtámadásukhoz és sortűzhöz is folyamodtak, hogy szétoszlassák 
a tömeget. A szerző azt írja, hogy , értelmetlenül elpusztultak mun- 
kások", azokra hárítva busztulásukért a felelősséget, akik a proletárhata- 
lomért harcba hívták őket, és nem azokra, akik a mészárlásért ténylegesen 
felelősek. A szerző messzemenő engedményeket tesz még ebben a kér- 
désben is a centrista és a jobboldali szocialistáknak és polgári partne- 
reiknek, akik a vérengzésért felelősek voltak. 

32. Véleményének igazolásául hivatkozik arra, hogy , az egész kiala- 
kulóban levő nemzetközi kommunista mozgalom át volt hatva puccs- 
ista tendenciákkal". Utal a spartakistákra, a finnországi, lettországi, 
észtországi eseményekre. Ugy tűnik, hogy a szerző vajmi kevéssé ismeri 
a finn, lett és észt munkások harcát a proletárhatalomért, és az inter- 
venciósok, meg az árulók szerepét a forradalmi erők leverésében. Alig 
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hiszem, hogy a szerző tudatában lenne annak, hogy mennyire hibás 
képet alkotott önmagában és könyvében az említett harcok jellegéről. 

33. Megállapítja, hogy a Tanácsköztársaság , további fennmaradásá- 
hoz egyetlen remény maradt: a proletárforradalom győzelme valame- 
lyik másik európai országban". E remény megvolt, de nem mint , egyet- 
len remény". Ennél nem kisebb jelentőségű volt annak reménye, hogy 
előbb-utóbb sikerül közvetlenül kapcsolatot teremteni a magyar pro- 
letárhatalom és Szovjet-Ukrajna között. 

34. A Clemenceau-jegyzékre adott válasszal kapcsolatban írja : , Ma 
nincs senki, aki utólagosan jobb választ tudna adni, mint Kun akkor." 
A lényeg nem Kun válasza, hanem a Szlovákiából való visszavonulás, 
a felszabadított északi területek feladása, méghozzá a románok egy- 
idejű visszavonulása nélkül. 

S vajon mi értelme van annak a morfondírozásnak, mely szerint 
, a nagyhatalmak maguk sem tudták. . . előre, hogy nem tartják be 
ígéretüket és abban sem voltak biztosak, hogy betartják". Ugyanis egy 
dologban biztosak voltak: ígéretüket a románok visszavonására csak 
akkor tartják be, ha erre kényszerülnek. S az egyetlen lehetőség őket 
erre kényszeríteni csakis az északi visszavonulásnak, s különösen az 
egyoldalú visszavonulásnak a megtagadása lett volna. 

Ebben rejlett az egyetlen lehetőség a további időnyerésre, az aratás 
révén a belső ellátás és a katonai felkészülés javítására is. A fantázia 
birodalmába tartozik, hogy vajon ez adott volna-e még 5—6 hónapi 
fennállási lehetőséget, amikor is az ukrajnai katonai helyzetben már 
döntő fordulat állt be, de ez a remény volt az, amit semmi mással nem le- 
hetett helyettesíteni. Az északi visszavonulással ez a lehetőség elveszett. 

35. A Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltása kapcsán írja : , Kun Béla 
már tisztában van azzal, hogy a Vörös Hadsereg ki fog vonulni az 
északi hadjárat során felszabadított területekről", s ennek kegyetlen 
következményei lesznek. 

A szerző semmivel sem bizonyítja és úgy érzem, nem is bizonyít- 
hatja azt az állítását, hogy a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásakor 
Kun már tisztában lett volna azzal, hogy ez bármennyire i is hősies, de 
hiábavaló dolog. Úgy hiszem, ez alkalommal is a szerző a saját felfogá- 
sával ruházza fel Kun Bélát. 

36. Az ifjáúmunkás-kongresszusról és annak lelkes, harcias hangulatá- 
ról szólva a szerző ezt a kongresszust , üvegháznak " becsmérli, mert 
lebecsüli. Az ottani forradalmi lelkesedéssel szembeállítja az ellátás 
nehézségei miatti elégedetlenséget, a munkásasszonyok kifakadását, 
hogy csak , holmi hitvány gerslihez vagy parajhoz juthatnak" stb. 
A gersli és a paraj , hitvány", hogy hatásosabb legyen ez a hangulat. 
A szerző mellőzi annak közlését, hogy kik szervezik a nehézségek ki- 
használásával a tanácshatalom elleni hangulatkeltést. Megállapítja az 
említett hangulatról, hogy az alátámasztja Korvin jelentését az ellen- 
forradalmi készülődésről. Ez utóbbi azonban a ludovikás puccskísér- 
letre vonatkozott, a munkásasszonyok közötti hangulatkeltés szer- 
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vezői pedig főleg a jobboldali szociáldemokraták voltak, amit a szerző 
homályban hagy. 

37. Ugy véli, hogy Kun nem vette komolyan Korvin közlését a ké- 
szülő ellenforradalmi puccskísérletről és fejtegeti, hogy miért. Ennek 
kapcsán ismételten saját morfondírozását tulajdonítja Kunnak. Még 
azzal is gyanúsítja őt, hogy esetleg arra gondolt, , nem is ártana egy 
kis ellenforradalom" . . . Rendkívül bántó és elképesztő gyanúsítás, de 
a szerző ehhez még hozzáteszi: , Magunk az utóbbit tartjuk a legvaló- 
színűbbnek." Én ezt tartom a legképtelenebbnek. Borsányi azzal indo- 
kolja a képtelen véleményét, hogy a lázadás leverése után Kun a ke- 
serű tanulságokat szembeszegezte Kunfiékkal, s hangsúlyozta, hova 
vezet a diktatúra gyönge kezelése. A tanulság elvi levonása ellenére 
Kun hozzájárult a ludovikásokra kiszabott ítélet hatálytalanításához, 
de a szerzőt ez nem zavarta állításában. 

Eme üggyel kapcsolatban a szerző szemére hányja Hajdunak, hogv 
válasz nélkül hagyja a kérdést: , Azonos váddal vádolva, miért ért 
többet a vezérkari tiszt, a ludovikás kadét élete a solti paraszt vagv 
a lacházi csendőr életénél?" És Hajdu helyett Borsányi megadja a sajá- 
tos választ: , Kun külpolitika-centrikus szemléletét tekintjük az okok 
egyikének", továbbá viszolygását ,,a szociáldemokratákhoz való vi- 
szony kiéleződésétől" s a papság agitációjától való félelme, valamint 
, lágyszívűsége". Végül ehhez még hozzáteszi megjegyzésként és majd- 
nem hogy helyeslésként, hogyha kellően leszámoltak volna a ludoviká- 
sokkal, , a Tanácsköztársaság akkor sem maradt volna fenn", tehát 
nem kell olyan nagy fontosságot tulajdonítani az ügynek. 

Egyébként Borsányi válasza megkerüli a lényeget. A vidéki ellen- 
forradalmi zendülések elfojtásakor Kunfiéknak nem volt módjuk útját 
állni a forradalmi ítélkezésnek. A ludovikás puccs alkalmával módjuk 
volt erre, az antantnyomás is közvetlenebb volt és erre ösztönözte őket. 

38. A német békeszerződés aláírásáról a szerző úgy véli, hogy ennek 
következtében a győztes hatalmak közti , lavírozási lehetőségek kime- 
rültek". Vajon miért ? Talán megszűnt az angolok és olaszok aggodalma 
a francia befolyás növekedésétől a Duna-medencében? Megszűnt az 
itteni rivalizálásuk ? A szerző ezt nem mondja, csak hallgat róla. 

39. A negatív jelenségek szaporodásáról szólva említi, hogy a Danu- 
bius gyárban szavazást rendeztek, s ott csak 27-en szavaztak a proletár- 
diktatúra további fenntartása mellett. Hogy ezt a szavazást kik szer- 
vezték és hogyan, arról nincs szó. Van utalás a sokasodó dezertálások- 
ra. Hogy a jobboldali szociáldemokraták a dezertálást ösztönözték, 
hogy a dezertálókat védelmezték, arról nincs szó. A proletárhatalom 
védelme melletti megnyilvánulásokra a szerző nem fordít figyelmet. 

Említi, hogy , Kunt balról és jobbról" támadták. A beállítása itt 
olyan, mintha Korvin kifogása és szemrehányása szintén valami ,,ba- 
los" támadás lett volna, amit el kell marasztalni. Viszont Kun július 15-i 
beszéde a Kormányzótanács ülésén arról tanúskodik, hogy Korvin kri- 
tikáját komolyan vette és igyekezett megfelelő intézkedéseket hozatni. 
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Ugyanitt szó van arról, hogy Kun felszámolja , azt a csoportot, 
amelyet... baloldali ellenzéknek tekint", s amely csoport úgy vélte, 
,hogy szakítani kell a szociáldemokratákkal". Ezt vajon mi mutatja ? 

vajon ez a csoport általában akart szakítani a korábbi szociálde- 
mokratákkal, vagy azokkal sürgette a szakítást, akik a szociáldemok- 
ratizmus nevében a proletárhatalom feladását követelték? Vajon ők 
szakítani akartak azokkal a tegnapi szociáldemokratákkal is, akik 
a proletárhatalom mellett maradtak? Ezt világosan és egyértelműen 
meg kell mondani, még akkor is, ha tényleges , balosokról" vagy balo- 
soknak nyilvánítottakról van szó. 

40. A két ukrán tiszt kivégzéséről és a velük szimpatizáló csoportról 
szóló közlés rendkívül homályos és ilyen odavetett módon tárgyalni 
igencsak zavaró. Vajon mit tudunk arról, miért nevezte őket Kun men- 
sevik ellenforradalmároknak? És egyáltalán mit kerestek Budapesten, 
kik küldték őket ide és minek ? !? 

41. Megállapítja, hogy az előállt nehéz helyzetben: , Nem maradt 
más hátra, mint a románok elleni offenzíva előkészítése. " Ez úgy hang- 
zik, mint a románok elleni offenzíva megindításának a helyeslése, 
olyasféleképpen, hogy muszáj volt megtenni. A valóságban pedig, ha 
még lehetett szó további időnyerésről, úgy ezt a románokkal való kato- 
nai összecsapás lehetőség szerinti halasztása biztosíthatta volna. Persze 
sok halasztási lehetőség már nem volt, mert néhány héttel később az 
intervenciósok indították volna a támadást. 

A románok elleni offenzíva megindítása nem azért volt helytelen, 
mintha a felvidéki hadjáratban a szerző által , tudatos elitnek" neve- 
zett erők elvéreztek volna — ez ugyanis nagyon felületes megállapítás 
—, hanem azért, mert a felvidéki visszavonulás nyomán megindult ál- 
Ezé eső demoralizálódás miatt nem volt reális lehetőség a sikeres offen- 
Zívára. 

42. Ezt írja: , A nyugati forradalmi reménynek utolsó fénye akkor 
múlt ki, amikor a németek aláírták a békeszerződés előzetes terveze- 
tét, és ezt az aktust a munkásosztály tudomásul vette." 

Mindenekelőtt le akarom szögezni, hogy ez a fogalmazás a német 
munkásosztályra hárítja a felelősséget a versailles-i békeszerződés tudo- 
másulvételéért, és nem Scheidemannékra, akik a munkásosztályt ebbe 


: A Magyarországra került orosz hadifoglyok közötti felvilágosító munkát 
végző forradalmár csoport egyik vezetője, a politikai emigráns Vlagyimir Bog- 
danovics Jusztusz 1924-ben írt visszaemlékezéseiben említi a szóban forgó két 
ukrán tiszt ügyét. Közli, hogy tevékenységük megérkezésüket követően rögtön 
gyanút keltett, mert felléptek az orosz zászlóalj szervezése ellen. Csomagjaikban 
nagyobb számú nyomdában készült röpiratot találtak, amely az orosz hadifog- 
lyokat arra hívta fel, hogy , ne maradjanak a Magvar Vörös Hadseregben, ha- 
nem azonnal menjenek haza Oroszországba". Letartóztatásuk után beismerték, 
hogy Petljuráék felderítő szolgálatának megbízottjai. A forradalmi törvénvszék- 
nek — mely a két ukrán fehérgárdistát halálra ítélte — Jfusztusz is tagja volt. 
Satrov a , Russzkij bataljon " című, 1969-ben Moszkvában megjelent könyvében 
a szóban forgó két ukrán tisztet Jusztusz közlései és más adatok alapján is szin- 
tén Petljura ügynökeinek tekinti. 
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az irányba befolyásolták, és akik a polgári jobboldallal is összefogva 
gátolták meg a proletariátus forradalmi erőit az eredményes tiltakozás- 
ban. A szerző fogalmazása úgy is érthető, hogy Scheidemannék nem is 
tehettek mást, hiszen csak azt tették, amit a munkásosztály is tudomá- 
sul vett... 

Egyébként nem igaz az, hogy a német békeszerződés előzetes ter- 
vezetének aláírásával kihunyt a nyugati forradalmi reménynek , utolsó 
fénye". Ez csak a szerző tudatában hunyt ki, ha netán előzőleg ott pis- 
lákolt. Ez a remény ott fénylett még az 1923-as forradalmi harcokban 
is, a Ruhr-vidéki felkelésben is, a hamburgi felkelésben is, hogy egye- 
bekre ne utaljak. Van azonban történész körökben olyan vélemény, 
amely szerint a Tanácsköztársaság fennmaradásának a lehetősége azon 
múlt volna, hogy aláírják-e a németek a békeszerződést, avagy nem. 
Ugy hiszem, hogy Borsányi képletes fogalmazása tulajdonképpen csat- 
lakozás ehhez a véleményhez. 

43. Azt írja, hogy Kun ,,a kulisszák mögött" már a Tanácsköztár- 
saság utáni helyzetre igyekszik valamelyest befolyást gyakorolni. Ez 
a megállapítás homlokegyenest ellenkezik azokkal a tényekkel, ame- 
lyeket a szerző közöl Kun hallatlan erőfeszítéseiről a tanácshatalom 
védelmének ismételt megerősítéséért. Ilyen megállapítást csak úgy 
tehet ha teljesen figyelmen kívül hagyja az általa egyébként elismerésre 
méltónak tekintett erőfeszítéseit Kunnak, amelyek a Íront megerősí- 
tésére irányultak. 

A szerző megállapítja, hogy Böhmnek Kun , szabad kezet adott" 
bécsi tárgyalásaihoz. Ahhoz adott szabad kezet, hogy tárgyaljon és 
kibuhatolja az antant szándékait, de ahhoz nem, hogy az antanttal 
kapitulációs megállapodást kössön. Ezt a szerző nagyon jól tudja, hi- 
szen meg is említi Kun királyhidai találkozását Böhmmel, ahol kerek 
perec visszautasította azt a kapitulációs egyezménytervezetet, amit 
Böhm ajánlott. 

A szerző szerint Kun , abban bízott, hogy a tanácskormányt egy 
szociáldemokrata kormány fogja felváltani, ami mégis a kisebbik 
rosszat jelentené a fehérterrorhoz képest". Valóban kisebbik rosszként 
ajánlották, de Kun nagyon is nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy 
a proletárhatalom feladása a nyílt burzsoá diktatúrának nyitja meg 
az utat, s a szociáldemokrata kormány csak nagyon rövid átmeneti 
kormány lehet. Éppen ezzel a felismeréssel függött össze az, hogy mene- 
dékjogot kértek a népbiztosok és családjaik részére Ausztriába. 

A szerző Kunnak Tusához írt levelével véli alátámasztani feltételezé- 
sét, hogy Kun már a proletárdiktatúra feladására készült. E levélben 
Kun hivatkozik arra, hogy a cseh Tusa szintén szocialista, és a hivata- 
los diplomácia nyelvét elhagyva Írja neki, mint szocialistának : , A Ta- 
nácsköztársaság . . . nem akar senkit sem mesterséges eszközökkel arra 
kényszeríteni, hogy felszabadítsa önmagát a kapitalizmus alól, csupán 
arra törekszik, hogy ne kelljen újból a kizsákmányolásnak alávetnie 
saját dolgozóit." Ez a szöveg az én véleményem szerint a proletárhata- 
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lom fenntartására való törekvés indoklása, és nem a feladására való 
készülődés. A szerző viszont azt Írja, hogy , a közös szocialista alapra 
való hivatkozás mögött a menedékjog szándéka rejlik a holnap esetleg 
Csehszlovákiába szökni készülődő magyar forradalmárok számára". 
Ez belemagyarázás, amely a szerző felfogásából származik és nem Kun 
tényleges törekvéséből. 

44. A szerző taglalja azt a kérdést, hogy Kun miért nem foglalkozott 
a , diktatúra utáni idők érdekében" a kommunista párt , illegalitásá- 
nak előkészítésével", miért nem látták el az embéreket a menekülés 
biztosításához útlevelekkel, miért nem helyezték biztonságba az Oszt- 
rák—Magyar Bank arany- és valutakészleteit stb. Megadja mindehhez 
a mentséget is, mondván, azért nem tett semmit e tekintetben, mert 
csak a szocdemekkel együtt tehette volna, s ez nem volt lehetséges. 

A kérdések és a válaszok is erőszakoltak. Sok tízezer ember mene- 
kült el a diktatúra leverése után útlevél nélkül. A legnagyobb veszte- 
ség azok körében volt, akik az úgynevezett szakszervezeti kormány 
léte által terjesztett demokratikus illúzióktól megtévesztve itthon ma- 
radtak. Ami pedig az Osztrák—Magyar Bank arany- és valutatartalé- 
kait illeti, mit várt tőle visszamenőleg a szerző? Vitték volna Auszt- 
riába, vagy hová? 

45. A szerző utal arra, hogy a párizsi békekonferencián a franciákon 
kívül a többi nagyhatalom ellenezte Budapest román megszállását. Eh- 
hez hozzá kell azonban tenni, hogy ez olyan ellenzés volt, amit tudomá- 
sulvétel követett, mégpedig olyan körülmények között, amikor már 
a hatalmat a Peidl-kormány vette át. A győztes hatalmak ellenzésében 
a rivalizáláson kívül nem kis szerepet játszott az is, hogy a politikai 
felelősséget saját közvéleményük előtt lehetőleg elhárítsák magukról, 
mert a , piszkos munkát" hajlamosak voltak átengedni a másiknak. 

46. A Budapestet fenyegető veszélyt illetően a szerző szerint Kun 
,, tudatában az ellenállás kilátástalansága" volt, ám a harc folytatása 
mellett szállt síkra. Mi bizonyítja, hogy Kun minden reménye elve- 
szett Budapest védelmét illetően és teljesen kilátástalannak tekintette 
a további ellenállást ? Ezt a szerző nem bizonyítja, csak állítja. Az sem 
zavarja, hogy Kunnal együtt Vágó is, Landler is, Szamuely is, Pogány 
is, Hamburger is a harc folytatása mellett foglalt állást. Állítása csu- 
pán feltételezés, ami abból fakad, hogy ő nem tudja másképp elkép- 
zelni. 


V. fejezet 


Az V. fejezet lényegesen jobb az előzőnél, tartalmilag is alapjában 
véve jól világítja meg a tárgyalt eseményeket és bővelkedik nagyon 
szép részekben. Pontosítani- és javítanivaló ebben a fejezetben is van, 
de kevesebb, mint az előző, több és bonyolultabb kérdéseket taglaló 
fejezetben. Megjegyzéseim a következők: 
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1. A kormányra került osztrák szociáldemokraták , szándékai és 
lehetőségei között mély szakadék tátongott " — íÍrja. 

A szerző ezt konkrétan ellátási és szociálpolitikai szempontból veti 
fel, s e tekintetben megállapítása helytálló. Ám kimondatlanul is ott 
húzódnak a háttérben a politikat törekvésekre vonatkozó szándékok 
és lehetőségek. Hivatkozik a szerző arra, hogy a szociáldemokrata párt 
a parlament legerősebb pártja, de abszolút többsége még sincs ; az élel- 
mezési és szociálpolitikai lehetőségek azonban az adott körülmények 
között elsősorban nem a parlamenti erőviszonyoktól függtek, hanem az 
országos helyzettől. Viszont olyan helyzetben, amikor a parlamenten 
kívüli erőknek elsőrangú szerepe volt, a politikai erőviszonyokat nem 
lehet csak a parlamenti erőviszonyok tükréből nézni. Az úgynevezett 
, ausztromarxista program" félretevéséről mondottak mentegető 
jellegűek, mármint az ausztromarxistákat mentegetők. 

Az osztrák szociáldemokrata párt vezérkara a maga egészében elve- 
tette a proletárhatalom megteremtését, bár ennek indokolásában eltérés 
volt az ausztromarxisták és a nyílt revizionisták között. Elvetették 
a tőkés rendszer felszámolásának követelését a Magyar Tanácsköztár- 
saság fennállása idején is, és ezt tették — politikailag könnyebb körül- 
mények között — a magyar proletárhatalom leverése után is. Politikai 
erőfeszítéseiket mindvégig arra összpontosították, hogy a szociálde- 
mokrata párt hatalmi helyzetét a tőkés rendszeren belül erősítsék. 
A Magyar Tanácsköztársaság leverésével a proletárhatalmat sürgető 
bécsi erők legyengültek és teljesen visszaszorultak, bár a rokonszenv 
a magyar forradalmárok iránt — akik mertek szembeszállni az antant- 
tal — a munkásság körében általános volt. 

2. A magyar népbiztosoknak adott ausztriai menedékjogról szólva a 
szerző utal arra, hogy az osztrák reakciót ez felháborította, amit azon- 
ban bizonyos fokig ellensúlyozott , az osztrák nacionalisták magyar- 
ellenessége" és az osztrák—magyar ellentét Burgenland kérdésében. 

Én úgy vélem, hogy a menedékjog miatti reakciós felháborodást nem 
az osztrák reakció magyarellenessége ellensúlyozta — ezt nagyon erő- 
szakoltnak érzem —, hanem az osztrák proletariátus túlnyomó többsé- 
gének rokonszenve a magyar forradalom iránt; a proletár szolidarttás 
Ausztriában igen erős maradt. 

3. Ausztriában Kun Béláékat internálták. A szerző ezt , jogos, a me- 
nekültek érdekét szolgáló intézkedésnek" tekinti, mondván, hogy kü- 
lönben Bécsben , megölték volna őket az ellenforradalmárok" . 

Először is hiányolom annak a megállapítását, hogy Rennerék a 
Magyar Tanácsköztársaság idején a Bécsben szervezkedő magyar ellen- 
forradalmárokat nem internálták, az ő részükre szabad működési lehe- 
tőséget biztosítottak. Az antant is és az osztrák reakció is ezt így köve- 
telte, és ők eszerint jártak el. A népbiztosokat viszont, bár menedék- 
jogot ígértek a részükre, internálták. A szerző ezt , jogosnak" és Ku- 
nék érdekében állónak nyilvánítja, nem törődve azzal, hogy Kunék 
nem kértek ilyen , védelmet", sőt tiltakoztak ellene. Fenyegette Kuné- 
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kat az ellenforradalmárok merénylete? Lehet. De akkor a demokrati- 
kus Ausztriában miért nem a merénylőket teszik lakat alá, akik gyilkos- 
ságra készültek? Miért azokat, akik ellen merényletet akarnak elkö- 
vetni? 3 

4. A szerző megmagyarázza, hogy Kunékat miért kisvárosba inter- 
nálták, és miért nem Bécsbe. Azért — mondja —, mert ha Bécsben 
börtönzik be őket, ez , az osztrák munkásközvélemény éles tiltakozását 
váltotta volna ki". Ebben természetesen van valami, mert Bécsben 
sokkal könnyebb lett volna szolidaritási megmozdulásokat szervezni. 
Ez azt is jelenti, hogy Bécsben az osztrák munkásság szolidaritása 
a magyar emigránsok biztonságának nagyon jelentős tényezője volt. 
Rennerék viszont nem Kunék életéért aggódtak, hanem attól féltek, 
hogy Kunék a bécsi munkássággal közvetlenebb kapcsolatba kerülnek. 

5. Közli, hogy Bruckban az osztrák határőrök a menekülő népbizto- 
soktól minden pénzt elvettek. A szerző elfelejt véleményt mondani 
arról, hogy mit szólt ehhez a Renner-kormány. Tény, hogy csak a til- 
takozások nyomán változtattak az internáltak helyzetén. 

Ugyanitt van szó arról, hogy a pénz nélkül maradt internáltak igen 
nehéz helyzetbe kerültek, annál is inkább, mert a demagógiával fel- 
heccelt parasztok , nem adtak élelmiszert a kommunistáknak". Vagyis 
nem adtak élelmiszert ingyen ? Hiszen a pénzt Kunéktól elvették. Vajon 
kell a parasztokat arra külön felheccelni, hogy ne adjanak ingyen élel- 
miszert? De az internáltak valahogy mégis táplálkoztak. Hogyan? 
Akik internálták őket, azoknak mégiscsak valahogy gondoskodniuk 
kellett valamilyen ellátásukról. 

6. Említi, hogy Paul Rüegg svájci kommunista valahonnan értesült 
, a budapesti MÁV Igazgatóságon őrzött pártpénzekről". Honnan érte- 
sült és milyen pénzekről volt szó, s kik őrizték ? Ezt legalább jegyzetben 
közölni kellene. 

7. Ugyanitt van szó Rüeggnek a bécsi rendőrségen tett vallomásáról. 
Eszerint ő ott elmesélte, hogy Kunt a KI-ban felelősségre akarták 
vonni, és a szerző úgy véli, hogy ezek a bizonytalan értesülések (eset- 
leg a rendőrségnek adott mese) Kunnak is a fülébe juthatott és fokozta 
idegességét. 

Ha a szerző ezeket a megalapozatlan, és a későbbi tények által cáfolt 
állítólagos híreket említésre méltónak tekinti, akkor is inkább jegyzetben 
kellene megemlíteni. Egyben utalni kellene arra, hogy a későbbi tények 
ezt mennyire cáfolták. Ami viszont azt illeti, hogy ez , valószínűleg 
eljutott Kunhoz?", ez eléggé kétséges. Itt a , valószínűleg" kifejezés 
helyett az , esetleg" kifejezés volna a helyénvaló, ha egyáltalán érde- 
mes ezzel a feltételezéssel foglalkozni. I 

8. Jászi Oszkár a tőle idézett megállapításban kifejezi reményét 
a jövőben, , ha ugyan egy általános európai bolsevizmus nem töri le 
végleg az európai kultúrát, " s hozzáteszi : , Ez a lehetőség látszik előttem 
a legvalószínűbbnek." Vagyis a jövőbeni reménye kétséggel terhes, és a 
kétsége az erősebb. 
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Jászi e kijelentése az antikommunista szűklátókörűség tipikus ter- 
méke. Hihetetlen szűklátókörűség egy , felvilágosult és széles látókö- 
rű "-nek nevezett ember részéről. Ez különösen élesen megnyilatkozik, 
ha szembeállítjuk a valóban széles látókörű Károlyi Mihálynak ké- 
sőbb idézett, a kommunistákkal együttműködést kereső állásfoglalásá- 
val. Aki az antikommunista szűklátókörűségnek ilyen hihetetlen mér- 
tékben a rabjává, s az antikommunista propagandának ilyen elvakult 
szószólójává tudott válni, az már nem lehet olyan nagyon okos, olyan 
nagyon felvilágosult, és olyan nagyon széles látókörű védelmezője 
még a polgári világrendnek sem. Jászi Oszkár ekkor már a hanyatlás 
stádiumában van, ami nem von le korábbi tevékenységének tényleges 
pozitívumaiból. Jászi felvilágosultságának korábban is megvolt kor- 
látai váltak nyomasztóbbakká. 

9. Ugyanitt szó van arról, hogy az antant szovjetellenes interven- 
ciója kudarcot vallott, s a szovjet Vörös Hadsereg győzelmei , arra 
kényszerítik az antantállamokat, hogy megszüntessék a Szovjet-Orosz- 
országot szorongató blokádot..." 

Az intervenció kudarca valóban politikájuk megváltoztatására kény- 
szerítette az antantállamokat. De hogy ez a gazdasági blokád feladásá- 
val járt, ahhoz más tényezők is kellettek : a saját gazdasági helyzetük 
kényszere. Egyébként a blokád feladásában nem az antantállamok jár- 
tak elöl. . . 

10. Írja, hogy az események , alkalmasak voltak annak a látszatnak 
a felkeltésére, hogy az európai forradalom még hatalmas tartalékokkal 
rendelkezik, amelyek azonnal mozgásba lendülnek, mihelyt a munkás- 
osztály kiábrándul a szociáldemokrata illúziókból" . 

Vajon miért volt mindez csak látszat? A szerző szerint azért, mert 
, a mély forradalmi hullám lényegében a háborúban vesztes országokra 
korlátozódott, amelyek akkor sem tudták volna eldönteni Európa sor- 
sát, ha a forradalmi folyamat eljutott a teljes kibontakozásig" . 

Ha igaz is lenne az, hogy a forradalmi hullám csak a háborúban 
vesztes országokra korlátozódott, ebből sem következne az, hogy a for- 
radalmi tartalékok már nem léteztek, ezeknek már csak a , látszata" 
mutatkozott. Ha csak Németországban jutott volna el a forradalmi fo- 
lyamat ,,a teljes kibontakozásig" , egész Európa sorsát ez valóban nem 
döntötte volna el, amit a szerző hangsúlyoz. De az sem lett volna cse- 
kély dolog, hogy a német forradalom győzelme milyen befolyást gya- 
korolt volna Közép-Európa helyzetére. Nem is beszélve arról, hogy 
milyen lehetett volna egy német—orosz forradalmi szövetség összeurópas 
hatása. 

Nem szabad úgy felvetni a kérdést, hogy vagy egész Európában kell 
győzni a proletárforradalomnak, vagy sehol sem győzhet — kivéve 
persze azokban az országokban, ahol mégis győzött. 

A szerző felsorakoztatja tételeinek igazolására a negatívumokat, 
amelyekkel a forradalmi erőknek valóban szembe kellett nézniük, 
ugyanakkor figyelmen kívül maradnak az újra meg újra elmélyülő 
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válságok tényei, s a nagy osztályösszeütközések. A szerző nem fordít 
figyelmet azokra a centrista manőverekre sem, amelyek forradalmi fÍra- 
zeológiával zavarták meg a munkásság nagy tömegeit. A fiatal kom- 
munista pártok kellő tapasztalatok hiányában nem voltak képesek 
hatástalanítani a különféle manővereket, és kialakítani a célravezető 
politikai irányvonalat, a megfelelő politikai taktikát. Ezt helyénvaló 
megvilágítani. De az a beállítás, amely eleve kilátástalannak nyilvá- 
nítja a forradalmi akciókat, igencsak vitatható, s szerintem nem helyes. 

11. A Kuntól idézett, 1919 decemberéből származó megállapítás: 
, diktatúránk összeomlása hasznos kihatással volt proletariátusunkra, 
most azzal is rendelkezik, ami előbb hiányzott nála: forradalmi múlt- 
tal". 

E megállapítás zavaros. Kun az , összeomlás hasznosságát" említi, 
s ugyanakkor a konkrét hasznosságát abban jelöli meg, hogy a proleta- 
riátus most már rendelkezik , forradalmi múlttal". A forradalmi múlt 
azonban nem a diktatúra összeomlásából származik, hanem a létrehozá- 
sából és négy és fél hónapos fennállásából. Tehát az idézett mondat zava- 
ros, és Borsányi úgy véli, hogy itt Kun a fehérterrort tekinti , hasznos- 
nak" és ez a véleménye az , egyik meghatározó motívuma lesz a fasiz- 
mushoz való viszonyának is". Borsányi szerint eme érvelésnek a , végső 
konzekvenciája a sminél rosszabb, annál jobb4 formula, amelyet Kun 
1919 januárjának—februárjának tapasztalatai alapján vont le, általá- 
nosítva és egész stratégiai koncepciójának egyik alappillérévé fejlesztve 
azt". Borsányi ehhez hozzáteszi : , Ez a tétel csak a forradalom előesté- 
jén igaz, a konszolidáció periódusában viszont súlyos baloldali hibák 
forrásává válik." E hozzáfűzés alapjában véve helyes, de a megelőző fej- 
tegetés, úgy vélem, rendezésre szorul. 

Kissé furcsán hat, hogy a szerző Kunnak 1919. decemberi zavaros meg- 
állapításából vezeti le a fasizmushoz való viszonyát és a fent említett 
, Végső konzekvenciát", amit pedig szerinte Kun az 1919. januári—feb- 
ruárt tapasztalatokból vont le. Ezek szerint Kun a diktatúra megdön- 
téséből levonható tapasztalatokat úgy vonta le, hogy sémaszerűen al- 
kalmazta rá az 1919. januári—februári tapasztalataiból levont — illetve 
a szerző által levonni vélt — tanulságokat. Megállapítja, hogy ez lett 
Kun egész stratégiai koncepciójának egyik alappillére. (S miben látja 
a többs , alappillért"?!) A szerző egyelőre semmivel nem bizonyítja 
állítását a minél rosszabb, annál jobb formulát illetően, amely szerint 
még a fasizmus hatalomra jutása is ,,a forradalom számára kedvező 
irányba hat". Ilyen állítás megfelelő bizonyítást igényel, ami teljesen 
hiányzik! 

Szeretném felhívni a szerző figyelmét a KMP-nak a húszas évek kö- 
zepén kialakult politikájára, amely az MSZMP megalakításában és 
a KMP legalitásának megszerzésére irányuló törekvésekben is kifejező- 
dött. A szerző szerint ez Kun stratégiája koncepciójának melyik , alap- 
pilléréből" származott? 

12. A szerző azt állapítja meg, hogy július közepe—vége táján a mun- 
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kásosztály , nagy része — talán többsége — szembehelyezkedett a dik- 
tatúrával". Helyesebb lenne úgy fogalmazni, hogy kilátástalannak te- 
kintve a tanácshatalomért való további harcot, vonakodott érte to- 
vább küzdeni. Egyébként az egész kérdés itteni fejtegetése, szerintem, 
nagyon jó. 

13. Megállapítja, hogy 1920 áprilisában Kun Béláék követelték 
szabadon bocsátásukat az ausztriai internálásból. Addig talán nem 
követelték? Addig talán az internálásban érezték magukat biztonság- 
ban? Addig talán féltek attól, hogy Bécsben szabadon éljenek? Ezt mi 
bizonyítja? Talán Kunék ilyen biztonságot kértek, és a menedékjog 
megígérésekor ilyen biztonságot Ígértek nekik? 

14. A tömeggyilkossági kísérletben részes Gireth Lászlót az osztrá- 
kok elfogták. Jó volna azt is közölni, hogy mi volt Gireth László további 
sorsa. Milyen büntetést kapott Ausztriában a tömeggyilkossági kísér- 
letben való részvételért ? 

15. Pogány és Kun viszonyának jellemzésénél a szerző hivatkozik 
Pogány feleségének a visszaemlékezésére. Én óvakodnék attól, hogy az 
utóbbit tárgyilagos forrásként elfogadjam. Nem is veszem zokon Po- 
gánynétól, ha ő nem tárgyilagos férjét illetően és Kunt illetően sem, 
de ezzel számolni kell. 

Egyébként a Kunnal való politikai egyetértést elsősorban személyi 
számításokkal magyarázni — úgy érzem, erőszakolt és méltatlan. Ez 
vonatkozik Szántó Bélának Kunhoz való viszonyára is. Furcsa az ilyen 
fogalmazás: , Nem tartott igényt a kapcsolatok egyenjogúságára : alá- 
rendelte magát Kunnak és igyekezett hasznos szolgálatokat tenni neki." 

Szántó Béla — és nemcsak ő — a tanácshatalom leverése után is 
Kunt tekintette a párt vezérének, Kunnak ezt a szerepét a bárt érdeké- 
ben állónak vélte és Kunnak azért segített, hogy ezzel a bártnak segít- 
sen. Ez vonatkozik Vágóra és a többiekre is, akik az alapvető kérdések- 
ben Kun álláspontját fogadták el, és éppen ezért tekintették továbbra 
is Kunt a párt vezérének. 

A frakcióharcok során vált szokásossá az embereket , kunistáknak" , 
, landleristáknak", illetve Kun vagy Landler , hívének" nyilvánítani. 
Nem ajánlom a frakcióharcban vívott szóhasználat átvételét. E szó- 
használatot legfeljebb a frakciós szellem illusztrálására indokolt meg- 
említeni, de nem átvenni. 

16. Megállapítja, hogy a Bécsbe érkező kommunista emigránsoknak 
, előbb-utóbb el kellett kötelezniük magukat" és ez , egzisztenciális kér- 
dés" is volt a számukra. 

A Bécsbe érkező kommunista emigránsok — amennyiben továbbra is 
aktív részesei akartak lenni a magyar pártmozgalomnak — természete- 
sen szembe találták magukat azokkal az elvi ellentétekkel, amelyek 
a frakcióharcokban is megnyilvánultak. Természetes, hogy e kérdések- 
ben nekik is állást kellett foglalniuk. Kijelenteni, hogy ők ezt , egzisz- 
tenciális kényszerből" tették, eléggé furcsa. És nem is világos, hogyan 
értendő. Talán állásfoglalásukat nem saját meggyőződésük alapján 
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alakították ki? Talán annak alapján, hogy melyik frakció tudott nekik 
több egzisztenciális segítséget nyújtani? Ilyen eset is lehetett. Úgy vé- 
lem azonban, hogy ez nagyon rossz általános beállítása annak a tény- 
nek, hogy a kiérkező kommunista emigránsoknak mind a két frakció 
igyekezett, amennyiben tudott egzisztenciális segítséget nyújtani. 
Az csak természetes, hogy ezt mind a két frakció saját nézeteinek pro- 
pagálásával kapcsolta össze. Bécsbe ezrével érkeztek a kommunista 
emigránsok. Közülük vajon hányan tartoztak a Kun-frakcióhoz vagy 
a Landler-fírakcióhoz ? Azt hiszem, ha jól megvizsgáljuk a kérdést, ki- 
derül, hogy még a Landler-írakció is szervezetileg szűk körű volt és 
Bécsben különösen szűk körű maradt a Kun-fírakció. 

17. Említi, hogy a szovjet kormány már 1919. augusztus végén köz- 
belépett Kun Béláék biztonsága érdekében, majd novemberben közzé- 
tette, hogy , osztrák állampolgárok túszként Oroszországban marad- 
nak, nehogy az osztrákok Kunt és társait kiszolgáltassák a magyar 
hatóságoknak" . 

A szerző e közlését pontosítani kell. Itt olyan osztrák állampolgárok 
tússzá nyilvánításáról van szó, akik az osztrák hadsereg tisztjetként 
kerültek orosz hadifogságba és akik az osztrák uralkodó osztályhoz tar- 
toztak. Az elv ugyanaz, amit a szovjet kormány akkor is követett, ami- 
kor a budapesti népbiztos-perben halálra ítéltek megmentése érdeké- 
ben túsznak nyilvánított orosz fogságba került magyar katonatiszte- 
ket, jelezve, hogy ezek életükkel felelnek, ha a halálra ítélt népbizto- 
sokat kivégzik. 

Az osztrák reakciósok nagyon is szívesen vették volna Kunék ki- 
szolgáltatását Horthyéknak. Hozzájárultak volna Kunék Magyaror- 
szágra hurcolásához is, akár elrablásuk formájában, ahogy Prónayék 
tervezték. De megrettentette őket a szovjet kormány által kilátásba 
helyezett retorzió, amely az ő osztályukhoz tartozó fogságban levő 
katonatiszteket fenyegette. 

18. A szerző feltételezi, hogy Lenin midőn Kunnal találkozott, meg- 
bírálta Kunnak a Tanácsköztársaság idején követett politikáját, és ez 
a kritika késztette Kunt arra, hogy ezután , túllicitálja" szociálde- 
mokrata-ellenességében a , Komintern csaknem valamennyi vezető- 
jét". E feltételezés figyelmen kívül hagyja egyrészt azt, hogy Kunnak 
saját keserű tapasztalatai voltak 1919 június—júliusából, másrészt 
a megdöntött Tanácsköztársaság mocskolásában való szociáldemok- 
rata részvétel hatását. 

Joggal feltételezhető, hogy Lenin Kunnal a Tanácsköztársaság ta- 
pasztalatairól behatóan tárgyalt. A szociáldemokrata kapitulánsok és 
árulók tevékenységét Kun nyilván kellőképpen ismertette, aligha kel- 
lett őt erre külön ösztönözni. Kérdés az, hogy Kun tájékoztatója 
mennyiben terjedt ki azokra a volt szociáldemokratákra, akik csatla- 
koztak a proletárdiktatúrához, és megdöntése után is kitartottak mel- 
lette. Kérdés az is, vajon egy kalap alá vette-e a kapitulánsokkal és 
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árulókkal azokat, akik a proletárdiktatúra megdöntésének nyomasztó 
hatására tértek vissza a reformisták táborába. 

Említi a Bakuban 1920. szeptember 1-én megnyílt Keleti Népek 
Kongresszusát. A szerző szerint ez volt a KI , első kísérlete", hogy 
, kontaktust találjon az imperializmus ellen küzdő nemzeti felszaba- 
dító mozgalmakkal". 

Ezen a kongresszuson 29 nép képviseletében kétezer ember vett 
részt, amint ez a szövegben is olvasható. Ha ez így van, akkor a kong- 
resszus összehívása nem tekinthető a kapcsolatteremtés , első kísérle- 
tének", hanem egy kiemelkedő állomásnak a kapcsolatteremtés folya- 
matában. A bakui kongresszus gyorsítani volt hivatva ezt a folya- 
matot. Lehet az első ilyen jellegű kongresszus, de nem a kapcsolatte- 
remtés , első kísérlete". 

19. Megállapítja, hogy az antant 1920 októberében , már csaknem 
beszüntette az orosz frontra irányuló szállításait". 

Mit jelent ez: , csaknem beszüntette"? A lengyeleknek szüntették 
be a további hadianyag-szállítást, miután október 12-én megkötötték 
a fegyverszünetet? Ez lehet, csakhogy itt nem általában ,,az orosz 
Írontra" irányuló fegyverszállítás, hanem a Vrangel-hadsereg részére 
való hadianyag-szállítás a kérdés. Az antant ezt is , csaknem" teljesen 
beszüntette? Ugyan miért? Azért-e, mert a Vrangel-hadsereg hadi- 
technikai ellátottsága olyan magas fokú volt, hogy további utánpótlást 
ekkor nem igényelt? Vagy talán a szovjet—lengyel fegyverszünetet 
követően az antant már kilátástalannak tartotta Vrangelék további 
támogatását, és sorsukra hagyta? Vagy talán a nyugat-európai ,, El 
a kezekkel Oroszországtól!" mozgalom nyomása kényszerítette az an- 
tantot erre? Vagy mindezeknek együttes hatására? 

Szóval, világos választ kell adni erre a kérdésre, nem elég kutyafuttá- 
ban megemlíteni és továbbmenni. 

Szó van a , még előrenyomulóban levő lengyel hadsereg" -ről is, 
amellyel Vrangelék egyesültek volna. Októberben azonban már nem 
volt , előrenyomulóban levő" a lengyel hadsereg. A fegyverszüneti 
tárgyalások során október 5-én már megegyeztek a sokat vitatott terü- 
leti kérdésekben is és ezt követően írták alá október 12-én a fegyver- 
szüneti szerződést. Ezért vonulhatott Bugyonnij lovashadserege a Vran- 
gel elleni hadszíntérre. 

Az események tárgyalásában itt kronológiai zavarok is vannak, amit 
rendezni kellene. 

20. Mahnóékkal kapcsolatban a szerző megemlíti a nyugati , új bal- 
oldalt" is, mégpedig oly módon, mintha az most is olyan tényező lenne, 
mint volt a hatvanas években, tehát 10—15 évvel ezelőtt. Ettől függet- 
lenül is erőszakoltnak érzem Mahnóékkal összefüggésbe hozni az emlí- 
tett , új baloldalt". Kun Béla politikai életrajza ilyesmit aligha igényel. 

21. Mahnóval folytatott tárgyalásairól 1932-ben Kun Béla beszélt 
a Lenin-iskolán tanuló néhány magyar hallgatónak egyik találkozásuk 
alkalmával. Én is jelen voltam mint hallgató. Úgy emlékszem a Kun 
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által elmondottakra, hogy az előzetes megállapodás ellenére is prob- 
lémák voltak Mahnóval, mégpedig a tekintetben, hogy végrehajtja-e 
azt a harci feladatot, amit tőle kívántak, vagy valami mást csinál. 
Kunnak azért kellett vele tárgyalni, hogy biztosítva legyen Mahnóék 
részvétele a krími hadműveletben. Kun elbeszélése szerint Mahnóra 
nagy hatást gyakorolt az, hogy a Magyar Tanácsköztársaság egykori 
vezére tárgyalt vele.? 

22. Megállapítja: ,, A világforradalomnak még vannak tartalékai, és 
nem volt kétséges, hogy e tartalékok Németországban kerülnek a leg- 
közelebbi bevetésre. " E fogalmazás úgy hangzik, mintha a németor- 
szági eseményekre azért került volna sor, mert a világforradalom ve- 
zérkara — amely ugyebár Moszkvában székelt — elhatározta a , tar- 
talékok bevetését". Ővakodni kell az ilyen benyomás keltésétől. 

23. Szó van a KPD 1921. március 17-i üléséről, s ennek kapcsán arról, 
vajon Kun részt vett-e rajta. A szerző szerint minden bizonnyal részt 
vett, bár a jegyzőkönyvben ennek nincs nyoma. Szerintem, ha Kun 
Béla részt vett ezen a gyűlésen, kizárt dolog, hogy ott ne szólalt volna 
fel. Ha pedig ennek a jegyzőkönyvben semmi nyoma sincs, akkor na- 
gyon is kétes az ő jelenléte. 

Ítt vetődik fel az a kérdés is, szabad-e elfogadni Lévi állítását, aki 
Kuntól származtat egy másvalakitől hallott tételt, mely szerint: 
,A harci helyzetet politikán kívüli eszközökkel is létre lehet hozni, 
rendőrspicli-módszerek, provokációk útján is." S egyáltalán mit akar 
ez megmagyarázni? Talán azt, hogy a Márz-akció , rendőrspicli-mód- 
szerek" eredménye? És vajon miért támasztja alá Lévi állítását a ,,Fü- 
tyülünk a törvényre!" jelszó? Ha az a felhívás, amelyben ez a jelszó 
szerepel, a , rendőrspicli-módszerek" kategóriájába tartozik, akkor a 
felhívást rendőrspiclik írták. Legalábbis ezt sugallja a magyarázat. Ez 
a szerző véleménye ? 

24. A szerző taglalja a kérdést: volt-e forradalmi helyzet Németor- 
szágban 1921-ben? Válaszol is rá, mondván, hogy nem volt. Legfel- 
jebb csak , egyes elemet" voltak. 

A forradalmi hullám 1920—1922-ben Németországban az időnkénti 
fellángolás ellenére is apadóban volt. A tőkés rendszer konszolidálása 
a válság időnkénti elmélyülése ellenére is és nagy bizonytalanságok 
közepette, de lépéseket tett előre. A forradalmi helyzet azonban sze- 
rintem még fennállt. Akkor is, ha a sikeres forradalmi felkelés lehetősé- 


? Borsányi úgy véli, hogy Kun Béla útja Mahnó vezérkarához — néhány nap- 
pal a krími hadművelet megindulása előtt — rutinszerű szolgálati út volt, s 
nem igényelt különleges személyi bátorságot és nem volt különös jelentősége. 
Úgy véli, ha Mahnóék aláírták a megállapodást, akkor semmi ok nem volt a 
kétkedésre, hogy végre is hajtják a részükre megadott harci feladatot. Fi- 
gyelmen kívül hagyja, hogy Mahnóék helyzetük megítélésétől függően hol a 
vörösök, hol pedig a fehérek ellen harcoltak, vagy félrehúzódtak. Hogy a szó- 
ban forgó konkrét esetben is voltak kételyek Mahnóék magatartását illetően, 
Borsányi ezt is figyelmen kívül hagyhatónak véli. Ezt a saját kételyei alapján 
teheti, de nem a , történelmi hitelesség" nevében. 
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gei már nagyon is kétesek. Lehet arról beszélni, hogy a forradalmi fel- 
kelés feltételeinek csupán , egyes elemei" voltak meg, amelyek elégte- 
lenek a sikerhez. De egy dolog a forradalmi felkelés feltételeinek meglé- 
te, és más dolog a forradalmi helyzet megléte. A forradalmi helyzetből 
nem következik automatikusan a felkelés feltételének megléte. 

Forradalmi helyzet nem mindig vezet forradalomra. Ennek követ- 
keztében gyakran találkozunk olyan nézettel, amely szerint, ha nem 
tör ki a forradalom, akkor nem is volt forradalmi helyzet. De még olyan 
esetben is találkozunk a forradalmi helyzet kétségbe vonásával és kife- 
jezett tagadásával is, amikor bekövetkezik a forradalom, de a régi 
hatalom megdöntése nem sikerül, a forradalmi kísérlet kudarcot vall. 
Ilyenkor adódik a magyarázat, hogy a forradalmi kísérletet nem a forra- 
dalmi helyzet szülte, és az nem volt egyéb, mint egy oktalan puccskí- 
sérlet, a , puccsista tendencia" terméke. S miután puccsista tendenciák 
tényleg adódnak, kínálják az ilyen magyarázatokat. 

Ha a régi hatalom a forradalom következtében megbukik, akkor már 
nem lehet tagadni, hogy forradalmi helyzet volt. Megmarad azonban 
az a lehetőség, hogy eleve kilátástalannak nyilvánítsák az új hatalom 
fennmaradását, különösen azt követően, ha külső vagy belső erők, 
vagy azok együttesen tényleg megdöntik az új hatalmat. Ilyenkor az 
ilyen nézetek képviselőire csak az a feladat vár, hogy kimutassák az 
, elkerülhetetlenségét" annak, ami történt. 

Sikertelen forradalmi akciókat túl könnyen nyilvánítanak , kiprovo- 
kált" akciónak azok terhére, akik vállalták a harcot, menlevelet adva 
a hatalmon levőknek az akcióban részt vevőkkel való leszámolásra. 
Ezt teszi a szerző is a Márz-akcióval kapcsolatban. Igaz, nem ad egy- 
értelmű választ arra, hogy az akciót a hatalmon levők provokálták-e ki, 
akik le akarták fegyverezni a munkásokat, avagy a kommunssták, akik 
a munkásokat ellenállásra hívták fel és igyekeztek megszervezni az el- 
lenállást. A szerző ugyanis közli a hatalom intézkedéseit, amelyet a 
munkások lefegyverzésére és a várható ellenállás leverésére hozott. Ezek 
az intézkedések azt mutatják, hogy a harc kiprovokálói a kormány- 
körökben keresendők. Az ellenállás kudarcot vallott. És a szerző ma- 
gyarázata szerint azért, mert a kommunisták Kun közreműködésével 
, Kiprovokálták" a harcot, bár a helyzet erre nem volt megfelelő. 

A KPD harci taktikája valóban hibás volt, s meg kell világítani, 
hogy miért. De az a magyarázat, amely a harc kiprovokálása kérdésé- 
ben a felelősséget a munkásokat lefegyverezni akaró kormánykörök he- 
lyett azokra hárítja, akik a proletárokat ellenállásra biztatták és az 
ellenállást szervezték, ez olyan magyarázat, amely megítélésem sze- 
rint nem felel meg a történelmi tárgyilagosság követelményeinek. 

A KPD taktikája hibás volt és Kunt is felelősség terheli érte. Az 
adott körülmények között az ellenállást rendezett visszavonulást bizto- 
sító, védekező jellegű politikai fellépések formájában kellett volna meg- 
szervezni, és nem támadást hirdetni, beugrani azoknak, akik éppen ezt 
várták, erre készültek fel. Nagyon helyes bírálni az , offenzíva-elméle- 
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tet", már csak azért is, mert teljesen figyelmen kívül hagyja, hogy a 
felkészülés a döntő ütközetre sok esetben azt követeli, hogy térjenek ki 
a hatalom részéről kiprovokált ütközet elől, s a provokációra olyan 
politikai akciókkal reagáljanak, amelyek megkönnyítik az erők meg- 
óvását alkalmasabb időben megvívandó harc számára. 

25. A KI III. kongresszusával kapcsolatban olvasható, hogy itt ,,te- 
rítékre került az a szerencsésnek éppen nem nevezhető szerep, amit 
Rákosi az olasz pártszakadással kapcsolatban játszott". Ha a szerző 
erre egyáltalán kitér, utalnia kellene egyrészt a korábban említettekre, 
másrészt legalább jegyzetben kiegészítő magyarázatokat kellene fűznie 
hozzá. De kell-e ez itt egyáltalán? Hivatkozik arra is a szerző, hogy 
Clara Zetkin szintén beszélt a , Rákosi-ügyről", de mit beszélt, mi 
a lényeg? Ha ezt nem érdemes itt feszegetni, akkor egyáltalán minek 
ezt szóvá tenni? Utal arra is a szöveg, hogy Zinovjev védelmezte Ráko- 
sit. Hogyan, milyen indokkal? Ha nem érdemes megmondani, akkor 
minek mondja? 

26. Említi, hogy a német küldöttség a kongresszuson módosító javas- 
latokat nyújtott be Radek téziseihez és e javaslatokat a magyar kül- 
döttség is támogatta. Mi e módosító javaslatok lényege? 

Szó van arról is, hogy a magyar küldöttség közül Landlerék később 
visszavonták a német javaslatok támogatását. Meg kellene mondani, 
hogy a magyar küldöttség közül kik tartoznak Landlerékhez és kik 
Kunékhoz. 

27. Említi Kun Leninhez írt levelét, amelyben panaszolja, hogy 
akik a magyar emigránsokat támadják, azok nyilvánosan , denunciál- 
ják őket annak biztos tudatában, hogy ezzel a rendőrség kezébe jut- 
tatják őket". Ez a szöveg nem Kun levelének idézése, hanem a szerző 
szavatval történő ismertetés. Itt olyan durva vádról van szó, amelyet 
Kun szavaival, pontosan idézve kellene közölni, és az ügyben állást is 
kell foglalni. Helytálló ez a vád, vagy hamis hangulatkeltés célzatú? 
Egy dolog a felháborodás jogossága, ha emigráns mivoltuk miatt tesz- 
nek Kunéknak szemrehányást — amennyiben tényleg ezt tették —, 
más dolog az, hogy ő azzal vádolja a bírálókat, hogy tudatosan a rend- 
őrség kezére akarják juttatni a magyar emigránsokat. Emellett nem 
lehet csendesen elmenni. 

28. Közli Lenin levelét, amelyet a kongresszusnak írt. A fordítás 
pontatlan, az orosz szövegben nem található ez : , Tudom, az emigrán- 
sok mindig túl balosak" , az orosz szövegben ez áll: ,, Természetes, hogy 
az emigránsok gyakran foglalnak el itúl balosx álláspontot." Tehát 
az orosz szövegben , gyakran", a magyar fordításban , mindig" szavak 
szerepelnek. Továbbá Lenin nem azt írta, hogy 1917 augusztusában 
, én is balos voltam", hanem pontosan a következőt: ,, Túlságosan sba- 
lose javaslatot terjesztettem a központi bizottság elé", amelyet a KB 
elutasított. A szövegben használt fordítás a mondatok sorrendjét is fel- 
cserélte, amire szintén nincs joga egyetlen fordítónak sem. 

Az orosz kiadás a szöveghez fűzött jegyzetben azt közli, hogy nem 
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sikerült megállapítani, mire vonatkozik Leninnek arra való utalása, 
hogy 1917 augusztusában túlságosan balos javaslatot terjesztett a KB 
elé, amelyet a KB kerek perec elutasított. Megjegyzem, hogy a jel- 
zett időben az a kérdés vetődött fel, hogy a lefogás veszélye miatt 
illegalitásba vonult Lenin megjelenjen-e a bíróság előtt, vagy marad- 
jon illegalitásban. Lenin kész volt megjelenni a bíróság előtt, és ott 
cáfolni a hamis vádakat, de álláspontját egyhangúlag elutasították. 

29. Később szó van a , szópárbajról " Kun és Trockij között. A szerző 
utal Trockij gúnyos megjegyzéseire, de hogy ezek mik, nem közli. Em- 
líti, hogy Kun nem kapott szót, tehát , szópárbaj" nem volt. Ha csak 
az egyik fél beszélt, a másik nem, akkor nincs , szópárbaj". (De ez le- 
gyen a legnagyobb baj.) 


VI. fejezet 


A VI. fejezet — egyes részektől eltekintve — a jobbakhoz tartozik. 
Észrevételeim jó része hozzászólás jellegű. 

1. Egy stiláris megjegyzés: , A két koncepció. . . Kun-, illetve Land- 
ler-írakció névvel vonult be később a történelembe." Helyesebben : 
a Kun-, illetve Landler-frakció felfogásaként vonult be a történelembe. 

2. Azt írja, hogy a frakcióharc résztvevői számára már , lassacskán 
elveszti jelentőségét a vita kiindulópontja". Nyilván ilyen is előfordult 
a frakcióharc résztvevői körében. De ezt nem helyes általános tétellé 
tenni. Az megállapítható, hogy az eldurvult frakcióharc elvtelenséggel 
is párosult és olyan éles személyi ellentéteket is kitermelt, amelyek 
során az elvi ellentétek gyakran háttérbe is tolódtak. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a viták kiindulópontja , elveszti jelentőségét". Köny- 
nyebb lett volna a frakcióharcot megszüntetni, ha a viták kiinduló- 
pontja tényleg elvesztette volna a jelentőségét. 

Ugyanitt olvasható: , Ez a folyamat játszódott le 1920—21-ben a 
magyar kommunista mozgalomban." Pontosabban: a magyar kom- 
munista emigráció szervezeteiben, aminek hatása bizonyos mértékben 
átgyűrűzött a hazai mozgalomra is. 

3. Ugyancsak itt olvasható, hogy 1921 áprilisában Kun Béla érte- 
kezletre hívta össze legközelebbi , híveit". Helyesebben : frakciós tár- 
sait vagy legközelebbi frakciós segítőtársait. 

Kanzler Hugóról megállapítja: , tűzön-vízen át hű embere volt 
Kunnak". A frakciós szóhasználatnak felel meg az a jellemzés, hogy 
, hű embere" az egyik vagy másik frakció , vezérének". 

4. Azt írja, hogy 1922. márciusi lefogása alkalmával , hárommillió 
márkának megfelelő skeményvalutáte találtak" nála. Meg kellene 
mondani, hogy mit jelentett abban az időben hárommillió inflálódott 
márka. Miért nem a szóban forgó , keményvaluta" összege van meg- 
jegyezve? Azért, mert a hárommillió márka nagyobbat mond? Többet 
sejtet? 

5. Ugyanitt írja: , Nem igaz az a közhiedelem, amely szerint a wrégie 
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kommunisták inkább Kun-, a volt szociáldemokraták inkább a Land- 
ler-fírakcióhoz tartoztak." 

Én itt találkoztam először ezzel az állítólagos , közhiedelemmel". 
A mozgalomban én ennek semmi nyomát nem találtam. Még olyan 
jelenséggel sem találkoztam, hogy esetleg egyes kunisták így próbálták 
volna diffamálni a landleristákat. Talán egyes felületes történészek 
, közhiedelméről" van szó?! 

Ugyanitt olvasható, hogy a Kun-fírakcióban , szinte kötelező volt az 
értelmiség-ellenesség ". Szerintem ez is komolytalan vád. Az értelmiség 
bizonyos lebecsülése megvolt a munkás ifjúsági mozgalomban idehaza. 
Ebben azonban mindkét frakció ártatlan volt. 

6. Azt írja, hogy Landlerék , nélkülözték a külső támaszt", viszont 
Kun Bélának , segítségére volt a szovjet állam apparátusa. . . " 

Landlerék nem nélkülözték a külső támaszt, kaptak támogatást, 
mindenekelőtt a Kominterntől. Kun Béla támogatói sorába pedig bele- 
keverni a szovjet államapparátust — érthetetlen és zavaró. Mit akar 
ezzel a szerző? Belekeveri a szovjet államapparátust a Landler-frakció 
és a Kun-frakció közötti harcba? Ehhez a szovjet államapparátusnak 
semmi köze nem volt. 

7. Megállapítja, hogy Kun igyekezett , saját frakciója érdekében" 
felhasználni a lehetőségeket, s az ő , intervenciójáraaz SZKP KB káder- 
osztálya segítségével 1921 februárjában megindult a magyar kommu- 
nisták hazatelepítése". 

A szovjet szervek segítettek abban, amit a KMP támogatása érdeké- 
ben kértek tőlük. Könnyen osztozhattak abban a reményben, hogy 
a hazatelepítés effektív segítség lesz a magyar párt számára. 

Kunék hazaküldési tervét hibáztatni kell, de nem szabad úgy beállí- 
tani, hogy ebben csupán a , saját frakciójuk" érdeke vezette őket. 
Nincs okunk annak kétségbe vonására, hogy e tervtől — amit nyugod- 
tan lehet kalandortervnek is nevezni — Kunék mégis a hazai bártmoz- 
galom fellendítését remélték. 

A hazavezérlésről szóló sajtóhíradásokat illetően is jogos a bírálat. 
Ennek hangneme olyan, mintha a moszkvai Vörös Újság közölte volna 
a hazatelepülő kommunisták neveit is. Ha ez így volt, akkor ezt meg 
kell mondani. Ha azonban nem ez történt, hanem a hazatelepülés 
melletti általános propagandáról volt szó, akkor nem szabad olyan be- 
nyomást kelteni, mintha a Vörös Ujság kiadta volna a hazainduló 
kommunisták neveit, és így akaratlanul is személy szerint denunciálta 
őket. 

A szövegben 2000 kommunista hazatelepüléséről van szó. Kilenc ol- 
dallal később Rudnyánszky működésével kapcsolatban az olvasható, 
hogy ő több száz embert küldött haza illegális munkára. Miután a haza- 
telepítés együttes szervezésben ment, fölvetődik a kérdés, hogy két- 
ezer, avagy több száz kommunista települt-e haza. Hány hazatelepült- 
nek a nevét juttatták el Bécsbe Landlerékhez, hogy vegyék fel a hazate- 
lepülőkkel a kapcsolatot? Ez is segítene világosan látni a kérdésben. 
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Szó van a szövegben arról is, hogy a csóti szűrőtáborban az oda irá- 
nyított hazatelepülőkről tudták, hogy azok a Szovjetunióban milyen 
tevékenységet folytattak. Vajon hányról tudták? A hazatért katona- 
tisztek természetesen mindent közöltek, amit tudtak, s nemcsak azok- 
ról, akiket tényleg pártmegbízással küldtek haza, hanem másokról is. 
Hányról tudták azonban azt, hogy bártmegbízatásból érkeztek haza? 
Ha néhány ilyen esetről tudunk, úgy ezt nem szabad általánosítani. 

8 Írja, hogy a frakciós vádaskodások lavinája ,,a zuhanó kő sebessé- 
gével arányosan növekedett és néhány hónap alatt maga alá temette 
a pártépítő munka addig elért eredményeit " . 

E képletes és szépen hangzó kifejezés nem világítja meg sem a párt- 
építés eddigi eredményeit, sem pedig azt, hogy ezeket az eredményeket 
mennyiben a frakcióharc semmisítette meg, s valóban bekövetkezett-e 
valamiféle — teljes megsemmisülés. 

9. Azt írja, hogy a fogolycsere alkalmával Szavát: Oroszországba 
érkezetteknek , az első perctől be kellett látniuk, hogy sorsuk Kuntól 
függ . E függést azután a szerző azzal szépíti, hogy Kun igyekezett 
segíteni a kiérkezetteknek. Bizonyos, hogy Kun sokat segített nekik, 
s az is bizonyos, hogy nemcsak Kun segített, hanem mások is, ki ho- 
gyan tudott. Es még bizonyosabb az, hogy Kun nélkül sem hagyták 
volna magukra a kiérkezetteket a szovjet szervek, amelyek fogadták 
őket. Egyébként a Kuntól való általános függésről szóló tételét a szerző 
sietve szűkíti is, mondván, hogy a mérnököknek, jó szakmunkásoknak 
nem volt szükségük az ő segítségére, bő lehetőségük volt a megfelelő el- 
helyezkedéshez. A humán értelmiségiek voltak tehát kifejezetten Kun 
segítségére szorulva. Így Ágostonéknak abban segített, hogy kiutaz- 
hattak a Szovjetunióból. S talán e segítség nélkül nem engedték volna 
ki őket? 

Kun segítsége és a tőle való függés abszolutizálása azt a nyilvánvaló 
célt szolgálja, hogy megmagyarázza, miért volt a moszkvai emigráció- 
ban — pontosabban a KMP ügyeivel továbbra is foglalkozó emigránsok 
körében — a Kun-fírakciónak döntő befolyása. Az eszmei és politikai 
egyetértés teljesen háttérbe tolódik, a Kuntól való fent nevezett , eg- 
zisztenciális függés " viszont a szerző képzeletében irreálisan megnö- 
vekedett. i 

10. Megállapítja, hogy a ,, Veng-szekciót" föloszlatták, mert , nem 
lassítani — gyorsítani kellett az asszimilációs folyamatot". Rossz a fo- 
galmazás, a beilleszkedés folyamatáról kell beszélni és nem asszimilá- 
ciós folyamatról, amely a magyar nemzeti jelleg elvesztésének a folya- 
matával lenne egyenlő. 

11. Azt írja, hogy a , Landler-frakció nem akart belenyugodni a vere- 
ségbe, amely azzal érte, hogy a KI , kunista" többséget hagyott jóvá 
a Központi Bizottságban". A fő vitakérdésben a Landler-frakciónak 
adtak igazat, s a hozott határozat kötelező volt az új ideiglenes KB min- 
den tagjára. Kunék hazatelepítési irányvonalának elutasításával 
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e. An E! B Im c 


azonban még nem oldódtak meg a hogyan tovább kérdései. S ebben új 
nézeteltérések támadhatnak. 

A szöveg szerint az ellentéteket Pogánynak a , Három hamis jelszó" 
című cikke robbantotta ki. Mi volt ebben a cikkben, ami Landlerékat 
felháborította? Erről nincs szó, tehát nem érthető. Szó van viszont 
arról, hogy Landler, Lukács és Hirossik kiléptek a Központi Bizottság- 
ból. E lépésüket mivel indokolták? További tevékenységüket hogyan 
folytatták? Mert hogy nem passzivitásból léptek ki, az bizonyos. 

12. Bokányiékról írja, hogy Moszkvában éltek , Kun környezetében 
és befolyása alatt. Ugy tűnik, ez predesztinálta őket arra, hogy a Köz- 
ponti Bizottság tagjává váljanak." 

Borsányi elvtárs e megállapítása nem tárgyilagos. Moszkvában mások 
is voltak, akik Kun befolyása alatt álltak, s nem is kevesen. Ha mégis 
Bokányit és Bajákit bírta rá, hogy csatlakozzanak a levelükhöz (ame- 
lyet Radekhez írtak), és javasolta őket is az új Központi Bizottság tag- 
jává, úgy nyilván más körülményéknek is szerepet kellett játszaniuk. 
Mindenekelőtt annak, hogy Bokányinak és Bajákinak számottevő te- 
kintélye volt a magyarországi munkásmozgalomban. A szerző ezt fi- 
gyelmen kívül hagyja. Kunék ezt aligha tették. 

Szó van arról is, hogy a Radekhez írt levélben Kunék bejelentik 
a Központi Bizottságból való kilépésüket. E bejelentésük azt követően 
történt-e, hogy Landlerék már kiléptek ? Avagy fordítva volt? Jó volna 
ezt világosan látni. Egyébként Landlerék közlése is és Kunék közlése is 
a lényeget illetően azt jelentette, hogy egymással szakítva, frakciós 
szervként folytatják tevékenységüket. 

13. A 18. számú jegyzet hivatkozik Leninnek Kun gyógykezelése 
érdekében tett lépéséről is. A jegyzet szerint e lépésre vonatkozó egyik 
adat az összes művek 5. orosz kiadásának 55. kötetében, a 240. oldalon 
található. A jelzett helyen azonban ennek semmi nyoma, ott Kun Bélá- 
ról semmi sem található. 

14. Említi Rudnyánszky levelét, amelyben ő indokolja árulását. 
A szerző közlése szerint levelében azt is írta, hogy Bécsben rájött, hogy 
Magyarországon 1919-ben nem volt tanácshatalom, hanem annak csu- 
pán a , látszata". E hitvány megállapítást a szerző szenvtelenül közli. 
: Legalább arra kellene utalni, hogy a Tanácsköztársaság e becsmérlő 
" megtagadása szerepet játszhatott abban, hogy Rudnyánszky legáli- 
. San Temesváron letelepedhetett és ott üzletét megnyithatta.5 

15. Szól a NEP kezdeti szakaszának nehézségéről, Így az árak gyors 
növekedéséről, a munkanélküliségről, a csavargó gyerekek banditiz- 
musáról. 

Az említett nehézségek itt úgy jelennek meg, mintha azok a NEP 


s A Lenin szóban forgó lépéséről szóló anyag az Összes Művek V. orosz kiadá- 
sának 54. kötetében található, amit a könyv jegyzete már helyesen jelez. 

: Megjegyzendő, hogy Rudnyánszky a Tanácsköztársaság idején nem volt 
Magyarországon. 1921-ben utazott Moszkvából Bécsbe, pártmegbízatással, amit 
nem teljesített, hanem renegát lett. 
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termékei lettek volna, valójában pedig a polgárháború termékei voltak, 
s nem a szüleiket vesztett, csavargó gyerekek a fő forrásai a banditiz- 
musnak, hanem a szétvert és szétszórt osztályellenség maradványai, 
amelyek egy részének a létformája lett, s felszámolása erőfeszítéseket 
és időt igényelt. Ami az inflációt illeti, ez is a polgárháború időszakában 
vált nagyméretűvé és a NEP szüntette meg. Persze, utána kellene 
nézni, hogy a pénzügyi stabilizációt mikor sikerült keresztülvinni. 

Egyébként az Urál-vidéki helyzet ismertetésében megint jelentkezik 
az egyoldalúság. Szó van a nehézségekről, negatívumokról, és szó sincs 
arról, mennyiben sikerült ezeknek a leküzdése, és milyen fejlődést sike- 
rült elérni, amelyhez esetleg Kunnak is lehetett valamilyen köze, ami- 
kor az Urál-vidéken dolgozott. Helyénvaló utalni a nehézségekre, a 
problémákra, amelyeknek a megoldásával kellett előbbre jutni, de csak 
ezekre utalni és az előbbre jutásról semmit sem szólni — ez már nem 
helyes. 

16. Említi, hogy Kun magával vitte az Urálba , régi hívét", Dorn- 
busch Richárdot, és rövidesen bekapcsolta őt a büró munkájába. Mit 
jelentett ez a , bekapcsolás" ? Elérte, hogy , híve" a büró tagja legyen 
vagy csupán a büró apparátusába sikerült bevonni? 

17. Ugyanitt olvasható, hogy Kunnak az Urálban , nem kellett állan- 
dóan sündisznóállásba húzódnia". Talán Moszkvában mindig erre 
kényszerült ? Annak ellenére, hogy a korábban írottak szerint ott , se- 
gítségére volt a szovjet állami apparátus?" 

18. Kunnak a KI IV. kongresszusán való részvételével kapcsolatban 
a szerző megállapítja, hogy , a teljes rehabilitációról egyelőre nincs szó" . 

A , rehabilitáció" kifejezés használata itt indokolatlan. Az uráli 
pártmunkára kerülése nem elítélés holmi hamis koncepciós vád alapján, 
ami miatt azután rehabilitálni kellene. Egyébként, ha a KI III. kong- 
resszusa Kunta VB tagjává választotta, akkor nagyon is természetes, 
hogy ő a ÍV. kongresszuson részt vesz, s nincs szükség semmiféle külön- 
leges zinovjevi magyarázatra. 

19. Említi, hogy a KI V. kongresszusán , hozták látre az Orgbürót, 
amely — jelentőségét tekintve — csaknem a Végrehajtó Bizottság 
Elnökségével azonos színvonalú szerv volt". Ha ezt a szervet csak az V. 
kongresszus idején hozták létre, akkor hogyan választották meg tagjául 
Rákosit már a IV. kongresszuson? Egyébként túlzás az Orgbürót a 
VB Elnökségével , csaknem azonos színvonalú" szervnek MEGKESÍTEK 
legfeljebb a VB Titkárságával volt , csaknem azonos színvonalú" 
azénál szűkebb hatáskörrel. 

20. Azt írja, hogy a KI-ban Pjatnyickij , kiépítette annak az egész 
világra kiterjedő illegális hálózatát. Nem volt olyan nagyváros, ahol 
nem lett volna egy-egy fűszerüzlete, amelynek hátsó helyiségében. . . " 

Ez az , egész világra kiterjedő " hálózat — a mesék világába tartozik. 
Az antikommunista propaganda feltálalt ilyesmit az egész világot , fel- 
forgatni akaró" Szovjetunióról és a KI-ról mint a Szovjetunió , eszközé- 
ről". A KI illegális hálózatának ilyen mérvű kiterjesztéséről szóló mesé- 
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ket azonban a forradalminak tűnő dicsekvés is kitermelhette. A Ko- 
minternnek természetesen volt bizonyos illegális apparátusa, és kap- 
csolata az egyes pártok illegális apparátusával, de távolról sem az 
, egész világra" kiterjedően. A jelzett időben a kommunista mozgalom 
sem terjedt ki az egész világra. És ugyan mi lett ezzel az , egész világot 
behálózó " illegális apparátussal — amelynek létét a szerző természete- 
sen jóindulatúan tanúsítani kívánja — a Komintern feloszlatása után? 

Az egész KI-apparátus ügy mellőzését ajánlom, vajmi kevés köze van 
Kun Béla politikai életrajzához. 

21. A KI agit. prop. osztályáról írja, hogy összetételében , nagy lehe- 
tett a fluktuáció : alig találunk két ülést, amelynek résztvevői azonosak 
lettek volna". A szóban forgó ülések résztvevői között az osztály munka- 
társai mellett ott voltak a meghívottak és olyanok is, akik meghívás 
nélkül is jogosultak voltak a részvételre. Az ülések összetétele termé- 
szetszerűen változó volt, függött attól, hogy milyen kérdések kerül- 
tek napirendre. Tehát a tanácskozások változó összetétele nem tekint- 
hető az osztály munkatársai közötti fluktuáció egyszerű megnyilvánu- 
lásaként. 

22. Említi Trockij fellépését az SZKP politikája ellen, , megkérdő- 
jelezve az SZKP és a KI egész stratégiáját". 

Erről szólva meg kell említeni, hogy Trockij tagadva annak lehető- 
ségét, hogy Oroszországban egymagában is felépülhet a szocializmus, 
a Lenin által megfogalmazott tételt tagadta meg. Lenin halála után indította 
meg ezt az akcióját. Zinovjev átállt Trockij oldalára. De az a kité- 
tel, hogy , a lenini gárda jelentős részével" állt át, nagyon is felül- 
vizsgálatra szorul. Mit jelent ez a jelentős rész? Milyen része maradt 
meg a lenini talajon? 

23. A szerző megállapítása szerint Kunnak Landlerhez írott, 1926. 
január 2-i levele , nagy konspirációs és politikai könnyelműség volt . 
Ugyan miért? Az alapvető vitakérdésben Kun is elutasította Trockij 
és Zinovjev álláspontját. Kivel szemben követett el , konspirációs 
hibát", s miben nyilvánult meg a , politikai könnyelműség" ? Talán 
abban, hogy el akart jönni a KI apparátusából és teljesen a KMP 
munkájában kívánt részt venni? Nem érthető. Némi zavart kelt az is, 
hogy erről az 1926-os ügyről előbb van szó, mint Kun Bélának a KMP 
munkájában való 1924—1925-ös részvételéről, és arról a jó együtt- 
működésről, amely ebben az időben közte és Landler között kialakult. 

A szerző azt is firtatja, vajon miért is asart Kun a KMP berlini vagy 
bécsi illegális szervéhez jönni, amikor a KI apparátusában dolgozva 
,; okkal nagyobb lehetőséggel és hatalommal rendelkezett". A szer- 
ző számára, úgy látszik, különleges kérdés, hogy Kun hol, mikor, milyen 
hatalommal rendelkezett. És könnyen felruházza őt olyan hatalommal, 
amellyel képzelete szerint Kunnak rendelkeznie kellett. De a szerző 
képzelete gyakran a helyzet félreismeréséből fakad. Így példáula KI 
osztályvezetőjének jelentős volt a politikai befolyása, viszont a hatalma 
esetleg csak egészen minimális lehetett. Osztályvezetői tevékenységé- 
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ben sem volt teljesen önálló, főbb írásait és instrukcióit egyeztetnie 
kellett hol az Orgbüró többi tagjával, hol a Titkárság tagjaival, hol az 
osztály , kis kollégiumának" tagjaival. 

Mellesleg megjegyzem, hogy Kun e növekvő vágya — távozni a KI 
apparátusából és csak a KMP vezetésében dolgozni — összefügghetett 
azzal, hogy szembekerült Zinovjevvel, akivel korábban közelebbi, eset- 
leg félig-meddig baráti viszonyban állt. Ugyanakkor a KMP-ban a ko- 
rábbi frakcióharcok ebben az időben megszűntek, Kun és Landler kö- 
zött a KMP I. kongresszusa alkalmával és azt követően jó együttmű- 
ködés alakult ki. 

24. A KI VB VII. plénumával kapcsolatban említi, hogy Kun a VB 
elnökségi ülésén (tehát nem a plénumon) referált a magyar kérdésről. 
A szerző felveti a kérdést, vajon Kun támogatta-e Zinovjev leváltását, 
és nem talál rá választ: Kun nem volt a leváltást javaslók között. 
Azt hiszem, ha Kun nem támogatja ezt a javaslatot, ha ellenzi, akkor 
aligha választják be pont ezen a plénumon póttagként az Elnökségbe. 

25. Szól az 1927-es júliusi bécsi rendőrsortűzről. De ott nemcsak 
rendőrsortűz volt, hanem hatalmas tiltakozó munkásmegmozdulás a szo- 
ciáldemokrata funkcionáriusokat meggyilkoló fasiszták felmentése 
miatt. 

26. A KI-n belüli 1926—1927-es ügyek tárgyalása után tér vissza 
a szerző Kunnak a KMP-ben 1924-ben kifejtett tevékenységére. Ter- 
mészetesen így is lehet, de e kronológiai egyenetlenség itt kicsit zavar. 
Elsősorban azonban arra akarok kitérni, hogy mi a gyökere a korábbi 
frakcióharcok elmúlásának ebben az időben. Ugyanis nem volna helyes 
ezt csak annak a következményeként felfognunk, hogy a KI a íÍrak- 
cióharcot elítélte és a fÍrakciózás megszüntetésére adott utasítást. Be- 
következett a viszonylagos stabilizáció, a közeli forradalmi esemé- 
nyekre számítani már nem lehetett, s egy hosszabb felkészülés idő- 
szakára kellett berendezkedni. Ennek megfelelően kellett kialakítani a 
párt politikáját és a pártépítés módját is. Ennek során következett 
be Kunék és Landlerék hatékony és szoros együttműködése. (Azt hiszem, 
az sem véletlen, hogy a viszonylagos stabilizáció végén újul ki ismét 
a frakcióharc.) 

27. Furcsa a szerzőnek az a megállapítása, mely szerint 1924 nya- 
rán a KMP , hivatalosan — mint a KI elismert szekciója — nem léte- 
zett". Milyen alapon állítja ezt? Ugyan mi kellene ahhoz, hogy a szerző 
a KMP-nek, mint a KI szekciójának a létét , hivatalosan" is elis- 
merje? Ugyanis itt nem a KI , hivatalos" elismerése hiányzik, hanem 
a szerzőé. 

Volt természetesen olyan helyzet, amikor a KMP-nek nincs olyan 
központi szerve, amelyet a KI a párt Központi Bizottságaként vagy 
egy Ideiglenes Központi Bizottság funkcióját betöltő szervként elis- 
merne. Ez azonban nem azonos a KMP-nek mint bártnak, mint a KI 
szekciójának el nem ismerésével, illetve valamiféle ,, félhivatalos" hely- 
zetűvé válásával. 
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28. Említi a baloldali ellenzék megerősödését 1924-ben a szociál- 
demokrata pártban. Külön ki kellene emelni a baloldali ellenzék meg- 
erősödését a szakszervezetekben is. 

29. Említi, hogy a Peyerék által kötött paktum ügyében az MSZDP- 
re a II. Internacionálé részéről , erős nyomás" nehezedett. Meg kell 
mondani, hogy ennek nem a II. Internacionálé a kezdeményezője, ha- 
nem a baloldali ellenzékiség miatt a szocdem. pártból kizártak s az 
MSZMP megalakításában részt vettek fordultak, mégpedig a KMP 
ösztönzésére, a II. Internacionáléhoz, hogy tegyen igazságot a paktum 
ügyében keletkezett vitában, és ítélje el a paktumot és a kizárásokat. 
E lépés támogatásához sikerült akkor megnyerni a bécsi Világosság- 
csoportnak, azaz Kunfiéknak a közreműködését is, akik szintén bírál- 
ták Peyeréket a paktum miatt. Ezekre a momentumokra legalább 
jegyzetben utalni kellene, különben az MSZMP ügyeit nem ismerők 
számára a dolog nem érthető. 

30. A szerző idézi Kun cikkéből, hogy a rendszer , befejezés felé 
viszi a banktőkével egyesült nagybirtok és nagyipar uralmának teljes 
és külső formáiban is megnyilatkozó visszaállítását". A szerző szerint 
e megállapítás , magában foglalja azt a gondolatot, hogy az ellenfor- 
radalom első szakasza — a különítmények periódusa —... végső 
soron a kispolgárság uralmát jelentette". Kun Béla azonban ugyaneb- 
ben az írásában a kispolgárságról a következőt írja: , Duplán érzi a 
finánctőke nyomását, mert a forradalom bukása után mint a fehérter- 
ror szociális támasztéka abban az illúzióban élt, hogy ő a hatalom bir- 
tokosa." E megállapítás tehát azt jelenti, hogy Kun a kispolgárság 
uralmát illető korábbi felfogást illúzióból fakadónak tekintette. 

A különítményekről néhány megjegyzést teszek. 

A különítmények : a kormányhatalom eszközei, s nem a birtokosai ; 
a kormányhatalmat kézben tartók által időlegesen felhasznált erők; 
bizonyos ideiglenes privilégiumokkal, valamint a társadalmi rang- 
létrán való felemelkedés és gazdagodás reményeivel és céljaival. Az 
uralkodó osztályok táborán belül dúlt hatalmi harc a különítményekre 
is kiterjedt, de ez nem változtat azon, hogy ezek — különítmények 
maradtak. Fő patrónusuk a Horthy vezette vezérkar, amely a fő ka- 
tonai erővel rendelkezett, s amely gondoskodott róla, hogy a különít- 
mények nagy részét felszámolásuk során a fegyveres testületekbe 
olvasszák be. 

A. tényleges főhatalommal rendelkezők a különítményeket többek 
között a Nagyatádi-féle kisgazdapártra gyakorolt nyomásra is felhasz- 
nálták, előbb a Rubinek-féle Földműves Párttal való kényszerű egye- 
sítésre, majd Horthy kormányzóvá válásának tudomásul vételére, 
majd pedig az Egységes Pártba való beolvasztásra is. A különítmények 
letűntek, de a különítményes időkben szervezett titkos társaságok meg- 
maradtak és tovább működtek. 

Kun idézett cikke tükrözi azt, hogy a Bethlen-kormány keresztül- 
vitte a kulákság erőteljes visszaszorítását az országos politikában, 
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meghagyva részére jelentősebb teret a megyei és helyi közéletben és 
hatalmi testületben. Kun utal a különítmények felszámolására, de a 
titkos társaságok további életére nem fordít kellő figyelmet. Igaz, 
ezek működése a közvélemény előtt rejtettebb volt. 

A konszolidációs folyamatot illetően Kun , a banktőkével egyesült 
nagybirtok és a nagyipar" hatalmának , külső formáiban is mutatkozó" 
teljes visszaállításáról szól, és nem használja ,,a finánctőke győzel- 
me" kifejezést. Kun fogalmazásában viszont úgy tűnik, benne rejlik 
ama nézete, mely szerint a nagybirtokos és nagytőkés osztály egybe- 
fonódása olyan fokú, hogy ennek következtében már egységes uralkodó 
osztályról kell beszélni. E felfogást később fejti ki világosabban, s 
ama nézet egyik indoklásául szolgált, mely szerint Magyarországon már 
csak szocialista forradalom lehetséges, és a földbirtokos osztályt 
csak a burzsoáziával együtt lehet hatalmától megfosztani és kisajátí- 
tani. Vagyis Kun azt az egybefonódást, amely mintegy 200 nagytő- 
kés család és talán 200—300 nagybirtokos (közülük több tucat a veze- 
tő arisztokráciához tartozó) család között bekövetkezett, illetve tovább- 
fejlődött, az egész nagytőkés osztály és az egész nagybirtokos osztály 
egybefonódásának értékelte. Ez nagy tévedés volt és téves következte- 
tésekre vezetett. 

Kunnak az a felfogása, hogy a hatalmon levők csak megtűrik 
Horthyt a kormányzószékben, de , kicsúsztatják a kormányzói kalpag 
alól", zavaros és rossz. Hasonlóképpen hibás a legitimizmus túlérté- 
kelése; a legitimizmus már döntő vereséget szenvedett. Ugyancsak túlér- 
tékeli Kun a legitimisták agitációjában szerepet kapott , demokrácia" - 
szólamokat ; ezek a vesztes konzervatív erők szólamai, amelyeket po- 
litikai befolyásuk megnövelésére véltek felhasználni. 

Itt említem meg, hogy a kongresszus elé terjesztett tézisekben he- 
lyesebb a fogalmazás : , A nagybirtok és a nagytőke együttes hatalma." 
edekes volna kideríteni, hogy milyen módon vált a tézisek fogalma- 
zása pontosabbá annál, amit Kun a cikkében használ. 

81. A szerző Kun fent említett cikkét úgy értékeli, hogy , a korabeli 
magyar társadalomra vonatkozó jellemzése rendkívül pontos". Sze- 
rintem nem tekinthető , rendkívül pontosnak" . 

A szerző szerint Kun , felfogását" a , nemzetközi kommunista moz- 
galom ideológiai állapotát" tükrözőnek kell tekinteni. Szerintem e né- 
zetek Kun ideológiai állapotát tükrözik, amelyben ő nem állt egye- 
dül, de nem tekinthető az egész nemzetközi kommunista mozgalom 
általános ideológiai állapotának, mely tarkább képet mutatott. 

32. A szerző úgy véli, hogy Kun szerint , a magyarság önrendelkezési 
jogáért a szomszéd országok kommunista pártjainak kell harcol- 
niuk". Itt nyilván a szomszéd országok magyar nemzeti kisebbségei- 
nek a jogairól van szó, de akkor Így is kell fogalmazni. 

33. Irianonnal kapcsolatban a szöveg szerint Kun , nem nyilatkoz- 
hatott érdemben olyan kérdésről, amiről a KI-nak nem volt pontosan 
kidolgozott álláspontja ". 
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A KI-nak volt pontos elvi állásfoglalása: a trianoni békét imperia- 
lista rablóbékének nyilvánította, amelyet el kell utasítani. A ma- 
gyar pártnak kellett ennek alapján saját álláspontját kialakítania azt 
illetően, hogyan harcoljon Trianon ellen. Ha a KMP álláspontját ki- 
alakítja, akkor azt a KI és a szomszéd országok kommunista pártjai 
elé terjesztheti együttes megvitatásra. 

Kunék nehézsége abban volt, hogy a KMP nem léphetett fel azért, 
hogy például a több politikai joggal rendelkező szlovákiai magyar 
nemzeti kisebbség a fasiszta Horthy-rendszer uralma alá kerüljön. 
Amíg a KMP nem jutott el a demokratikus forradalom közvetlen 
stratégiai irányvételéhez, addig nem juthatott el a demokratikus 
revízió jelszó kiadásához. Tehát maradt az általános jelszó : Trianont a 
proletárforradalom fogja felszámolni. 

34. A KMP 1925-ben tartott I. kongresszusának a téziseiről a szerző 
azt állapítja meg, hogy , elvetették a polgári demokráciáért folyó 
harcot". A valóságban a tézisek azt állapítják meg, hogy a polgári de- 
mokratikus jogokért való harc elvetése , élettelen, sematikus felfogása 
a forradalomnak". Éppen ezért erőszakolt dolog ezt úgy tekinteni, 
mint , egy lépés visszafelé" 1922-höz viszonyítva. Ez az állítás csak 
akkor lenne helyénvaló, ha 1922-ben a polgári demokratikus jogok 
pozitív jellemzésével együtt bekövetkezett volna a szocialista forrada- 
lomnak mint közvetlen stratégiai iránynak a feladása és a demokra- 
tikus forradalomra való irányvétel. Ez azonban nem történt meg sem 
1922-ben, sem 1925-ben. 

A téziseknek tehát az a hibája, hogy a demokratikus jogokért és 
a köztársaságért folyó harc jelszavát, amely mellett állást foglalt, csak 
taktikat jelszónak tekintette, és a szocialista foradalomra való közvet- 
len irányvétel fenntartása mellett maradt. 

35. Megállapítja, hogy a KÜB és a hazai vezető szerv között , szük- 
ségszerűen megítélésbeli különbségek keletkeznek". Ilyen különbségek 
mindkét szerven belül is keletkezhetnek és keletkeztek is. Ezek egyik 
esetben sem szükségszerűen negatív jelenségek, hozzájárulhatnak a kér- 
dések behatóbb vitájához és eredményesebb megoldásához. 

36. Ismét találkozunk ilyen fogalmazással: , Amíg a KMP létezését 
hivatalosan nem állították helyre", addig mind a moszkvai, mind a 
bécsi, mind a berlini emigrációs bizottság beleszólt a KMP ügyeibe. 

Ismétlem, nem a KMP , hivatalos" vagy , nem hivatalos" létéről, ha- 
nem a KMP vezető szervének, ha úgy tetszik, hivatalos vagy nem hivata- 
los létéről volt szó. Arról tehát, hogy egy-egy ideiglenes vezető szervet 
milyen formában ismernek el, ha elismerik. De egy-egy vezető szerv 
létét vagy nem létét, elismerését vagy el nem ismerését nem lehet azo- 
nosítani a bárt létével vagy nem létével, a párt elismerésével vagy 
el nem ismerésével. Az egyes emigrációs bizottságok segítő törekvését 
pedig esetenként kell megítélni, mikor hasznos s mikor nem ; helyte- 
len ezeket sommásan elmarasztalni. Rendezni kellett a rendezendőket. 
Egyébként a szöveg is említ olyan tényeket — így a hazai mozgalom 
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anyagi támogatását, a kiérkezők segítését —, amelyeket az emigrá- 
ciós bizottságok korábban is csináltak. A KMP politikájának és tak- 
tikájának milyenségébe való beleszólásukat viszont meg kellett szün- 
tetni. 

37. Szól a Mendel Irma-ügyről, meg a Weisshaus-ügyről. Emléke- 
zetem szerint akkor az a hír járta, hogy Mendel Irma szeretője volt 
Weisshausnak és az ő segítségével szerzett különféle kapcsolatokat. 
Pontosabbakat Szerényi Sándor elvtárstól lehetne megtudni. 

38. A köztársaság jelszaváról írja: , A legtöbb kommunista párt 
azonban úgy Ítélte meg országa helyzetét, mint ahol ez a követelés 
már túlhaladott, mivel a szocialista forradalom, a szovjet köztársaság 
van napirenden." E megállapítást elnagyoltnak érzem. Talán sorra 
vette a szerző az összes akkor létező kommunista pártot, hogy melyik- 
nek mi volt e kérdésben az állásfoglalása? Ha sorra vette a pártokat, 
akkor meg kellett állapítania, hogy ahol polgári demokratikus rendszer 
volt, mégpedig köztársasági formában, ott természetesen nem vető- 
dött fel a köztársaság jelszava. S vajon Kunék és Landlerék együtte- 
sen annak ellenére adták ki ezt a jelszót, hogy azt , nemzetközileg " 
opportunistának tekintették ? (Itt már nincs szó a , nemzetközi kom- 
munista mozgalom ideológiai állapotának" a , tükröződéséről" .) 

39. Említi a peyerista politikával szembeni elégedetlenséget egyes 
szakszervezetekben. A vasasok körében is nagyfokú elégedetlenség 
volt, amelyet azonban Hackspacherék, majd Schwarzék a vasmunkás 
szövetség szakítására használtak fel és vakvágányra vittek — a moz- 
galom kárára. 

Ugyanitt szól arról, hogy az 1926-os választásokon az MSZDP 
szavazatokat vesztett. Ebben azonban jelentős része volt a Bethlen- 
kormány választási machinációinak is, amelyeket az mind az MSZDP, 
mind a liberális, mind pedig a legitimista ellenzék visszaszorítása cél- 
jából fokozottabban alkalmazott. 

40. Azt írja, hogy Kun Béla Bécsben 1927 februárjában , már le- 

vezetett egy pártiskolát", amelyen részt vett többek között Szerényi 
is. Viszont a február végi lefogások alkalmával Budapesten Szerényit is 
letartóztatták. Nincs itt valami zavar? Ezt is Szerényitől kellene 
megkérdezni. 
.  4l. Említi az Alpári— Kun ellentétet, s azt is, hogy Alpári tagadta a 
Horthy-rendszer fasiszta jellegét. Meg kellene jelölni a forrást, amely 
e megállapítást bizonyítjat. Ugyanakkor konkrétan kellene azt is meg- 
mondani, hogy Alpári nem értett egyet azzal, hogy a szociáldemokrá- 
ciát szociálfasizmusnak nyilvánítják. 

42. Ezt írja: , Nem könnyű feleletet adni arra a kérdésre, miért írt 


s A könyvben a szerző megjelölte a forrást, ahol Alpárinak a Horthy-rend- 
szer jellegére vonatkozó itt említett kijelentése található lenne. A megadott ira- 
tok között azonban — melyek a Hadtörténelmi Intézetben megtekinthetők — 
ilyen Alpári állásfoglalás nem található. 


86 


Kun Béla egy bántóan lapos, minden emberi érzést nélkülöző nekro- 
lógot Landler haláláról." 

Nem könnyű megérteni, miért emel a szerző ilyen méltatlan vádat 
Kunnal szemben. Nincs elragadtatva a nekrológtól, de ez nem alap a 
méltatlan vádaskodáshoz. Hogyan írhatta volna le Kun Béla , min- 
den emberi érzést nélkülözve" például ezeket: Landler , vezére lett a 
tömegeknek... nem szavazás emelte tömegvezérré, hanem a tömeg- 
harc, amelynek élén járt". Így lett ő ,, a nem választott munkásvezér 
a hivatott vezére" az októberi forradalomnak. , Senki nem tett meg 
nagyobb utat az igazi tömegpolitikához, a bolsevizmushoz való fejlő- 
dés terén az emigráció nehéz, jajkeserves, tömegektől távol élés idején, 
mint Landler Jenő" stb. A szerző utalásai Kun meg nem nevezett (s 
forrásmegjelölést nélkülöző) leveleire, amelyben Landlerre vonatkozó 
, sértő, cinikus" megjegyzések találhatók — nem kelti a tárgyilagos 
megítélés benyomását. Lehet, hogy jogos a megjegyzés, de ez a kurta- 
furcsa, minden összefüggésből kiragadott odavetés és a nekrológgal 
kapcsolatos érthetetlen és méltatlan vád együtt becsmérlő jellegű 
Kunra. 

43. Azt állítja, hogy az itthoni illegális munkát Szántó Béla vezette. 

Én 1928 januárjában Lándor Bélával, májusban Révai Józseffel 
találkoztam, akik a hazai mozgalom irányítására illegálisan Budapestre 
jöttek. Ismeretes, hogy Bécsből a KB tagjai közül egy-egy elvtárs álta- 
lában háromhónapos időszakra jött haza ilyen feladattal. Bizonyos, 
hogy Szántó Béla is volt itthon (én nem találkoztam vele). Ha ezt em- 
líti, meg kellene mondani, hogy mikor és mennyi ideig volt Pesten, és 
nem szabad úgy beállítani a szerepét, mintha ő lett volna általában 
az illegális munka itthoni irányítója. 

44. Említi Orosz Nándor hazatérését illegális munkára. Azt is meg 
kellene mondani, mikor volt ő idehaza (én azt hiszem, 1929-ben jött). 
Ugyanez vonatkozik Müller Ernőre is, mikor jött haza és meddig volt 
itt ? 

Külön hangsúlyozni szeretném, hogy a hazai mozgalom itthoni irá- 
nyítását nem szabad csupán a külföldről hazaérkezetteknek tulajdo- 
nítani. Így például 1928-ban már szerepe volt a vezetésben egészen 
1932-es letartóztatásáíg Fürst Sándornak. iNekem mint a KIMSZ 
titkárának Fürst Sándorral volt rendszeres kapcsolatom 1928 áprilisá- 
tól augusztusban bekövetkezett lefogásomig.) S nemcsak Fürst Sán- 
dorról, másokról is szó van. Helytelen dolog az itthoni vezetőket hát- 
térbe szorítani, mert ők nem külföldről jöttek haza és esetleg legálisan 
éltek. 

45. Kun Bélának bécsi lefogásával kapcsolatban szó van az iratokról 
is, amelyeket ez alkalommal az osztrák rendőrség talált és elkobzott. Er- 
ről a szerző olyan beállításban beszél, mintha ott lett volna a KMP teljes 
irattára, mégpedig évekre visszamenőleg. Nyilván ott volt az, amire 
Kunnak szüksége volt. A polgári és a szociáldemokrata sajtó igyeke- 
zett nagyon kiszínezni és maximálisan eltúlozni, hogy mi mindent ta- 
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lált a rendőrség, mégpedig azzal a kifejezett céllal, hogy azt felhasz- 
nálja a kommunista mozgalom iránti bizalmatlanság terjesztésére. 
Ugy látszik, a szerző a kiszínezett híreknek teljesen hitelt ad. Meg- 
állapítja, hogy a rendőrség a Bécsben talált iratok alapján , megismer- 
hette a párt egész felső és középfunkcionárius gárdájat . Mintha a 
valóban ott talált jelentésekben szereplő nevek mind legális nevek 
lettek volna és nem illegális nevek, amiket a mozgalomban használ- 
tak, időnként váltogatva, és mintha eme illegális nevek azonnal teljes 
tájékoztatást adtak volna a rendőrségnek. A szerző beállítása is olyan, 
hogy Kun lefogása után a rendőrség mindent tud, úgy játszik a KMP- 
vel, mint macska az egérrel, addig engedi tevékenykedni a kommunis- 
tákat, ameddig akarja, akkor fogja le őket, amikor akarja, beosztva, 
hogy jusson későbbre is. Ilyen dicsekvő megnyilatkozásokat Hetényiék 
persze tettek és Peyerék meg mások is azokat messzemenően felhasznál- 
ták a KMP elleni propagandára. Ez azonban nem volt egyéb, mint 
egy gyalázatos hangulatkeltés. A szerző bizonyos valós elemeket az 
abszurdumig eltúloz, és így jut el ő is ennek a hangulatkeltésnek a tala- 
jára. Jó csemegét szállíthat ezzel mindazoknak, akik a KMP forra- 
dalmi múltját igyekeztek és igyekeznek beszennyezni és igazolni a 
renegátokat, a likvidátorokat, a különböző pártellenes frakciókat. 

Valóban nagyon jó lenne megtudni pontosan, hogy mit találtak 
Kun lefogásakor, s azok között mi az, ami közvetlen nyomot adott a 
rendőrségnek és mi belőle a mese és antikommunista hangulatkeltés." 

46. Ugyanitt szó van bizonyos instrukciókról , az MSZDP és a szak- 
szervezetek bomlasztásáról". 

Az MSZDP bomlasztására való törekvés lényege az MSZDP bal- 


" Észrevételem megírása után, a könyv micgjelenéset követően átnéztem a 
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv NPA 290. őrzési egységének iratait. Ezek 
között található a bécsi rendőrség 1928. május 10-i előzetes és 1928. május 31-i 
összesítő jelentése arról, hogy milyen iratok kerültek a kezükbe Kun Béla le- 
fogásakor. Az összesítő jelentés szerint Kun és társai , széles körű levelezést 
folytattak az Ausztrián kívül élő magyar emigránsokkal". Melléklik e levelek 
másolatát; ezek mindenekelőtt az Alpárival való vitáról szólnak. Ezeken kívül 
találtak , számos információt a moszkvai Kommunista Internacionálétól külön- 
böző országok politikai és gazdasági helyzetéről". E hosszabb információn kí- 
vül a jelentésekhez melléklik továbbá a következő Írások másolatát: 1) Egy 
szovjet szakszervezeti instrukciót 1924-ből, a külföldi szovjet képviseleteken és 
vállalatokban végzendő szakszervezeti munkáról. (Ezt Lippay Zoltánnál talál- 
ták, akit Kunnal együtt szintén lefogtak) ; 2) Könséaráéiós tapasztalatok (rövid 
írás) ; 3) Instrukció-tervezet az illegális nyomdák létesítésére; 4) Vélemények az 
illegális munkáról, 5) A Tanácsköztársaság létrejöttének 9. évfordulójára; 6) A 
KMP KB-jának rövid levele a: EKKI-hez Moszkvába, melyben három elvtárs — 
Karikás, Pápai és Bihari — magyar pártmunkára küldését kéri ; 7?) A KMP KB- 
jának statutuma (rövid ügyrendi terv) ; 8) A föld alatt — írás az illegális munká- 
ról. (Megtalálhatók a jelzett iratcsomó 620—850. lapjai között.) 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a Kun Béla bécsi letartóztatása alkal- 
mával lefoglalt iratok részletes betekintést nyújtanak az Alpárival folyt emig- 
ráción belüli vitáról, de nem szolgáltatnak alapot annak feltételezésére, hogy a 
KMP itthoni munkájára vonatkozó konspiratív jellegű iratok valamiféle halma- 
zata, a KMP , irattára" " került volna a bécsi rendőrség kezébe. 
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oldali ellenzékének a szervezése volt. Ez akkor nem párosult az MSZDP 
részére való toborzással. Viszont a baloldali ellenzék szervezése a szak- 
szervezetekben ekkor általában párosult a szakszervezetek erősítésére 
való törekvéssel. Később, főleg 1929-től vált általánossá az illegális 
vörös szakszervezetek alakítására való meddő irányvétel. 

47. Kun bécsi lefogását tárgyalva a szerző igyekszik megvilágítani 
a konspirációs hibákat. Ennek során megállapítja, hogy korábban 
, nem volt szabályos, gépírónővel, iratrendezőkkel, telefonnal felsze- 
relt iroda", mert elég jó volt a konspiráció, de azután bekövetkezett 
az éberség tompulása, ami elvezetett egy ilyen iroda létesítéséhez is. 
Erről az , irodáról ", amelyben a bérlőn és a gépírónőn kívül össze- 
sen ketten voltak, olyan hangon beszél, mintha legalábbis tucatnyi 
alkalmazottat foglalkoztató irodáról lenne szó. Ez komolytalan dolog. 
Inkább azt kellene megvizsgálni, vajon ezt a Kun által használt he- 
lyiséget felhasználták-e összejövetelek, megbeszélések céljára is. Hol 
tartották és hogyan szervezték meg a megbeszéléseket, találkozókat? 
Ez komolyabb kérdés, mint hogy van-e telefon és gépírónő, aki vállalja 
ezt a pártmunkát. 


VII. fejezet 


Az utolsó fejezetben is először az egyes részletekre vonatkozó észre- 
. vételeimet teszem meg, az oldalak sorrendjében, majd a könyv egé- 
szére vonatkozó néhány észrevétellel befejezem megjegyzéseimet. 

1. Megállapítja, hogy a KI VI. kongresszusa , a nemzetközi kommu- 
nista mozgalom időleges visszaesésének időszakában ülésezett". Helye- 
sebb lenne így fogalmazni: a kommunista pártok tömegbefolyásának 
. időleges csökkenése idején ülésezett. A tömegbefolyás időleges csök- 
. kenése mellett is lehetséges az eszmei felkészülés növekedése, a szerve- 
. zetek bizonyos stabilizálódása, a pártokhoz korábban hozzácsapódott, 
. ingatag elemektől való megszabadulás stb. 

. 2. A kommunista pártok tömegbefolyásának csökkenését összefüg- 

gésbe hozza a kapitalizmus viszonylagos stabilizációjával. Ez feltét- 
lenül helyes. Ehhez hozzáfűzi: , Az egyes kommunista pártokban mu- 
. tatkozó válságjelenségek is ebből adódtak. " Vajon ebben az időben a 
kommunista pártokban csak válságjelek adódtak? Csak a válságjele- 
. ket érdemes megemlíteni ? Hadd utaljak arra, hogy ugyanebben a 
periódusban alakultak új kommunista pártok, s jelentősen megerő- 
södtek egyes gyarmati országokban, nagy lökést adva az ottani for- 

radalmi mozgalmaknak. 

. 3. Említi, hogy a KI Programjának elfogadása mellett a VI. kong- 
: resszus , dolgozta ki a gyarmatok forradalmi mozgalmához való vi- 
. szony kérdéseit". Már a Komintern II. kongresszusa elfogadta — Le- 
. nin referátuma alapján — a KI irányelveit a nemzeti; és gyarmati kér- 
. désben. A VI. kongresszus egy újabb okmányt fogadott el e kérdésben, 
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különös tekintettel a gyarmati forradalmi mozgalmakban bekövet- 
kezett nagy fellendülésre. 

4. A , Komintern története" című munkából idézi a bíráló passzust a 
VI. kongresszusról. Az idézett értékelés helytálló. A szociáldemokrá- 
cia balszárnyának értékelése, amelyet e pártok , legveszélyesebb frak- 
ciójaként" jellemez, még abból az időből származik, amikor a szocia- 
lista forradalomért való közvetlen harc volt napirenden, s a centristák 
, baloldali " frazeológiájuk segítségével vonták a maguk befolyása 
alá a nyíltan jobboldali vezetőkkel szemben elégedetlen, azokból ki- 
ábrándult tömegeket, megtartva őket a szociáldemokrácia befolyása 
alatt. Ekkor vált igen élessé a centrizmus elítélése és a harc ellene. 
A viszonylagos stabilizáció idején azonban, amikor a hatalomért folyó 
közvetlen harc lekerült a napirendről, s a mindennapi részletkövetelé- 
sekért való fellépések kerültek előtérbe, objektíve megnövekedett a 
centristákkal való együttműködés lehetősége, objektíve lehetővé téve 
a politikai nyomás erősítését a szociáldemokrata pártok központi 
szerveire a proletár együttműködés érdekében a tőke és a burzsoá 
reakció elleni részletharcokban. 

A szociáldemokrata pártok az 1920-as évek első felében is vissza- 
utasították a részletharcokban való együttműködést a kommunista 
pártokkal, nem akarták ilyen együttműködéssel gyöngíteni az anti- 
kommunista propagandát és nehezíteni a liberális pártokkal való 
egyezkedéseiket. E visszautasítás reakciójaként született meg a , csak 
alulról való egységfront " taktika, ami valójában az alulról való egy- 
ségífrontot is gátolta, szűkítette. E taktika hibás voltát súlyosbította a 
centrizmussal szembeni korábbi taktika folytatása. 

Ugy vélem, nem elegendő a kommunista pártok által követett irány- . 
vonal hibás voltát megállapítani, hanem utalni kellene a hiba több- 
rétű eredőjére és a lényegre is. Erre azért is szükség lenne, hogy ne 
keltsünk hamis benyomást a szociáldemokráciáról, s annak centrista 
szárnyáról sem, minden bajt és a fő felelősséget a tőkés rendszer ellen 
ténylegesen küzdő kommunista pártokra hárítva. , A Komintern 
története" című munka értékelésének egyoldalú idézése csak ezt a hely- 
telen benyomást erősítheti. 

5. Említi Kun beválasztását nemcsak a KI Végrehajtó Bizottságába, 
hanem a VB Elnökségébe is. Egyetértek azzal a megállapítással, hogy 
az ő beválasztása nem egyszerűen a KMP-nek szólt, de úgy vélem, 
a Magyar Tanácsköztársaság iránti tisztelet feltétlenül szerepet ját- 
szott benne. Tehát annak a méltatása, hogy ő állt a Tanácsköztár- 
saság élén, s annak a hatása is, hogy éppen akkor szabadult az osztrák 
börtönből. Személyében olyan férfi érkezett ismét a Komintern VI. 
kongresszusára, aki minden veszélyt vállalva került az osztrák bör- 
tönbe és akit a nemzetközi szolidaritás ereje szabadított ki. 

Az egyéb magyarázatokat erőszakoltnak érzem. Ezek figyelmen kíi- 
vül hagyják, hogy Kunt a VII. plénumon már az Elnökség póttagjává 
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választották. Ez már előre vetette annak a valószínűségét, hogy a 
kongresszuson az elnökség rendes tagja lesz. 

Itt említem meg a fejezethez fűzött 3-as számú jegyzettel kapcsolat- 
ban, hogy az Elnökség nem volt egy mindennapi operatív szerv. A 
mindennapi operatív munkát a Titkárság, az Orgkomité és a többi 
szervek végezték. 

6. Ismét szó esik a korábban már elnagyolt , bécsi levéltár" lebuká- 
sáról, s a szerző a KI , nagyvonalúságának" tudja be, hogy Kunt 
ezért nem vonták felelősségre. A KI ama döntését illetően, hogy Kun 
többé ne utazzon külföldre, a szerző a bécsi konspirációs hibákra és 
a , levéltárra" vezeti vissza. Teljesen figyelmen kívül hagy olyan , ,ap- 
róságokat", hogy Kunnak nem ez volt az egyetlen külföldi útja; ez 
volt az egyetlen eset, amikor illegalitásban tartózkodva lebukott. De 
az ő lebukása olyan politikai eseménnyé vált, amelynek megismétlődé- 
sét érthetően el kívánták kerülni. A szerző viszont pont ezt az , aprósá- 
got" hagyja teljesen figyelmen kívül. Megjegyzem még, hogy a kiuta- 
zási tilalom nemcsak a KMP ügyeiben való kiutazásra vonatkozott, 
hanem mindenféle kiutazásra. 

Ugyanezen az oldalon egy apróság: Kun Moszkvába érkezése , sze- 
rencsés hazatérés"-nek van jellemezve. Ez nem rossz, de én inkább 
, Szerencsés visszatérés" -t írnék, tudva, hogy Kun Magyarországra sze- 
retett volna , szerencsésen hazatérni". 

7. Az 1928-ban kiújult frakcióharcokkal kapcsolatban írja, hogy a 
hazai mozgalom ,,a frakciózásnak nem alanya, hanem tárgya volt". 
Furcsa ez a fogalmazás: , alanyok" a frakciózók, , tárgya" — a hazai 
mozgalom. Rossz kifejezése annak a helyesen jelzett ténynek, hogy az 
emigrációs frakciózásról az itthoni mozgalom résztvevői alig tudtak 
valamit, illetve többségük semmit sem tudott. Mellesleg, ami a frak- 
ciózás , tárgyát" illeti, azt hiszem, az sokkal inkább volt található 
az emigrációs területeken, mint idehaza. A felújult frakcióharcok egyik 
, tárgya" Szántó Béla téziseiben testesült meg, s nem a hazai mozga- 
lomban. A zavaró képletes kifejezés egyszerű mellőzését ajánlom, 
aligha van szükség rá. 

8. Robert (Szántó Béla) téziseit ismertetve megállapítja: , A kom- 
munista párt — szerinte — gyakorlatilag nem létezik... A szakszer- 
vezeti ellenzék csak a cipészeknél és a szabóknál fejt ki érdemi mun- 
kát." Ezekhez a szerző megjegyzi : , A tézisek nagyjában-egészében he- 
lyesen jellemezték a magyarországi munkásmozgalom való helyzetét." 

A szerző túl könnyen ad hitelt a negatív megállapításoknak, Így 
Robert téziseinek is (úgy tűnik, általában megbízhatóbbnak tekinti a 
negatívumokat, mint a pozitívumokat). Gyakori jelenség volt, hogy a 
kint élő elvtársak alábecsülték a párt itthoni helyzetét, különösen 
nagy nehézségek idején. Ez bizonyos mértékben érthető, és szinte elke- 
rülhetetlen volt. Amiről nincs információjuk, az számukra nem léte- 
zik, ezt nem pótolhatják a képzelettel. Ha megszakad a kapcsolat va- 
lamelvik szervezettel, s munkájáról semmi hír, bár csendesen működik, 
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léte kikerül a kintiek látóhatárából. Ez a helyzet Robert téziseivel 
is, hangulati túlzással kiegészítve. Az sem igaz, hogy a szakszervezeti 
ellenzék csak a cipészeknél és szabóknál végzett érdemi munkát ; folyt 
másutt is érdemi munka, bár csendesen. Nem lehetett mindig látvá- 
nyos fellépéseket, akciókat szervezni, s ha voltak is kisebb helyi akciók, 
ezek híre gyakran szűk körű maradt. 

Mikor én 1933 tavaszán a Lenin-iskoláról illegálisan hazajöttem, 
kellemesen meglepődtem azon, hogy mennyivel több működő pártcso- 
port van, mint amit Moszkvában sejthettünk. Pedig sok információt 
kaptunk az itthoni helyzetről. Legtöbbet persze a lebukásokról. Ezek 
hírei nagyon is leszűkítették feltételezésünket arról, hogy milyen mű- 
ködő erők maradtak. Azt hiszem, hogy Robert téziseiben a hazai moz- 
galom borúlátó megítélésében egyrészt ilyen elemeknek is szerepük 
lehetett, másrészt annak a hajlamnak is, hogy a csendesen végzett 
munkát lebecsülte, mert ez kintről alig-alig érzékelhető. 

Robert tézisei, úgy látom, az MSZDP gyöngülését is eltúlozzák. Az 
MSZAMP viszont ebben az időben valóban alig tudott létezni, gyakorla- 
tilag nem működött. 

9. A VI. kongresszus téziseiről megállapítja, hogy ellentmondottak 
— Robert téziseinek. Furcsa dolog a magyarországi helyzetről szóló 
Robert-téziseket a világhelyzetről szóló Komintern-tézisekkel szem- 
besíteni. Egyébként ez utóbbiak megítélésében nem szabad csak az 
európai helyzetet nézni, és nemcsak azokat az országokat kell látni, 
ahol stagnálás vagy gyöngülés van, hanem azokat is észre kell venni, 
ahol előrehaladás tapasztalható. 

Nem szabad továbbá a helyzet megítélésében keletkező vélemény- 
eltérést teljesen összekeverni a követendő politikat srányvonal kérdé- 
sében keletkező nézeteltérésekkel. Azonos helyzetmegítélésből is lehet 
eltérő következtetéseket levonni a követendő politikára, s a moz- 
galmi helyzet állapota körüli viták esetében is lehet azonos poli- 
tikát ajánlani a tennivalókat illetően. Természetesen eltérések kelet- 
kezhetnek mind a két vonatkozásban, s gyakori, hogy az egyik vonzza 
a másikat. Mégsem lehet a magyarországi helyzet megítélésében vilá- 
gossá tenni a nézeteltéréseket azzal, hogy Robert értékelése eltér — a 
Komintern világhelyzeti értékelésétől. (S melyiktől? az 1928. januári 
Robert-féle tézisek időben fél évvel megelőzik a VI. kongresszust. 
S a hazai mozgalom helyzetéről Robertnak 1928 nyarán is hasonló 
volt a véleménye, mint januárjában ?) 

Révai miben marasztalta el Robert téziseit ? A szerző hangulatkeltő 
utalásai ezt nem világítják meg. Hangulatkeltés nem helyettesíti a 
konkrét ismertetést. Konkrétan mivel indokolta Révai, hogy Robert 
, jobboldali elhajló" ? Ő nem mellőzhette a hazai mozgalomra vonat- 
kozó saját álláspontjának kifejtését. 

S indokolt-e Orosz Nándorról és Müllerről azt írni, hogy ők csak 
holmi taktikai kényszerből szavaztak Írakciótársuk, Szántó Béla 
(Robert) ellen? Miért vonja a szerző kétségbe, hogy ők ténylegesen 
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helytelenítették Robert álláspontját ? Hazajönni illegális munkára mer- 
tek, számolva ennek minden veszélyével, de a KÜB vitájában nem 
mertek a tényleges nézetüknek hangot adni? Miféle alapon fest róluk 
a szerző ilyen képet? Nagyon is indokolt elmarasztalóan szólni arról, 
hogy elvi és politikai nézeteltérések vitájában ismét belekeverednek 
frakciós szenvedélyek, de azt mégsem a vita olyan karikatúraszerű 
ábrázolása oldja meg, melyben eltűnik az elvi ellentétek lényege. 

10. Kunnak Orosz Nándorhoz írt leveléből vett idézet érdekes és 
jellemző momentum. Picit azt is mutatja, hogy a felújult frakciós 
csoportosulás ellenére az állásfoglalások sem a Robert-tézisek meg- 
ítélésében, sem a Blum-tézisek megítélésében nem aszerint alakultak, 
hogy ki melyik írakciós csoporthoz tartozik. Ez arra figyelmeztet, 
hogy nem szabad a szemléleti különbségeket mindenáron fÍrakciós 
korlátok közé szorítani. 

11. Megállapítja : , Ekkorra már a frakcióharc keresztül-kasul átjárta 
a pártot. Híre eljutott Magyarországra, tudomást szereztek róla az ott- 
honi középkáderek, mind pedig a rendőrség politikai osztálya. Kiter- 
jedt a pártélet összes kérdéseire..." I 

Ha a frakcióharc , keresztül-kasul átjárta a pártot" és , kiterjedt 
a pártélet összes kérdéseire" — ez azt jelentené, hogy a hazai párt- 


. csoportokban is frakcióharc dúlt a pártélet , összes kérdéseiben", 


ez pedig egy abszurd állítás, a negatívumok végletekig való eltúlzásá- 


. nak ismételt megnyilvánulása. A megállapításból annyi helytálló, hogy 
. a kiújult frakcióharcról tudomást szereztek az , otthoni középkáderek" , 
. illetve pontosabban ezeknek nagy része, elsősorban Budapesten. De ez 


a , tudomásszerzés" nem azonos a frakcióharc általánossá tételével a 


3 hazai pártmozgalomban. A KB-n belül keletkezett elvi nézeteltérés és a 


frakcióharc kiújulásának híre gondot okozott és nyugtalanságot kel- 


. tett a hazai káderek körében, és talajt teremtett a tiltakozásra és egy 


tiltakozó csoport fellépésére Szerényi Sándor vezetésével. Szerényiék 
a KI közbelépésétől várták a dolgok rendezését — ehhez Guszevék ré- 
széről biztatást is kaptak. 

Ami pedig azt illeti, hogy a frakcióharc kiújulásáról a rendőrség is 
tudomást szerzett, ez természetesen igaz, de nem annak a bizonyítéka, 


. hogy a fÍrakcióharc , keresztül-kasul" átjárta a pártot. Ez igaz volt 


akkor is, amikor az itthoniaknak semmi hírük nem volt a kinti frakció- 


. harcokról. 


Helyesen, reálisan fogalmaz a szerző ebben a megállapításában: 
, Már eljutott — legalábbis a hazai felső pártkörökig — a kinti frak- 
cióharcok híre és érthető ellenszenvet váltott ki". Ök , nem értek rá 
írakciózással foglalkozni". Tehát nincs szó arról, hogy a fÍrakció- 
harc , keresztül-kasul átjárta a pártot". 

12. A KB nevében a hazai munka közvetlen irányításával megbízott, 
illegálisan hazaküldött elvtársakról megállapítja, hogy , az egész Köz- 
ponti Bizottság nevében" intézkedtek otthon, ,, bár formálisan ehhez 
nem volt joga". Akit a KB nevében, annak megbízottjaként haza- 
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küldtek az itthoni munka irányítására, annak volt intézkedési joga és 
kötelezettsége. Ilyen megbízás adására a KÜB-nek joga és kötelessége 
is volt. Ilyen megbízás kezdeményezője lehetett Kun is, más is; ezt 
általában egymással megtárgyalták. A KB megbízottjának itthoni 
munkájában az itthon felvetődő gyakorlati feladatok irányítása a 
döntő, azok a feladatok, amelyek — úgy látom, kívül esnek a szerző 
érdeklődési és látókörén, amely túlságosan is a frakciós ellentétekre 
koncentrálódik és korlátozódik. S ezenkívül a lebukásokra. 

13. Szó van arról, hogy Kun 1929 nyarán , kieszközölte", hogy a 
moszkvai magyar klub új, Kun-ellenes beállítottságú vezetőségének 
tagjait és a választás előkészítőit letartóztassák. Erről szólva nem 
elég azt említeni, hogy Kun ezt , kieszközölte". Ha nincs is szó ar- 
ról, hogy kik azok, akiknek megválasztását elutasították, meg kellene 
mondani, mi volt Kun konkrét politikai vádja a meg nem nevezett sze- 
mélyek ellen. Volt-e valóban a trockista szervezkedésnek valamilyen 
begyűrűzése a moszkvai magyar emigráció soraiban ? Ha igen, ez a kér- 
déshez hozzátartozik, anélkül, hogy Kunt mentené. Óvakodnék attól, 
hogy a moszkvai klubon belüli csoportosulásokat csak kunisták és 
landleristák közti Írakcióharcnak tekintsük. Ezt egyébként, azt hi- 
szem, Berei elvtárs nyilván pontosabban megvilágíthatja. 

A lefogottak szabadon engedésével kapcsolatban nem sietnék rögtön 
az 1937-es lefogásokra utalni, éppen elég lehetőség lesz erre később is. 

14. Említi a KMP vezetése ügyének vitáját a Komintern speciális 
bizottságában. A szerző szerint Manuilszkij, a bizottság elnöke , nem 
vállalkozott a döntőbíró szerepére a frakcióharcok kérdésében, hanem 
egyszerűen napirendre tért felettük". Manuilszkijnek: nem is volt fel- 
adata, hogy , döntőbíró" legyen — ez a beállítás helytelen. A fontos 
viszont az, hogy az ellentéteket képező fő elvi és politikai kérdésekben 
kifejtett-e valamilyen véleményt. Egyébként ha Kunt , elmarasztal- 
ták amiatt, hogy külön levelezést folytatott a KÜB két tagjával, de 
megvédték a smegbékélőr és a sjobboldalig vádakkal szemben ", úgy a 
írakciózás kérdésében is volt álláspontjuk. A fő elvi és politikai kérdé- 
sekben az állásfoglalás-tervezet elkészítésére pedig külön bizottságot 
küldtek ki, amely a Nyílt levél szövegét elkészítette. (Kun, Révai, Sze- 
rényi.) Ismétlem tehát: nem világos, hogy a szerző milyen , döntő- 
bírói " állásfoglalást hiányol Manuilszkijtől? Függetlenül attól, hogy 
ezt esetleg helyeslő és nem hiányoló szándékkal jegyzi meg. 

A magyar pártmunkától eltiltottak között említi itt Gerő Ernőt is. 
Ennek nincs semmi előzménye. Hogy kerül ő ide? 

15. Megállapítja: , a KMP által rajzolt kép oly tragikusan távol 
esett a magyar valóságtól és téves következtetésekre vezetett". 

A szerző adós marad annak a megvilágításával, hogy a , KMP által 
rajzolt kép" miben, mennyiben esett , oly tragikusan távol" a magyar 
valóságtól. En úgy látom, hogy a KMP-ről a szerző által rajzolt kép 
esik gyakran eléggé távol a valóságtól. Pontosabban: az általa rajzolt kép- 
ben nagyon keverednek helyes és kifejezetten nagyon helyes, vala- 
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mint téves és néha egészen abszurd megállapítások. Egyébként az 
általános helyzet téves megítélése mellett is lehetséges viszonylag 
reálisabb gyakorlati politikát csinálni, másrészt a pontosabb általános 
helyzetmegítélés nem jelent föltétlen biztosítékot a szektás, vagy a 
jobboldali politika veszélyével, irreális elgondolásokkal szemben. 
A helyzetmegítélés természetesen kihat a gyakorlati politikára, a 
kettő összefügg, de nem abszolutizált módon. Számos kérdésben a 
KMP állásfoglalásai helyesebbek voltak minden más állásfoglalásnál, 
s tévedései általában egyes létező elemek eltúlzásából, abszolutizálá- 
sából keletkeztek. Erre egyes mai szerzők is hajlamosak, s Borsányi 
elvtárs tévedései is többnyire ilyen jellegűek. 

16. Ugyanitt szó van a KMP II. kongresszusának előkészületeiről, 
így az illegális kerületi konferenciákról, amelyeken kongresszusi kül- 
dötteket választottak, de úgy, hogy , a választók nem ismerik a kül- 
dött valódi nevét, sokszor a küldött személyesen sincs jelen". 

Az illegális konferenciának nem fogyatékossága, hanem erénye, ha 
a résztvevők a megválasztott küldött legális nevét nem ismerik, csak 
a párt-nevét, amelyet használ, esetleg a szakmáját és a tevékenységi 
területét, s a fellépését, a kérdésekben való állásfoglalását. A való- 
ságban azonban a résztvevők jelentős része személyesen ismerte legá- 
lisan is a küldöttek kisebb-nagyobb részét. De hányan lehettek azok a 
, Sokak", akiket távollétükben választottak meg? Ha ezt a szerző 
konkrétan megvizsgálja, akkor azt hiszem, hogy a , sokak" helyett 
inkább az , egyesek" megjelölést használná, s azt hiszem, többnyire 
olyanok lehettek, akiknek a tevékenysége a pártban valamilyen for- 
mában ismert volt. 

17. A szerző elmarasztalja Kunt azért, mert a KÍI-hoz küldött be- 
adványában , nem mondta ki, hogy a Kommunista Internacionálé 
csakúgy, mint a Kommunisták Magyarországi Pártja, helytelenül érté- 
keli a világ forradalmi mozgalmának egész perspektíváját: túlbecsüli 
a forradalom erőit, lebecsüli a kapitalizmus belső tartalékait, tévesen 
ítéli meg mind a fasizmust, mind a szociáldemokráciát" . 

Valóban túlbecsülte a KI a világ forradalmi mozgalmának , egész 
berspektíváját ? Mindenki mással szemben előre jelezte, hogy a vi- 
szonylagos stabilizáció véget ér. S mint ismeretes, 1929—1933-ban 
olyan mély gazdasági válságot élt át a tőkés világ, amelyre még nem 
volt példa. Bekövetkezett a nagy osztályösszeütközések új szakasza, 
s kiéleződtek a kapitalizmus összes ellentmondásai. j 

Az objektív helyzet megérlelte a forradalmi mozgalmak nagy előre- 
törésének, s új győzelmeknek a lehetőségét, a lehetőségek azonban — 
nem váltak valóra. Adódik tehát egy új lehetőség — kétségbe vonni 
és tagadni az objektív helyzet adta forradalmi lehetőségeket, úgy 
vélve, hogy ami nem vált valóra, az csak vélt lehetőség volt. Így jár 
el szerintem a szerző is, ismételten. 

Az objektív helyzetből fakadó lehetőségek valóra váltásának egyik 
döntő feltétele az, hogy a forradalmi élcsapat a konkrét helyzetnek 
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megfelelő politikai irányvonalat kövessen, megfelelő taktikával. 
A forradalmi pártok, a nemzetközi munkásmozgalom és a nép, elsősor- 
ban az európai népek nagy tragédiája volt, hogy a világválság éveiben 
megnövekedett hitlerista veszéllyel szemben nem jött létre a munkás- 
ság általános antifasiszta egységfrontja, hogy a szociáldemokrata pár- 
tok a kommunistákkal való összefogás helyett a liberális és konzerva- 
tív burzsoá erőkkel való szövetségben látták a fasizmus visszaszorítá- 
sának a biztosabb lehetőségét, s a kommunista pártok szektás politi- 
kája megkönnyítette a szociáldemokrata pártoknak, hogy a kommu- 
nista pártokkal való közös akciókat még részletkérdésekben is vissza- 
utasítsák. A KPD nagy késéssel módosított politikai irányvonalán 
(1932-ben együttes fellépést javasolva a puccsszerűen eltávolított 
poroszországi szociáldemokrata kormányzat védelmére), az SZDP 
viszont továbbra is elutasította az együttműködést. A kommunista 
pártok szektás politikája, amelyet a szocdempártokkal szemben a , szo- 
ciálfasizmus" jelszó fémjelzett — s amelyhez az 1929. május 1-i szo- 
ciáldemokrata Zörgibel-sortűz és több más esemény újabb és újabb 
tápot adott — nem lehetett alkalmas arra, hogy a szociáldemokrata 
pártokat rászorítsa az akcióegység elfogadására. 

A Komintern és az egyes kommunista pártok szektás politikájának 
egyik gyökere annak fel nem ismerése, hogy az európai fasizmus veszé- 
lyének általános megnövekedése miatt háttérbe kellett volna tolni a 
szocialista forradalom közvetlen stratégiai célját, mert csak a fasiszta 
veszély legyőzése és a meglevő fasiszta kormányzatok megdöntése és 
a demokratikus néphatalom teremtése nyithatja meg az utat a későbbi 
szocialista átalakuláshoz, a szocialista forradalomhoz. A fasizmus elleni 
harc egybekapcsolása a kapitalizmus egyidejű megdöntésével meggá- 
tolta az antifasiszta együttműködést azokkal az antifasiszta erőkkel 
és irányzatokkal, így a szociáldemokrata pártokkal, amelyek a tő- 
kés rendszer védelmének talaján álltak és arról letérni a tőkés rendszer 
nagy válsága ellenére sem voltak hajlandók. Az utóbbiak a fasizmus 
előtt hátráló, vele egyezkedő és számára utat nyitó liberális és kon- 
zervatív erőkkel, Hindenburgékkal való összefogásban reménykedtek, 
s e reményükhöz ragaszkodtak a teljes csődig. 

A hiba nem a forradalmi mozgalom , egész bersbektívájának" túl- 
becsüléséből fakadt. A kommunisták hibája is, és a szociáldemokraták 
hibája is abból fakadt, hogy nem a helyzetnek megfelelő politikát követ- 
tek. Ez volt a döntő oka, hogy 1934 előtt országos antifasiszta mun- 
kásegység nem jött létre, és nem jött létre a szélesebb körű antifasiszta 
összefogás, s a hitlerista veszélyt nem sikerült legyőzni. Mindezek 
következtében a rendkívül mély válság által teremtett objektív lehe- 
tőségeket a nagy osztályösszeütközések ellenére nem sikerült a forra- 
dalmi erők előretörése és új győzelmei számára hasznosítani, s ezért 
a népeknek nagy árat kellett fizetniük. 

18. Említi, hogy Hetényiék tudtak a kongresszusi előkészületekről, 
miután ügynöküket sikerült úgy beépíteniük, hogy erről pontos érte- 


96 


sülést kapjanak. A szerző úgy véli, hogy Hetényiék a kongresszus 
megrendezése elé , nem gördítettek akadályt", mert , hosszú távon 
akarták értékesíteni mindazt, amit ügynökük megtud". 

Ez majdnem úgy hangzik, mintha a kongresszus megtartása He- 
tényiék hozzájárulásától függött volna, s kapcsolódik a rendőrség min- 
denhatóságát, a KMP-vel való , macska-egér" játékát hangoztató, 
fentebb már említett torz, a KMP ellenségei által terjesztett beállítás- 
hoz. Hetényiék számára beépített ügynökük révén annak a lehetősége 
adódott, hogy a kongresszusról és résztvevőiről pontosabb információt 
szerezzenek, s ezeket felhasználják éppenséggel nem csupán , hosszú 
távon". A szerző viszont azt sugallja, hogy amit a rendőrség nem tudott 
,, hasznosítani" közvetlenül, abban csupán annak volt szerepe, hogy 
,, hosszabb távra" is tartalékolt valamit. Mintha olyan elképzelése 
lenne, hogy ha a rendőrség megtudja egy kominunistának az illegális 
nevét és esetleg személyleírását, akkor az illető már a kezében is van, 
és akkor fogja le, amikor akarja. 

19. Megállapítja, hogy a KMP II. kongresszusán a , magyar kommu- 
nista mozgalom színe-java, legkiemelkedőbb harcosai gyűltek össze". 
Nem szabad mindazokat kirekeszteni a , színe-javából", akik nem vol- 
tak jelen a kongresszuson. Legalábbis azt kellene mondani, hogy a 
párt , színe-javá"-hoz tartozók voltak jelen. Viszont a kongyesszus 
, Színe-java" terhelve volt a vezető frakciósok , színe-javának" egy ré- 
szével. 

20. Kun kongresszusi referátumát a szerző jól taglalja, és helyesen 
értékeli. Hasonló tárgyilagos ismertetés és értékelés kellene más ese- 
tekben is. 

21. Madzsarról a szerző zárójelben megjegyzi, hogy Kunnak , két 
év múlva lehetősége nyílott megismerkedni vele, amikor a rendőrség 
üldözése elől a Szovjetunióba menekült". Itt nyilván időbeni tévedés 
van, vagy gépelési elírás. Madzsar 1934-ben még itthon dolgozik, kap- 
csolatunk volt vele, s azt hiszem, 1935-ben utazott ki. Tehát nem 
kettő, hanem négy évvel a II. kongresszus után. 

22. Barnáról azt Írja, hogy ellenszenvvel viseltetett Kunnal szem- 
ben, ami feltétlenül igaz. A szerző szerint azért, mert , nyomasztotta 
őt tekintélye, befolyása, az övével össze nem mérhető tudása..." 
Ezt a magyarázatot erőszakoltnak érzem. Barna maga is hajlamos volt 
a fölényeskedésre, s magabiztosságát — amit a szerző helyesen említ — 
aligha tudta nyomasztani bárkinek a tekintélye. Kérdésesnek tűnik, 
hogy Kunhoz való rossz viszonya a Kominternben végzett munkájá- 
nak egész időszakára vonatkozóan állapítható-e meg, avagy 1931-re, 
amikor a , nyílt sisakos " politika vadhajtásat miatt a Sas—Barna veze- 
tés politikája került a kritika központjába, s ebben Kun Béláé volt a 
vezető szerep. Ismétlem, ez előttem kérdésként vetődik fel, Szerényi, 
Rostás István, vagy Lovas (Leipnik) Márton tudhat erről információt 
adni. 

23. Megállapítja: ,, 1930 — a magyar kommunista mozgalom fekete 
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éve . . . Amikor a rendőrség hatszor (!) egymás után tartóztatja le" a 
vezető szervek tagjait és felfedi , az újra és újra létrehozott nyom- 
dát". Az 1930-as esztendő valóban a konspirációs válság elmélyülésé- 
nek az időszaka, amely a pártba befurakodott provokátorok tevé- 
kenységének és a , nyílt sisakos politika " már említett vadhajtásainak 
együttes következménye. De csak ezt látni, s teljesen figyelmen 
kívül hagyni a munkanélküli mozgalom fejlődését, s a párt jelentős 
szerepét az 1930. szeptember 1-i forradalom jellegűvé vált tömeg- 
tüntetésben — hogy egyebeket ne említsek —, mindez a rendkívüli 
egyoldalúság ismételt és eléggé durva megnyilvánulása. 

Azt még megértem, hogy a szerzőt nem gondolkodtatja el, miként 
tudta a párt a sorozatos lebukások ellenére hatszor egymás után újra 
és újra létrehozni budapesti vezető szerveit. De hogy a tömegharcok 
eseményei, s ezekben a KMP ösztönző és szervező tevékenysége, a nagy 
szeptember 1-i megmozdulás is ennyire kiessen a figyelméből — erre 
nehéz magyarázatot találni! A konspirációs hibák, a lebukások, a pro- 
vokátor-keresés keserves ügyei mellett az alapvető mozgalmi tevékeny- 
ség a szerző számára eltörpült, többnyire teljesen el is tűnik. Ez kell 
Kun Béla politikai életrajzához ? ! 

24. Említi a növekvő gyanút, hogy spicli van a KB-ban. Ezt gya- 
nította Kun is. , Mivel nem tudhatta, ki közülük a rendőrügynök, 
ahhoz a hipotézishez tartotta magát, hogy elvileg mindnyájan azok 
lehetnek." A szerző talán mégis arra gondol, hogy Kun , elvileg" bár- 
melyiket vélhette spiclinek, de mégsem , mindnyájukat". 

Egyébként a szerző feltételezi, hogy Kun ehhez a hipotézishez tar- 
totta magát, avagy ezt ténytsmeret alapján állítja? A kettő nem azo- 
nos! (Az előbbi esetben inkább csak arról lenne szó, hogy az adott kö- 
rülmények között a szerző Kun helyében mit gondolt volna.) 

Ugyanitt szó van arról, hogy a hazai elvtársak közül a KB-ba kerül- 
tek, akiket szintén foglalkoztatott a kérdés, ki lehet a spicli, , egy- 
mást vádolták spicliséggel". Ha arról van szó, hogy a KB néhány 
tagja vagy több tagja ellen merült fel spicligyanú, akkor ezt kell írni, 
s nem szabad olyan benyomást kelteni — bármennyire is hajlamos 
erre a szerző —, hogy mindenki gyanús lett. És arra is vigyázni kell, 
hogy különbséget tegyünk gyanúsítás és vádolás között. Kivizsgálásra 
szoruló körülmények okot adnak a gyanúsításra, s a vizsgálatnak kell 
megállapítani, hogy az helytálló-e vagy alaptalan. A vádolásnak azon- 
ban ténymegállapításon kell nyugodnia. A szövegben is olvasható, 
hogy , apró mozaikokból állították össze a gyanút — legtöbbször téve- 
sen". Helyesebb tehát általában gyanúsításról beszélni. 

25. Említi Görög és Gajdos Magyarországra küldését, ami valóban 
buta dolog volt. Ezt azonban azzal indokolni, hogy Kun , százszázalé- 
kosan hinni csak azokban tud, akiket régóta ismer" — ez ugyancsak 
erőszakolt. Nőttek fel a Szovjetunióban fiatal kommunisták, emig- 
ráns szülők gyermekei, akik szerettek volna bekapcsolódni az otthoni 
forradalmi mozgalomba, s Gajdosék hazaküldése az első ilyen próbál- 
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kozás volt. Egyikükről hallottam, hogy idegenes akcentusú beszédével 
Pesten rögtön gyanússá tette magyar származású mivoltát. Egyébként 
nem hiszem, hogy hazaküldésükről Kun ne informálta volna a KÜB-öt, 
s az ottani elvtársaknak ne lett volna módja ezt kifogás tárgyává 
tenni, mielőtt az illetők, a KÜB apparátusának a közreműködésével 
hazaérkeztek volna. 

Lefogásukkal kapcsolatban olvasható, hogy a rendőrség figyelésüket 
megkezdve , megvárták, amíg azok rávezetik őket a KMP összes 
fontos címeire". A szerző tehát úgy képzeli, hogy ha Pestre érkezik két 
moszkvai ifjú, akkor ők hamarosan megismerik a KMP , összes fontos 
címeit". A tényközlés azután leszűkül arra, hogy Gajdosékat bízták 
meg az illegálisan ismét hazaérkező Révai József fogadásával, s miköz- 
ben Gajdosékat már figyelték, nyomban elfogták Révait, s egyben 
Gajdosékat is. Miért kellett ehhez hozzákombinálni pont Gajdosék 
révén a , KMP összes fontos címeinek" rendőrség általi megismerését ? 

26. Szó van Boérről, mint aki a , spiclikeresésnek esett áldozatul 
. . . téves kombinációk alapján ". Boér magatartásában valóban voltak 
gyanúra okot adó elemek, amik renegátságra hajlásra mutattak. Le- 
het, hogy a pártból való kizárása is helyes volt, de akkor is igaz, hogy 
spiclivé nyilvánítása , téves kombinációk alapján" történt. De csak 
e tévedésre utalni, s Boért hibátlannak tekinteni nem helyes, nélkülözi 
a tárgyilagosságot. 

27. A szerző ismerteti Oanc spicliségének fejlődését (mert ugyebár 
ez is kell Kun Béla politikai életrajzához!). Ennek során megállapítja, 
hogy Oanc , mindig tudja, kik az otthoni vezetők, hol találhatók, hol 
van a nyomda..." 

Hogy kik az otthoni vezetők, azt valószínűleg mindig tudta, eseten- 
ként legális nevükön is, más esetben talán csak az illegális nevükön is- 
merte, s amellett esetleg azt is, hogy milyen területen dolgoznak — ha 
legálisan élnek. Akik illegálisan éltek, azoknak címét nem tudhatta, 
még az itthon dolgozók sem igen tudták egymás illegális lakcímét 
(amelyet különbenis gyakran, általában háromhavonként változtattak, 
mindig más néven jelentve be magukat). Hogy hol található az ille- 
gális nyomda, ezt ugyancsak nem tudhatta, még hozzávetőlegesen 
sem. Ezt többnyire az illegális nyomdában dolgozókon kívül Pesten 
sem tudta más, még annak sem kellett hogy tudja, akivel a nyomdász 
közvetlenül kapcsolatban állt. Oanc ezekre vonatkozóan szolgálhatott 
nyomokkal, például, hogy ki tartja a kapcsolatot a nyomdával, és mi- 
lyen módon közelíthetik meg a kapcsolatot, s ez sem kevés. De hogy a 
szerző milyen alapon írja, hogy Oanc , mindig pontosan tudja", hol a 
nyomda, hol vannak az otthoni vezetők stb. — ennek közlésével adós 
marad. 

28. Említi azt a beszélgetést, amelyet Kun folytatott Kiss Károly- 
lyal, a legális lehetőségek megteremtése ügyében. Ennek a beszélge- 
tésnek a témaköréből meglepő módon hiányzik a szakszervezetekhez 
való viszony, a szakszervezetekben végzendő munka kérdése. 
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29. A Lenin-iskoláról szólva megemlít igencsak esetleges módon 
néhány nevet az ottani hallgatók közül 1932-ből. Lovas ott volt a 
hároméves tanfolyamon. Krieszl ott volt az 1931 őszén indult egy- 
éves, de kissé elnyúlt tanfolyamon. Házi Károly ottlétéről nem tudok; 
talán az 1930 őszén indult, s 1931 nyarán befejeződött tanfolyam hallga- 
tója lehetett, s Brunk Janka esetleg szintén; én az ő ottlétéről sem 
tudok. 

30. Ugyanitt szó van arról, hogy 1932-ben a Lenin-iskola magyar 
szekciójában Kun-ellenes csoportosulás keletkezett. Ez igaz, mégpe- 
dig olyanok részvételével, akikkel a leváltott Sas—Barna vezetés 
Moszkvában levő tagjainak egyike-másika kapcsolatba lépett és őket 
Kun-ellenes csoportosulás létesítésére ösztönözte a hallgatók köré- 
ben. A frakciós szellemű csoportosulás kezdte zavarossá tenni a han- 
gulatot az osztályunkban. A csoportosulás élén Czeiner Ferenc famun- 
kás elvtárs állt, ottani neve Gárdos volt, és hazatérése után is a Gár- 
dos nevet őrizte meg (azt hiszem, Győrben dolgozott). Igencsak elna- 
gyolt e csoporttal kapcsolatos megállapítása a szerzőnek, mondván, 
hogy a tevékenysége kudarcra volt ítélve, , hiszen semmiféle támoga- 
tásra nem számíthattak", mert , a Pravda már 1931. novemberi cikke 
rendőrügynökök tevékenységének nyilvánította a Kun ellen fellépő 
frakciósokat". Én azt hiszem, hogy a Kun-ellenes csoportosulás kez- 
deményezői azt remélték, hogy a Lenin-iskoláról hazatérők révén, 
azoknak a KMP-vezetésében lehetségessé váló befolyásuk eredmé- 
nyeként majd a KMP-tól kaphatnak segítséget visszatérésükre, függet- 
lenül a Pravda 1931. novemberi cikkétől, amit nem is értem, miért 
kell ide keverni.? 

31. Szerényiék lefogásáról szólva említi Kiss Hugót is. Neki mi köze 
van a Lenin-iskolai frakciós csoportosuláshoz? Csak az, hogy őt is 
lefogták ? 

32. Szól a , moszkvaiak" bírálatáról az 1932. májusi, Bécsben meg- 
tartott plénum munkáját illetően. A bírálat lényege, hogy a , politikai 
vonalat nem tartották megfelelőnek", s Kun szerint , elmosódnak a 
határok Károlyi Mihály és a KMP között". 

A szerző taglalja, , mi rejlik a célzás mögött". És mi volt a lényege 
a politikai vonalat illető kifogásnak? Ez sokkal fontosabb, mint a , ,cél- 
zás" Károlyira. Kun fontosnak tartotta, hogy legyen lényeges kü- . 
lönbség Károlyi és a KMP politikai fellépésének jellege között. Ő itt 
a KMP politikai vonalát bírálta valamiben, és nem Károlyi fellépését. 
A szerző mégis Kunnak Károlyival szembeni valamiféle féltékenységé- . 
ben véli felfedezni — a KMP politikai vonalával szembeni bírálatának 
okát! Úgy véli, hogy , ha kimondatlanul is — harc folyt közöttük, a 
magyar progresszív táboron belüli vezető szerepért". Ez a feltétele- 


s" Ez a Pravda-cikk a Sas5—Barna-féle vezetés félreállítására hozott Komintern- 
határozat jegyében íródott. A Lenin-iskolán keletkezett Kun-ellenes csoportosu- 
lás néhány hónappal későbbi ügy. 
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zése méltatlan mind Kunnal, mind Károlyival szemben, s olyan képte- 
len fantazmagória, ami méltatlan Borsányi Györgyhöz. 

Karikást illetően is furcsának és erőszakoltnak érzem Kun afféle 
, félelmét", hogy ő a rokonszenves Károlyi Mihály befolyása alá kerül- 
het. S méltatlan ez Karikással szemben is, de úgy látszik, szükséges a 
Kun—Károlyi , rivalizálási koncepció" valamiféle alátámasztására. 
S mivel más nincs, konstruálódik az ilyesmi. 

33. Kun helytelenítette Karikás Frigyes és Sallai Imre kooptálását 
a Központi Bizottságba, a szerző szerint azért, mert nem tudta nekik 
, megbocsátani a slandleristas múltat". Rögtön ennek közlése után 
az következik, hogy három héttel Kun, Huszti és Sebes Pál e tárgyban 
folyt moszkvai megbeszélése után ,,a Központi Bizottság négy tagja 
— Sallai Imre, Karikás Frigyes, Fürst Sándor és Kilián György, a buda- 
pesti rendőrség foglya volt". A két közlésnek e közvetlen összekap- 
csolása — akár akarja a szerző, akár nem — azt a benyomást kelti, 
hogy összefüggés van Kun fenti ellenvéleménye és Sallaiék buda- 
pesti lefogása között. Ilyen benyomás keltése feltétlenül elkerülendő, 
hiszen csak a Kun-ellenes rágalmazásnak ad teret. A szerző ennek még 
külön nyomatékot ad annak a hangsúlyozásával, hogy Kun a lefogot- 
takért indított kampányban , passzív" maradt, amire , nehéz elfogad- 
ható magyarázatot találni". S Kunnak ezt a , passzivitását " a szerző 
még azzal is érzékeltetni kívánja, hogy a letartóztatásokról a , szovjet 


. Sajtó óvatosan hallgatott ", s csak négy nappal a budapesti nyilvános- 
. ságra hozatal (22-e!) után jelent meg a , Pravda utolsó oldalán", a 
4. Nemzetközi Krónika petittel szedett hírei között pár soros hír" a le- 

tartóztatásról, majd Sallai és Fürst kivégzéséig , egyetlen sor sem". 
. Enyhítő magyarázatként ehhez hozzáteszi, hogy a , hallgatás mögött 
.. feltételezhetően megfontolt óvatosság rejtőzött", nehogy , kompromit- 


tálják" a vádlottakat és nehezítsék a , védelem munkáját". 

Ez a magyarázkodás azonban inkább a szerző közlési beállítottságát 
mentegeti, s nem a Pravdát, amely nem szorul erre. A világ külön- 
böző országaiban történtek letartóztatások, amelyekről a szovjet lapok 
még késve sem adtak hírt. Kell ezt óvatosság diktálta megfontolásból 
való hallgatásnak deklarálni? A Pravda nemzetközi hírszolgálata a 
fő figyelmet általában azokra a térségekre összpontosította, amelyek- 
ben nemzetközileg kiemelkedő fontosságú események zajlottak, s ez 
ma sincs másképp. A mi lapjainkban sincs ez másképp. 

Ha felvetődik a szovjet sajtóhíradás, akkor azt a kérdést kell meg- 
vizsgálni, számítottak-e arra, hogy most alkalmazni fogják a statáriu- 
mot és az előző esetektől eltérően kivégzik Sallait és Fürstöt. Azt hi- 
szem, ezt valószínűtlennek tartották, s csak a sebtében végrehajtott 
kivégzéskor, tehát késve ébredtek a veszély nagyságának a tudatára. 
Azt hiszem, ez a lényeg, ami a szerző figyelmét teljesen elkerülte. 

Nem tudom, mennyiben volt Kun tényleg passzív a lefogottak 
megmentéséért kibontakozott akcióban, de az valószínű, hogy a veszély 
nagyságát ő sem ismerte fel, s ezért aktivitása nyilván elégtelen volt. 
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Ami pedig a Pravda július 30-i számában , Akasztófák a fasiszta 
Magyarországon" című Kun által írt cikknek a szerző általi jellemzését 
illeti, úgy hiszem, ugyanaz az elfogultság mutatkozik, mint a Landler- 
nekrológgal kapcsolatban. Nem tetszik neki, ehhez joga van. Nincs 
módomban most elolvasni, csak feltételezem, hogy a cikkben a tragikus 
esemény politikai jellemzése dominál. De a szerzőnek azt a hangsúlyo- 
zott morális vádját, mely szerint ebben az Írásban , nem találunk 
emberi, együttérző szavakat a mártírokról", ismételten méltatlannak 
érzem Kunnal szemben is és a Pravdával szemben is. 

Említi, hogy Huszti a levelében , mélyen megbírálta" Kunnak a 
kampány során tanúsított magatartását. Helyénvaló lenne, ha csak 
jegyzetben is, konkrétan idézné Huszti bírálatát, amiben szerepet 
játszhatott Kunnal szembeni bizonyos rivalizálása. A kihúzott részben 
említve van, hogy Sallai Imre a kivégzés előtt Kun Bélát is éltette. Ezt 
kár nem közölni, hozzátartozik Sallai politikai arculatához, demonst- 
rálta teljes elhatárolódását a korábbi frakciózástól. Teljesen alaptalan- 
nak tartom a szerzőnek azt a beállítását, mintha Sallai ezt valami- 
lyen pártmegbízatásból tette volna. 

Mellesleg megjegyzem, hogy Huszti nem volt , mindig végsőkig 
lojális" Kunnal szemben — amint ez az áthúzott részben olvasható, s 
másutt is említve van. Beállítottsága az volt, hogy Kun ám legyen a 
,, Vezér", de a pártvezetésben ne akarjon tényleges vezető lenni. Ezt 
1933—1934-ben személyesen tapasztaltam, de azt is, hogy 1935-ben 
viszont Kunnal együtt lépett fel Komor Imre és Sebes Pál együttes 
bírálatával szemben. 

34. Szóvá teszi a KMP vezető szervei összetételének változását 
1933 elejére. Itt említ engem, Jolsvait és Komort. Ami Jolsvait és 
engem illet, ha egyáltalán bennünket említeni kell, a közlés ponto- 
sítandó. Mindkettőnket 1931 őszén küldtek ki a Lenin-iskolára — a 
fentebb említett osztály hallgatói voltunk — s onnan tértünk haza. 
Én 1933. június elején értem Pestre, Jolsvai két-három héttel utá- 
nam. Komor viszont csak az év második felében, azt hiszem, szep- 
tember—október körül érkezett Bécsbe. 

35. A Kun Béla elméleti munkásságát és megnyilatkozásait ismer- 
tető és értékelő részt jónak tartom. Ott látok pontosítani valót, ahol 
arról van szó, hogy Kun — a szerző szerint — lebecsülte a polgán 
demokratikus uralmi formáknak a fasiszta rendszerrel való felváltásá- 
ban a szovjetellenes háborús veszély megnövekedését, , nem számolt 
azzal, hogy a polgári demokratikus államok a húszas évek végére be- 
letörődtek a Szovjetunió létezésébe, lemondtak (legalábbis rövid távon) 
annak megtámadásáról, a hitleri Németország pedig megszületése 
percétől kezdve erre készült ". 

A szerző figyelmen kívül hagyja, hogy Anglia konzervatív erői 
Hitlerék hatalomra kerülésével kezdettől fogva arra spekuláltak. 
hogy a fasiszta Németország indítja meg a szovjetellenes háborút, s 
ezért tették számára szabaddá az utat az újrafegyverkezéshez. Ehhez 
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a politikához csatlakozott, de csak később, a francia burzsoázia is. 
Az imperialista ellentétek kiéleződése, az a tény, hogy Hitlerék nem- 
csak szovjetellenes háborúra készültek, hanem a revánsháborúra is, 
ellentmondásossá tette ezt a folyamatot. Végül is a francia burzsoázia 
a müncheni egyezménnyel szintén a hitlerista támadás kelet felé 
irányításávalremélte az őt fenyegető revánsháború veszélyét elhárítani. 
A szerző fenti megállapítása minderre fátyolt borít. Ezzel nem Kun, 
hanem a saját fogyatékosságát tanúsítja. 

36. Ugyanitt taglalja azt a kérdést, , Miért nem látta Kun Béla a 
fasizmus és a polgári demokrácia közti különbséget?" Kun látta a 
különbséget, de nem vont le belőle megfelelő következtetéseket. Na- 
gyobb hangsúlyt helyezett arra, hogy mindkettő a tőkés rendszer védel- 
mezője, S a szocialista forradalom csak mindkettővel szemben győze- 
delmeskedhet, viszont nem értette, hogy a konkrét helyzetben a 
fasiszta rendszer megdöntése tisztítja meg az utat a tőkés rendszer 
felszámolásához, s a két feladat nem egyidejűleg oldódik meg. 

Kun szóban forgó beszéde idején még az volt az általános nézet, 
hogy a nagy világgazdasági válság tovább mélyül, és Hitlerék hatal- 
mát is el fogja sodorni. Még nem látták, hogy a válság kezd túljutni a 
mélypontján, új helyzet kialakulásával kell számolni. A hitlerista ha- 
talom háborús veszélye nem párosult még azzal a katonai erővel, ame- 
lyet Hitlerék csak a továbbiak során teremtenek meg. Mindezeknek 
szerepe volt abban, hogy Kun — és nemcsak Kun — úgy vélte, a szo- 
cialista forradalom ideje nem távolodik, hanem közeledik. 

A szerző Kun tévedésének gyökerét abban látja, hogy , látását el- 
homályosította az a tény, hogy soha egy pillanatra sem élt fasiszta 
rendszerben, nem volt módja közvetlen élményanyagot szerezni róla". 
Ez a magyarázata szerintem erőszakolt és komolytalan. Ugyancsak 
erőszakolt és komolytalan abban keresni Kun tévedésének forrását, 
hogy 1928 óta , nem hagyta el a Szovjetuniót", , üvegházban élt". 
Tudott ő tévedni akkor is, amikor elhagyta a Szovjetuniót. . . 

Furcsa az a megállapítás is, hogy Kun , hibája a Komintern abszt- 
rakt világa volt... ahol a presztízs- és protokollszempontok sokszor 
nagyobb jelentőségre tettek szert, mint maga az ügy, amelynek mel- 
léktermékeként a világra jöttek". Eltekitve a , szempontok világrajöt- 
tének" e zavaros fogalmazásától, a megállapítás a Komintern egészé- 
nek nagyhangú lenézését fejezi ki, megint csak az abszurdumig eltúlozva 
bizonyos valós elemeket. Kun tévedéseinek magyarázata pedig ismé- 
telten felszínes és erőszakolt. 

37. A Schutzbund-felkeléssel kapcsolatban a szerző helyesen bí- 
rálja Kun állásfoglalását, de a tényleges helyzetről rajzolt saját képe, 
bárkitől is veszi át, korrekciókra szorul. Nem az a kérdés, hogy volt-e 
forradalmi helyzet Ausztriában 1934-ben, avagy nem; az a kérdés, 
hogyan kellett volna útját állni a fasiszta előretörésnek, a polgári de- 
mokratikus vívmányok védelmében. Ebből a szempontból kell meg- 
állapítani, hogy a defenzív taktika a Schutzbund-felkelést — melynek 
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a meglevő vívmányok megőrzése volt a közvetlen célja — kudarcra kár- 
hoztatta. A Schutzbundot úgy mozgósították, hogy ne támadjon, csak 
védekezzen, ha lefegyverezésük céljából megtámadják. S ha a kudarcot 
a forradalmi helyzet hiányával magyarázzák, menlevelet adnak az 
osztrák szociáldemokrata pártnak, amely defenzív taktikájával, a har- 
coló egységeknek elkülönült védekező akciókra korlátozásával meg- 
könnyítette, hogy az ellenfél katonai túlerőt összpontosítva hol egyik, 
hol másik területre, részenként semmisítse meg a Schutzbundot. 

Ami az országos erőviszonyokat illeti, a Schutzbunddal szembeni 
, óriási katonai túlerő" — óriási túlzás. 

Azt sem helyes egyszerű tényként leszögezni, hogy , a munkások 
túlnyomó többsége" nem vett részt a felkelésben, s hallgatni arról, 
hogy milyen bizonytalanság uralkodott a szociáldemokrata párt és a 
szakszervezetek vezetői között, hogy meghirdessék-e az általános 
sztrájkot vagy sem. A sztrájkot ellenzőknek elég befolyásuk volt an- 
nak meghiúsítására, hogy a helyenkénti munkaleállás általános 
sztrájkká fejlődjék. 

38. Említi a választójog kérdésében 1934-ben támadt vitát. A kér- 
dés felvetésének nem Kun volt a kezdeményezője. Kun a KB-n belül 
e kérdésben keletkezett vitára reagált pozitív módon, s a vita nem Kun 
és Gold között kezdődött. 

1934 júniusában itthon kiadtuk a titkos választójog jelszavát, mi- 
után Komor elutazott, és én átvettem tőle az itthoni munka irányí- 
tását. Azért tartottam ezt a követelést célszerűnek, hogy a védekező 
jellegű , szakszervezetek védelme" jelszót egészítsük ki a jogok kiter- 
jesztését jelentő követeléssel. Huszti, Gold és Komor azonban Prágá- 
ban, ahol a KÜB székhelye volt, elutasították a választójog követelé- 
sét, mint demokratikus illúziót keltő opportunista jelszót. Köteleztek 
engem, hogy a Kommunista következő számában publikáljuk a vá- 
lasztójogi jelszó kiadását elítélő, Prágából küldött, valószínűleg Huszti 
által írt cikket. Az utasítást végrehajtottam, de álláspontomat a vá- 
lasztójog kérdésében fenntartottam, s kértem, hogy terjesszék a kér- 
dést eldöntésre a Komintern illetékes szerve elé. 

Ezt követte Kun levele, melyben , a Lándersekrátariáttal egyetér- 
tésben" javasolta az általános választójog követelésének kiadását. 

39. Érdekes, amit Sinkó , Optimisták" című könyvéről és Kun ezzel 
kapcsolatos állásfoglalásáról ír. Nagyon fölöslegesnek érzem azonban 
annak firtatását, vajon elég aktívan lépett-e fel Kun a könyv megjele- 
néséért, avagy talán , kettős játékot" űzött? Igaz, ezt azért veti fel, 
hogy elutasítsa e gyanút, de szükség van erre? Legfeljebb jegyzet- 
ben kellene ezt megemlíteni, ha a szerző olyan fontosnak tartja. 

40. Kunt kihagyták a VII. kongresszus Elnökségéből, Ennek dra- 
matizált leírása természetesen valós elemeket tartalmaz, de itt hiány- 
zik a politikai lényeg: Kun a Dimitrov, Manuilszkij és Thorez vezetésé- 
vel kialakult új vonal elleni harcban szintén vereséget szenvedett, s e 
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vereség párosult nagyfokú politikai bizalmatlanság keletkezésével vele 
szemben. ke 

Ami viszont azt illeti, hogy Manuilszkij köszöntésekor Kun és Huszti 
demonstratív módon ülve maradt, nagy túlzás ezt úgy értékelni, hogy 
, ennél nyilvánvalóbban már nem lehetett volna hadat üzenni a kong- 
resszuson megválasztott új vezetésnek". Ezt aligha kell másnak te- 
kinteni, mint sértődöttségük demonstratív kifejezésének. Ha Kun való- 
ban , hadat üzen" az új vezetésnek s egyben a VII. kongresszus irány- 


. vonalának, ezt nyomatékosabb tényekkel kellene bizonyítani. A té- 


nyek viszont inkább arról szólnak, hogy Kun igyekezett korrigálni 


. korábbi álláspontját. Sértődöttségének demonstratív kifejezése viszont 


növelte a kételyt azt illetően, hogy ő ezt valóban megteszi, mégpedig 
őszintén. 

41. Magyar Lajos ügyéről kissé hosszabban szól a kelleténél. Az 
utalás a szocialista építésre tett észrevételeire nem konkrét ; nem lát- 


. ható, hogy ezek milyen jellegűek, s a Sztálin-kultuszra való utalás 


mintha idő előtti lenne. 
A szerzőnek az a megjegyzése, hogy Kun háttérbe szorításának igazi 


. oka nem abban rejlett, amit Manuilszkij Husztinak elmondott, ha- 


nem a népfrontpolitikával való szembenállásában, ez nem új felfede- 
zés. A Manuilszkij által közölteket viszont nem helyes ezzel szembe- 
helyezettnek tekinteni, hanem kiegészítés jellegű a Kunnal szembeni 


. politikai bizalmatlanság indokolásához, majd hűségének kétségbe- 
. vonásához. Kunnak a népfrontpolitikával való szembenállásáról nem 
. kellett Husztit külön informálni, a fenti , kiegészítések "-ről annál 
. inkább. 


42. Megállapítja, hogy a Kun Béla iránti bizalmatlanság átterjedt 


, az egész pártra". Ez némi kiegészítésre szorul. A KI vezetői — vagy 
. legalábbis egy részük — azt kívánták, hogy Kun maradjon ki a KMP 
. vezetéséből. Erről Huszti levélben engem is informált, úgy állítva be, 


hogy az egész dolog Révai intrikájának a következménye. A Manuilsz- 


. kijtől kapott tájékoztatásról hallgatott. Számomra is érthetetlen 


MG ő 


volt, miért kívánja bárki is Kun eltávolítását, és egyetértettem azzal, 
hogy Kun a KMP Központi Bizottságának tagjaként javítsa ki to- 
vábbi munkájával hibáit és segítse kijavítani a KMP politikájában el- 


, követett hibákat. Miután ez volt a KMP KB-jának egységes állásfogla- 
. lása, ennek következtében a Kunnal szembeni bizalmatlanság a KB 
. egészével szembeni bizalmatlansággá vált és a KB egészének leváltásá- 


hoz és a Nemzetközi Ellenőrző Bizottság elé állításához vezetett. 
43. Azt írja, hogy ,, 1935 decemberében Moszkvában megbeszélések 


kezdődtek a KMP és a Komintern vezetői között", s itt , a KMP veze- 
, tői — Komor Imre, Sebes Pál, Nemes Dezső — csodálkozással vegyes 
. értetlenséggel hallgatták a bírálatot". Én nem voltam Moszkvában1935 
. decemberében, s az akkori megbeszéléseken nem vettem részt. 1936 


februárjában (vagy talán március elején) érkeztem Moszkvába. Eköz- 
ben folyt a KMP egész politikájának bírálata, annak a hangsúlyo- 
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zása, hogy nem hajtottuk végre a VII. kongresszus határozatát. E kér- 
désben Kun és Huszti szembekerült Komorral és Sebessel ; igyekeztek 
egymásra hárítani a fő felelősséget az elkövetett hibákért és mulasz- 
tásokért. 

A viták során Kun úgy bírálta a KMP addigi politikáját, mint aki 
a , legkövetkezetesebb" híve akar lenni a VII. kongresszus vonalának. 
A párt csaknem minden eredményének lebecsülésével és kétségbevoná- 
sával, a tényleges hibák maximális eltúlzásával próbálta demonst- 
rálni, hogy határozottan harcol a VII. kongresszus vonaláért. Komor 
és Sebes viszont az eredmények hangsúlyozásával, s a tényleges hibák 
alábecsülésével, Kun és Huszti munkájának és magatartásának bírála- 
tával válaszoltak. Huszti manőverezett — s nem is ügyetlenül — 
Kun, Komor és Sebes között, de ekkor inkább Kunnal működött 


együtt. 

44. Az ESZE feloszlatásáról ilyen megállapítás olvasható: ,, A szak- 
szervezeti különállás felszámolása akkor történt, amikor az ellenzék 
néhány szervezetben — bőrösöknél, építőknél, szabóknál, nemesfé- 
meseknél — meglehetősen erős volt", tehát , emelt fővel térhettek 
vissza a szakszervezetbe". 

A szakszervezetekbe való visszatérés 1933-ban történt, amikor kiad- 
tuk és végrehajtottuk a , be a szakszervezetekbe" jelszót. Ennek egyik 
első nagy eredménye volt az 1933-as építőmunkássztrájk együttes meg- 
szervezése. Az ESZE nem holmi szakszervezeten kívüli szervezetek 
központja volt, hanem a szakszervezeteken belüli baloldali ellenzéké, 
szervezeteké ; nem létesített a szakszervezeteken belül külön ellenzéki 
szervezeteket ott, ahol a szakosztály vagy helyi csoport vezetőségét a 
baloldal meghódította, avagy a nemesfémeseknél, ahol a baloldal a 
központi vezetőséget is meghódította, de igyekezett külön széles körú 
ellenzéki szervezeteket kiépíteni ott, ahol a vezetés a jobboldaliak ke- 
zében volt. Az ESZE megszűnésével 1935 őszén vége lett annak a kísér- 
letnek, hogy a szakszervezeteken belül bárhol külön széles körű ellen- 
zéki csoportokat építsünk ki, s megmaradt az a reális feladat, hogy 
csupán szűk körű ellenzéki bizottságok működjenek a jobboldali vezetés 
bírálata, és harcos politika szorgalmazása és a tagság megnyerése 
érdekében az osztályharcos politika számára. 

45. A Kun-ügy tárgyalását valamelyest tömöríteni kellene. Például 
kívánatos volna a renegát Arvo Tuominen közléseit erősen rövidíteni. 
A tárgyalások során ismételten szó esik arról, hogy Kun felelős a párt- 
nak , provokátor elemekkel való beszennyeződése miatt". Hogy ezt 
ismételten, Kun ismertetett beszédében is többször szóvá teszi, abban 
nyilván szerepet játszott az, hogy ekkor már Husztit is, Komort is, 
Sebes Pált is lefogták az osztályellenség ügynöke vádjával. Erre utalni — 
kellene, különben nem érthető, miért szólnak erről újra meg újra. — 
Hozzá kell azonban tenni, hogy a vád ellenük is a politikai bizalmat- — 
lanságra épült koncepciós vád volt, s a későbbi felülvizsgálat rehabi- — 
litálta őket. i 
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A Magyar Lajosra vonatkozó részt Kun beszédéből talán mellőzni 
lehetne. 

46. A perekre vonatkozó bekezdést s Kun Béla agyonlövetéséről 
szóló itthoni álhírre vonatkozót is mellőzni ajánlom, kivéve a Zinov- 
jev —Kamenyev-perre való utalást. Ennél többre, úgy vélem, nincs 
szükség. 

47. Ugyanitt említi, hogy Kun fogadhatta a külföldi újságírót annak 
megcáfolására, mintha ő Spanyolországban lenne. Jó lenne ezt újra 
ellenőrizni, mikor lehetett ennek jelentősége. Egyébként, ha Kunné 
két Sztálinnal folytatott telefonbeszélgetésről tesz említést, s az egyik- 
nek az időpontjára tévesen emlékszik, ettől még lehetett valóban két 
telefonbeszélgetésük. 

48. A Kommunyisztyicseszkij Internacional folyóirat Poll-nekrológ- 
jából vett idézet valóban demonstrálja Kun politikai elmarasztalását, 
sejtetheti, hogy Kunt letartóztatták, de ezt nem deklarálja, hanem 
hallgat róla. 

49. A Kunról írt munkák historiográfiájának áttekintéséről írottak- 
nak első része igen jónak tűnik. A felsorolt műveket nem, vagy alig is- 
merem, de az a benyomásom, hogy jó az áttekintés és az értékelés. 
Ugyanezt nem mondhatom a Kun rehabilitálását követő művek jel- 
lemzéséről. Itt rendkívül erős a szerzőnek az a törekvése, hogy Kunnal 
szembeni elfogultságával erősen átszőtt ábrázolás szemszögéből mond- 
jon ítéletet az említett munkákról. Ettől függetlenül is rendkívül 
furcsa és elképesztő az a megállapítása, hogy 1958-tól , az aktuális 
politikai érdek egyértelmű Kun-portrét követelt, amely alkalmas arra, 
hogy diadalmenetben vonuljon be a nemzet Panteonjába". Ehhez kap- 
csolódik a hasonlóan elképesztő és bántó megállapítás, hogy , ezt az 
igényt volt hivatva kielégíteni Kun Béláné. . . könyve". Hiába próbálja 
enyhíteni azt annak elismerésével, hogy mint visszaemlékezés , kiváló 
munka", hogy egy ilyen munkával szemben , nem támaszthatók tudo- 
mányos követelmények", s az elfogultságot , fel sem lehet róni" a szer- 
zőnek. Abban nyilvánvalóan igaza van, hogy Kunné elfogult és tárgyi 
tévedések is vannak a visszaemlékezésében, s erre helyénvaló utalni 
és korrigálni, amit kell. De az az állítás, hogy az , aktuális politikai ér- 
dek" követelt , egyértelmű Kun-portrét" úgy cseng, mintha pártunk 
aktuális politikai érdeke Kun tevékenységéből a negatívumok elhall- 
gatását követelte volna. 

Az igaz, hogy a , Kunnal szembeni igaztalan vádak tisztázása során 
tevékenysége pozitívumainak hangsúlyozása dominált", ami segített 
eloszlatni azt a hangulatot, mely szerint nem volt teljesen alaptalan 
az elítélése. Egy ártatlanul elítélt rehabilitálásakor az ilyen hangulat 
elég gyakori. Ami azonban a párt , aktuális politikai érdekét "" illeti, 
az kezdettől fogva olyan egyértelmű Kun-portré megrajzolása volt, 
amely Kun Bélát egész tevékenysége alapján, fogyatékosságait, tévedé- 
seit és hibáit nem elhallgatva, hanem ezek ismeretében is bevonul- 
tatja , a nemzet Panteonjába", mint olyan történelmi személyiséget, 
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aki erre valóban rászolgált. Gondolom a szerző sem kívánja a kirekesz- 
tését onnan. 

A szerző beállítottságát Kun Béláné könyvével szemben azzal pró- 
bálja indokolni, hogy könyve , kanonizálódott", mint , az egyetlen, 
hivatalosan jóváhagyott és szentesített Kun-életrajz ". Ugyan ki, vagy 
milyen szerv volt e könyv , szentesítője", s egyáltalán felmerült ilyen 
igény ? Milyen alapon veszi magának a szerző azt a merészséget, hogy 
egy könyv kiadásának a jóváhagyását egyben holmi , kanonizálásnak" 
és , szentesítésnek" deklarálja? S kikkel szemben állapítja meg, hogy 
, politikai érdekből" azt kívánják, ne a valóságnak megfelelően raj- 
zolják meg Kun portréját ? 

A szerző megemlíti Münnich, Tamás Aladár, Sík Endre és Hidas 
Antal írásait is, amelyek Kun tevékenységének csak egyes részletei- 
ről szólnak, ezekről véleményt nem mond, de úgy tűnik, mintha som- 
másan az , apologetikus " kategóriába sorolná őket. 

Megállapítja, hogy a Kun tevékenységével foglalkozó tudományos 
történeti munkák (amelyek nem kívánják szolgálni , az aktuális poli- 
tika érdekeit" ?) a problematikus kérdéseket nem kerülik meg, viszont 
a tudományos és a népszerű munkák között , mindmáig áthidalhatat- 
lan szakadék keletkezett". Legalábbis a Kun Béláról szóló munkákat 
illetően, a népszerűsítő munkákban , szilárdan tartja állásait az apo- 
logetika". Vajon a szerző Kunról szóló népszerűsítő munkáját is az 
apológia kategóriába sorolja, vagy Ő az egyedüli kivétel? A szerző erre 
vonatkozó fejtegetései elnagyoltak, fölényesek, felületesek és szükség- 
telenek. Nem tartoznak Kun politikai életrajzához, s úgy vélem, ma- 
gában foglalja a népszerűsítő történelmi kiadványok szerepének meg 
nem értését és lekicsinylését is. 

A Grancsak—Lebovics munkájával kapcsolatos elmarasztalást is túl 
sommásnak érzem. A szerző megállapítása szerint , kritikátlanul átve- 
szi Kunné visszaemlékezésének valamennyi téves megállapítását". 
Talán arra specializálták magukat, hogy összegyűjtsék Kunné összes 
tévedését, és helytálló megállapításokat nem is vesznek át egy könyv- 
ből, amely a szerző szerint tévedéseivel együtt , kiváló munka"? S 
vajon nekik módjukban állhatott-e korrigálni Kunné téves megállapí- 
tásait ? 

haj 


Most rátérek a könyv egészére vonatkozó észrevételeimre. Nagy 
érdeklődéssel olvastam, mert igen fontosnak tartom. Az eddigi észre- 
vételeimből, úgy vélem, világosan kitűnik, hogy szerintem a munka 
nagyon egyenetlen. Általában szépen van megírva, s az élvezetes fo- 
galmazás könnyen eltakarhatja az olvasó előtt a fogyatékosságait. 
Tartalmi feldolgozása egyenetlen, részben a rendelkezésre álló anyag- 
ból következően, részben azonban a feldolgozás színvonalának egye- 
netlensége miatt. A színvonalbeli egyenetlenség fő forrása, megítélé- 
sem szerint, fontos eseményeknek gyakran egyoldalú ábrázolása, bizo- 
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nyos valós elemeknek néha abszurdumig menő eltúlzása, más fontos 
tényezők figyelmen kívül hagyása, s mindezekkel összefüggésben az 
értékelésekben levő zavarok és néha meghökkentő tévedések. Az ille- 
galitás időszakára vonatkozóan megismétlem, hogy a feldolgozás 
egyik alapvető hibája, s a tévedések egyik fő forrása az, hogy a Írak- 
ciós ügyek, a konspirációs hibák, a provokátorkeresés keserves ügyei 
mellett a szerző számára háttérbe szorul a párt alapvető mozgalmi 
tevékenysége. 

A régi dogmatikus hibák visszahatásaként a szociáldemokrácia 
megítélésében ellenkező végletű torzulások bőségesen jelentkeztek, rész- 
ben a szociáldemokrácia általános apológiája, főleg azonban centrista 
válfajának apológiája formájában. Megjegyzéseimből látható, hogy sze- 
rintem a szerző könyvében is jelen van ez a tendencia, esetenként igen 
erősen. Különösen a Tanácsköztársaságról szóló fejezetben található 
ez, számomra meghökkentő módon, s egy olyan könyvben, amely a 
Tanácsköztársaság 60. évfordulója alkalmából jelenik meg. 

A szerző sok más munkára támaszkodik, felhasználja azok helyes 
megállapításait, de átvesz számos téves nézetet is. Néha az a benyo- 
másom, hogy az általa felhasznált munkák szerzőit tekinti a kérdés 
szakértőinek, s úgy véli, amit ők írnak, azt kell elfogadni. Azonban 
szakértő kollégáink jó részének felfogásában és megállapításaiban még 
elég sok a téves megítélés, például a Tanácsköztársaság kérdésében is. 

A sok munka között, amelyre a szerző hivatkozik, szembeszökő mó- 
don hiányzik A magyar forradalmi munkásmozgalom története című 
munka. Ennek figyelmen kívül hagyása szinte demonstratív jellegű.? 
Pedig e könyv értékelései kiforrottabbak számos más munkánál, 
amelyekre a szerző támaszkodik és hivatkozik mint saját megállapítá- 
sának forrására. Természetesen A magyar forradalmi munkásmozgalom 
története című munka , kanonizálását " sem kívánhatjuk, bár szövegét a 
KB által megbízott szerkesztő bizottság hagyta jóvá beható viták 
eredményeként. Ezt a szerző is jól tudja. Erre amunkára való támasz- 
kodás nemcsak abban segíthetné a szerzőt, hogy a bonyolult kérdések- 
ben jobban eligazodjon, de abban is, hogy elkerülje események elna- 
gyolt összekeverését. Például az utolsó fejezetben ilyen összekeverése 
található az 1933-as , be a szakszervezetbe" taktika végrehajtásá- 
nak és az ESZE 19365. év végi feloszlatásának. 

Kun Béla emberi jellemének megítélése viták tárgya, ami összefügg 
politikai tevékenységének megítélésével. S miután Kun politikai tevé- 
kenysége összefonódott a frakcióharcokkal, más lehet róla a landle- 
risták megítélése, más a kunistáké, megint más Szerényiéké stb. S ha 
valakiben a tárgyilagosságra való törekvést korlátozza a Kun iránti 
szimpátia, vagy a vele szembeni antipátia, nehezen tud tárgyilagos 
maradni, még ha akar is. A szerző könyve is erről győzött meg engem. 


" Ezen nem sokat változtat, hogy a szerző pótlólagosan említést tesz erről a 
munkáról is. 
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Kik ismerhették jobban Kun emberi jellemét? Azok, akik politi- 
kailag vele egyetértettek és közvetlenebb kapcsolatban álltak, vagy 
azok, akikkel ő szemben állt? Azt hiszem, hogy az előbbiek jobban 
megismerhették Kun jellemét, de elnézőbbek voltak lényeges jellem- 
beli hibáival szemben, míg az utóbbiak a lényegtelen hibáit is eltú- 
lozták, néha maximálisan. Azt is figyelembe kell venni mind az egy- 
kori landleristáknál, mind az egykori kunistáknál és mindenki más- 
nál is, hogy a Kunról mondottakat mikor mondták. Éles frakcióhar- 
cok idején, jobb együttműködés alkalmából, a Komintern-beli helyze- 
tének megrendülésekor, elítélését követően, közvetlenül a rehabilitá- 
lása után, avagy később, amikor a higgadtabb véleményalkotás a va- 
lószínűbb. Erre a szerző vigyázott is, de azt hiszem, nem elég követ- 
kezetesen. 

Csendesen jegyzem meg, hogy egy politikai életrajz természetesen 
kiterjedhet a szóban forgó személy életútjának olyan elemeire is, 
amelyek nem tartoznak a politikai életrajzhoz. Az ilyen kitérések gaz- 
dagíthatják is az illető portréját, de terhelhetik is a politikai életraj- 
zot. A könyvben mindkét elem található, de ennek megítélése, úgy 
vélem, nagyon személyes jellegű és ízlésű. Ezért is jegyzem meg csak 
csendesen. 

Én azt tudom ajánlani a szerzőnek, hogy észrevételeimet, ha élesen 
fogalmaztam is, fontolja meg, s remélem, hogy ezekből minél többet 
elfogad és hasznosít. Nem szabad sajnálni a további munkát ezen a 
könyvön, hogy helyesebb és pontosabb történeti ismeretekkel gazda- 
gítsa az olvasót, és ezáltal egyben hatékonyan segítse az ideológiai 
harcot itthon és nemzetközileg is. Ez természetesen , aktuális politikai 
feladat" is, amitől egy kommunista történész nem viszolyoghat, ha- 
nem tudományos felkészültségének minden erejével segítenie, vállalnia 
kell. 


KÖZLEMÉNYEK 


VASS HENRIK: 


A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
A MAGYAR TÖRTÉNELEMBEN" 


A , Vigyázó szemetek Párizsra vessétek!" költői gondolatában már 
a francia polgári forradalom korában egyértelműen megfogalmazást 
nyert, hogy a nemzet létkérdése az, mennyire képes igazodni a brog- 
ressztó adott nemzetközi áramlatához. S az is kétségtelen, hogy hazánkban 
az igazi hazafiság egyik fontos kritériuma volt minden korban a , ma- 
gyar glóbusz" földhözragadt szemléletének tagadása. Ez ösztönözte 
a reformkor nagy költőinek, politikusainak tetteit, majd éltette a 
forradalmiságot 1848—1849-ben. A nemzetközi progresszió, a magyar- 
országi társadalmi haladás és a nemzeti érdek ötvöződése, összhangja 
a modern magyar történelem legfontosabb tanulsága és hagyománya. 
Ehhez a tradícióhoz hű volt a magyar munkásosztály is, amikor 1919 
márciusában megragadta a hatalmat és hozzákezdett az új, szocialista 
társadalom építéséhez. A proletariátus megőrizte legjobb nemzeti ha- 
gyományainkat, amennyiben igazolta, hogy a kor leghaladóbb társa- 
dalmi gondolata és a nemzeti érdek összhangja törvényszerű az im- 
perializmus és a proletárforradalmak korában ; s meghaladta ezt, ameny- 
nyiben a proletariátus diktatúrájával olyan társadalmi rendszert 
hozott létre, amelynek végső célja magának a hatalomnak, az államnak a 
megszüntetése, a kommunista, osztálynélküli társadalom felépítése volt. 

A megőrzés és a meghaladás azonban 1918—1919-ben nem csupán 
ebben az értelemben érvényesült. A Tanácsköztársaság győzelme né- 
hány forradalmas hónap, majd végül is egyetlen nap, néhány gyors 
léptű óra műve volt, de több évtizedes fejlődés készítette elő, és a 
dialektikus materialista történelemszemlélet általában — és ebben 
az esetben is — megköveteli a történetiség érvényesítését. A Tanács- 


s A Közlemény rovatban található írások a Magyar Tanácsköztársaság 60. 
évfordulója alkalmából 1979. március 6—7-én rendezett tudományos ülésen el- 
hangzott történelmi kérdésekkel foglalkozó referátumok alapján készültek. E 
helyütt csak az írások egy részét tesszük közzé, mivel közülük több már megje- 
lent. Így Hajdu Tibor referátumának rövidített változatát a Historia (1979. 
1. sz.), Nemes Dezső zárszavát a Társadalmi Szemle (1979. 6. sz.) közölte. 
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köztársaság létrejöttét, az osztályok, pártok és személyiségek mozgását 
csak a kontinuitás és diszkontinuitás tekintetbevételével lehet meg- 
érteni. Szükség van egy olyan koordinátarendszerre, amely egyaránt 
mutatja a magyar társadalom, a magyar progresszió fejlődését, a mun- 
kásosztály és szervezetei számszerű megerősödését, a nemzetközi mun- 
kásmozgalom erővonalait, mint elsősorban figyelemmel kísérendő 
tényezőt : a magyar munkásmozgalom történeti útját és vele összefüggés- 
ben a marxizmus-—leninizmus térhódítását hazánkban. 

Persze mindennek kifejtésére itt nincsen lehetőség. Utalni kell azon- 
ban arra, hogy a magyar munkásmozgalom már a századelőtől töme- 
geket tudhatott maga mögött. A szakszervezetek taglétszáma 1906- 
ban megközelítette a 130 000 főt. Nagyméretű sztrájkok, tüntetések 
robbantak ki, a szervezett munkásság időnként meghódította a fővá- 
ros utcáit. A magyarországi mozgalom erőben és befolyásban jelentősen 
felülmúlta a többi kelet-európai országot. A 2094-os szervezettségi 
arány megközelítette a német és az osztrák mozgalom szintjét. A szak- 
szervezeti mozgalom nem csupán gazdasági, hanem már politikai orien- 
táltságú tevékenységet fejtett ki. Működésére korántsem volt jellemző 
a beszűkült trade-unionizmus, illetve a szindikalizmus, ami döntően 
annak tulajdonítható, hogy Magyarországon harcot kellett vívni a 
gazdasági mozgalom létfeltételeiért, a politikai szabadságjogokért. 
A szervezett munkásság legjobbjai tudatában voltak annak, hogy a 
gazdasági felszabaduláshoz a politikai szféra meghódításán, vagy 
legalább az ott való térnyerésen át vezet az út. Kétségtelen, hogy 
a Magyarországi Szociáldemokrata Párt a választójogi harc egyoldalú 
és korlátozott célkitűzését állította a munkásság elé. Ez abból a 
szempontból mégis jelentős volt, hogy a munkásságot a pillanatnyi 
anyagi érdekeken túltekintő politikai küzdelemre is nevelte. Nem 
hagyható figyelmen kívül a mozgalom egy másik hagyománya : mint- 
hogy igen sokan viseltek valamilyen felelős tisztséget a szakszervezet- 
ben, a munkások hozzászoktak a közösségben, osztályban való gondol- 
kodáshoz. (Csupán Így érthető: hogyan volt képes a munkásság 1919-ben 
az objektív feltételek által is megérett hatalom birtokában gondoskodni az 
államgépezet és a gazdasági élet szervezetének működtetéséről. 

Mindezen tényezők együttesen jelentik azt az alapot, amelyre a 
munkásmozgalom forradalmi szárnya, a kommunisták pártja már meg- 
jelenése pillanatától építhetett, és egyúttal képes volt mozgósítani 
a változásért küzdő tömegeket az új, a magasabb rendű cél: a kizsák- 
mányolás megsziintetése, az osztálynélkiüli társadalom megvalósítása ér- 
dekében. 

1918 őszén a már hónapok óta rendkívül aktivizálódott és határo- 
zottan fellépő szervezett munkásság vitte győzelemre a polgári de- 
mokratikus forradalmat. Népforradalom zajlott le, ami az első lépést 
jelentette a szocialista forradalomhoz vezető úton. Eredményeit olyan 
mérföldkövek jelzik, mint az állami függetlenség létrejötte, a köztár- 
saság kikiáltása 1918. november 16-án, a demokratikus szabadság- 
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jogok életbe léptetése és más intézkedések. A munkásság számára 
azonban ez már nem volt elég. Igaz, a köztársaság előnyösebb feltéte- 
leket teremtett az osztályharchoz, mint a dualista Monarchia, a tőkés 
kizsákmányolást azonban nem szüntette meg. Márpedig olyan törté- 
nelmi körülmények között, amikor már nemcsak az örök életűnek hitt 
Habsburg-monarchia omlott össze, nemcsak más birodalmak tűntek el, 
hanem maga a tőkés rendszer roskadozott Európa-szerte, Szovjet- 
Oroszországban pedig már több mint egy éve hatalmon volt a lenini 
bolsevik párt vezetésével a proletariátus. A magyar forradalmi mun- 
kásosztály már nem érhette be a polgári demokratikus vívmányok egy 
részének kivívásával. A , Cselekedjünk orosz módra!" — népszerű 
jelszava nem pusztán a békéért folytatandó harcra mozgósított, ha- 
nem egyúttal cselekvő helyeslését is jelentette. A munkás- és katona- 
tanácsok 1919. február elejétől egyre növekvő befolyását azonban né- 
mileg korlátozta az a tény, hogy a hatalmat számos helyen megra- 
gadó új hatalmi szervek vezetői egy pártban voltak a munkásáruló 
miniszterekkel; a katonatanácsok forradalmi vezetői egy pártban vol- 
tak a forradalmat fékezni kívánó hadügyminiszterrel. Az a folyamat, 
amelynek során nálunk a hatalom nagyobb része a tanácsok kezébe 
került, tükrözi egyben a munkásmozgalom forradalmi és reformista 
szárnyának kettéválását is. 

A kommunista párt létrejöttével jelent meg a diszkontinuitás leg- 
főbb eleme mind a munkásmozgalom, mind pedig a társadalmi fejlődés 
egésze szempontjából. Világossá vált a polgári demokratikus rendszer krfí- 
zise a kettőshatalom és az ellenforradalmi veszély nyomán, hogy az egész 
elavult magyar társadalom szerkezetének megváltoztatása szorosan egybe- 
kapcsolódik a tőkés kizsákmányolás felszámolásának a programjával. A ka- 
pitalizmus felszámolása és a polgári demokratikus forradalom feladatai- 
nak következetes megoldása, valamint a nemzeti-nemzetiségi kérdés 
szocialista megoldása kölcsönös, több szálú függésbe került, a munkás- 
ság pedig e bonyolult történelmi feladatkör megoldásának legfőbb biz- 
tosítékává vált. 

Közismert, hogy a politikai forradalom nem azonos a szociális forra- 
dalommal. Célkitűzésében a szocialista forradalom természetesen to- 
vább akar lépni a polgári demokráciánál, és a proletárdiktatúra meg- 
teremtésével tovább is lép. De az, hogy politikai rendszere más és ma- 
gasabb fokú, nem jelenti, hogy automatikusan megoldódnak vagy elha- 
nyagolhatóvá válnak a letűnt kormányrendszertől örökül hagyott 
polgári demokratikus jellegű feladatok. 

Így volt ez a Tanácsköztársaság esetében is, amely a feudális marad- 
ványokat őrző államapparátus széttörésével, a nagybirtok megszünte- 
tésével, az állam és egyház elválasztásával, az egyházi iskolák államo- 
sításával, a haladó polgári kultúra és tudomány elismerésével, az elő- 
jogok likvidálásával, a kisparasztság, a városi kispolgárság szociális és 
jogi védelmével lényegében befejezte a polgári forradalmat. Szocialista 
intézkedéseivel viszont tagadta, likvidálta az idejétmúlt polgári rend- 
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szert: így például a gyárak, bányák, pénzintézetek, nagykereskedelem 
stb. államosításával, a polgári demokratikus kormány által a nagybir- 
tokosoknak fizetni kívánt kártérítés megtagadásával, vitathatatlan 
jelentőségű szociálpolitikai intézkedéseivel, a szocialista demokrácia 
érvényesítésével, a tervgazdálkodás bevezetésével és számos más intéz- 
kedésével. 

A hatalom birtokában a munkásság a megvalósulás igazságával bizo- 
nyította be vezető erejét és azt, hogy ideológiája, a lentnizmusban meg- 
újult forradalmi szocializmus alkalmas, sőt csak ez alkalmas a magyar 
társadalom sorskérdéseiznek megoldására. 

A győztes munkáshatalom az élet minden területén eredményesen 
tevékenykedett. Különösen tiszteletreméltóak ezek az eredmények, ha 
figyelembe vesszük azokat a rendkívül súlyos belső és külső körülmé- 
nyeket, amelyek között az új rend kiépítését meg kellett kezdeni. 
A történetiséget sértenénk meg akkor, ha tagadnánk, hogy voltak hi- 
bák, sőt helyenként súlyos hibák és tévedések, de azt sem lehet figyel- 
men kívül hagyni, hogy a fiatal tanács-állam vezetői hamarosan felis- 
merték e hibák jelentős részét és lépéseket tettek korrigálásukra is. 
Ezek következetes végrehajtására azonban már nem voltak meg a lehe- 
tőségek. Ennek következtében minden olyan hiba is, amelyet nem sike- 
rült kijavítani, a történelem krónikájába — különböző előjelű okok és 
szándékok miatt — tévedésként került be, s vált tárgyául a későbbi 
nemzedékek egyoldalú, elmarasztaló vagy pedig számonkérő, sommás 
ítéletének. 

Az ilyenfajta számonkérés nélkülözi a történeti szemléletet, figyel- 
men kívül hagyja , az igazság mindig konkrét " dialektikus elvét. Pedig 
olyan vizsgálati eljárásra van szükség, amely az első magyar szocialista 
állam intézkedéseinek és terveinek megítélésében a nemzetközi és a magyar 
munkásmozgalom akkori ideológiai-politakat-szervezeti állapotából, vala- 
mint az euróbat és a magyarországi erővonalak ismeretéből indul ki. Ezek- 
nek az összefüggéseknek a megértése teszi lehetővé, hogy cáfoljuk az 
egyik legmakacsabb szemléleti torzulást a tanácsállammal kapcsolatban. 
Nevezetesen annak a számonkérését, hogy miért nem alakult ki a prole- 
tárdiktatúra időszakában , demokratikus nemzeti egység Károlyi 
Mihály vezetésével", valamiféle , népírontképződmény" a társadalmi 
feszültségek feloldására. Ez a publicisztikában, irodalmi alkotásokban 
tetten érhető ahisztorikus követelmény jórészt azon a feltételezésen 
alapszik, hogy a földosztás biztosította volna a demokratikus átalaku- 
lásban érdekelt erők szövetségét a proletariátussal. Kétségtelen tény, 
hogy a 100 holdnál nagyobb birtokok olyképpen való szocializálása, 
amelyet nem földosztás, hanem szövetkezetek szervezése követett, 
a tanácsállam súlyos hibája volt. De ez is az eddigieknél sokkal árnyal- 
tabb értékelést kíván. Nem szabad ugyanis megfeledkezni a következő 
tényekről: 

1. a nagybirtok kisajátítása csak az összes szántóterület kb. 50—55 
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"-át érintette, vagyis, a szántóterületnek mintegy fele — lényegében 
a paraszti földek — magántulajdonban maradtak. 

2. A Forradalmi Kormányzótanács már áprilisban belső utasítást 
adott ki arról, hogy ahol , nagy a földéhség", 5 hold erejéig földet 
lehet osztani, s az ennek nyomán parcellázott terület több tízezer hold- 
ra rúgott (csupán Somogy megyében kb. 25 000 hold föld kiosztására 
került sor); júniusban ismét foglalkoztak a földreform kérdésével, 
a Forradalmi Kormányzótanács július 4-i ülésén pedig határozat szüle- 
tett, hogy korlátozott földosztást kell végrehajtani, de ekkor már késő 
volt, intézkedésekre már nem kerülhetett sor. 

3. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban az agrárkérdés volt a legkevésbé kidolgozva, s amit 
e tárgyban mind a reformisták, mind a forradalmi szárny vallott, egy- 
értelműen a nagyüzem fölényének bizonyosságát szuggerálta, legalább- 
is gazdasági és katonai szempontokból. Ezt , erősítette" meg az a ta- 
pasztalat is, hogy már a proletárforradalom győzelme előtt, a földfoglaló 
mozgalmakkal egy időben, a szegényparasztok számos helyen szövet- 
kezeteket alakítottak. 

Gyakran hivatkoznak a földről szóló lenini dekrétumra, az orosz- 
országi gyakorlatra. E tekintetben azonban figyelmen kívül hagynak 
egy nagyon lényeges körülményt. Lenin maga is hangsúlyozta, hogy 
a nacionalizált földeknek az egyenlősítő földhasználat alapján való fel- 
osztása csak taktikai engedményt jelentett, és 1918—1919-ben soha 
sehol nem állította, hogy ez követendő példa lenne. A szovjethatalom 
első esztendejének tapasztalatait összegezve ,,A proletárforradalom és 
a renegát Kautsky" c. munkájában — amelyet a magyar kommunis- 
ták ismertek — hangsúlyozta: , Amikor a bolsevikok megszavazták 
a föld szocializálásáról szóló törvényt... a legfélreérthetetlenebbül és 
a leghatározottabban kijelentették : ez az eszme nem a mi eszménk, mi 
nem értünk egyet ezzel a jelszóval, de kötelességünknek tartjuk, hogy 
végrehajtsuk, mert a parasztok túlnyomó többsége ezt követeli. . . 
Mi, bolsevikok, segíteni fogunk a parasztságnak abban, hogy túljusson 
ezeken a kispolgári jelszavakon, hogy minél hamarabb és minél köny- 
nyebben áttérjen a szocialista jelszavakra."! A lenini értékrend tehát 
félreérthetetlen, a földosztás nem szocialista, hanem polgári demokrati- 
kus intézkedés. A magyar kommunisták úgy vélték, hogy a fejlettebb 
viszonyok következtében Magyarországon lehetséges a szocializmus 
haladéktalan megvalósítása ezen a területen is, az adott kérdésben lebe- 
csülve eme elmaradt demokratikus feladat megoldását a szocializmusban. 
Ugy vélték, nincs szükség taktikai értelmű kitérőkre. 

A leninizmus dialektikus lényegével kerülünk ellentétbe akkor, ha 
mint kész, kiforrott eszmerendszert fogjuk fel, amit — ahogyan a ma- 
gyar történelmi irodalomban is állították — a magyar kommunisták- 
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1 V. I. Lenin: A proletárforradalom és a renegát Kautsky. Lenin Összes 
Művei (a továbbiakban : LÖM). 37. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 303. o. 
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nak csak , ajándékképpen át kellett volna venni". Eme nézet nyomai- 
val a történeti köztudatban még ma is találkozhatunk. Éppen a ma- 
gyar kommün tapasztalatai késztették Lenint arra, hogy a Komintern 
II. kongresszusa számára készült agrártézis-tervezetében határozottan 
kimondja : , a legnagyobb hiba lenne. . . soha meg nem engedni, hogy 
a kisajátított kisajátítók földjeinek egy részét ingyenesen átadják a kör- 
nyékbeli kisparasztságnak, olykor pedig a középparasztságnak is" .? 

Ugy vélem, indokolatlan azoknak vagy hasonló nemzeti és független- 
ségi jelszavaknak a számonkérése is, amelyek az 1930-as évek második 
felétől a kommunista politika lényeges mozzanatát képezték. A mun- 
kásosztály szocialista hazaszeretete nem a soknemzetiségű ország terü- 
leti integritásának védelmét, hanem az új társadalmi rend, a nemzeti 
függetlenség oltalmazását jelentette, sőt magában foglalta a világforra- 
dalom támogatásának az ügyét is. Kun Béla megfogalmazásában: 
,, : . . a burzsoázia hazája, amelyért annyi vér folyt, nincs többé. . . At- 
tól a pillanattól fogva, hogy diktatúránk megkezdődött, az a mondat, 
hogy va munkásoknak nincs hazájukx elvesztette értelmét. Azóta van 
már a munkásoknak hazájuk..."3 A Tanácsköztársaság védelmét a 
kommunisták a nemzetközi forradalom és a nemzetközi ellenforradalom 
összecsapása egyik területének tekintették. A háború — forradalmi 
háború volt, amelyben , ,a szocializmus területi integritásáról, . . . a pro- 
letáruralom integritásáról"t volt szó. Ebből is következik, hogy mi- 
helyt kiderült, a Tanácsköztársaság nem valamiféle , nacionálbolseviz- 
must" jelent — amint egyes szociáldemokrata teoretikusok, közöttük 
Braunthal hangoztatta —, a kispolgárság java része, beleértve számos 
értelmiségit is, eltávolodott tőle, a Tanácsköztársaság szövetségét 
Szovjet-Oroszországgal csak olyan jobb külpolitikai alternatívának 
tekintette az adott helyzetben, amely előnyösebb lehet nacionalista 
, sebeik" lelohasztására, mint a Károlyi-korszakban csődöt mondott 
wilsonizmus. 

Bonyolult kérdés a nemzetiségi politika. A nemzeti önrendelkezés, 
mint ismeretes, nem kimondottan szocialista követelés, megvalósulhat 
polgári fejlődés útján is. Közép- és Kelet-Európában azonban 1918— 
1919-ben a nemzeti önrendelkezés csak vagy burzsoá vezetéssel más 
államok, nemzetek rovására, vagy pedig a nemzetek összefogása, szo- 
cialista föderációja révén volt elképzelhető. Tehát bizonyos demokra- 
tikus jellegű célkitűzések is szocialista feladattá válnak akkor, ha az 
adott helyen és időben a polgári demokrácia nem tudja, vagy nem is 
akarja megvalósítani őket. 


s V. I. Lenin : Az agrárkérdésről szóló tézisek első vázlata. (A Kommunista 
Internacionálé II. kongresszusára.) LÖM. 41. k. Kossuth Könyvkiadó 1974. 
171. o. 

s Kun Béla : A munkásoknak már van hazájuk. Közli vő. : Válogatott írások és 
beszédek. I. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. 218. o. 

s Uő: Beszéd a Budapesti Forradalmi Munkás- és Katonatanács ülésén. 
(1919. május 24.) Uo. 325. o. 
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Az őszirózsás forradalom az 1848-as polgári forradalomnak csak 
részben megvalósult programját folytatta. A Tanácsköztársaság meg- 
nyilatkozásaiban nem nevezte ugyan magát a polgári forradalom 
vagy általában a nemzeti haladó hagyományok folytatójának, s így ki- 
tette magát a diszkontinuitás vádjának, jóllehet marxi értelemben 
minden új társadalmi formáció egyben tagadása a réginek. Valójában 
azonban a szocialista forradalom vállalta a magasabb szinten való foly- 
tatást, a meghaladva megőrzés feladatát. Tehát tulajdonképpen itt nem 
diszkontinuitásról, hanem kontinuitásról, és egyben a meghaladott ele- 
mek túllépéséről, sőt, ha úgy tetszik, tagadásáról van szó. 

A proletárforradalom átfogja és átalakítja az egész nemzet életét, 
túlmenve sajátosan forradalmi osztálycéljain, vállalja az aktuális nem- 
zeti problémák megoldását is. Ezek különböző jellegűek is lehetnek. 
Például az oroszországi forradalomban központi helyet foglalt el a harc 
a háború befejezéséért. Magyarországon ez a polgári demokratikus 
forradalom feladata volt, amely ezt a fegyverszünettel teljesítette. 
A Tanácsköztársaságnak ezzel ellentétes nemzeti feladata nem annyira 
a két forradalom, hanem a helyzet, Magyarország nemzetközi helyzete 
különbözőségéből fakadt. A KMP — amint már említettük — nem 
állt a területi integritás alapján, sőt elítélte a polgári demokratikus 
kormányzat alatt a politikai szabadságjogokat kihasználó és eluralko- 
dott irredentizmust, a nacionalizmust, a hazafiaskodást, amely az 
uralkodó osztályok érdekeinek megfelelően kívánt a tömegek nemzeti 
érzésével manipulálni. A hatalom átvétele után azonban vállalta a hon- 
védő háború halaszthatatlan feladatát, amelyet az intervenció kény- 
szerített a Tanácsköztársaságra. 

A honvédelem vállalása nemzeti és forradalmi követelmény volt a ha- 
talom védelme szempontjából, de egyúttal súlyos veszélyeket is rejtett 
magában. Egyrészt azt, amit önmagában a háború jelentett. Másrészt 
azt a veszélyt, hogy a csupán honvédelmi szempontból csatlakozott 
erők — elsősorban a tisztikar egy része — eltérítik a forradalmat osz- 
tálycélkitűzéseitől, internacionalista tartalmától. Ugyanakkor a nem- 
zetköziség következetes érvényesítése nélkül lehetetlen lett volna 
a szomszédos országok dolgozóinak és katonáinak szolidaritása, ahonvé- 
delem leszűkített értelmezése elnyomta volna a forradalom proletár 
internacionalista jellegét. Nem véletlen, hogy az itt élő szerbek, néme- 
tek, románok, szlovákok, horvátok, csehek, bolgárok és az orosz hadi- 
foglyok mellett Európa több országából siettek ide az önkéntesek, 
hogy együtt küzdjenek fegyveresen a proletárdiktatúráért. Másfelől 

dig a tanácsállam a nemzeti és nemzetiségi kérdés szocialista meg- 
oldását tervezte. A magyar kommunisták a nemzeti kérdés megoldá- 
sának módját a világforradalom perspektívájában szemlélték és az 
volt a meggyőződésük, hogy a szocialista forradalom győzelme, az 
internacionalizmus alapján álló szövetséges szocialista nemzeti köztár- 
saságok megteremtése minden problémát megold. Ez nem valósult 
meg. A proletárforradalom megdöntése viszont egyúttal a nacionaliz- 
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mus felülkerekedését és az itt élő népek igazi nemzeti érdekeivel ellentétes 
politikai tendenciák érvényesülését jelentette, megkönnyítvén a magvar- 
országi fasizmus térhódítását, nemzetközi síkon pedig előmozdította 
az imperialista hatalmak , oszd meg és uralkodj" taktikájának sikerét. 

Mindazonáltal nem állíthatjuk, hogy a Tanácsköztársaság vezetői a 
nemzeti kérdésben — akárcsak a pártkérdésben vagy az agrárkér- 
désben — teljes mértékben ismerték, illetőleg magukévá tették és alkal- 
mazták volna a lenini nézeteket. Ez nem is volt lehetséges számukra ; 
mindehhez idő is kellett volna, s az nem adatott meg nekik. Azt is 
figyelembe kell venni, hogy ez idő tájt az oroszországi forradalmi 
mozgalomban is hatottak , baloldali kommunista" és más, Lenin által 
bírált nézetek, amelyek eljutottak Magyarországra, és bizonyos mér- 
tékig érvényesültek is. 

Mindez azonban nem változtat az első magyar munkáshatalom tör- 
ténelmi nagyságán, azon a tényen, hogy 1919 tavaszán és nyarán hazánk 
munkásosztálya, dolgozó népe hősies forradalmi erőfeszítés révén meg- 
kezdte a kizsákmányolástól mentes társadalom létrehozását; olyan szo- 
cialista hatalmat teremtett, amelyet csak a külső túlerő fegyveres inter- 


venciója dönthetett meg. 
kk 


Szólni kell a Tanácsköztársaság , utóéletéről", helyéről hagyománv- 
rendszerünkben. Mindenekelőtt le kell szögezni: a maz szoctalitsta Ma- 
gyarországnak természetes előzménye a Tanácsköztársaság, a két törté- 
nelmi sorsforduló egymást igazolja olyan értelemben, hogy a magyar 
történelem útja teljesen különböző körülmények között is szikségszerűen 
a szocializmushoz vezetett. Mégsem mondhatjuk el, hogy 1919 forradal- 
mas napjai, történelemformáló vívmányai, heroikus küzdelme már 
jelentőségének megfelelően elfoglalta volna az őt megillető helyet a köz- 
tudatban. A szocializmus új jelenségeit és vívmányait még mindig nem 
tudtuk eléggé az egyetemes progresszió magyar hagyományaival 
megfelelőképpen egybekötni ; nem tudtuk ezt a kapcsolatot a folytatás 
és a meghaladás, a folyamatosság és a minőségileg új dialektikájában 
konkrétan ábrázolni. Megjegyzem, az a kérdés, ami itthon, szakmai 
körökben és a közvéleményben gyakran felmerül, hogy ti. 1919 
fontos momentuma-e a magyar történelemnek, avagy csak , kitérő", 
a Vix-jegyzék , következménye"-e — ilyen formában a külföldi szak- 
irodalomban nem is vetődik föl. Mind a külföldi marxista, mind ped:g 
a nem marxista történetívás számára a Tanácsköztársaság a XX. századi 
magyar történelem egyik legfontosabb eseménye, attól függetlenül, hogy 
pozitívan vagy negatívan értékelik-e. 

Magyarországon a Tanácsköztársaság hatása és értékelése több mini 
három évtizeden át nem volt ellentmondásoktól mentes, sőt ezen a téren 
maradt még tennivaló a ma marxista történészei számára is. Igaz, a 
különböző történelmi periódusokban és a különböző társadalmi réte- 
gekben, osztályokban más-más tényezők motiválták ezt. Azt azonban 
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elöljáróban abologetika nélkül leszögezhetjük: sem az uralkodó osz- 
tályok félelmet ébresztő terrorja és rágalomhadjárata, sem a szociál- 
demokraták antikommunizmusa és saját múltjukkal való szembefor- 
dulása nem tudta kiirtani a munkásosztály legjobbjaiból a Tanács- 
köztársaság emlékét. Ha ezt nem vennénk figyelembe, akkor nem tud- 
nánk elfogadható magyarázatot adni egyebek között arra, hogyan 
válhatott a szűk szervezeti keretekkel rendelkező, súlyos illegaliításból 
kilépő kommunista párt 1945-ben szinte néhány hónap alatt százezres 
tömegpárttá. 

Nem maradhatunk meg azonban annak az egyébként igaz, de som- 
más megállapításánál, hogy a Tanácsköztársaság mindvégig élő ha- 
gyomány volt, 1945-ig befolyásolta a munkásosztály és az uralkodó 
osztályok magatartását. A horthysta propaganda, illetve cenzúra min- 
dent elkövetett az első magyar szocialista forradalom kompromittá- 
lása, emlékének bemocskolása érdekében. Jellemző, hogy még Jászi 
Oszkár, Böhm Vilmos, Garami Ernő a kommunistákkal szemben elfo- 
gult, rágalmaktól sem mentes Írásait sem engedték be az országba. 
Szerepet jászott a Tanácsköztársaság hagyományápolásában az is, 
hogy a forradalom volt vezetői egymást vádolva elsősorban a Tanács- 
köztársaság hitelét rontották. A húszas évek végén hátrányos volt a 
kommunista pártban tért nyerő ultrabalos, a két munkáspárt egye- 
sülését minden baj okának tekintő, a második magyar proletárforrada- 
lom akkor nem időszerű jelszavát hangoztató politikai irányvonal, 
más aspektusból bedig a forradalomban betöltött saját szerepét meg- 
tagadó szociáldemokrata propaganda. Ehhez jött a divatos narodnyi- 
kizmus és az a hivatalos állameszme, amely az első magyar szocialista 
forradalmat , nem magyar jelenségnek", a munkásosztályt a magyar 
sorskérdések eldöntésére alkalmatlannak tekintette. 

Kun Béla 1929. január elején, Illés Béla , Ég a Tisza" c. könyve 
első kiadásához írt bevezetőjébenő sok keserűséggel és rezignáltsággal 
panaszolta fel a magyar proletárforradalom mostoha utóéletét. A magyar 
kommün ugyanis nem csupán annyiban osztozott a levert forradalmak 
sorsában, hogy az osztályellenség rágalmazta, hanem a kommunista 
mozgalom is elsősorban negatív oldalról vizsgálta — főleg a hibák és téve- 
dések mérlegét vonta meg róla. Igaz, okulva és tanulva méltatta a 
kommunisták hősiességét, de kevés figyelmet fordított arra, ami meg- 
valósult : a csak történelmi mércével mérhető eredményekre és vívmányokra. 
Különösen hátrányos volt a Tanácsköztársaság történetének feltárása, 
a valós mérleg megvonása szempontjából az a tény, hogy akommunista 
mozgalom emigráns táborán belül 1921 elejétől frakcióharcok robban- 
tak ki. Siklós András, az első magyar proletárdiktatúra historiográ- 
fiájának feldolgozója állapította meg: , Ha a Tanácsköztársaság törté- 
netével foglalkozó kommunista irodalomban a szubjektív elemek 


: Kun Béla: Előszó Illés Béla , Ég a Tisza" című könyvéhez. Válogatott 
Írások és beszédek. II. k. 187—189. o. 


119 


eddig is kimutathatók voltak, úgy ezek a frakcióharc légkörében döntő 
tényezővé váltak. 

A párt újjászervezése után a kommunista ideológiai irodalom és 
publicisztika egyfelől a forradalmi hagyományok ápolásának a jelentő- 
ségét hangsúlyozta, cikkek, tanulmányok idézték fel a hősi harcokat, a 
mártírok áldozatvállalását. Másfelől előtérbe kerültek — a nemzet- 
közi kommunista mozgalom irányvonalával összhangban — azok a 
tanulságok, tapasztalatok, amelyek a szervezetileg és ideológiailag egy- 
séges kommunista párt történelmi szerepe, a szövetségi politika, a 
tömegkapcsolatok erősítése, a nem proletár nincstelen tömegek meg- 
nyerése szempontjából hasznosíthatók voltak, így az agrárkérdés és 
a túlzott mértékű, erőltetett ütemű szövetkezetesítés problémája. 
Viszont az 1928—1929-ben a Komintern politikájában bekövetkezett 
fordulat nem kedvezett a reális történelemszemlélet formálódásának. 
Ezután került háttérbe a Tanácsköztársaság vereségében játszott objektív 
tényezők, elsősorban a kedvezőtlenre fordult nemzetközi helyzet hangsúlyo- 
zása, viszont annál inkább előtérbe jutottak a szubjektív mozzanatok, 
különösen a szociáldemokraták árulása és a pártegyesülés mint a 
vereség alapvető oka. 

Pedig a történelem nem ezt igazolta, és ebből 1957 után a marxista 
történetírás le is vonta a megfelelő következtetéseket. A többször ki- 
adott párttörténeti szintézist idézem: ,,Az 1919-es tapasztalatok meg- 
győzően tanúsítják, hogy . . .a Tanácsköztársaság hagyományai igen 
nagy szerepet játszottak abban, hogy a kommunisták és a baloldali szo- 
cialisták harci együttműködése az ellenforradalom egész időszakában 
nagy jelentőségű tényezője volt a magyar munkásmozgalomnak. En- 
nek állandó erőforrása lett a Tanácsköztársaság emléke, amely kitö- 
rölhetetlenül bevésődött a magyar proletariátus tudatába, erősítette 
vágyát, hogy ismét kivívja hatalmát."? 

Vitathatatlan, hogy a Komintern VII. kongresszusa után a történelmi 
jelentőségű népfront-irány, majd a magyar kommunista párt demokrati- 
kus nemzeti függetlenségi politikája miatt nem kerülhetett előtérbe az 
1919-es tradíció ébren tartása. Az ideológiai és a propagandamunkában 
egyaránt a kommunista párt saját történelmi jogosságát elsősorban 
az 1848—1849-es szabadságharcos hagyományok vállalásában kereste 
vagy jelölte meg. 

Szembe kell néznünk azzal a felszabadulás utáni ideológiai, poli- 
tikai környezettel, amelyben a Tanácsköztársaság valóságos törté- 
nelmi jelentőségéhez mért értékelése elmaradt, amelyben megmarad- 
tak a téves beidegződések a nemzeti hagyományok értékrendszerében 
betöltött szerepéről. Nem becsüljük le az , elkövetett hibákkal" össze- 


s Siklós András: Az 1918/19. évi magyarországi forradalmak. Tankönyv- 
kiadó 1964. 154. o. 

" A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Kossuth Könyvkiadó 
1976. 198. o. 
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. függő problémákat, de úgy véljük, túlságosan leegyszerűsítenénk, ha 


csupán ezekben látnánk eme jelenség okát. Valójában arról volt szó, 
hogy a kommunista párt 1945 után, a hatalomért folytatott harc idő- 


: szakában — teljesen érthető okokból — a legfontosabbnak , a párt 
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hazafias és nemzeti jellegének kidomborítását tekintette"§, mert — 
a korabeli megfogalmazás szerint — a , széles tömegek tudatában 
pártunk úgy élt, mint az 1919-es párt, mint a proletárdiktatúra 
pártja" ,?" holott nem a munkáshatalom közvetlen megteremtése volt 
akkor napirenden. Tehát nem került és nem is kerülhetett ekkor elő- 
térbe a Tanácsköztársaság örökségének széles körű ápolása. 

Politikai ellenfeleink propagandájának eszköztárában is előkelő 
helyet kapott a tömegeknek a proletárdiktatúrával, kolhozzal stb. 
való rémítgetése, amit az úgynevezett , tizenkilencesek" egy részé- 
nek türelmetlensége is táplált. A szociáldemokrata irodalom lénye- 
gében októbrista alapon állt, Böhm és Buchinger könyveinek újra- 
kiadása a periódus jellemző mozzanata, vagyis a Tanácsköztársasá- 
got , hibagyűjteménynek" felfogó szemlélet dominált. Elméletileg 
nem hozott újat a KMP 30. évfordulójának a megünneplése sem, sőt 
a felszabadulást közvetlenül követő esztendőkhöz képest még inkább 
előtérbe került a jobboldali szociáldemokrácia kizárólagos felelőssé- 
gének a hangsúlyozása. Az 1948—1956 közötti években pedig már 
nemcsak a jobboldaliak, hanem általában a szociáldemokrácia negatív 
megítéléséről volt szó. Ehhez járult az is, hogy — noha az ötvenes 
években még alkotóképesek voltak — olyan kiváló tizenkilences 
forradalmárokat, irodalmárokat, mint Czóbel Ernőt, Bolgár Eleket, 
Hajdu Gyulát és másokat, lényegében , eltanácsoltak" a témától, 
amelyet a , hivatásos" történészek, oktatók és propagandisták a 
szektás, dogmatikus politika szolgálatába állítottak. 

Az alapvető változást előidéző lépésekre, amelyek a Tanácsköz- 
társaság tényleges történelmi jelentőségét feltárták, 1957-től került 
sor. Természetesen a tudományos kutatás több évtizedes hátrányait 
nem lehetett egyik napról a másikra pótolni. A következő esztendők- 
ben egyelőre az igényeket, a tennivalókat fogalmazták meg, a tudo- 
mányos műhelyekben intenzív kutatómunka folyt, kialakult az egész 


., kutatómunka fő iránya, amelynek lényege: a Tanácsköztársaság 
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a szocializmust építő magyar társadalom egyik legjelentősebb forradalmi 
hagyománya. A kutatás kezdeti eredményeit már kifejezte a könyvé- 
szeti termés is. A kedvező politikai körülmények és a tudományos 
teljesítmény együttes hatása a Tanácsköztársaság 40., majd még 
intenzívebben az 50. évfordulójának megünneplésekor demonstráló- 
dott. Ekkorra megjelent , 4 magyar forradalmi munkásmozgalom 
története" című szintézis, amely az egész magyar munkásmozgalom, 
benne a Tanácsköztársaság történetének valóban tudományos elem- 


s PI Archívum. 274. f. 21-I. ő. e. 
: Tartós békéért, népi demokráciáért!, 1947. december 165. 
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zését, értékelését adta. Megjelentek átfogó monográfiák, és megtörtént 
a forradalom addig napvilágot látott történeti irodalmának historiog- 
ráfiai értékelése is. Mégis utalni kell arra a problémára, amely általá- 
ban egyik betegsége hagyományápoló munkánknak. Talán éppen 
a 60. évforduló alkalom arra, hogy pálcát törjünk a , jubileológia " el- 
burjánzása felett. A Tanácsköztársaság nem válhat absztrahált ha- 
gyománnyá, amelyet ünnepi alkalmakkor ápol a merev megszokás 
és a hivatali illemtudás. 

A Tanácsköztársaság ábrázolásában nem csupán ez az egyetlen 
fogyatékosság. Egyes fontos témák — mint pl. az agrárkérdés és 
a szövetségi politika, vagy a kuturális politika — önálló, monografi- 
kus feldolgozása még várat magára. Tudjuk, hogy az állami oktatás- 
ban még nem sikerült e korszakalkotó forradalmi hagyományunk 
emberformáló szerepét megfelelően érvényesíteni. Ma már sok szó 
esik az eredményekről és a pozitívumokról is. Mégis, különösen a pro- 
pagandában és az oktatásban, ugyanazok a motívumok ismétlődnek. 
Igaz, e témáról nem jelenik meg könyv a Margitszigeten zsemlét 
fogyasztó gyermekek, a színházi páholyban helyet foglaló proletárok, 
az 5099-os nominálbér-emelés, az Andrássy úton szemlére felsorako- 
zott munkászászlóaljak fényképe nélkül. A magyar kommün új 
gazdaságpolitikát, addig soha nem ismert széles körű szociálpolitikát 
valósított meg, megindította a kultúrforradalmat és hadba szállt 
a nemzetközi burzsoá ellenforradalmat képviselő intervenciós csapa- 
tok ellen. Ezek elévülhetetlen történelmi érdemei első szocialista 
forradalmunknak. Mindennek a bemutatása azonban — tematikai 
sokrétűsége ellenére is — egyoldalú, ha nem nyújtunk összefüggő 
képet arról, hogy a Tanácsköztársaság hogyan bizonyította be 
a magyar mumnkásosz ztály államteremtő, kormányzó képességét, az egész 
nép vezetésére való alkalmasságát. 

A hagyomány, mint minden ideológiai jelenség, meghatározott 
osztálytartalmat fejez ki, felhasználását is osztályszempontok szabják 
meg. A hagyományok rangsorolásában, értékrendjének kialakításá- 
ban az osztályszempontoknak kifejezésre kell jutniuk. Úgy véljük, 
elérkezett az ideje, hogy intenzívebb munka folyjék annak megérte- 
tése érdekében, hogy a Tanácsköztársaság nem az egyik ápolandó 
hagyományunk a sok közül, hanem a szociahzmust építő magyar társa- 
dalom legfontosabb forradalmi tradíciója. A mai társadalom vezető 
ereje a munkásosztály, amely a magyar történelem során 1919-ben 
már bebizonyította, hogy korunkban az egyetlen olyan erő, amelynek 
össznemzeti kiildetése van. 

A nemzeti érdek korunk leghaladóbb társadalmi gondolatának, 
a forradalmi szocializmusnak a megvalósítását jelenti. Ennek az esz- 
mének a legfőbb hordozója a munkásosztály. A kizsákmányolás 
megszüntetése hozza magával a társadalmi igazságtevést és a tényle- 
ges nemzeti felszabadulást. Az igazi hazafiság 1919-ben is elsősorban 
a kizsákmányolás megszüntetését, azokat az erőfeszítéseket jelentette, 
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amelyekkel a kommunisták vezette és ösztönözte forradalmi erők 
Magyarországot a társadalmi haladás élvonalába emelték, és azt a 
fegyveres harcot, amellyel a szocialista vívmányokat, a nemzet füg- 
getlenségét védelmezték. 

Ehhez a gondolatkörhöz tartozónak véljük még annak hangsúlyozá- 
sát is, hogy a proletárdiktatúra volt az első olyan hatalom magyar 
földön, amely a humanizmust, az Ember felemelését állította egész 
tevékenységének középpontjába. A megőrizve-meghaladás egymást 
kiegészítő ellentétpárja ugyanis nemcsak a politika és a gazdaság 
területén érvényesült, hanem a szellemi szférában is. Különösen a 
századforduló után születtek jelentős kulturális teljesítmények 
Magyarországon az irodalomban, a zenében, a képzőművészetben 
egyaránt. Sőt, a legkorszerűbb elveket és eljárásokat tartalmazó kon- 
cepciókat fogalmazták meg az uralkodó osztályok kulturális monopó- 
liumának a felszámolására. Éppen a fejlődés nyomán érezték a jelen- 
tős alkotó egyéniségek mind szűkebbnek, bénítóbbnak a feudális 
maradványokkal telített tőkés rendet, és sóvárogtak egy felszabadító 
új világért. Jól érzékeltetik a kor kiváló elméinek feszültségét Ady 
1906-ban megfogalmazott sorai: , Rajtunk, agyunkon, gondolatain- 
kon a terror... Másutt is van harca a gondolatnak. De másutt a 
gondolat ellen a gondolat harcol. Nálunk a gondolat ellen — a gon- 
dolatiszony . . . Végleg kikapcsolják ezt az országot Európából . . . ! 

A proletárdiktatúra a felszabadulást, ,, az Európába való vissza- 
térést" is megidézte. Az 1919-es proletárforradalom tette lehetővé, 
hogy egyáltalán megkezdődjön az elitkultúra és a tömegkultúra közötti 
válaszfalak lebontása, hogy a kultúra legmagasabb rendű termékei, 
értékei mindenki számára hozzáférhetővé váljanak. S ehhez az első 
mozzanatot a kulturális igények felkeltése jelentette, amit történelmiünk- 
ben első ízben a tanácsállam kezdeményezett. Tehát a Tanácsköztársaság 
politikai és társadalmi jelentőségének a hangsúlyozásával összhang- 
ban kell kutatni és népszerűsíteni legjellemzőbb vonását: a tervekben 
és tettekben egyaránt megmutatkozó emberközpontúságát. 

A Tanácsköztársaság első helyét hagyományaink értékrendjében 
cselekvő internacionalizmusa külön indokolja. Ez kifejezésre jutott 
mindenekelőtt abban, hogy része és lelkesítő példája volt a nemzet- 
közi proletárforradalomnak. Ha 1848—1849-ben a magyar polgári 
forradalom és szabadságharc összefonódott a nemzetközi haladás 
ügyével, akkor ez a kapcsolat 1919-ben az adott történelmi körülmé- 
nyek között még szervesebbé vált. A Tanácsköztársaság sorsa — amint 
azt Kun Béla és harcostársai akkor látták, vallották — a Lenin 
által megfogalmazott , világforradalom" sikerétől függött. Ez a nem- 
zetközi, Európa nagy részére — Szovjet-Oroszország és Magyarország 
mellett Németországra, Ausztriára, Lengyelországra is — kiterjedő 


u Ady Endre: A gondolat ellen. Ady Endre Összes Prózai Művei. VII. k. 
Akadémiai Kiadó 1968. 253. o. 3 
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forradalom 1919. március végén, április elején még reális lehetőség- 
nek látszott. A munkásmozgalom kettős — a hazai viszonyokhoz és 
a nemzetközi munkásmozgalomhoz való — kötöttségének tehát 
szükségszerűen az utóbbi eleme, az internacionalizmus került elő- 
térbe. S ez mindvégig töretlen maradt. A Magyarországi Tanács- 
köztársaság története emiatt válhatott a nemzetközi munkásmoz- 
galom, s egyben az egyetemes emberi haladás kiemelkedő fejezetévé. 


k 


A Magyarországi Tanácsköztársaság története kapcsán gyakorta 
felvetődik az , időszerűség" kérdése. A marxista történettudomány 
a tények és a források beható elemzése alapján állapította meg, hogy 
a Tanácsköztársaságot segédcsapatainak felhasználásával az antant- 
intervenció túlereje verte le. A belső ellenforradalmi kísérletek rendre 
összeomlottak. Ez is siettette az antanthatalmakat, hogy mielőbb 
külső katonai támadással fojtsák vérbe a magyarországi szocialista 
forradalmat. Az a felfogás, amely az , időszerűséget"" vitatja, , arra jó 


dásan forradalmi harcot, amelyet a Kommunisták Magyarországi 
Pártja a magyar burzsoázia ellen, a magyarországi szociáldemokrácia 
ellen, a nemzetközi imperializmussal szemben a szovjethatalomért 
1919. március 21-e előtt folytatott".! 

Magyarország proletariátusának és fiatal kommunista mozgalmá- 
nak örök dicsősége, hogy a történelmi szükségszerűséget és lehetőséget 
felismerve teljesítette nemzeti és nemzetközi kötelességét, bátran magá- 
hoz ragadta a hatalmat, eleget tett a történelem parancsának. Ha 
valaki 1918—1919 konkrét történelmi körülményeit tudományos 
vizsgálat alá veszi, rátalál azokra a törvényszerűségekre, amelyek a 
Tanácsköztársaság kikiáltásához, győzelméhez vezettek. A kommu- 
nista párt történelmi érdeme, hogy felismerte a szocialista forradalom 
időszerűségét, mindent megtett annak előkészítésére, majd a körülmé- 
nyek adta lehetőségek folytán a forradalom vértelen, békés végrehajtására. 
A világforradalom elmaradása nem kisebbíti a Tanácsköztársaság 
jelentőségét. A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztár- 
saság létrejöttének körülményeivel, szocialista gyakorlatának nagy 
és kisebb részkérdéseivel, sikereivel és kudarcaival mindmáig tanul- 
mányozásra és tanulságokra érdemes elméleti és tapasztalati anyagot 
nyújtott a magyar és a nemzetközi munkásmozgalomnak a szocialista 
forradalom és a szocialista átalakulás gazdag témájához. Ily módon 
tanulságai nemcsak a honi, hanem a nemzetközi forradalmi munkás- 
mozgalom politikai és elméleti tárházába is beépültek. 


u Kun Béla: Miért győzött ! aa ESZÉBEN a proletárforradalom ? Váloga- 
tott írások és beszédek. II. k. 318 


SIKLÓS ANDRÁS : 


UTÓPIA VAGY REALITÁS. A VILÁGFORRADALOM 
KÉRDÉSE AZ ÚJABB TÖRTÉNETI IRODALOMBAN 


A világforradalom gondolata, az az elvárás, hogy a szocialista 
forradalom több, azonos szinten álló országban fog — egyszerre 
vagy egymást követően — győzelmet aratni, a marxista irodalom- 
ban, a nemzetközi munkásmozgalomban a kezdetektől fogva meg- 
található. A szocialista forradalom egyetemességének gondolata min- 
dig is elengedhetetlen részét alkotta a marxista ideológiának. 

Azt, hogy az elméletből gyakorlat, az elvárásból valóság lesz, az 
imperializmus kialakulása, az első világháború, a szocialista forra- 
dalom oroszországi győzelme — a századforduló után nyilvánvalóvá 
tette. A világforradalom jelszava, elvárása az 1917-es Októberi Szocia- 
lista Forradalom győzelmét követően konkrétan annyit jelentett, 
hogy a forradalom nem fog megállni az egykori cári birodalom hatá- 
rán, hanem tovább gyűrűzik a környező országokba, az orosz példát 
más országok is követni fogják. 

Lenin 1918 januárjában — január végén — a breszti béketárgyalá- 
sok megindulásakor még óvatosan fogalmazott: ,, Kétségtelen, hogy 
Európában be kell következnie a szocialista forradalomnak, és az be 
is fog következni. A szocializmus végleges győzelmébe helyezett min- 
den reményünk ezen a bizonyosságon és ezen a tudományos előre- 
látáson alapszik . . . " — de Lenin hozzáfűzte: , hiba lenne, ha Orosz- 
ország szocialista kormányának taktikáját arra építenők, hogy meg- 
próbáljuk meghatározni, bekövetkezik-e vagy nem következik be az 
európai és főleg a német szocialista forradalom a következő fél évben 
(vagy valami hasonlóan rövid időn belül)". 

Két héttel később — február 3-án — az ausztriai és a németországi 
tömegsztrájkokról, a munkástanácsokról és a fegyveres összecsapások- 
ról érkező híreket Lenin a német forradalom kezdeteként értékelte és 


:1 Tézisek az annexiós különbéke azonnali megkötésének kérdéséről 1918. 
I. 7. (20.) V. I. Lenin Összes Művei. (A továbbiakban: LÖM) 35. k. Kossuth 
Könyvkiadó 1978. 246—247. o. 
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úgy vélte: , Ebből a tényből adódik annak a lehetősége, hogy még egy 
bizonyos időn át halogassuk és elhúzzuk a béketárgyalásokat.""? 

1918 őszén Lenin a Németországból érkező jelentések birtokában úgy 
vélte, hogy , sohasem voltunk ennyire közel a nemzetközi proletár- 
forradalomhoz, mint most . . . " továbbá, hogy , a nemzetközi forra- 
dalom szempontjából... legfontosabb a német láncszem, mert a 
német forradalom már megérett és mindenekelőtt tőle függ a világ- 
forradalom sikere" .? 

November 3-án az osztrák—magyar forradalom győzelme alkal- 
mából a forradalom tiszteletére rendezett tüntetésen beszédét a követ- 
kező szavakkal fejezte be: , Közel van már az az idő, amikor mindenütt 
ünnepelni fogják a világforradalom első napját. Nem hiába dolgoz- 
tunk és szenvedtünk. A nemzetközi világforradalom győzni fog. Eljen 
a nemzetközi proletárforradalom." 

Lenin a világforradalom lehetőségéről vallott, igenlő véleményét 
1919 tavaszán és nyarán is fenntartotta. Nemcsak a magyar Tanács- 
köztársaság győzelmének és a Bajor Tanácsköztársaság megalakulá- 
sának napjaiban vélte, hogy mihamar tanúi leszünk ,a Tanácsok 
föderatív világköztársasága megalakulásának", hanem ezt követően, 
a Bajor Tanácsköztársaság vérbefojtása után is. , Minden hónap 
közelebb hozza a proletár világforradalmat " — üzente május 27-én 
a magyar munkásoknak. , Nincs messze az a nap, amikor egész Európa 
egységes Szovjet Köztársaságban egyesül majd, amely az egész vilá- 
gon meg fogja semmisíteni a kapitalisták uralmát" — jelentette ki 
július 15-én a vöröskatonák konferenciáján. 

A világforradalom lehetőségének és realitásának gondolatát ebben 
az időszakban nemcsak Lenin és a bolsevikok képviselték. Az erre 
vonatkozó elvárás megtalálható az akkor alakuló kommunista pártok 
dokumentumaiban, sajtójában, a baloldali radikálisok megnyilatkozá- 
saiban világszerte, egytől egyig, kivétel nélkül. A proletariátus nemzet- 
közi forradalmát jöttek védeni Magyarországra az osztrák önkéntesek 
Leo Rotziegel vezetésével, a világforradalmat éltetve állt a kivégző 
osztag elé Eugen Leviné a Bajor Tanácsköztársaság elbukása után. 

A Kommunista Internacionálé alakuló kongresszusára szóló felhívás 


: LÖM 365. k. I. 21. (II. 3.) 253. o. 

s Az Összoroszországi Központi Végrehajtó Bizottság, a Moszkvai Szovjet, az 
üzemi bizottságok és a szakszervezetek együttes ülése. 1918. október 22. (LÖM 
37. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 105., 114. o.) 

s Uo. 124. o. 

s Beszéd az első moszkvai szovjet parancsnoki tanfolyamon. 1919. április 
15. (LÓM 38. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 292. o.) 

s Üdvözlet a magyar munkásoknak. Pravda, 1919. május 29. (Uo. 377. o.) 

" Beszéd a külső és belső helyzetről a hodinkamezei helyőrség pártonkívüli 
vöröskatonáinak konferenciáján. 1919. július 15. (LÖM 39. k. Kossuth Könyv- 
kiadó 1973. 105. o.) 
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(1919. január 24.) a megalakulás sürgősségét ,,a hallatlanul gyorsan 
kibontakozó világforradalommal" indokolta." 

Még a forradalomtól visszariadó, határozatlan, kedvezőbb lehető- 
ség kivárását ajánló Otto Bauer sem vonta kétségbe Kun Bélához írt 
levelében (1919. június 16.), , hogy a világforradalom első vagy má- 
sodik fázisában vagyunk".? 

A világforradalom lehetőségét, realitását illetően hasonló a kép, 
ha a probléma felvetődését nem a munkásmozgalom, hanem az ellen- 
tábor oldaláról közelítjük meg. Ismeretes, hogy 1919. február 25-én 
Foch marsall, a szövetséges hadseregek főparancsnoka, Párizsban 
a békekonferencia (a 10-ek tanácsának) ülésén kertelés nélkül beszélt 
arról, hogy Németországban a bolsevizmus gyorsan terjed, továbbá 
arról — és ez a dolog lényege —, hogy , elvész számunkra a győzelem 
gyümölcse", ha nem oldjuk meg az , orosz kérdést", ha , szövetség 
jön létre Németország és Oroszország között" .19 

Az elmondottak után, úgy vélem, nem szorul bővebb bizonyításra, 
hogy amennyiben a magyar kommunisták ez időben a világforrada- 
lomról írtak és beszéltek, úgy nézeteikkel! nem álltak egyedül. E prob- 
lémakört illetően távolról sem valamiféle speciálisan magyar állás- 
pontot képviseltek, hanem egy általánosan elfogadott véleményt. 
Amennyiben Kun Béla azt hangsúlyozta, hogy , mi a Magyarországi 
Tanácsköztársaság sorsát a nemzetközi forradalomra alapítottuk" 11 
úgy ez konkrétan azt jelentette, hogy a Tanácsköztársaság a kül- 
politika vonalán alapvetően két lehetőséggel számolt. Egyrészt azzal, 
hogy sikerül megteremteni a közvetlen kapcsolatot Szovjet-Orosz- 
országgal és Szovjet-Ukrajnával, másrészt azzal, hogy Németország- 
ban (a német kormány a békeszerződést még nem írta alá) ugyanúgy, 
mint Magyarországon, a forradalmi erők kerekednek felül. 

A német forradalom — úgy vélték — azután menthetetlenül ma- 
gával sodorja Német-Ausztriát, a német és az orosz forradalom közé 
szorult Lengyelországot, a baloldal javára billenti a mérleg nyelvét 
Közép-Európában és a Balkánon. 

A Tanácsköztársaság létrejöttekor, március végén—április elején 
mindez valószínűnek látszott. (A szovjet hadsereg az egykori Osztrák — 
Magyar Monarchia határai felé közeledett — április elején létrejött 
a Bajor Tanácsköztársaság.) 

E rövid felszólalásnak nem feladata, hogy a Tanácsköztársaság 


s: The Communist International 1919-1943. Documents. (Szerkesztette: /ane 
Degras.) I. k. London—New York—Toronto, 1956. 1. o. 

? Szinat Miklós: A Magyar Tanácsköztársaság és Ausztria kapcsolataihoz. 
Otto Bauer levele Kun Bélához. Századok, 1969. 2—3. sz. 467. o. 

10 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris 
Peace Conference 1919. IV. k. Washington, 1943. 121. o. 

u Kun Béla: Beszéd a Budapesti Központi Forradalmi Munkás- és Katona- 
tanács ülésén. 1919. április 19. (Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. 
Kossuth Könyvkiadó 1958. 1765. o.) 
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nemzeti és nemzetiségi politikájára is kitérjen, annál kevésbé, mert 
e kérdéssel egy előadás még foglalkozik. Itt ezért csak röviden — mert 
az előbbiekkel összefügg — utalok arra, hogy a világforradalom lehe- 
tőségekor e probléma megoldása is hozzá tartozott. A Magyarországi 
Tanácsköztársaság szabad népek szabad szövetsége lett volna, és a 
föderáció gondolata magában rejtette népek és országok ezen túlmenő 
közösségét, egyenlőségen és egyenjogúságon alapuló együttműködését. 

Ha azt a kérdést vizsgáljuk — és ez a jelen felszólalás feladata —, 
hogy a világforradalom koncepciója és az ehhez fűződő elvárások, 
problémák hogyan tükröződnek az újabb történeti irodalomban, úgy 
a magyar történeti irodalommal kezdve a sort és időrendben haladva, 
arra kell rámutatnunk, hogy az 1945 utáni, kezdeti, a felszabadulást 
közvetlenül követő feldolgozásokban minderről szinte semmi sem ol- 
vasható. Az akkori brosúrákban, újságcikkekben egyoldalúan a 
Tanácsköztársaság nemzeti, szabadságharcos jellegéről van szó, arról, 
hogy a Tanácskormány , mindent megtett, hogy a nemzetet meg- 
mentse a katasztrófától", hogy a Vörös Hadsereg volt , a 48—49-es 
szabadságharc leverése után az első magyar nemzeti hadsereg" . 

, az első önálló haderő Kossuth honvédsége óta", hogy e hadsereg 
, a magyay nemzet jogaiért harcolt", sőt egy ez időben megjelent 
brosúra szerint egyenesen , az ország területi épségéért ".!1? 

Az 1950-es évek nagyobb lélegzetű tanulmányaiban az előbbeni be- 
állítás már némileg háttérbe szorul, hogy helyt adjon más kérdések 
kimerítő tárgyalásának. De más kérdéseknek, Így az egyesülés prob- 
lémájának, a szociáldemokraták és a velük állítólag összeszövetkező 
Kun Béla árulásának részletes taglalása mellett, e balos hangvételű 
tanulmányokat is jellemezte a Tanácsköztársaság következetes in- 
ternacionalizmusának semmilyen, vagy egyoldalú bemutatása, össze- 
ötvözve a nacionalizmus 48-as függetlenségi változatának ismert 
rekvizitumaival. Továbbra is a kép teljességéhez tartozott a proletár 
hazával szembeforduló burzsoák — a megdöntött uralkodó osztá- 
lyok — hitvány magatartásának hazaárulássá nyilvánítása, ami hall- 
gatólagosan a nemzet és a haza öröktől való, osztályfeletti, nagyon is 
polgári gondolatát rejtette magában. 


ia Andics Erzsébet: A legújabb kor. (Demokrácia és köznevelés. Kiadja az 
Országos Köznevelési Tanács 19465.) ; Szabad Nép, 1946. március 21. 1919. mácr- 
cius 21.; Harcok a szabad és független Magyarországért II. köt. 1918—1919. 
Középfokú nőoktatás anyaga. Budapest, Kiadja az MNDSZ. (1948.)] (E brosúra 
a Vörös Hadsereg harcait a következő alcím alatt ismerteti: A magyar Vörös 
Hadsereg harca az ország területi épségéért.) 

13 Réti László: A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása Magvar- 
országon és a magyar forradalmak (1918—1919). (A Magyar Tanácsköztársaság 
hősi küzdelmeiről. Szikra 1954. 90., 103., 108. o.); Rákost Mátvás : A Kommu- 
nisták Magyarországi Pártjának megalakulása és harca a proletárforradalom 
győzelméért. (A Magyar Tanácsköztársaság. Szikra 1954. 46., 52., 57. o.) : Mód 
Aladár: A Magyar Tanácsköztársaság harca a hazaáruló burzsoá ellenforrada- 
lom és annak imperialista szövetségesei ellen. (400 év küzdelem az önálló Ma- 
gyarországért. Szikra 1954. 504—505., 513. o.) 
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Változás e téren csak 1956 után, az ötvenes évek legvégén és azt 
követően történt. Ekkor, 1959-ben jelent meg először egy olyan tanul- 
mány, amely rámutatott a világforradalom tényére, lehetőségére, 
és a Tanácsköztársaság esélyeit ezzel kapcsolatban reálisnak ítélte. 
Ugyane tanulmány a Tanácsköztársaságnak a nemzeti kérdésben kö- 
vetett politikáját sem minősítette — az addigi gyakorlattal ellentét- 
ben — hibásnak, úgy vélve, hogy a proletárdiktatúra a nemzetiségi 
kérdés megoldását keresve , helyes úton járt" és , annak sem voltak 
következményei, hogy a nemzeti frazeológia használatáról, melyet ak- 
kor a tömegek szemében a négyéves imperialista háború súlyosan komp- 
romittált, lemondott".4 A hatvanas évek közepén kapott hangot első 
ízben az olyan értelmű kritika, mely a Tanácsköztársasággal foglal- 
kozó irodalmat nem a nacionalizmus, hanem az internacionalizmus 
vonalán bírálta, szemrehányást téve e probléma nem kellő exponálá- 
sáért, a következetes internacionalizmus meg nem értéséért, bírálgató 
bemutatásáért.!5 


Kun Bélánénak 1968-ban megjelent visszaemlékezései további 
lépést jelentettek előre. E visszaemlékezések személyes élmények fel- 
elevenítésével helyesen hangsúlyozták, hogy a Tanácsköztársaság 
összes elgondolása a világforradalom koncepciójából származott, 
hogy e koncepció egy reálisnak látszó nemzetközi helyzetből fakadt, 
hogy e célkitűzésekért harcolt Lenin, ezért harcoltak az orosz bol- 
sevik forradalmárok is.!§ 


Ezekben az években a Tanácsköztársasággal foglalkozó történeti 
irodalom új, figyelemre méltó munkákkal gazdagodik. 


Először látnak napvilágot a nemzetiségi kérdéssel, a föderációs, 
államszövetségi tervekkel foglalkozó tanulmányok, a magyar olvasó 
első ízben értesülhet (Kővágó László munkájából) a Magyarországi 
Internacionalisták Szocialista-Kommunista Szövetségének tevékeny- 
ségéről, első ízben olvashat — ehhez Hetés Tibor könyve nyújt segít- 
séget — a Vörös Hadsereg nemzetközi alakulatairól, a sok ezer főt 
számláló nemzetközi ezredek és zászlóaljak tevékenységéről. További 
fontos mozzanatként, pozitívumként említhető, hogy első ízben 
ekkor jelennek meg — ez Györkei Jenő, Józsa Antal és Milei György 


. érdeme — részletes feldolgozások, dokumentumgyűjtemények az 


oroszországi magyar internacionalistákról, a magyar és a szovjet nép 


u Molnár Erik: A Magyar Tanácsköztársaság történelmi jelentősége. Ma- 
gyar Tudomány, 1959. 4. sz. 173—174. o. 

s Horváth Zoltán: Magyarország története. Történetírásunk és történet- 
szemléletünk néhány problémája legújabb publikációink kapcsán. Kritika, 
1965. 7. sz. 43. o.; Tilkovszky Lóránt : Felszólalás a Magyarország története c. 
kétkötetes kiadványról rendezett ankéton. Történelem, 1967. 6. sz. 48—50. o. 

. 4 Kun Béláné : Kun Béla. (Emlékezések.) Magvető Könyvkiadó 1966., Máso- 
dik bővített kiadás. Magvető Könyvkiadó 1969. 149., 173., 202—203. o. 
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egykori, közös hagyományként ma is elevenen élő forradalmi har- 
cáról.17 

E pozitív kezdeményezések mellett ugyanakkor, már a hatvanas 
években, még inkább utána, más irányzatok is jelentkeznek, nevezete- 
sen olyanok, amelyek a világforradalmi koncepció realitását és ezzel 
végső soron magát a Tanácsköztársaságot is megkérdőjelezik. 

Az 1960-as, 1970-es években megjelent idevágó feldolgozásokban, 
publicisztikai írásokban bőven lehet olvasni a világforradalmi kon- 
cepciót illetően utópizmusról, illúzióról, messianizmusról, túlzott derű- 
látásról. 

Íme néhány kiragadott példa : 

Egy 1970-ben megvédett doktori disszertáció a világforradalmat 
illető tévhitet a kommunista párt állítólagos irracionalizmusával 
magyarázta: ,a kommunisták a világforradalomban hittek . . . 
a klerikálisok isten országában" — volt olvasható e disszertációban.!" 

Az értekezés egyik opponense e megállapításról, a disszertáció 
idevágó fejtegetéseiről szólva úgy vélekedett, hogy a szerző , helyesen 
utal" a kommunista párt , utópikus tévedéseire" és a fenti hasonlat- 
tal, az alkalmazott módszerrel , a szakavatott történészhez méltó 
megoldást választotta" .! 

Egy, a Magyarország története 8. kötetéről megjelent ismertetés 
e kiadványnak a proletárdiktatúrával foglalkozó fejezeteivel kapcso- 
latban azt emelte ki elsősorban — és nyilván nem alap nélkül —, hogy 
e feldolgozásban , újfajta megközelítést jelent a proletárdiktatúra 
vezetői utópisztikus messianizmusának bírálata": az, hogy a vezetők 
nem mérték fel reálisan a helyzetet, hogy hitük illúziónak bizonyult." 
E kötet előszava is figyelemre méltó. Az előszó 1919-ről szólva ugyan- 
is azt fejtegeti, hogy — idézem — ,,a proletárforradalom erői a nem- 
zetközi helyzet alakulása szempontjából túl korán jelentkeztek ah- 
hoz, hogy történelmi missziójukat 1919-ben sikerre tudják vinni". 
Miután a szerző sem itt, sem másutt nem utal arra, hogy szerinte 
mely időpont lett volna kedvező, ha a márciusi kedvezőtlen volt, az 
olvasóban — e koraszülöttségről szóló felfogást tanulmányozva — 


1 Kővágó László: Államszövetségi tervek a Tanácsköztársaság idején. Tör- 
ténelmi Szemle, 1966. 3—4. sz. ; Uő. : Internacionalisták a Tanácsköztársaságért. 
Kossuth Könyvkiadó 1969.; Hetés Tibor: A 80. nemzetközi dandár. Zrínyi 
Katonai Kiadó 1963.; Magyar internacionalisták a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalomban és a polgárháborúban (1917—-1922). Dokumentumgyűjtemény. 
1—2. k. Kossuth Könyvkiadó 1967., 1968.; Józsa AntafF—Milei György : A ren- 
díthetetlen százezer. Magyarok a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban és 
a polgárháborúban. Kossuth Könyvkiadó 1968. 

1 Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus forrada- 
lom. Kossuth Könyvkiadó 1968. 207—208. o. 

w Ránki György : Opponensi vélemény Hajdu Tibor disszertációjáról. (Kéz- 
irat.) 9. o. 
is: Fenyő István : Magyarország történte 1918/19—-1945. Kritika, 1977. 4. sz. 

. o. 
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könnyen olyan érzés alakulhat ki, hogy ilyen időpont nyilván nem is 
volt, vagyis hogy sem március 21-én, sem azt követően — Plehanov 
szavait idézve — , nem kellett volna fegyvert fogni", sem akkor, sem 
később nem kellett volna átvenni, leghelyesebb lett volna nem át- 
venni a hatalmat.?! 

Míg a magyar irodalom története 5. kötete a Tanácsköztársaságról 
szólva — 1965-ben — még úgy fogalmazott, hogy ,,a forradalmi ve- 
zetők túlzott derűlátással várták a közelinek hitt világforradalmat" ,?? 
egy évtizeddel később ugyanerről más szerző tollából egy könyv- 
kritika kapcsán már az olvasható, hogy , Elbukott a szocialista kísér- 
let is, mely a nemzeti sorsproblémákat utópikus módon internacio- 
nalista-forradalmi úton akarta egy csapásra megoldani." ?3 

Egy látszólag más témával foglalkozó tanulmányban találkozha- 
tunk a következő megállapítással: ,, A bajor kísérletet néhány nap 
alatt leverték, akárcsak a Szlovák Tanácsköztársaságot. "3 Vagyis 
a Bajor Tanácsköztársaság és a Szlovák Tanácsköztársaság nem 
néhány (2 vagy 3) hétig, hanem csak néhány napig állt fenn. 

A Századok 1969. évi 2—3. számában megjelent, már idézett tanul- 
mány szerint: , A Magyar Tanácsköztársaságot ellenséges országok 
gyűrűje és majdnem 1000 km választotta el a forradalmi Oroszország- 
tól." Tehát nem néhány száz, pontosabban 200—300 km, hanem 
közel ezer kilométer volt a távolság!: 


11 Az idézett állásfoglalás azért is figyelemre méltó, mert az a szóban forgó 
kötetet előkészítő , újabb kori történelmünk néhány középponti kérdésével" 
foglalkozó vitaindító tanulmányban (megvitatásra került 1969 októberében) 
még nem szerepelt. — Vita Magyarország kapitalizmus kori fejlődéséről. Érte- 
kezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat 55. Akadémiai Kiadó 
1971. 

2 A magyar irodalom története 1905-től 1919-ig. Szerkesztette: Szabolcsi 
Miklós. Akadémiai Kiadó 19665. 27. o. (Hanák Péter : A századelő történelmének 
áttekintése. A forradalmak időszaka.) 

ss Lackó Miklós: A megrendítő rögeszme. Új Írás, 1976. 12. sz. 84. o. 

u L. Nagy Zsuzsa : Összeomlás és kiútkeresés 1918—1919-ben. Jászi Oszkár 
és a forradalmak. Kritika, 1978. 5. sz. 3—4. o. 

3 A koraszülöttségről és az utópikus jellegről vallott nézetek érvényesülnek, 
kibontakoznak és egyben alátámasztást nyernek Péteri György : A társadalmasítás 
korlátai c. tanulmányában (Történelmi Szemle, 1977. 3—4. sz.). Az első dolgo- 
zatként közzétett fejtegetések kizárólag a szocializálás negatív vonásaival fog- 
lalkoznak, a történtek , irrealitását"", a célkitűzések , , doktrinér radikalizmusát", 
, technicista utópizmusát" hangsúlyozzák. A szerző a bajok okairól szólva arról 
sem feledkezik meg, hogy mindezt , , . . .a világforradalmi perspektíva teremtette 
látszatokkal" is egybekapcsolja. — A világforradalom lehetőségének tagadása 
Kun Béla bírálatával párosul Köves Rózsa könyvismertetésében (Szocialista 
forradalom Magyarországon. Kun Béla beszédei és írásai a Tanácsköztársaság- 
ról. Magyar Nemzet, 1979. június 22.) A Magyar Nemzet ismert cikkírója volunta- 
rizmussal, az eredmény túlbecsülésével, az érte hozott áldozat és az osztály- 
ellenség erőinek lebecsülésével vádolja Kun Bálát, mert egy 1917 decembe- 
rében írt cikkében (Lehetséges-e a förradajoin Németországban) , hatalmas 
jelentőségű" eseményként méltatja a német hadiflotta matrózainak 1917. nyári 
forradalmi megmozdulását (e megmozdulás előjátéka volt az 1918. november 3-i 
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A világforradalmi koncepciót és ezzel magát a Tanácsköztársaságot 
is megkérdőjelező, azt tévedésnek, utópiának, illúziónak, voluntariz- 
musnak, messianizmusnak, vagy legalábbis túlzott optimizmusnak 
minősítő nézetek mellett, de egyben ezekhez kapcsolódva, az újabb 
történeti irodalomban és publicisztikában egy másfajta nézettel is 
találkozhatunk. E felfogás nem bírálja-bírálgatja az internacionaliz- 
must, a világforradalmi koncepciót. Azt egyszerűen félretolja, negli- 
gálja és a Tanácsköztársaságot — hasonlíthatóan egyes 1945—1946- 
ban megjelent kiadványokhoz — egyoldalúan nemzeti ügyként pró- 
bálja felfogni és ábrázolni. Az érdekesség ezzel kapcsolatban az, 
hogy míg az előbbeniekben ismertetett nézetek képviselői a világforra- 
dalom lehetőségét, reális alternatíváját illúzióvá kívánják degra- 
dálni, ez utóbbi nézet bajnokai az illúziót (egy elszigetelt, senki által 
nem támogatott, kizárólag önerőből vívandó nemzeti háború kilátás- 
talanságát) a nacionalizmusnak mitikus erőt tulajdonítva, realitás- 
ként kívánják bemutatni. 

E nézet képviselői osztályokról és osztályharcról, végsőkig kiéle- 
zett osztályellentétekről tudomást nem véve lehetségesnek vélik — 
1919-ről, 1919 tavaszáról van szó — a kommunisták és a szélső kon- 
zervatívok egy táborba tömörítését. Szitkot, átkot szórnak a szociál- 
demokratákra, nem azért, mert egy részük a Tanácsköztársaságot 
később cserbenhagyta, hanem azért, mert március 21-én többségük 
a lehetetlen (tiszta szociáldemokrata kormány, a polgári demokratikus 
rendszer további fenntartása) helyett a lehetségest (a kommunistákkal 
való egyesülést, a proletárdiktatúrát) választotta, nem valósította 
meg azt, amit nem lehetett megvalósítani. 

Az irracionális — megoldást semmi esetre, még megvalósulás 
esetén sem kínáló — nézetek képviselői jelenleg Kádár Gyulának, 
a horthysta kémelhárítás egykori vezetőjének emlékirataiból merít- 
hetnek és merítenek is új ihletet.?§ 

A Valóságban egy tanulmány szerzője az említett emlékiratokat 


kieli matrózfelkelésnek, mely a német forradalom kezdetét jelezte!), és egyben 
ugyanott lehetségesnek véli a , nemzetközi forradalmat". Köves Rózsa szerint 
, téves kiindulópont" volt az a feltételezés, hogy Szovjet-Oroszország segítsé- 
get nyújthat Tanács-Magyarországnak, továbbá, hogy a szovjet és magyar 
példa nyomán , fellángolnak a környező államok proletárforradalmai . 

1 Kádár Gyula : A Ludovikától Sopronkőóhidáig. Magvető Könyvkiadó 1978. 
A szerző emlékirataiban többek közt a következőket Írja: , A magyar vörös 
hadsereg háborúját nemcsak a proletárdiktatúra megvédéséért vívta, hanem 
— területek visszaszerzéséért is." , Hiba volt, hogy . . .nem deklarálták a nem- 
zeti háborút." , Győzelmes terület-visszaszerzések után — aminek adottságai 
kétségtelenül megvoltak — nyugodtabb légkörben lépésről lépésre haladhattak 
volna. A belső nagy átalakító harcok elkezdése a külső harcok elültével 
sem lett volna késő, de mind a kettő együtt nem sikerülhetett." (Uo. 89—90. 
o.) A szerző messzemenő tájékozatlanságáról tanúskodik, hogy az emlékiratok 
szerint 1919-ben a , törpebirtokokat is felszámolták". (Uo. 88. o.) (A valóság- 
ban a 100 holdon aluli birtokok — a termőterület mintegy 507 -a — magán- 
tulajdonban maradtak!) 
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méltatva többek közt a következőket írja: , A magyar nemzet ki- 
szakad az Osztrák—Magyar Monarchiából és ezzel az utóbbi meg is 
szűnik, szétesik alkotóelemeire. :" Vagyis az 1918-as magyarországi 
forradalom nem követte, hanem megelőzte a Monarchia, a Lajtán túli 
területek szétesését (nyilván így volt, mert hisz mi magyarok csakis 
elsők lehetünk). A szöveg azután — és számunkra ez az érdekes — Így 
folytatódik: , A 18-as polgári forradalom után a 19-es proletárdikta- 
túra következik. Ez a hatalom elesik az antant és a kisantant túlereje 
ellenében, de harcaival jelzi a magyarság akaratát a jogos területi 
integritás és a nemzeti függetlenség létkérdésében. (A Károlyi Mihály 
és Kun Béla úttörő politikai munkájában bekövetkezett tévedések 
nem tartoznak ennek a dolgozatnak a tárgyához.) " A zárójeles rész- 
hez jegyzet csatlakozik, amelyből kiviláglik, hogy a szerző Károlyi 
Mihály és Kun Béla tévedéseire vonatkozóan a polgári radikálisok 
bírálatát tekinti mérvadónak. Ami az idézett, nem zárójeles szöveget 
illeti, ott nem a tárgyi tévedés a lényeges (kisantant 19-ben még 
nincs, csak jóval később, 1921-ben és 1922-ben alakul meg), hanem 
a szöveg (Jogos területi integritás) értelmetlensége, mely felment a 
kommentálás alól. 

Végül még, ha már Kun Béla , tévedéseinél" tartunk (ez a Tanács- 
köztársaság nemzeti irányú ábrázolásának is elengedhetetlen tartozé- 
ka), hadd idézzek erre nézve is egy figyelemre méltó megnyilatkozást. 
A Kritika 1977. évi 11. számában az Ady, Babits és a Tanácsköztár- 
saság c. cikkben (szerzője Hajdú Ráfis Gábor) olvasható a következő: 
, a Tanácsköztársaság . . . nemzeti politikájában akadt vitatandó, té- 
ves mozzanat. Lenin bölcs nemzeti politikájánál olykor erősebben ha- 
tott Kun Bélára a túlzó balosság." 

Miben is állt Lenin , bölcs nemzeti politikája" ? Mi is volt a nemze- 
tek önrendelkezési jogáért kiálló lenini állásfoglalás magva, lényege? 
Az 1918 márciusában ülésező VIII. pártkongresszus jegyzőkönyve, a 
nemzeti kérdés körüli vita tanúsítja: szembefordulás a nagyorosz 
nacionalizmussal, sovinizmussal. És miben nyilvánult meg Kun Béla 
állítólagos balossága a nemzeti kérdésben? Abban, hogy szembefor- 
dult a magyar nacionalizmussal, a birodalmi gondolattal, a sovinizmus- 


17 Dobai Péter : Történelem, ereklyék nélkül. Valóság, 1979. 2. sz. 22—23. o. 
— A vázolt vonalon mozog Wesselényi Miklósnak az Ország-Világ nyári maga- 
zinjában (1979. június. 7—9. o.) megjelent tanulmánya is. (A Tanácsköztársa- 
ság és Trianon.) A publicisztikai hangvételű írás egyetlen szóval sem utal a vi- 
lágforradalmi koncepcióra, a Tanácsköztársaság nemzetiségi politikájára, föde- 
rációs és konföderációs terveire. A szerző egyoldalú felfogása szerint a Vörös 
Hadsereg azon területeket védte, , amelyek a belgrádi fegyverszüneti egyezmény 
értelmében Magyarországot jogosan megillették". Hogy Párizsban 1918 végén új 
demarkációs vonalakat jelöltek ki és a békekonferencia 1919 tavaszán Magyar- 
ország új határait is megvonta, említetlenül marad. A szerző felfogásának meg- 
felelően a Vörös Hadsereg a szlováklakta területeket nem felszabadította, hanem 
,, visszafoglalta". (9. o.) 
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sal. És miben volt itt a különbség? Pontosabban fogalmazok: hát 
volt itt különbség??? 

A rendelkezésre álló idő rövidsége, e felszólalás szűkre szabott 
keretei nem teszik lehetővé, hogy az idevágó, a tárgyalt kérdéskörrel 
foglalkozó nem magyar nyelvű irodalom egészét bemutassam, részle- 
tezzem. Ez egy ember teljesítőképességét egyébként is meghaladja. 

E témakör kapcsán egészen röviden, csupán néhány kapitalista 
országban megjelent történelmi munkára szorítkozva, szeretném fel- 
hívni a figyelmet a következőkre. 

Megítélésem szerint e munkákban két irányzat jelentkezik. 

Az egyik irányzat tagadja és kétségbe vonja, hogy 1917-ben és azt 
követően forradalmi helyzet állt volna fenn. Egyes kiadványok ezt 
Oroszországra is vonatkoztatják, úgy vélve — felújítva új változat- 
ban a régi, jól ismert mensevik interpretációt —, hogy végső soron 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom sem volt más, mint kora- 
szülött kísérlet a hatalom átvételére.?? 

Ugyanakkor világosan látható egy másik irányzat is, mely úgy véli, 
hogy igenis volt objektív forradalmi helyzet, hogy igenis fennállt a 


18 Érdekességként említem — mert szimptomatikus —, hogy Kun Béla 
indokolatlan bírálgatása még olyan megbecsülést érdemlő írásokban is felbuk- 
kan, melyek helyes alapállásból közelítenek a világforradalom, a Tanácsköz- 
társaság nemzeti, nemzetiségi problematikájához. E. Fehév Pál: Nemzet és 
forradalom. A Magyar Tanácsköztársaság és a szomszédos népek c. cikkében 
(Kritika, 1979. 3. sz.) olvashatók az alábbiak: ,,...Kun Bélának a nyilatko- 
zataiban is megfigyelhetünk egyfajta kettősséget. Hol a területi integritásról való 
lemondást hangsúlyozza, hol pedig autonómiáról szól — a magyarok által 
vezetett állam keretein belül. 24 föderatív köztársaság a legteljesebb mértékben 
biztosítani akarja a nemzetiségi és kulturális autonómiát minden itt lakó nemzet 
számára . . .4 — mondotta Kun Béla a Magyarországi Szocialista Párt országos 
pártülésének programvitájában 1919 júniusában. Ez a kijelentés — nyilván — 
nem lehetett megnyugtató a nemzetiségek számára, hiszen a teljes független- 
ség, a teljes jogegyenlőség elvét az ausztromarxizmusnak Lenin által joggal bírált 
kulturális autonómiájára fokozta le." 

Amíg a Kritikában megjelent korábbi (1977. évi) bírálat Kun Bélát az 
anacionalizmus vonalán igyekszik elmarasztalni, az utóbbi bírálat a nacionaliz- 
mus vonalán támadja. Ez utóbbi bírálat jogos lenne, ha Kun Béla tényleg azt 
mondta volna a júniusi pártkongresszuson, ami e tanulmányban kiemelve ol- 
vasható. Ez azonban nincs Így. Kun az említett programvita során, a Párt- 
történeti Intézet Archívumában őrzött gyorsírói feljegyzés (nyomtatásban 
közli: A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai c. 
kiadvány 6/B. kötete a 18. oldalon) és a Népszava egykorú tudósítása (Nép- 
szava, 1919. június 13. 4. o.) ezt egyaránt vitán felül állóan bizonyítja, 
nem a neki tulajdonítottakat, hanem a következőket mondta: , , . . .mint a födera- 
tív köztársaság hívei, az egymással szövetséges tanácsköztársaságok rendszerére 
törekszünk a legteljesebb nemzeti és kulturális autonómiának, önkormányzatnak és 
fiiggetlenségnek biztosításával." (Azén kiemelésem. — S. A.) Kun Béla e kijelentése 
aligha lehetett nyugtalanító a nemzetiségek számára, hisz magában foglalta a 
területi autonómia lehetőségét és az önálló államalkotás jogát — amit ezt 
követően, az alig két hét múlva, június végén kodifikált végleges alkotmány 
félreérthetetlenül paragrafusokba is foglalt. 

1 Roger Pethybridge : The Social Prelude to Stalinism. New York, 1974. 
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világforradalom, pontosabban a németországi és a közép-európai 
forradalom győzelmének lehetősége, és hogy azok, akik ezt kétségbe 
vonják, szembekerülnek a tényekkel. Hadd utaljak ezzel kapcsolatban 
Angliában Edward Hallett Carr és F. L. Carsten, Franciaországban 
Gilbert Badia, az Egyesült Államokban Arno Mayer nevére.?0 

Ausztriában, ahol napjainkban egyes polgári és szociáldemokrata 
történészek legszívesebben a forradalom tényét is kiiktatnák szótá- 
rukból, a linzi egyetemen tanító Hans Hautmann a forradalom lehető- 
ségéről szólva, 1918—1919 vonatkozásában úgy véli, hogy , munkás- 
mozgalmunk hosszú története folyamán nem volt még egy ennél 
kedvezőbb lehetőség" .? 

Az eurokommunizmussal szimpatizáló Leopold Spira is azt fejtegeti 
egy figyelemre méltó tanulmányban, amely a 60. évforduló alkalmá- 
ból jelent meg, hogy 1918-ban igenis objektív forradalmi helyzet állt 
fenn, és Ausztria — ha a szocialista forradalom útjára lép — nem 
marad magára.32 

A Német Szövetségi Köztársaságban fiatal történészek feszegetik 
a kérdést: mi is történt ott 1918—1919-ben. Vajon nem az igazi, 
a szocialista tanácsállamra irányt vevő forradalom, a munkásforra- 
dalom lett volna-e az egyedüli lehetőség a később történtek elkerülé- 
sére ? 

Az ezzel kapcsolatos kritika — a másik irányzat hangja —, hogy e 
kérdésfeltevés: valódi, szocialista forradalom és Tanácsköztársaság, 
vagy Hitler — látszatalternatíva, úgy vélem, nem hat nagyon meg- 
győzően.33 


3 E. H. Carr : The Bolshevik Revolution 1917-1923. London, 1973. — Carr 
8 kötetes Szovjet-Oroszországgal foglalkozó munkájának első 3 kötetes 1 
ben, mely először 1953-ban jelent meg, többek közt a következőket Írja : ,, . . . 
szövetséges testvérforradalmak gyors terjedése — ennek víziója — távolról 
sem volt annyira fantasztikus, mint ahogy azt a ma élő generáció látja annak 
utólagos tudatában, hogy az események e reményt megcáfolták". Annak idején 
, hihetetlennek tűnt, hogy [Németországban] az orosz példa és az orosz ösztönzés 
hatása alatt, az orosz forradalom párhuzamát nem fogják a végső konzekvenciáig 
követni és megismételni... még napjainkban sem egészen világos, miért bizo- 
nyult a német forradalom fiaskónak" (3. k. 1065. o.).; F. L. Carsten : Revolution 
in Central Europe. Berkeley and Los Angeles, 1972. — Carsten szerint ,,a törté- 
nész nem tud megszabadulni attól az érzéstől — így volt ez nemegyszer a né- 
met történelem folyamán —, hogy [a német forradalom] az elmulasztott lehe- 
töségek történetének bizonyult" (334. o.).; G. Badia nézeteire nézve lásd vitá- 
ját a német forradalomról Georges Castellannal: Revue d Histoire Moderne et 
Contemporaine, 1969. január—március.; Arno J. Mayer : Politics and Diplo- 
macy of Peacemaking. New York, 1967. 

nu Hans Hautmann—Rudolf Kropf: Die österreichische Arbeiterbewegung 
vom Vormárz bis 1945. Wien, 1976. 

13 Leopold Spira : November 1918. Wiener Tagebuch, 1978. II. sz. 

32 Eberhard Kolb (Kiad.): Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik. Köln, 
1972. A tanulmánygyűjtemény (Peter von Oertzen és E. Kolb tanulmányainak) 
bírálatára nézve lásd Das Historisch-Politische Buch, 1972. 12. sz. 364—365. o. 
(Peter Berglar ismertetése.) 


MILEI GYÖRGY : 


A FORRADALMI HELYZET ÉS A VILÁGFORRADALOM 
KÉRDÉSEI A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ÉS 
SZOVJET-OROSZORSZÁG KAPCSOLATÁNAK IDEJÉN 


Hozzászólásomban nem a téma eseménytörténeti vonatkozásait 
ismertetem, hanem két olyan elvi-politikai, módszertani kérdéssel 
foglalkozom, amely meghatározó jelentőségű volt a KMP célkitűzé- 
seire, a Tanácsköztársaságnak és az 1919-es szovjet—magyar kapcso- 
latoknak, előzményeiknek és következményeiknek egész történetére; 
olyan kérdésekről szólok, amelyek újragondolása, úgy vélem, joggal 
van napirenden a történettudományban: a forradalmi helyzet (s vele 
kapcsolatban az európai forradalmi helyzet) értelmezésére, valamint 
a világforradalom koncepciójának az értékelésére, a kettő egymással 
összefüggő problémakörére gondolok. 

Volt-e az első világháború idején és az azt követő években objektív 
forradalmi helyzet Európában, Magyarországon, s ha igen, mikor, 
meddig, milyen mélységű, milyen cselekvést, milyen stratégiát, 
taktikát követelt a munkásmozgalom forradalmi pártjaitól? 

A válasz, a forradalmi szituáció létezésének, mélységének a felisme- 
rése, s a vele szinkronban történő cselekvés kulcskérdése volt nem- 
csak 1918—1919 magyar történelmének, hanem a század eleji európai 
forradalmi föllendülés szocialista forradalmakig eljutó egész históriá- 
jának, a világforradalmi folyamat első, a későbbi sikereket is biztosí- 
tó eredményeinek. 

Az európai (s benne az adott országban létező) forradalmi helyzet fel- 
ismerésének az elmaradása, illetve késése, részleges vagy teljes taga- 
dása meghatározó szerepet játszott a munkásmozgalom reformista 
szárnya, a jobboldali és a centrista szociáldemokrácia negatív törté- 
nelmi szerepének alakulásában az első világháború idején és utána. 
(Amint e szerep akkori, utólagos és mai magyarázásában és az igazo- 
lására való törekvésekben is.) 

Az európai és a hazai objektív forradalmi helyzet felismerése egyik 
sarkköve, kiindulópontja volt a lenini-bolsevik forradalomelmélet 
továbbfejlődésének, alkalmazásának; meghatározta a nemzetközi 
proletariátus forradalmi irányzatának (a bolsevikoknak, a spartakisták- 
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nak, baloldali szocialistáknak és a később megalakuló kommunista 
pártoknak) a proletariátust és szövetségeseit forradalomra, sőt nem- 
zetközi szocialista forradalomra felkészítő stratégiáját, taktikáját. 
Az objektív forradalmi szituáció ténye, felismerése tette és teszi ért- 
hetővé az általuk vívott forradalmi csaták racionalizmusát, forradal- 
mi realitását (nem utópikus voltát). 

Másfelől az 1917—1919 körüli évek reformista szociáldemokratái 
(utódaik és polgári támogatóik mindmáig), akik kétségbe vonták az 
új, a kommunista pártok alakulásának szükségességét a munkás- 
mozgalomban, akik tagadták a lenini-bolsevik taktika alkalmazásá- 
nak, az Oroszországban és más országokban, így hazánkban is kibon- 
takozó proletárforradalmak és egymással szövetséges tanácshatal- 
mak életre hívásának a realitását, időszerűségét — a munkásmozga- 
lomnak ezek az erői az európai vagy a hazai forradalmi helyzet 
(esetleg mindkettő) kétségbevonásával törekedtek és törekszenek 
illuzórikusnak, megalapozatlan, eleve elvetélt kísérletnek, a termé- 
szetes fejlődésmeneten tett erőszaknak feltüntetni az adott kor szo- 
cialista forradalmait. A Magyarországi Tanácsköztársaság életre- 
hívásáról és Szovjet-Oroszországgal való kapcsolatáról úgy szóltak 
akkor is, úgy értékelik ma is, mintha az kizárólag az utóbbi érdekeit 
vagy a magyar nacionalizmus bolsevik mezbe öltöztetett céljait szol- 
gálta volna. Példaként a sok közül hadd utaljak csupán Julius Braun- 
thal ismert munkájára! és Rudolf L. Tőkés Kun Béláról és a Ta- 
nácsköztársaságról írott könyvére.? 

Hazai történetírásunkban is előfordulnak olyan, úgy vélem téves 
álláspontok, nézetek a magyar és az európai forradalmi helyzetről, 
amelyek a szándéktól függetlenül, sőt annak ellenére csökkentik 
a reformista szociáldemokrácia felelősségét és a forradalmi irányzatok 
érdemeit az általunk vizsgált történelmi szakaszban. 

A legutóbbi évtizedek magyar történetírása hatalmas történeti tény- 
anyag feltárásával bizonyította az objektív forradalmi helyzet léte- 
zését az 1918—1919-es magyarországi forradalmak győzelmének az 
időszakában mind hazánkban, mind pedig a bennünket környező 
világban. Erre alapozva a forradalmi helyzet kialakulását Magyarorszá- 
gon a legtöbb munka, saját korábbi tanulmányaim is, 1918 őszére da- 
tálja,§ azaz a forradalom (a forradalmak) megvalósulásának közvet- 


1 Geschichte der Internationale. Hannover, 1963. 

: Béla Kun and the Hungarian Soviet Republic. The Origins and Role of the 
Communist Party of Hungary in the Revolutions of 1918-19. The Hoover 
Institution of War, Revolution and Peace. Stanford University. Frederich A. 
Praeger, Publishers. New York— Washington, 1967. 

s Lásd például Milet György : A Kommunisták Magyarországi Pártjának meg- 
alakításáról. Munkásmozgalomtörténeti tanulmányok. Kossuth Könyvkiadó 
1972. 137. o.; A magyar forradalmi munkásmozgalom története. I. k. Kossuth 
Könyvkiadó 1966. 161. o.; Magyarország története 1890—1918. 7/2. k. Aka- 
démiai Kiadó 1978. 1216. o.; Magyarország története 1918—1919., 1919—19465. 
8. k. Akadémiai Kiadó 1976. 57. o. 
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len előestéjére. Felmerül a kérdés, hogy 1918 ősze előtt vajon nem volt 
forradalmi helyzet? Vajon a szocialistáknak nem korábban volt (vagy 
lett volna) kötelességük számolni a forradalmi helyzettel? 

Az utóbbi években, különböző plénumokon újra és újra elhang- 
zottak kétkedő nézetek az euróbat forradalmi helyzet létével kapcsolato- 
san. Európa láthatatlan, áttörhetetlen falakkal zónákra oszlik, amely- 
nek Középkelet-Európától nyugatra fekvő országaiban, úgymond, 
nem volt forradalmi helyzet. Nem túl régen, éppen itt, az Akadémia 
falai között, egy kandidátusi védésent vetődött fel, hogy esetleg még 
azokban az országokban, ahol sikertelen kísérletek történtek a szo- 
cialista forradalom győzelmére, vagy a hatalom meghódítását nem 
koronázta a megtartása, így 1919-ben Magyarországon is, hogy 
esetleg ezekben az országokban is hiányzott a forradalmi helyzet a 
proletárforradalom előtt. 

(Nem a vizsgált korszakhoz tartozik, de hasonló vita folyik arról, 
hogy vajon a második világháború végén, a felszabadulás előestéjén 
létezett-e forradalmi helyzet hazánkban. Mint ismeretes, ezt többen 
kétségbe vonják.) 

Ugy tűnik, az említett nézet mindegyike magán viseli az objektív 
forradalmi helyzet fő ismérvei klasszikussá vált lenini megfogalma- 
zásának elismerését: ,,1) Az uralkodó osztályok számára lehetetlenné 
vált uralmuk változatlan formában való fenntartása; ... 2) Az el- 
nyomott osztályok nyomora és szenvedése a szokottnál nagyobb. 
3) A tömegek aktivitása az említett okokból jelentékenyen fokozó- 
dik; . . . önálló történelmi fellépésre késztetik őket "" — ismétlem, 
magán viseli az itt rövidítve idézett megfogalmazás elismerését, ugyan- 
akkor azonban valamiféle statikus, leegyszerűsített értelmezését és al- 
kalmazását is. Ez az értelmezés forradalmi helyzetként csak azt az 
állapotot ismeri el, amikor a tömegek már az utca elfoglalására töre- 
kednek, barikádokat emelnek, készek fegyverhez nyúlni vagy már meg 
is ragadták, amikor a forradalmi osztály, a tömegek már készek a fenn- 
álló rend ostromára. Ilyen szemlélet csak a hegy csúcsát ismeri el 
hegynek, s a folyónak csupán a torkolatát folyónak. A forradalmi hely- 
zetet tehát olyan állapotként fogja fel, amelyből holnap, holnapután 
már forradalom lesz, illetve lett, sót amely — amint egyes említett 
nézetek mutatják — szinte garantálja is a forradalom győzelmét, de 
még a forradalmi hatalom megszilárdulását is. A forradalmi helyzet 
fogalmát, fő ismérveinek lenini megfogalmazását mindnyájan el- 
fogadjuk. A konkrét helyzetben való konkrét alkalmazásának a 


s Béki Ernő : A berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Konferencia (1919. 
február 3—10.). A szociáldemokrácia nemzetközi politikai irányvonala az első 
világháború után c. kandidátusi értekezés 1978. június 17-i vitája. 

: Lásd erről a vitáról Szabó Bálint : Felszabadulás és forradalom. Akadémiai 
Kiadó 1975. 61—62. o. 

s V. I. Lenin Összes Művei. 26. k. Kossuth Könyvkiadó 1971. (A továbbiak- 
ban: LÖM.) 203—204. o. 
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módszere azonban háttérben maradt, nem került figyelmünk közép- 
pontjába, nem alkalmaztuk. 

Lenin, mint ismeretes, a forradalmi helyzet e megformulázását 
, A II. Internacionálé csődje" c. munkájában írta le 1915-ben, amikor 
a forradalmak még messze voltak. Lenin mégis teljes egyértelműség- 
gel szögezte le, hogy ,, . . . Európában a fejlett országok és a nagy- 
hatalmak többségében a forradalmi helyzet megvan"." Erre a követ- 
keztetésre a honvédő szociáldemokratákkal vitázva, az akkori konkrét 
európai gazdasági és politikai válság tüneteit elemezve jutott, fel- 
vázolva egy még csak kibontakozó, de már létező, többé-kevésbé minden 
háborús országra jellemző forradalmi helyzet jelenségeit. ,,A politikai 
válság megvan: egyetlenegy kormány sem biztos a holnapban, min- 
den kormányt pénzügyi csőd, területveszteség, a saját országából 
való elűzetés veszélye fenyeget . . . Az ellentétek rendkívül kiéleződ- 
nek. A tömegek néma felháborodása, az elgyötört és tudatlan rétegek 
homályos vágyódása tisztességes (odemokratikusxr) békére, a kezdődő 
zúgolódás a tömegek wvmélyént mindez tény § — hangoztatta Lenin. 
(Én emeltem ki. — M. Gy.) 

A forradalmi helyzetet Lenin itt egy folyamat kezdő szakaszaként s 
nem befejezéseként vizsgálja és ábrázolja : nem forradalomként, nem is 
előestéjeként, sőt még csak nemis a tömegek aktív cselekvéseként. 
Hangsúlyozza, hogy nem minden forradalmi helyzetből keletkezik 
forradalom. Különös erővel említi , a szocialisták legvitathatatlanabb 
és legfontosabb kötelességé"-t, amely a folyamat e kezdeti szakaszán is 
rájuk hárul: , a tömegek előtt fel kell tárniuk a forradalmi helyzet meg- 
létét, meg kell világítaniuk a forradalmi helyzet kiterjedését és mély- 
ségét, fel kell ébresztentük a proletariátus forradalmi öntudatát és 
forradalmi elszántságát, segítemük kell a froletariátust abban, hogy 
forradalmi akcióra térjen át, és e munka érdekében a forradalmi 
helyzetnek megfelelő szervezeteket kell teremteniük". (Én emeltem ki 
— M. Gy.) E lenini szavak érvénye hasonló helyzetben levő, feladat 
előtt álló országban ma sem halványult el. Az általuk jelzett köteles- 
ség teljesítésével akkor (s ma is, ahol időszerű) a szocialisták elősegít- 
hették, elmulasztásával akadályozhatták annak a szubjektív tényező- 
nek a kialakulását, amely feltétele, hogy a forradalmi helyzet később 
forradalomba csapjon át: , nevezetesen a forradalmi osztály képessége 
olyan forradalmi tömegakciókra, amelyek elég erősek ahhoz, hogy 
széttörjék (vagy megtörjék) a régi kormányhatalmat" .? 

Úgy véljük, hogy a forradalmi helyzet 1915-ös elemzésekor hasz- 
nált lenini módszer figyelembevétele önmagában sem hagy kétséget 
az iránt, hogy a forradalmi helyzet még nem feltétlenül azonos a for- 
radalom előestéjével, bár eljuthat odáig, még kevésbé azonosítható a 


" Uo. 206. o. 
st Uo. 204—-2065. o. 
! Uo. 206., 204. o. 


forradalommal vagy a megszilárdulásával. E módszer alkalmazása, 
úgy tetszik, kétségtelenné fogja tenni az eddig is gazdagon feltárt és 
publikált tények, események ismeretében, újabb elemzések alapján, 
hogy Magyarországon már 1918 első felében és 1917-ben is forradalmi 
helyzet volt (ha nem előbb!), és a magyar szocialisták forradalmi elemei, 
majd a marxista történetírás ezért is kérte joggal számon az MSZDP 
vezetőségétől a szocialisták , legvitathatatlanabb és legfontosabb 
kötelességé -nek a teljesítését. E módszer alkalmazása esetén aligha 
férhet kétség ahhoz — a hatalmon levő kormány válságának, a mun- 
kás-, paraszt- és katonatömegek egyre erősebb csalódottságának, köve- 
teléseik valóraváltása érdekében növekvő aktivitásának ismeretében 
(amelyet minden jelentős szintézis, a korszakkal foglalkozó monog- 
ráfia és tanulmány bemutat)!" —, hogy 1919. március 21-e előtt, a már 
korábban létezett s meg nem szűnt, legfeljebb időlegesen meggyöngült 
forradalmi helyzet ismét elmélyült, s a proletariátus, a katona- és parasz- 
ti tömegek támogatásával, a kommunisták, a baloldali szociáldemok- 
raták vezetésével már készült szocialista forradalmának a megvívá- 
sára. A Tanácsköztársaság kikiáltása tehát, a március 20-án jelent- 
kezett váratlan tényező ellenére, nem volt valamiféle , hamarjában 
kihúzott lap". 

Az 1915-ös lenini elemzés módszerének konkrét alkalmazása esetén, 
úgy vélem, nem lehet kétség az iránt, hogy az objektív forradalmi 
helyzetnek akkor említett kezdeti szimpbtómái léteztek (különböző 
országban és időben különböző erővel) minden harcban álló európai 
országban a világháborúban döntő fordulatot hozó 1918-as év előtt. 
E módszer, e szemlélet érvényesítése felveti azt a kérdést is: lehet-e 
egyértelmű bizonyossággal állítani, hogy 1918 után azonnal megszűntek 
az objektív forradalmi helyzet ismérvei az összes győztes európai 
államban, hogy ezekben már nem volt időszerű a szocialisták leg- 
fontosabb kötelességének a teljesítése a szocialista világforradalmi 
folyamat előrevitele érdekében? Azaz felmerül a kérdés, van-e indíték, 
tényanyag arra, hogy kérdőjel tétessék — Leninnek és követőinek 
az európai forradalmi helyzetről tett megállapításai mellé ? Mert hiszen 
erről van szó, bárha a kérdőjel kitételekor nem mondják is ki Lenin 
nevét. Az említett módszer alkalmazása esetén, úgy látom, hogy 
nincs, nem lesz ok az európai forradalmi helyzet lenini értékelésének 
a revideálására. 

Az európai forradalmi helyzet további erősödésének a felismerése 
késztette Lenint a februári forradalom győzelme után, a svájci mun- 
kásokhoz 1917. április 8-án írt levelében arra, hogy meggyőződéssel 
vallja: az orosz forradalom előjátéka, lépcsőfoka lehet a szocialista 
világforradalomnak, mindenekelőtt az európai proletariátus forradal- 


10 Lásd A magyar forradalmi munkásmozgalom története I. kötetének, a Ma- 
gyarország története 8. kötetének, vagy Hajdu Tibor 1918 és 1919 forradalmai- 
val foglalkozó két kötetének megfelelő fejezeteit és számos más munkát. 
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mának. A levelet Lenin így fejezte be: , Éljen a kezdődő európai pro- 
letárforradalom! "1: Lenin még határozottabban foglalt állást az euró- 
pai proletárforradalom kérdésében a Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom győzelme és a szovjethatalom közel egyéves fennállása után, 
1918 októberében, amikor , A proletárforradalom és a renegát 
Kautsky" c. elméleti művében Kautskyval vitázva, megvédte, iga- 
zolta a bolsevikoknak az euróbat proletárforradalom lehetőségére építő 
taktikáját (ma stratégiát mondanánk) (alátámasztva a német forradal- 
mi, internacionalista szocialisták nézeteit is). E taktika realitását 1918 
októberében már nem csupán az európai gazdasági, politikai helyzet 
elemzése alapján leszűrt következtetéssel: , Európában forradalmi 
helyzet van" bizonyította, hanem azzal az akkor már nyilvánvaló 
ténnyel is, hogy a helyzet számos európai országban gyors ütemben 
fejlődött forradalommá.!t Lenin a várt, s az ekkor már bekövetkező 
elemi erejű európai forradalmi föllendülés tényei alapján szögezte le, 
hogy az európai forradalomra számítani, azt a bolsevik taktikát 
követni, amely többé vagy kevésbé közeli, de nem meghatározott 
időpontban számít az európai forradalomra — , kötelező a marxistára 
nézve, minden forradalmi proletárra és internacionalistára nézve 
— kötelező, mert csak ez a taktika veszi számba marxista szempont- 
ból helyesen azt az objektív helyzetet, melyet a háború valamennyi 
európai országban megteremtett, mert csak ez a taktika felel meg 
a proletariátus nemzetközi feladatainak". Ez a bolsevik taktika volt 
addig is az egyedüli internacionalista taktika, jelentette ki Lenin e 
polémia során, , mert nem a világforradalomtól való gyáva félel- 
men, nem a forradalommal szemben tanúsított kispolgári shitetlen- 
ségengs, nem azon a szűk látókörű nacionalista törekvésen alapult, 
hogy ssajátt hazánkat (saját burzsoáziánk hazáját) megvédjük és 
minden egyébre sfütyülünkes, — hanem az európai forradalmi helyzet 
helyes . . . számbavételén épült. Ez volt az egyedüli internacionalista 
taktika, mert megtette a maximumát annak, ami egy országban vala- 
mennyi ország forradalmának fejlesztése, támogatása, felébresztése 
érdekében megvalósítható." S amíg Lenin 1915-ben, az ak- 
kori forradalmi helyzetben a marxista szocialistáknak a forradalmi 
helyzetből adódó legfontosabb kötelességeit ismertette, addig az 1918. 
októberi forradalmi helyzetben már a marxistáknak a forradalommal, 
annak közvetlen előkészítésével kapcsolatos kötelezettségeire emlékeztet 
rendkívüli szuggesztivitással. Visszautasítja Kautsky vádját, misze- 
rint a bolsevikok mindent egy lapra föltéve állítólag arra számítottak, 
hogy az európai forradalom meghatározott időpontban fog bekövet- 
kezni. De Lenin egyben azt is leszögezte, hogy a marxista nem várhat- 
Ja ölbe tett kézzel az európai forradalmat, hiszen ,,a forradalmi mar- 


u LÖM 31. k. Kossuth Könyvkiadó 1979. 93. o. 
3 Lásd: LÖM 37. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 284—285. o. 
18 To. 283., 287. o. 
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xistát az különbözteti meg a nyárspolgártól és a filisztertől, hogy tudja 
hirdetni a tudatlan tömegeknek a közelgő forradalom szükségességét, 
be tudja bizonyítani elkerülhetetlenségét, meg tudja magvarázni 
a nép szempontjából való hasznosságát, és elő tudja készíteni rá a 
proletariátust és a dolgozó és kizsákmányolt tömegeket". 

Az európai proletárforradalom lehetőségére megalapozottan szá- 
mító taktika tehát a bolsevikok és Lenin által is vallott taktika volt. 
Az emberi társadalom új korszakát kifejező forradalmárok, a kommu- 
nisták, a proletárforradalom időszerűségét abban az időben nem korlá- 
tozták egy vagy néhány országra. Az imperializmus világméretű 
térhódításából, a tőkés rend általános nemzetközi válságából, a világ- 
háború tényeiből, valamint a számos, főként európai országban be- 
következett forradalmi fellendülésből azt a következtetést vonták le, 
hogy a nemzetközivé vált tőkével, az imperializmussal szemben csak 
a proletariátus internacionalista összefogása győzedelmeskedhet. A 
Nagy Októberi Szocialista Forradalmat az európai, a világforradalom 
kezdetének tekintették, mivel azt, úgy vélték, rövid időn belül kö- 
veti egy sor más ország proletariátusának a forradalma. A világ- 
forradalom koncepciója ekkor, mivel a forradalmi föllendülés központja 
is itt volt, Euróba-centrikus volt: mindenekelőtt Szovjet-Oroszország 
helyzetének a megszilárdításával és a proletárforradalom közeli győ- 
zelmével, szövetséges tanácsköztársaságok létrejöttével számolt 
Európa több országában. Mindez azonban csak lehetőség volt. Egy 
ideig úgy látszott, s nem alaptalanul, hogy ez a világforradalmi fo- 
lyamat előrevitelének egyetlen alternatívája, amelyet a marxista for- 
radalmárok nem vethettek el, s nem is várhatták ölbe tett kézzel a 
megvalósulását. Tudták, hogy e lehetőség automatikusan, a proletariá- 
tusnak a forradalmi pártja által irányított harca nélkül nem válik va- 
lóra, hogy kötelesség küzdeni érte. Így fogta fel ezt a korszak minden 
igaz forradalmára, így Lenin is, s Így a magyar kommunisták is. 
A világforradalom koncepciója bátorságot adott a harc megkezdésé- 
hez, amelynek eredménye függvénye volt magának a küzdelemnek is. 

A magyar kommunisták, amikor 1918—1919-ben a hazai forradalmi 
helyzet elemzése alapján felismerték a proletárforradalom időszerű- 
ségét Magyarországon, s megindították a harcot a proletariátus és le- 
hetséges szövetségeseinek a megnyeréséért, akkor Leninnel egyetértve 
a bolsevik taktikát (stratégiát) követték: a közelgő, sőt már itt levő 
magyarországi forradalmat a világforradalom részének tekintették. Meg- 
értették, hogy a nemzetközi proletárforradalom sikere egyik legfőbb 
biztosítéka a magyarországi forradalmi haladásnak is, a magyar nép 
égető szociális és nemzeti érdekei megoldásának is. Elfogadva ezt az 
egyedüli internacionalista (s hozzáteszem, a magyar nép szempontjá- 
ból akkor egyedül valóban batriotikus) taktikát, szembefordultak azok- 
kal a szociáldemokraták (és legközelebbi polgári szövetségeseik) által 
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hangoztatott nézetekkel, amelyek Kautskyéhoz hasonlóan szintén a 
világforradalomtól való gyáva félelmen, a proletárforradalommal 
szembeni kispolgári hitetlenségen, a szűk látókörű nacionalista önzésen 
alapultak. Ennek volt szemléletes kifejezője Weltner Jakab, aki az 
MSZDP 1919. februári rendkívüli kongresszusán kijelentette: ,,A 
kommunizmust [értsd a szocialista forradalmat] és a kommunista tár- 
sadalmat csak akkor lehet megvalósítani, ha a különböző államok, fejlő- 
dött ipari államok nagy proletárpártjai ehhez csatlakoznak, és megva- 
lósítják más országokban... Most tehát az a teendőnk, hogy nézzük 
az eseményeket. . . "155 Ez a másra várás, az elsőnek el nem indulás tak- 
tikája, amelyet a fejlett és az elmaradott tőkésországok reformista 
szociáldemokráciája egyaránt hirdetett az 1917-et követő európai for- 
radalmi föllendülés éveiben, ez a taktika a polgári magántulajdon rend- 
jének valamilyen formájánál való hosszú megrekedésre ítélte volna a 
világot. A bolsevikok internacionalista taktikája (stratégiája), minde- 
nekelőtt az orosz proletariátus elindulása — elsőnek is, egyedül is —, 
és mások, így a magyar kommunisták, a magyar nép 1919-es csatla- 
kozása elősegítette, hogy az általunk vizsgált korszakban határozott és 
messze ható lépések történtek a szocialista világforradalmi folyamat 
előrehaladásának az útján. 

Az 1918 novemberében megalakult Kommunisták Magyarországi 
Pártjának első fennmaradt hivatalos dokumentumában, a Vörös Ujság 
első számának programot hirdető vezércikkében!§ éppen úgy összefonó- 
dik a magyarországi szocialista forradalom és a nemzetközi proletár- 
forradalom eszméje, a már létező munkáshatalomhoz való kapcsolódás 
gondolata, mint a két munkáspárt egyesülését (s vele a Tanácsköz- 
társaság kikiáltását) elvileg előkészítő Bogár Ignáchoz intézett Kun 
Béla-levélben.!? 

A magyar és a szovjet kommunisták minden jelentős korabeli doku- 
mentuma úgy tekintett a Magyarországi Tanácsköztársaságra, mint a 
nemzetközi proletárforradalom új láncszemére, mint a világforradalom 
jelszava alatt vívott harc eredményére. 

Lenin a Magyarországról érkező hírek, adatok alapján már 1919 
február—márciusában, az OK/b/P programjának a tervezetében 
perspektivikusan ebben az értelemben szólt hazánkról: ,, . . .a forrada- 
lom kezdete és fejlődésmenete különösen Ausztria — Magyarországon és 
Németországban... megmutatta, hogy megkezdődött a proletár, a 
kommunista világforradalom korszaka..."18? Az 1919. március 21-i 
fordulatról, a magyar kommün keletkezésének a körülményeiről, a 
fejlődéséről érkező hírek megerősítették e meggyőződésében. Az 
OK/b/P VIII. kongresszusának befejezése alkalmából mondott beszédé- 
ben, 1919. március 23-án, már konkrétan elemezte, hogy a magyar 


1 MMTVD 65. k. Szikra 1956. 543—6544. o. 

1 Vörös Újság, 1918. december 7. Osztályharcot! 

11 Az egység okmányai. Közoktatásügyi Népbiztosság. Budapest, 1919. 
4 Lenin Magyarországról. Kossuth Könyvkiadó 1965. 68. o. 
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kommün létrejöttének sajátos vonásai miként erősítik a proletárforra- 
dalom, a proletárdiktatúra elveinek általános, nemzetközi érvényű 
vonásait és várható hatásukat az európai munkásmozgalomra. Látjuk, 
írta összefoglalóan, hogy ,, . . .az a mag, melyet az orosz forradalom el- 
vetett, kikél Európában. Ez azt a feltétlen, rendíthetetlen meggyőző- 
dést érleli meg bennünk, hogy . . .a szocializmus győzni fog az egész 
világon. . . "19 Hasonló gondolatok ismétlődnek e hónapokban Lenin 
több beszédében, írásában, így a nevezetes , Üdvözlet a magyar mun- 
kásoknak" címűben is, amelynek egyik summázó mondata így szól: 
,, Minden hónap közelebb hozza a proletár világforradalmat."?? 

A magyar kommunistáknak a proletariátust forradalmi harcra elő- 
készítő 1918—1919-es dokumentumai és a Tanácsköztársaság iratai 
nem hagynak kétséget : a magyar munkásosztályt bátorította a világ- 
forradalom jelszava a munkáshatalom megteremtésére, a Szovjet- 
Oroszországgal való szövetségre: a magyar és a nemzetközi proleta- 
riátus érdekeinek, a magyar nép és a világ népei haladásának a kommu- 
nisták által felismert találkozása segítette a szocialista forradalom 
útjára. , Az egész magyar proletárság egységes elhatározással sorakozik 
a proletárság diktatúrájának, a szociális világforradalomnak lobogója 
alá, és együttesen akarja megvívni az imperializmus ellen való küz- 
delmet az orosz-szovjet köztársasággal és a világ mindazon proletár- 
jaival, akik felismerték, hogy a nemzetközi imperializmus erőit le- 
győzni és a szocializmust megvalósítani nincs más út, mint a mun- 
kásság, katonaság és parasztság együttes forradalmi cselekvése" — 
olvashatjuk a Forradalmi Kormányzótanácsnak a nemzetközi proleta- 
riátushoz intézett, , Mindenkihez!" címzett felhívásában, amely a 
szociális világforradalom, a munkások, katonák és parasztok forradal- 
mi internacionáléjának éltetésével fejeződik be. A magyar kommün 
vezetői, s különösen Kun Béla számára tudott és általuk nyíltan han- 
goztatott tény volt, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság két 
világáramlat, , az imperialista kapitalizmus és a bolsevista szocia- 
lizmus" összecsapásának a része, hogy a belső győzelem megszilár- 
dulása a nemzetközi forradalom sikerének a függvénye. , Amikor mi 
megalapítottuk a proletárdiktatúrát Magyarországon, nem arra alapí- 
tottuk számításainkat, hogy mi képesek leszünk majd katonai erővel, 
rendszeres háborúval megbirkózni az antant csapataival... Hang- 
súlyoztuk és hangsúlyozzuk, hogy mi a Magyarországi Tanácsköztár- 
saság sorsát a nemzetközi proletárforradalomra alapítottuk" — mon- 
dotta nem először és nem utoljára, rendkívüli nyíltsággal Kun Béla a 
Budapesti Központi Munkástanács 1919. április 19-i, a román királyi 
csapatok támadását tárgyaló ülésen.?? 


1 Lenin Magyarországról. 76— 79. o. 

8 Uo. 108. o. 

1 MMIVD 6/A. k. Kossuth Könyvkiadó 1959. 7. o. 

13 Kun Béla : Válogatott írások és beszédek. I. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. 
242. o. 
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A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy az európai proletárforradalom, 
a világforradalom koncepciója volt a Tanácsköztársaság történetének, 
a szovjet és a magyar tanácshatalom kapcsolatának egyik kardinális 
kérdése. Mégis évek, évtizedek teltek el anélkül, hogy érdemben foglal- 
koztunk volna vele. A szocializmus egy országban való végleges 
győzelmének a lehetőségéről szóló elmélet szinte teljesen eltakarta azt 
a tényt, hogy az 1917-ben kezdődő forradalmi föllendülés első éveiben 
minden kommunista párt, minden vezetője a közeli világforradalom 
jelszavával vezette harcba országának proletariátusát. Az európai for- 
radalmi helyzet teremtette reális lehetőségek bátorították őket arra a 
kísérletre, hogy többen, közös erőfeszítéssel, könnyebb úton jussanak el 
a szocialista forradalomhoz és megszilárdításához. Amíg e lehetőség 
fennállt, dőreség lett volna bármely forradalmár részéről nem küzdeni 
valóraváltásáért. A magyar kommunisták 1918—1919-ben nem is- 
merték a szocialista forradalom egy országban való győzelmének a 
lehetőségéről szóló lenini elméletet, és ha ismerték volna sem számol- 
hattak volna alkalmazásának semmiféle realitásával a kis területű, 
az antant és szövetségesei által szinte teljesen körülvett Magyaror- 
szágon. Kizárólag a nemzetközi szocialista forradalommal való azono- 
sulás, az érte vívott eredményes harc Ígérhetett győzelmet. Ez a kor 
kommunistái számára csakúgy egyértelmű igazság volt, mint a ma 
marxista történésze számára. 

Mintegy tíz évvel ezelőtt Hajdu Tibor az 1918-as és az 1919-es for- 
radalmakról megjelent két nagysikerű, kézikönyvül szolgáló kötetében 
vállalkozott elsőként a világforradalom-koncepció magyarországi al- 
kalmazásának az elemzésére. Az akkor tett előrelépés számos vonat- 
kozásában máig helytálló. A kérdés megközelítésének azonban volt egy 
olyan negatív előjelű, elmarasztaló alabhangja is, amely a világforrada- 
lom koncepciójáról szólva, azokra az , alapvető tévedések "-re, a , sok 
ballépés"-re irányította a figyelmet, amelyet e jelszó alatt küzdve a 
kor kommunistái elkövettek. A hangsúly oly erős volt, hogy hatása 
máig is érvényesül, s a követők legtöbbször már nem is általában a 
kor kommunistáiról, hanem csak a magyar kommunistákról, vagy Kun 
Béláról szólnak a vélt negatívumok kapcsán.§ A , Magyarország tör- 
téneté"-nek 8. kötetében az elmarasztalás már mentegetéssé szelídül: 
, Ámde a világforradalom koncepciójának túlméretezése korántsem je- 
lenti, hogy a Tanácsköztársaság hívei tévedtek, amikor a nemzetközi 
helyzet, a nemzetközi forradalom alakulásához kötötték a magyar 
forradalom sorsát" — olvashatjuk.85 


s Hajdu Tibor : Az 1918-as TzázO Át alltláábai polgári demokratikus forradalom. 
Kossuth Könyvkiadó 1968. 206—207. 

u Lásd E AVk lg dr. Szokodi József: A Kommunisták Magyarországi Pártja 
megalakul és tevékenységének nemzeti jellege (1918. november — 1919. 
tiáréiuő) Az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizottsága jubileumi tudományos 
ülésszaka. 1919—1969. 8. o. 

13 Magyarország története 1918—1919., 1919—1945. 203. o. 
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A mindmáig nagyobb hatású elmarasztaló szemlélet (de a mentege- 
tésnél való megállás is) sokirányú, régi beidegződés maradványa, amely 
(különösen ott, ahol összetalálkozik a hazai, az európai forradalmi 
helyzet tagadásával) teret adhatott és adott is a történeti köztudatban 
olyan nézetek felelevenedésének, amelyek szerint a világforradalom 
jelszava alatt küzdő KMP tevékenysége, a Tanácsköztársaság Szovjet- 
Oroszországgal szövetségben vívott harca eleve elvetélt, utópikus, re- 
ménytelen és eredménytelen erőfeszítés volt, amelyért a magyar nép 
értelmetlenül hozott nagy áldozatokat.?e 

A történelmi valóság közelítése érdekében, úgy vélem, ma már to- 
vább lehet lépni a világforradalom koncepciójának, történelmi szere- 
pének az értékelésében. A tévedések és hibák elhallgatása nélkül, nagyobb 
hangsúllyal kell szólnunk az e jelszó alatt vívott harcok pozitív olda- 
latról, a magyar vonatkozású nemzetközi és magyarországi eredmé- 
nyetről. 

Továbbra is szólnunk kell arról, hogy a nemzetközi proletárforradalom 
lehetőségeinek, ütemének a túlértékelése (a néhány év alatt bekövetkező 
győzelem hite) elvi-politikai elbizakodást szült, hozzájárult a demokra- 
tikus feladatoknak, a középrétegek szerepének a lebecsüléséhez, a reálisabb 
megoldásoktól a radikálisabbnak látszók felé forduláshoz. Természete- 
sen beszélnünk kell tévedésről annak kapcsán, hogy a világforradalom 
koncepciója nem vált valóra úgy és akkor, ahogyan a kor kommu- 
nistái remélték. Nem kell hallgatnunk arról sem, hogy a világforrada- 
lom koncepciója valóban ballépések okozójává lett akkor és annyiban, 
amikor és amennyiben belső erőkkel nem számolva, puccsista módsze- 
rekkel kísérelték meg érvényre juttatni, illetve amikor csökkent, majd 
megszűnt az általa jelzett lehetőség realitása, s a kommunista pártok 
és egyes vezetőik nem, vagy csak lassan vonták le a szükséges követ- 
keztetéseket, késve változtattak pártjuk stratégiáján, taktikáján. 

Ugy tűnik, egyértelműen szólhatunk viszont arról, hogy a v:ilág- 
forradalom koncepciója az 1917-et követő első években a kibontakozó 
kommunista mozgalomnak alapjában helyes taktikai (stratégiai) jelszava 
volt, amelyet a kor legnagyobb realista forradalmára, Lenin és az általa 
vezetett bolsevik bárt dolgozott ki és hirdetett, amelyhez egyetértően, 
meggyőződéssel csatlakozott a sorra alakuló kommunista bártok mind- 
egyike és a Kommunista Internacionálé minden kiemelkedő vezetője, a 
KMP is, Kun Béla is. Világosan meg kell mondani, hogy a jelszó össz- 
hangban volt a történelemnek azzal! a bertódusával, amelyben az első 
imperialista világháború és a Nagy Október hatására korábban soha 


36 Erről részletesen lásd Siklós András előadását a jelen ülésszakon, valamint 
Milet György: Gondolatok a KMP megalakulása és a szocialista forradalom 
győzelméért vívott harc történetéről, 1918—1919. c. előadását az 1978. október 
17-i Hajdú-Bihar megyei tudományos ülésszakon. Közli: Az 1918—1919-es forra- 
dalmak 60. évfordulója alkalmából rendezett jubileumi emlékülés c. kötet. 
Kiadja az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizottságának Propaganda és Művelődési 
Osztálya és Archívuma. Debrecen, 1978. 7—30. o. 
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nem tapasztalt forradalmi föllendülés és forradalmak rázták meg a 
tőkés rend épületét a világ sok országában, mindenekelőtt az európai 
kontinensen, ahol a világháború végén a tömegek még fel voltak fegy- 
verezve. A jelzett időszakban, s nem utolsósorban 1918 végén, 1919 
első felében, amikor a magyarországi szocialista forradalom győzel- 
méért a Tanácsköztársaság létrehozásáért, majd megőrzéséért vívott 
harc folyt — szoros eszmei szövetségben a nemzetközi proletariátus 
forradalmi erőivel, Szovjet-Oroszországgal —, akkor a világforradalom 
jelszava Európa s benne M agyarország fejlődésének realitásokon alapuló 
forradalmi alternatívája volt. (A realitás mértéke országonként és idő- 
szakonként nagyon különböző volt.) A KMP vezetői és tagjai, a hoz- 
zájuk csatlakozó baloldali szociáldemokraták és a magyar proletariá- 
tus forradalmi realitásról, a magyar nép és a nemzetközi munkásmoz- 
galom, a világ progressziója iránti felelősségérzetről tettek tanúbizony- 
ságot, amikor magukévá tették az akkor egyetlen internacionalista tak- 
tikát, a nemzetközi proletárforradalom jelszavát, a hazai és a nemzet- 
közi progresszió egyetlen, valóban forradalmi és szocialista alternatí- 
váját, amely megoldást kínált a magyar nép szociális és nemzeti prob- 
lémáira is. Hiszen a tét 1919 tavaszán a szocialista forradalomnak a 
Szovjet-Oroszországgal szövetségben történő, akkori magyarországi és 
közép-kelet-európai megvalósulása volt, amely szinte beláthatatlan 
változást jelenthetett volna hazánk, Európa és a világ történetében. 
Tét volt a magyar nép etnikai egységének a megőrzése (utoljára némi 
realitással), amelyre a kor magyar, szlovák, cseh, román, jugoszláv, 
osztrák, német kommunistái javasolták egységesen, egybehangzóan 
— Lenimnel együtt — akkor a reményt keltő szocialista, internacio- 
nalista megoldást.?? 

A korábbinál határozottabban kell szólnunk arról, hogy a világ- 
forradalom jelszava alatt vívott harcok során a magyar kommunisták- 
nak, a magyar proletariátusnak, a Magyarországi Tanácsköztársaság 
harcosainak Szovjet-Oroszország bolsevikjaihoz, népéhez viszonyítva 
igen szerény de számos más országénál jelentékenyebb szerepe volt a 
világforradalmi folyamat első nagy hullámának az eredményeiben : Szov- 
jet-Oroszországnak az intervenció felett, a polgárháborúban aratott 
győzelmében, a szovjet állam megszilárdításában ; a lenini elméletnek 
és a proletárdiktatúra gyakorlati tapasztalatainak a kezdeti terjesz- 
tésében ; a sajátja mellett más, ideiglenes sikereket hozó tanácshatal- 
mak létrehozásában, amelyek hatásukkal már akkor, tanulságaikkal és 
tapasztalataikkal később is erősítették a nemzetközi munkásmozgal- 
mat ; számos kommunista párt létrejöttében és megerősödésében, a 
Komintern megalakításában, nagy elméleti és tapasztalati anyag föl- 


27 Lásd többek között Kővágó László előadását a jelen ülésszakon és több 
más munkáját. ; Milet György : A lenini eszmék magyarországi terjedésének kez- 
deteiről. Párttörténeti Közlemények, 1977. 3. sz. 141—144. o.; Magyarország 
története 1918—1919., 1919—1945. 53., 144—146., 155—158. o. 
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halmozásában. Azaz, a magyar proletariátus hozzájárult a világforra- 
dalmi folyamat olyan kezdeti lépéseihez és megszílárdításához, amelyek 
előkészítették e folyamat második hulláma sikereinek számos kiinduló- 
pontját. 

Egyet kell érteni: aAhistorikus kérdés volna azt fejtegetni — mi lett 
volna, ha az oroszországi proletariátus 1917 őszén tudta volna, hogy 
évtizedekig ostromlott vár lesz, s egyedül állja az imperializmus 
rohamait. Valóban ahistorikus a kérdés, már csak azért is, mert a 
világforradalom jelszavával vívott első, legnehezebb polgárháborús 
években, 1918—1919-ben — amint erre Lenin is gyakran utalt, s tör- 
ténelmileg bizonyított — az oroszországi munkásosztály nem volt 
egyedül: a nemzetközi proletariátus különböző osztagaitól, éppen a 
nemzetközi proletárforradalom jelszava jegyében változó erejű, jel- 
legű, formájú támogatást kapott. Közöttük a magyar proletariátustól. 
Teljesen értelmetlen dolog volna eltúlozni az 1917—1921 között har- 
coló százezer magyar internacionalistának,? 1918—1919 hazai magyar 
forradalmárainak, a 150 000 magyar vöröskatonának a szerepét. De 
hallgatnunk sem szabad arról, hogy a világtörténelmi mércével mérve 
szerény segítség egyike volt az elsőknek, a legjelentősebbeknek, amelyet 
akkor Szovjet-Oroszország más népektől kapott. Annál inkább szól- 
nunk kell róla, mert a magyar történelem mértékével mérve e tettek 
nagyon jelentősek voltak, s mert a magyar nép akkori harcai, áldozatai 
egyben és elsősorban saját akkori fölemelkedésének a lehetőségét kísé- 
relték meg valóra váltani, mert közvetve, távlatban saját majdani nem- 
zehh és szociális szabadságát szolgálta. Hiszen azt a szovjet államot 
támogatták, amely 1945-ben felszabadította hazánkat, s szabad utat 
nyitott fejlődéséhez. 

A világforradalom jelszavával folytatott küzdelem során kezdték 
terjeszteni és alkalmazni Magyarországon is Marxnak Lenin által meg- 
újított, korunkra alkalmazott tanításait ; ekkor alakult a magyar pro- 
letariátus élcsapata: a kommunisták pártja; 1918—1919 során formá- 
lódott ki a kommunista forradalmároknak az első nemzedéke és az a száz- 
ezres nagyságrendű, a néphatalmat nem feledő erő is, amely később a 
horthysta Magyarország mélyáramlataként, a felszínen viszonylag rit- 
kán láthatóan élt és alakította a magyar társadalmat. 1944—1945 
fordulóján nem utolsósorban ez a mélyáramlat tört a maga környeze- 
téhez tartozókkal együtt több százezres aktív politikai erőként a fel- 
színre, és dolgozott a népi hatalmi szervekben, a földosztó bizottsá- 
gokban, a KMP soraiban, de nem ritkán az SZDP, a Nemzeti Pa- 


s Arról, hogy a százezer internacionalista (közülük már 1918-ban mintegy öt- 
venezren harcoltak, megközelítőleg annyian, amennyien a csehszlovák légiók 
antant irányította ezredeiben a szovjethatalom megdöntésére tettek kísérletet) 
katonai mozgalmának értékelésében mily távol állunk a túlzástól, arról beszé- 
des bizonyíték az a kétsoros, ünnepi beszédekből kivonatolt méltatás, amely a 
Magyarország története 7. és 8. kötetének az 1917 és 1921 közötti évekkel 
foglalkozó fejezeteiben összesen található. (7. k. Akadémiai Kadó 1978. 1197. o.) 
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rasztpárt, sőt a Kisgazdapárt balszárnyán is. 1917 és 1919, a világ- 
forradalom jelszavával vívott harcok tapasztalatai és tanulságai így 
is előkészítették 1945-öt! Nem cáfolja e tényt a tizenkilencesek egy 
időben történt félreállítása sem. A munkás-paraszt hatalom harcosai 
által Szovjet-Oroszországban és Tanács-Magyarországon szerzett ta- 
pasztalatok, egyes hibák ellenére is, előrevivő elemei voltak a felsza- 
badulás nyomán kibontakozó forradalomnak. 

Nem teljes és nem is lehet teljes e forradalmi korszak eredményei- 
ről szóló felsorolás. Valamiről azonban szót kell ejtenünk. Mégpedig 
azzal a ma is kísértő nézettel szemben, amelyet a trianoni békét alá- 
író Horthyék, Apponyiék találtak ki és terjesztettek, elődeik és saját 
felelősségük áthárítása érdekében (hiszen az aláírással nemcsak az 
uralkodó osztályok korábbi bűneiért fizettek, hanem azért is, mert a 
magyar proletariátus kezéből intervenciós fegyverekkel kivert hatal- 
mat az intervenciósok adták vissza nekik a megmaradt területen), 
tehát szót kell emelnünk az ellen a vád ellen, hogy Trianon büntetés 
volt 1918—1919 forradalmaiért, s különösen a Tanácsköztársaságért. 
Érthető e vád felújítása például a Szabad Európa Rádió 1979. március 
1-i ügyeletes , történésze" szájából. Egyáltalán nem érthető azonban, 
ha a szocialista Magyarország történeti irodalmában, publicisztikájá- 
ban bukkan fel,? hiszen a feltárt tények ennek alapvetően ellentmon- 
danak. Nem csupán arról van szó ti., hogy Trianonnak sok jogos terü- 
leti igény, de hódító szándék is oka volt, ahogy oka volt az uralkodó 
osztályok egész katasztrofális politikája, első világháborús szerepe és 
sok más tényező, vagyis az antant hatalmi szándékai alakították. 
De arról is szó van, hogy a világforradalom jelszavával, Szovjet-Orosz- 
ország szövetségeseként megalakult magyar kommün a létével, a diktá- 
tumok ellen felkelt nagyar nép Vörös Hadseregének a harcával lényegé- 
ben véget vetett a fegyverszüneti és demarkációs vonalak addig megállít- 
hatatlannak látszó további összeszűkülésének, melytől, mindnyájan tud- 
juk, joggal tartott Károlyi Mihály. Jól tudjuk, a szomszédos burzsoá 
államok, az antant szövetségesei nem eleve remények nélkül tettek 
további diplomáciai, katonai erőfeszítéseket, támasztottak újabb, a 
Tiszántúlra, az északi iparvidékre is kiterjedő igényeket, amelyeket 
1919. március 21-e után lényegében már nem teljesítettek. A második 
Clemenceau-jegyzékben megjelölt határvonalak, amelyeket a Vörös 
Hadsereg sikeres északi hadjárata idején közöltek, s amelyek majdan 
a trianoni határok lettek, lényegében megegyeztek a Tanácsköztársaság 
kikiáltása előtt meghatározott vonalakkal. A béketárgyalások anyagai- 
nak mind részletesebb ismeretében dőreség lenne részünkről e tényt 
az antanthatalmak , megértésének" , , méltányosságának" betudni, 
amely hatalmak március 21-ig mindig engedtek a kész helyzetben 
előterjesztett újabb területi követeléseknek. 


s Az első világháború és forradalmak képei. Európa Könyvkiadó 1977. 456., 
463.; Magyar Nemzet, 1978. november 6. Ruffy Péter könyvszemléje. 
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Más tényezők mellett a Tanácsköztársaság harca, s nem kisebb mér- 
tékben Szovjet-Oroszország léte, megszilárdulása, az a tény, hogy a bol- 
sevizmus terjedésének veszélye nem múlt el, ezek kényszerítő ereje 
is hozzájárult ahhoz, hogy az antanthatalmak megálljt mondjanak 
szövetségeseik további, jogosulatlan igényeinek a kielégítésére, ahhoz, 
hogy Magyarország számára a békefeltételek nem lettek még súlvo- 
sabbak. Miért hallgatunk a világforradalom jelszavával vívott harcok- 
nak erről a népünk számára nem közömbös eredményéről? Miért ha- 
gyunk táptalajt az alaptalan vádak továbbélésének ? 

A magyar forradalmárok küzdelme a hazai és az európai forradalmi 
helyzetben, a világforradalom jelszava alatt, Szovjet-Oroszország 
oldalán tehát nem volt eredménytelen. Ez volt 1945 előtt népünk 
nemcsak hősies, de legeredményesebb harca, hozzájárulása a világ- 
forradalmi folyamat előrejutásához és ezzel saját későbbi sorsának 
alakításához, a felszabaduláshoz, az ország népi, szocialista átalaku- 
lásához. Találkozunk ugyan olyan időben és térben provinciális 
szemlélettel, amely 1944—1945 fordulóját, a felszabadulást az egész 
történelmi múltunktól elválasztó vonalnak tekinti. Századunk hetvenes 
éveinek végéről visszatekintve azonban már jól kivehető a tör- 
ténelmi folytonosság, amely bizonyítja, hogy a szovjet hadsereg fel- 
szabadító tette nyomán bekövetkező forradalmi változás szerves folvta- 
tása, mi több, részben eredménye volt az 1917-et követő években 
Szovjet-Oroszországban és 1918—1919-ben itthon vívott csatáknak. 


ORMOS MÁRIA : 


A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ÉS AZ ANTANT- 
INTERVENCIÓ 


A Tanácsköztársaság kikiáltása Magyarországot 1919-ben a nemzet- 
közi érdeklődés középpontjába, a nemzetközi politika rivaldafényeinek 
fókuszába állította, jóllehet mint szereplő meg sem jelent a színpadon. 

Manapság viszont a Tanácsköztársaság léte, tevékenysége és külö- 
nösen éppen nemzetközi meghatározottsága a történetírók körében 
vált ki nem csekély érdeklődést. Azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy 
nemcsak a magyar történészek fordulnak e kérdések felé, hanem az 
utóbbi időben mind több külföldi történész figyelmét is felkeltették. 
Hála e megújult érdeklődésnek, mondhatni népszerűségnek, egyre több 
oldalról ismerjük meg az antanthatalmak politikáját 1919. tavaszi— 
nyári hónapjaiban azzal a kis országgal szemben, amely éppen úton 
volt ahhoz, hogy régebbi önmagához képest kevesebb mint felére csök- 
kenjen. Az arányok önmagukban véve is lázítóak voltak, ha az antant- 
politikusok meggondolták, hogy egy győztes világháború után egy 
ilyen jelentéktelen törpeállamra képtelenek akaratukat, elgondolásai- 
kat rákényszeríteni. A történetírás bemutatta, hogy ez a körülmény 
nagy gondokat okozott a párizsi színpad szereplőinek, megmutatta, 
rmniként lavíroztak a hatalmak az események sodrában, s miként válto- 
gatták a tanácsrendszerrel szemben a katonai, politikai és gazdasági 
eszközöket mint a kényszer ostorait. 

Ebben az előadásban az intervenció kérdését abból a szemszögből 
szeretném megvilágítani, amelyben a francia iratok szerint a francia 
kormány és a francia vezérkar előtt megjelent.! 


: A terjedelem feltételei nem engedik meg, hogy e cikket a szokásos tudo- 
rnányos apparátus kísérje. Tájékoztatásul általánosságban véve megjegyzem, 
hogy a történeti irodalmon és az iratpublikációkon kívül ez az összefoglaló első- 
sorban az alábbi francia levéltári fondok anyagain alapul: Archives diploma- 
tigues: Paix 1914-1920.; A. Paix, Conférence de la Paix (ebben főleg a csehszlo- 
vák és a jugoszláv—román bizottság jegyzőkönyvei).; Europe Z., Autriche, 
Hongrie, Roumanie, Tchécoslovaguie, Yugoslavie 1918-1919.; Armée de Terre. 
Service historigue: Conseil Supérieur de Guerre.; Ministére de la Guerre.; 
1 Etat-Major.; Ármée Francaise d Orient.; Armée du Danube. 
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Eddig a francia politikára részben magukból az eseményekből, 
részben a konferencián elhangzottakból, végül részben más országok 
irataiból következtethettünk vissza. E , források" természetesen tük- 
rözték a valóságot, ám bizonyos korrekciókkal, torzítással tükrözték. 
A francia levéltárak anyagainak kutatásai után lehetővé vált, hogy az 
intervenció kérdésének néhány aspektusát új megvilágításba helyez- 
zük. Ez mindenekelőtt a francia tervekre áll, valamint módosulásuk 
okaira. Mivel a továbbiakban éppen e tervekkel és e tervek módosí- 
tásaival szeretnék foglalkozni, ide kívánkozik egy bevezető megjegyzés. 
A történetírásnak mindig is gondot okozott és okoz ma is a történelmi 
alternatíva, a közismert , mi lett volna, ha" kérdésfeltevés kezelése. 
Felmerül ezzel kapcsolatban a kérdés, hogy miként kezelhetünk olyan 
politikai, katonai terveket, amelyek a maguk teljességében nem való- 
sultak meg, s utólag visszatekintve rájuk megvalósíthatatlannak, túl- 
méretezetteknek, irracionálisoknak bizonyultak. Tekintve, hogy a ma- 
gam részéről félrevezetőnek tartom az olyan , alternatívák" vizsgála- 
tát, amelyek magában az adott szituációban nem merültek fel, hanem 
csak utólagos rekonstrukciók alapján, racionális megfontolások alap- 
ján keletkeztek, amely racionalitással a szóban forgó kor szóban forgó 
szereplői valamilyen okból nem rendelkeztek, s nem is rendelkezhet- 
tek, vagyis amelyek nem voltak alternatívák, magyarázatot kíván, 
hogy miért tulajdonítok jelentőséget terveknek, amelyek egy részük- 
ben nem, más részükben pedig átalakult formában valósultak meg. 
Azt hiszem, hogy a kétfajta történeti alternatíva, a valóságos és az 
utólag konstruált között élesen különbséget kell tenni. A megfogalma- 
zott terv létező alternatíva, egy kidolgozott politikai vagy katonai 
elgondolás akkor is kondicionáló tényező, ha átalakul, sőt akkor is, ha 
hibásnak bizonyul és elbukik. A terv kidolgozása, követése ugyanis ki- 
zár más terveket, alternatívákat, lehetőségeket, s ezáltal a szituációt 
alapvetően befolyásolja. 

Ilyen terv a francia vezérkar és a kormány egész intervenciós 
terve, beleértve ebbe a szovjetellenes intervenciót is. Olyan terv, 
amely a maga egészében sohasem valósult meg, s amelynek Magyar- 
országra vonatkozó része is nagy változtatásokkal került kivitelezésre. 
Az európai, s benne a közép-európai légkört azonban — ezt nehéz 
lenne tagadni — erősen és tartósan befolyásolta. 

Az intervenciós elgondolás egyik új aspektusa, ami a francia iratok- 
ból kibontakozik, az állandó kettősség az eddig inkább érzékelt lineá- 
ris hullámzásokkal szemben. Konkrétan ez annyit jelent, hogy eddigi 
ismereteink szerint a francia terv olyan mozgást látszott leírni, amely- 
ben a konstans gazdasági kényszerítő eszközöket először a katonai erő- 
szak, azután a politikai ígéret, ezt követően a várakozás, újból a poli- 
tikai csábítás, majd ismételten a fegyveres kényszerítés és legutol- 
jára a politikai manipulálás váltakozó lépései kísérték. A francia iratok 
viszont azt tanúsítják, hogy a francia tervekben a katonai fellépés és 
a politikai tárgyalás gondolata nem egymást váltogatta, hanem pár- 
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huzamosan volt jelen, s csupán a felszín, a látszat változott időről 
időre. 

Az első francia tervezet, amely a szovjet kérdés mellett már a ma- 
gyarországi tanácsrendszerre is irányult, 1919. március 24-én készült. 
Középpontjában az a veszély állt, amelyet az oroszországi bolseviz- 
musnak a magyarral való kiegészülése Lengyelországra és Romániára 
nézve jelentett. A vezérkar megállapította, hogy a Magyarország ellen 
alkalmazott, illetve kilátásba helyezett kényszerítő eszközök nem bizo- 
nyultak hatékonyaknak, s levonta a konzekvenciát: vele szemben 
számításba kell venni a katonai erő alkalmazását. Három bolsevikellenes 
fronttal számolt: egyik Dél-Oroszországban állt fenn és középpontja 
Odessza volt, a másikat a Dnyeszternél, Besszarábiából kiindulva 
román segítséggel akarta kialakítani, a harmadik Írontot pedig Ma- 
gyarország területén helyezte el. A Budapestre irányuló katonai akció 
végrehajtására a Balkánon állomásozó két francia hadosztály és egy 
lovasbrigád mellett 3 szerb gyalogos- és 1 lovashadosztályt, valamint 
4 román gyalogoshadosztályt vett számításba.? 

Ez a kívánalom a valóban rendelkezésre álló erőforrások jelentős 
gyarapítását tételezte fel. Feltétele volt először is, hogy az odesszai 
hídfőt fenntarthassák addig, amíg oda új, nagyobb erőket küldhetnek ; 
s ez nem kevesebbet jelentett, mint a bolsevikok által már körülzárt 
odesszai övezet élelmezésének átmeneti, tenger felőli biztosítását. 
Második feltétele volt a szerveződőben levő román hadsereg felszerelése, 
a harmadik a jugoszláv kormány hozzájárulása a Magyarország elleni 
intervencióban való számottevő részvételhez. Az utóbbi feltétel a francia 
vezérkar szemében azért volt fontos, mert a cseh hadsereg bevonását 
az akcióba e hadsereg akkori állapotában nem látta lehetségesnek. 

Másnap a március 24-én kidolgozott francia koncepció a konferencia 
Legfelső Tanácsának ülésén megbukott, pontosabban: átalakult. 
A Tanács a három front helyett kettő megszervezéséhez teremtette meg 
az alapokat. Elhatározta ugyanis az odesszai hídfő kiürítését. Az ekkor 
Gyenyikin számára már útnak indított brit szállítmányt, amely mint- 
egy 100 000 katona felszerelésének és felruházásának kellékeit tartal- 
mazta, átirányította a román kikötőbe. Ezáltal megalapozta a román 
hadsereg aktív részvételét mind a Dnyeszternél, mind a Magyaror- 
szágon tervezett akcióban. E kérdésben nyilvánvalóan választásról 
volt szó, s a Tanács pillanatnyilag a sürgetőbbnek látszó román érdekek 
megvédését választotta. (Zárójelben megjegyzem: hamarosan kiderült, 
hogy a választás nem volt végleges, a brit kapacitásból futotta arra 
is, hogy az oroszországi ellenforradalmi erőket az antant felfegyverezze. 
A manőver célja ezek szerint inkább az antantcsapatok kivonásának 
indoklása volt, és az, hogy a hatalmak az óriási költséget, amit 
Odessza élelmezése kívánt, megtakarítsák.) 


s: Service historigue, 4. N. 53. doss. 1. , Note sur la situation en Orient." 1919. 
március 24. ; 
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Ez azonban a román érdekeltség súlyozottsága miatt implicite ma- 
gában foglalta azt a következményt, hogy a rendelkezésre álló antant- 
erők cselekvésének fő iránya Magyarország felé mutat majd. Ennek az 
a nagyon egyszerű tény állt a hátterében, hogy míg a román kormány 
Szovjet-Oroszországgal szemben , megelégedett" a besszarábiai határ 
megvédelmezésével, addig Magyarország rovására még további jelentős 
területeket akart megszerezni. Hogy pontosak legyünk, biztosítani 
akarta Románia számára azt a vonalat, amelyet az 1916. évi bukaresti 
titkos szerződés neki Ígért, s amely Vásárosnamény közelében indult 
a Tiszától dél felé, Debrecentől 5 kilométerrel keletre haladt tovább 
és Szegednél érte el a Tisza és a Maros összefolyását. Ebben az irány- 
ban — ez a francia vezérkar előtt nem volt kétséges — a román had- 
seregre mindenképpen számítani lehetett, távolról sem volt azonban 
ilyen egyértelmű a román részvétel kérdése a szovjetellenes akcióban. 

Így azután Foch marsall, mielőtt a március 25-i tanácshatározat 
végrehajtását elrendelte volna, március 27-én új kísérletet tett a Ta- 
nács előtt arra, hogy az intervenciós célokra rendelkezésre álló erőket 
továbbnövelje és valamilyen módon biztosítsa az amerikaiak anyagi 
részvételét. A március 27-i kísérlet azonban kudarcba fulladt. A ju- 
goszláv kormány habozására volt szükség ahhoz, hogy Clemenceau 
március 29-én végül is elrendelje az odesszai övezet kiürítését. 

Franchet d Espérey tanácskozásai az intervencióban részt vevő 
erőkről csak Bukarestben haladtak előre. Bár a jugoszláv kormány vég- 
leges választ még nem adott, láthatóvá vált, hogy az intervencióba 
való bekapcsolódástól szerfelett húzódozik. Sándor régensherceg tud- 
tul adta, hogy mivel a hatalmak nem engedélyezték a szerb hadsereg 
átalakítását jugoszláv hadsereggé, vagyis nem engedélyezték, hogy 
létszámát a horvát, szlovén és egyéb, az államhoz újonnan csatlakozott 
területeken szervezett egységekkel felemelje, sajnálatos módon most 
nincs abban a helyzetben, hogy a magyar bolsevizmus ellen fellépjen.? 

E tényeket : az amerikai pénzügyi alap megteremtésének lehetetlen- 
ségét és a jugoszláv elutasítást a franciáknak már tudomásul kellett 
venniük, amikor március 29-én a Tanács napirendre tűzte Kun Béla 
javaslatát a tárgyalások felvételére. A kialakult helyzet közelebbről 
nézve azt jelentette, hogy a tervezett két fronton elsősorban a román 
hadseregnek kellene egyszerre és egyidőben helyt állnia, ezt pedig a 
francia vezérkar nem látta lehetségesnek. Ezen az alapon tette Cle- 
menceau következő lépéseit. Egyrészt ezen a napon — négynapos 
ingadozás és halogatás után — végre tényleg elrendelte az odesszai 
övezet kiürítését, úgy azonban, hogy a fegyveres erőket nem haza, 
hanem a Dnyeszterhez irányította.t Ezáltal bekapcsolódott Románia 
keleti frontjának védelmébe és biztosította a román hadsereg nyugati 


3 A jugoszláv álláspontról: Archives diplomatigues. Europe Z., Y. vol. 45. 
ff. 410—41. 1919. március 29-i feljegyzés. ; Uo. ff. 10—11., 12—13. és 14. Fontenay 
táviratai 1919. március 29. — április 1. 

4 Service historigue, 4. N 53. doss. 1. Clemenceau 1919. március 29. 
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mozgását. Egyúttal végérvényesen lemondott az odesszai frontról. 
Másrészt a konferencián Clemenceau beleegyezett Smuts budapesti 
kiküldetésébe, s ezt elég könnyen tehette, minthogy az intervenció 
megkezdésének feltételei a jugoszláv álláspont miatt egyelőre nem 
jöttek létre. 3 

Előtérbe lépett tehát a politikai manipulálás. Amikor azonban a 
támadást Clemenceau a konferencia határozata értelmében ideiglene- 
sen letiltotta, Franchet d"Espérey-nek egyúttal parancsot adott a fel- 
tételek biztosítására irányuló tárgyalások és a szervező munka folyta- 
tására. Mialatt Smuts Budapesten tárgyalt, Franchet d Espérey éppen 
a kulcshelyen, Belgrádban próbálta meggyőzni az illetékeseket a szerb 
részvétel abszolút szükségességéről. Minthogy ez nem sikerült, a fran- 
cia vezetés alatt végrehajtott, nyílt, koncentrált katonai beavatkozás 
egyelőre kivihetetlenné vált. 

E ponton következett be a francia terv első jelentős módosulása. 
Nem abban az értelemben azonban, hogy a katonai eszközöket elvileg 
politikaiakra cserélte volna fel, hanem abban az értelemben, hogy a 
koncentrált támadás helyébe a román hadseregre korlátozott támadás 
került. Még egyszer hangsúlyozni kívánom, hogy ennek feltétele volt 
az odesszai haderő átszállítása a Dnyeszterhez, s ez rövidesen, április 
6-án megkezdődött. A fÍrancia tervek átalakulását először Clemen- 
ceau-nak a balkáni főparancsnokhoz intézett április 14-i távirata jelezte. 
Ebben a miniszterelnök-hadügyminiszter Franchet d"Espérey ijedt 
jelentésére reagált, amelyben a tábornok a román offenzív szándékot 
közölte és azt kérte, hogy Párizs intse le a román nagyvezérkart, mert 
lépésének katasztrofális következményei lehetnek. A tábornok számára 
a miniszterelnök a francia felfogást a következőképpen összegezte: 
, Először: Ha a magyarok a románokat megtámadják, az utóbbiak tel- 
jes joggal riposztozhatnak. Másodszor. Miután a békekonferencia által 
február 26-án hozott határozat egyébként nem módosult, így ők ha- 
sonlóképpen joggal megszállhatják a zónát, amelyet a határozat szá- 
mukra kijelölt, a semleges zóna keleti határáig." "5 Mint tudjuk, a sem- 
leges zóna keleti határa lényegében véve egybeesett a későbbi ország- 
határral. 

Ezen az elvi alapon indult el a román offenzíva az április 15-ről 
16-ra virradó éjszakán. Ez egy olyan álláspont volt, amit a konferen- 
cia előtt még védeni lehetett, mert az általa korábban hozott határo- 
zatokhoz kötődött. A legálisan védelmezhető demarkációs vonalat azon- 
ban a románok már április 25-én elérték, s ekkor a kérdés új elvi 
alapra került. Coanda román tábornok, aki ebben az időben a román 
kormányt Párizsban több ízben és kérdésben képviselte, április 26-án 
felkereste a francia vezérkari főnököt, Alby tábornokot, és tudtára adta, 
hogy a román nagyvezérkar elhatározta a Vix-jegyzékben megjelölt 


s Archives diplomatigues. Europe Z. R. vol. 47. ff. 83—84. Franchet d" Es- 
pérey 1919. április 12.; Uo. f. 86. Clemenceau április 14. 
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demarkációs vonal átlépését. A román erők a Tiszáig nyomulnak előre 
— mondta Coanda — és a folyó jobb partján is kiépítenek néhány híd- 
főállást. A francia vezérkari főnök e közlést minden kommentár nélkül 
ismertette a külügyminisztérium illetékes osztályvezetőjével. Másként 
szólva, a francia vezérkar a tervet hallgatólagosan tudomásul vette." 

A már határozott, kifejezett koncepcióváltoztatást azután a román 
katonai siker alapozta meg. Azon a napon, amelyen a román hadse- 
reg elérte a Tiszát, ezt az új elgondolást a francia vezérkarban pa- 
pírra is vetették. Az elaborátum lényeges része így hangzott: ,,A ro- 
mán előnyomulás, amely ragyogó feltételek között valósulhatott meg, 
anélkül, hogy a Szeged irányában koncentrált francia erőknek (2 gyalo- 
gos hadosztály és 1 lovasbrigád) be kellett volna avatkozniuk, feljogo- 
sít arra a gondolatra, hogy az utóbbiak felhasználása akkor sem lesz 
szükséges, ha Magyarországra katonai eszközökkel kell majd rákénysze- 
ríteni a béke végleges feltételeinek végrehajtását. A közvetlenül érde- 
kelt hatalmak (Románia, Csehszlovákia és Szerbia) erőinek koncent- 
rált akciója ebben az esetben bőségesen elegendő lesz." " 

Az új francia katonai elgondolás részét képezte, hogy a balkáni 
francia erőket a Bánátból kivonhatják, s átdobják Bulgáriába. Ezzel — 
gondolták — nyomást gyakorolhatnak Bulgáriára a békeszerződés alá- 
írása érdekében, s egyúttal újabb tehermentesítést biztosítanak a 
román hadseregnek, amennyiben lefogják a bolgárok kezét. 

Ezt az eljárási módot, illetve ennek gyors sikerét április végén, 
május elején a szovjet front alakulása erősen kérdésessé tette. A szov- 
jet kormány ultimátumot intézett Romániához és jelentős erőket vont 
össze a Dnyeszternél. Ebben a helyzetben Párizs az újabb román ké- 
rést, nevezetesen azt, hogy a román hadsereg az előnyomulást foly- 
tathassa és bevonulhasson Budapestre, már nem merte támogatni. 
Ellenkezőleg: követelte, hogy a hadsereget állítsák meg a Tiszánál és 
egy részét vezényeljék Besszarábiába. A helyzetet a román főparancs- 
nok is eléggé súlyosnak találta ahhoz, hogy a román kormány május 
4-i határozatát a budapesti akcióról visszavonhassa. Presan tábornok 
hangsúlyozta, hogy Romániának a Tiszán túl már nincsenek Magyar- 
országon területi követelései, a katonai erőfeszítés tehát felesleges, a 
Tiszánál jobban védhető vonalat nem talál, az akció tehát bizonyos 
katonai rizikóval is együtt jár, miközben pedig a Dnyeszternél a hely- 
zet drámaivá válhat. Május 5-én a román szervek határozatot hoztak 
arról, hogy a magyarországi fronton a Tisza-vonalat rögzítik, s onnan 
3 hadosztályt elvonnak és átviszik őket a Dnyeszterhez.? Ez az át- 


s Uo. f. 95. Feljegyzés Alby tábornok tájékoztatásáról 1919. április 26. 
" Service historigue, 4. N 53. doss. 1. , Etude sur la situation militaire en 
át a et en Bulgarie et sur Vemploie des Forces Francaises d Orient." 1919. 
prilis 30. 
s Uo. 5. N 202. Roumanie. Graziani 1919. május 3., 5. és 6.: Archives diplo- 
matigues. R. vol. 47. ff. 102—104. A román kormány jegyzéke 1919. május 
5.; Uo. ff. 122—124. Pétin kat. attasé május 65. 
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csoportosítás a csehszlovák kormány élénk szemrehányásai közepette 
végbe is ment. 

A román front ideiglenes stabilizálása tette katonailag lehetővé, 
hogy a magyar Vörös Hadsereg egy frontszakaszra koncentrálhasson 
és ott a csehszlovák erőkkel szemben jelentős sikereket érjen el. Tud- 
juk, hogy e sikerek eredményeként Clemenceau, a konferencia elnöke, 
ezúttal személyesen nyúlt politikai eszközökhöz, s maga fogadtatta el 
a Legfelső Tanács Kun Bélához intézett üzenetét. Erre az üzenetre egy 
, katonai zsákutcában" került sor, kibocsátása pillanatában azonban a 
francia miniszterelnök csak annyi jelentőséget tulajdonított neki, 
amennyit egy jól kiválasztott ürügy megteremtésének szánni lehet. 
A Budapestről várt válasz ugyanis az elutasítás volt. 

Igazolja ezt maga a szöveg, amennyiben még csak utalást sem tar- 
talmaz arra, hogy a magyar csapatoknak milyen vonalig kellene hát- 
rálniuk. Igazolják továbbá Clemenceau ugyanezen a napon tett további 
intézkedései. Midőn ugyanis az úgynevezett Clemenceau-levelet a kon- 
ferenciával elfogadtatta, a miniszterelnök a magyar—román dossziét 
megküldte Belin tábornoknak és felszólította őt arra, hogy a várható 
magyar elutasítás esetére dolgozza ki a katonai intézkedések tervét. 
Belinnek nem volt hosszú időre szüksége ehhez. A vezérkar e tervvel 
olyannyira készen állt, hogy Clemenceau utasításait még ezen a napon 
megadhatta Franchet d Espérey-nek is. A parancs lényege az volt, hogy 
a román erőket északi irányban összpontosítsák, hogy a csehszlovák 
erőket felmenthessék, s miután ez megtörtént, vegyék útjukat Buda- 
pest felé. Eközben a szerb egységeknek egyenesen Budapest ellen kell 
vonulniuk, míg a 2 francia hadosztály a két erő között operál és bizto- 
sítja a koordinálást. A június 8-i távirat ürügyteremtő szerepét iga- 
zolja továbbá a prágai követ és a Külügyminisztérium táviratváltása 
is. Clément-Simon felhívta a Külügyminisztérium figyelmét arra, hogy 
a magyaroktól egy határozott vonalra történő visszavonulást kellene 
megkövetelni, mire Pichon azt válaszolta, hogy a követ a francia ter- 
vek felől a Prágába delegált Pellé tábornokot kérdezze meg.? Ez annyit 
jelentett, hogy demarkációs vonalnak itt már nincs jelentősége, hiszen 
az egész országot meg fogják szállni. Végül a francia szándékok fenti 
interpretációját támasztja alá, hogy miután mintegy két hét az inter- 
venció előkészítő munkálataival telt el, a megkezdésére szükségesnek 
látott ürügy azonban nem jött létre, mert a magyar kormány a párizsi 
követelés teljesítését határozta el, a konferencia azonnal új ürügy 
után kezdett kutatni. 

Ekkor, a Szlovákiából való magyar kivonulás megkezdésekor, vált 
érezhetővé, hogy Clemenceau — a brit kormány ekkori párizsi képvi- 
selőjének nézetétől, valamint az angol és a francia katonai szervek állás- 


, Service historigue, 4. N 51. doss. 1. Clemenceau Belinnek 1919. június 7. ; Uő. 
Franchet d Espérey-nek június 7.; Archives diplomatigues. Europe Z. T. vol. 
44. ff. 62—63. Clemenceu Pellé tábornoknak 1919. június 7.; Uo. ff. 70—71. 
Clément-Simon június 8.; Uo. f. 72. Pichon Clément-Simonnak június 9. 
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pontjától eltérően — a Magyarország elleni katonai intervenciót többé 
már nem erőltette. A francia katonai és politikai tervek párhuzamos- 
sága július folyamán részben megtört. A vezérkar ugyan a katonai 
tervet fenntartotta, Clemenceau elhatárolódása miatt azonban ennek 
gyakorlati értéke, jelentősége csökkent. A francia miniszterelnök mo- 
tívumainak keresése az intervenció kérdésében elvezet a francia ira- 
tokból leszűrhető második új szemponthoz. 

Clemenceau július második felében a konferencián tett kiábrándult 
megjegyzéseit nem lehet egyetlen jelenségre visszavezetni. Mindenek- 
előtt befolyásolta az a körülmény, hogy Franciaország az intervenciós 
politikát olyan körülmények között folytatta, hogy szövetségesei mind- 
untalan előtérbe tuszkolták, anélkül azonban, hogy a felelősség, vala- 
mint a katonai és az anyagi teher rájuk eső részét vállalták volna. 
Befolyásolta Clemenceau-t maga a kudarc is, amit a francia katonai és 
politikai vezetés végül is a magáénak mondhatott. Befolyásolta, hogv 
nem állt rendelkezésére használható, megfelelő, kellő mennyiségű fÍran- 
cia haderő. Befolyásolta, hogy a kormány a rosszul sikerült intervenciós 
politikáért a felelősséget a francia közvélemény, s mindenekelőtt a 
baloldal előtt egyre kevésbé tudta vállalni. 

E tényezők mellett, amelyekkel a történeti irodalom sokkal rész- 
letesebben foglalkozik, mint amennyire itt röviden vázolhattam, sze- 
repet játszott azonban Clemenceau állásfoglalásában még egy ténvező, 
s erről eddig kevéssé voltunk informálva. E tényező az érdekelt, Ma- 
gyarországgal szomszédos kisállamok magatartásának francia megítélé- 
se volt. Szóltam arról, hogy a francia koncepció változtatására április 
folyamán abban a reményben került sor, hogy e szomszédos kisálla- 
mok francia részvétel nélkül is végre tudják hajtani a magyar rend- 
szer megbuktatását, és el tudják érni, hogy Magyarország meghajoljon 
a békekonferencia döntései előtt. 

A következő hónapok során azonban világossá vált, hogy készségük 
erre távolról sem abszolút, s az is, hogy bolsevikellenes fellépésüknek 
árat akarnak szabni. Ami a kérdés első pontját, egyáltalán a készséget 
illeti, a problémát elsősorban továbbra is Jugoszlávia okozta. Ez az 
állam ugyanis kimozdíthatatlannak bizonyult alapjában semleges 
álláspontjából. A franciák nagy erőfeszítéseket tettek érdekeltté tétele 
végett. Elérték, hogy végre megkapja az antanthatalmak elismerését, 
kisebb-nagyobb határkorrekcióval próbáltak a jugoszláv kormánynak 
kedvet csinálni az akcióhoz. Mindez azonban nem vezetett valódi siker- 
hez. A francia vezérkar sosem kapott Ígéretet arra, hogy az általa 
kívánt kontingenst Belgrád a rendelkezésére bocsátja. E magatartás 
okaira nem kívánok ezúttal kitérni. 

A csehszlovák részvétel s a szerb haderő cseh haderővel való pót- 
lása pedig a francia vezérkar előtt továbbra is problematikus maradt. 
Ezt a lehetőséget ugyan Franchet d"Espérey már március végén, ápri- 
lis elején felvetette, Pellé tábornok pedig Párizst minduntalan sürgette, 
hogy adja meg a hozzájárulást egy, a románnal párhuzamos csehszlo- 
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vák akcióhoz, ilyen párizsi fehatalmazásnak azonban egyelőre nem 
lehetett nyomára bukkanni. 

Ellenkezőleg : Clemenceau április folyamán több ízben megismételte, 
hogy sem a déli, vagyis a francia, sem az északi front nem mozdulhat 
meg. A csehszlovák kormány március 20-i, tehát még a Tanácsköz- 
társaság kikiáltása előtt hozott határozatát a megszállt vonal katonai 
elmozdításáról ezért fel is függesztette és április 26-ig az ellenséges- 
kedés elkezdését illetően a párizsi tilalom miatt habozott. Végső 
elhatározására és az április 27-i akció megkezdésére tulajdonképpen 
akkor került sor, amikor a román katonai akció által Kárpát-Ukrajná- 
ban és néhány más ponton a csehszlovák kormány már saját érdekeit 
látta veszélyeztetve. Jóllehet Pellé a megelőző napokban egyre-másra 
követelte, hogy Párizs végre is megszólaljon, e megszólalás írásos nyo- 
mát nem lehetett megtalálni. Lehetséges, hogy a csehszlovák kormány 
valamilyen megnyugtatást kapott, a francia szervek azonban ezért az 
akcióért nem akarták a felelősséget magukra vállalni. 

A katonai elégtelenség, mint az intervenció akadálya tehát fenn- 
maradt. Fennmaradt, sőt erősödő tendenciával érvényesült emellett 
még egy gátló motívum, a szomszédos államok Magyarországgal szem- 
ben támasztott területi igénye, pontosabban az igények ama része, 
amely a francia békekoncepciót és a konferencia által már kialakított 
határokat túlhaladta. 

A Tanácsköztársaság fennállása alatt az előzetes állásponthoz 
képest a francia kormányzat egy vonalon, a déli magyar határon kez- 
deményezett bizonyos korrekciót, s javaslatainak egy részét el is fogad- 
tatta. Ez két okból történhetett. Az eljárás egyik oka összefüggésben 
állhatott azzal, hogy az intervencióban a legnagyobb szerepet — amint 
ezt több Írancia irat tanúsítja — a szerb hadseregnek szánták. A másik 
egy technikai körülményben rejlett, abban, hogy ezen a frontszakaszon 
végleges döntésekre az olasz és osztrák kombinációk zavarossága miatt 
ebben az időben még nem került sor. Ezzel szemben az illetékes bizott- 
ságok még a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt elfogadták az északi 
r. és a keleti magyar határvonalat. Ezt követően nem mutatkozott jele 
.. annak, hogy bármelyik antanthatalom, s közöttük a francia kormány, 
ezen változtatni akart volna Magyarország rovására. E határszaka- 
szokat mind az ún. Területi Bizottság, mind a Legfelső Tanács válto- 
zatlan formában fogadta el a Tanácsköztársaság fennállása alatt. 

Ezekkel a döntésekkel pedig mind a csehszlovák, mind a román 
kormány elégedetlen volt. Ami Prágát illeti, a kormány március elején 
élénk tevékenységbe kezdett a tervezet ellen. Módszere ekkor az volt, 
hogy nagy port kavart egy bizonyíthatatlan magyar—német—oszt- 
rák összeesküvés körül, amelyet a három köztársasági kormány szőtt 
volna szerinte a csehszlovák állam feldarabolására. Miután a csehszlo- 
. vák vád a konferencián nem talált hitelre, a prágai kormány gazdasági 
és részben katonai okokra hivatkozva követelte a demarkációs vonal 
.. korrigálását, s az ezt célzó katonai akciót március 20-án el is határozta. 
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Benesnek e tervhez sikerült megszereznie Foch marsall támogatását, 
ám a konferencia csehszlovák bizottságában a Magyarországi Tanács- 
köztársaság kikiáltása után, március 24-én ezt a javaslatot leszavaz- 
ták, méghozzá a bizottság francia elnöke, Cambon javaslatára.19 A to- 
vábbiakban az intervencióban való részvételt a csehszlovák kormány 
arra szűkítette, hogy ezen az új címen — amelyet természetesen hivat- 
kozási alapként jól felhasználhatónak hitt — továbbra is csak azokat 
a területeket akarta elfoglalni, amelyekre a magyarországi rendszer 
jellegétől függetlenül is igényt tartott. Masaryk köztársasági elnök s a 
kormány egyes tagjai nemkülönben, több ízben kifejtették, hogy 
Csehszlovákia belső helyzete miatt a kormány nem rendelheti el a 
magyar főváros elleni felvonulást és ebben a formában nem vehet 
részt a rezsim megdöntésében. Ezzel szemben szívesen vállalkozik 
arra, hogy Kárpát-Ukrajna megszállása mellett elfoglalja Miskolcot, 
Sátoraljaújhelyet, a salgótarjáni szénmedencét, Tokaj Hegyalját, va- 
lamint a Duna egész baloldali részét Vác magasságáig. Mindez a Íran- 
cia kormányt arról győzte meg, hogy amint a prágai francia követ 
ezt gyakorta hangoztatta, a csehek , imperializmusa" nem ismer ha- 
tárt, ámde az intervencióban még akkor sem lennének hajlandóak 
áldozatokra, ha követeléseiket kielégítenék. 

Még nyilvánvalóbb volt, hogy a román kormány egész akcióját az 
1916-os titkos szerződés már említett vonalához köti. Efelől az ille- 
tékes román tényezők, a katonai szervek éppen úgy, mint a kormány- 
szervek, semmilyen kétséget nem hagytak. 

Ebben az összefüggésben szemlélve tárul fel teljes jelentőségében 
a konferencia határozata arról, hogy a Vörös Hadsereg győzelmei miatt 
a csehszlovák helyzet stabilizálása érdekében a már elfogadott határo- 
kat mint véglegeseket tudtára kell adni a csehszlovák és a román kor- 
mánynak. Miután ez június 11-én Párizsban megtörtént, az intervenció 
francia szervezése kérdésében súlyos akadály jelentkezett. Ezt követő- 
en, s különösképpen júliusban, amikor Balfour angol külügyminiszter 
erélyesen követelte a beavatkozást, Clemenceau több ízben felhozta 
ellenérvei között, hogy az érdekelt kisállamok ellenszolgáltatást köve- 
telnek. A probléma annyira nyilvánvaló volt, hogy még a francia vezér- 
kar is számolt vele. Leszögezte, hogy amennyiben a koncentrált táma- 
dásra Magyarország ellen végül sor kerülne, előzetesen tisztázni kell 
a francia feltételeket, tekintettel arra, hogy az érdekelt kisállamok 
ellenszolgáltatásként túlzott követeléseket állítanak fel.: Ha e meg- 
fogalmazás alapján talán arra lehet következtetni, hogy a vezérkar 
kész lett volna , nem túlzott követelések" meghallgatására, a francia 
iratok és a tanácsi jegyzőkönyvek azt sugalmazzák, hogy Clemenceau 


10 Archives diplomatigues, Conférence de la Paix. A csehszlovák bizottság 
jegyzőkönyve. 1919. március 24-i ülés. 

u Service historigue, 6. N 75. , Note sur le conflit entre Tchéco-Slovaguie et 
Hongrie." Összefoglaló június második felében. 
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viszont a konferencia által már honorált igényeken felül új igények 
kielégítését nem akarta vállalni. 

A magyar történetírás sokszor és nagy nyomatékkal megállapította 
a párizsi békekonferencia eljárásainak elszakadását az általa képviselt 
és hirdetett elvektől, mindenekelőtt a nemzeti, etnikai elv alkalmazá- 
sától. A fentiek alapján hozzátehetjük ehhez a következőket: egy má- 
sik meghirdetett elv, a bolsevizmusellenesség és a demokrácia védelme 
nevében a kisállami nacionalista imperializmus a konferenciát arra 
akarta kényszeríteni, hogy az etnikai elvtől még nagyobb mértékben 
eltérjen. Tekintettel arra, hogy a követelések összességükben nem 
voltak jelentéktelenek, helyes leszögezni, hogy a konferencia e követe- 
léseknek a magyarországi bolsevizmus leveréséhez fűződő érdekei és 
szándékai ellenére végül is nem tett eleget. Amikor a Tanácsköztársa- 
ság léte ezeket az érdekeket és szándékokat egyfelől felkeltette, más- 
felől viszont sikeres katonai erőfeszítéseivel a stabilizáló szerepet is 
betöltötte. 

Ami Clemenceau állásfoglalását illeti, azt nem foghatjuk fel úgy, 
mint kegyelmet a magyarországi rendszernek. A Írancia miniszter- 
elnököt egészen más meggondolások vezérelték. Valójában abban bí- 
zott, hogy a közép-európai erőviszonyok a Tanácsköztársaságot előbb 
vagy utóbb, ilyen vagy amolyan formában, mindenképpen felmor- 
zsolják, s ebből azt a következtetést vonta le, hogy a francia kormány 
elkötelezésére nincs szükség. Különösképpen nincs szükség arra, hogy 
saját kis szövetségesei által hagyja megzsarolni magát. Bukottnak látta 
a Tanácsköztársaságot, mert úgy gondolta, hogy a számára teremtett 
gazdasági körülményeket nem viselheti el tartósan. Reménykedett 
azonban abban is, hogy vagy a magyar, vagy a román kormány elveszti 
türelmét, s a pillanatnyi fegyvercsöndet ismét felváltja az ellenséges- 
kedés, ennek során pedig feltehetően a magyar fél lesz az áldozat. Ekkor 
viszont a kérdés ismét csak anélkül oldódik meg, hogy Franciaországnak 
kötelezettséget kellene magára vállalnia. Végezetül akkor, amikor híre 
jött Böhm Vilmos tárgyalásainak a bécsi angol és olasz misszió vezetői- 
vel, Clemenceau arra is számíthatott, hogy a tanácskormány minden 
további katonai fellépés nélkül levonja helyzete reménytelenségéből 
azt a következtetést, hogy eltávozik és módot ad valamilyen koalíciós 
politikai megoldásra. 

A francia miniszterelnök tehát a várakozás álláspontjára helyezke- 
dett, s ezzel két, a francia kormány számára ekkoriban fontos elvet 
juttatott kifejezésre. Az egyik a konferencia és a konferencián a nagy- 
hatalmak döntési jogának megóvása volt a kis szövetségesekkel szem- 
ben. (Nehéz megérteni Clemenceau magatartását anélkül a francia 
nagyhatalmi attitűd nélkül, amely nem engedte meg, hogy a kormány 
döntései a , részleges érdekekkel bíró" államok és Franciaország között 
látványos alku tárgyát képezhessék.) Egy másik, nem kevésbé fontos 
elv Közép-Európa francia megszervezésének igényében állt, ami meg- 
követelte, hogy az átmeneti ellenségeskedés és a magyarországi prole- 
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tárállam okozta kellemetlenségek ellenére ezt az övezetet a francia kor- 
mány mégis egy bizonyos egységben lássa. 

Mindent összevéve: Párizs a Magyarországgal szemben használt ösz- 
szes eszközt mindvégig kezében tartotta, felhasználásukat azonban 
a pillanatnyi szituációnak megfelelően váltogatta. A francia részvé- 
tellel nyíltan és koncentrált módon, vagy francia részvétel nélkül nem 
nyíltan és látszólag elkülönítve végrehaj tott katonai intervenciós terv- 
nek, továbbá a gazdasági blokádnak és a magyar rendszer kényszer- 
helyzetbe hozását, vagy egy további fellépés ürügyét, vagy a haloga- 
tást stb. célzó politikai akcióknak egyformán két, egymástól elválaszt- 
hatatlan céljuk volt: a bolsevik rendszer megdöntése és a békeszerző- 
dés feltételeinek, a konferencia döntéseinek elfogadtatása valamennyi 
érdekelttel. Az antant mindkét célját elérte. 

A horthysta Magyarország békedelegációja végeredményben a két 
legvitatottabb határon: északon és keleten nem kapott jobb feltétele- 
ket, de nem kapott rosszabbakat sem, mint amilyeneket a konferencia 
még a Károlyi-kormányzat fennállása alatt kidolgozott, s amelyeket 
a Tanácsköztársaság idején fenntartott. 


KÖVAGÓLASZLÓ: 
A NEMZETI KÉRDÉS A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IDEJÉN 


Amikor Oroszországban győzött a proletárforradalom, s a bolsevik 
vezetők elkezdték fölépíteni a szocialista államot, a volt cári biroda- 
lomba bekebelezett népek bonyolult nemzeti problémájával is szembe- 
kerültek. Ennek megoldására a pártnak már a század elejétől megvolt 
a Lenin által következetesen védelmezett, mindmáig helyesnek bizo- 

lt általános jelszava: a nemzeti önrendelkezés joga. Ez azonban 
valóban csak a legtágabb értelemben jelentett megoldást és a bolsevik 
pártban is nem kevesen voltak, akik úgy látták, hogy ez a jelszó szem- 
ben áll a pártnak egy másik elvi tételével, és ebből következő gyakorla- 
tával, amelyet Lenin 1917 áprilisában úgy fejezett ki, hogy: ,, A prole- 
tárpárt minél nagyobb állam megteremtésére törekszik, mert ez elő- 
nyös a dolgozóknak." Más helyen ezt a nézetét azzal indokolta, hogy 
, egyébként egyenlő feltételek mellett a nagy államok a kicsinyeknél 
sokkal sikeresebben tudják megoldani a gazdasági haladás feladatait 
és a proletariátusnak a burzsoázia ellen vívott harcával sapeselaéos 
feladatokat ".! 
. A bolsevik vezetők röviddel az Októberi Forradalom után rájöttek, 
hogy a cári Oroszország által elnyomott kis népek többsége hajlandó 
ugyan megmaradni a volt birodalom keretei között államszövetségben;, 
de csak úgy, ha állami szuverenitása birtokában maga dönthet erről. 
E felismerés után hirdette meg a III. szovjetkongresszus 1918 január- 
jában ,, A dolgozó és kizsákmányolt nép jogainak kinyilatkoztatásá"- 
ban, hogy: , Az Oroszországi Szovjet Köztársaság szabad nemzetek 
szabad szövetsége alapján mint nemzeti szovjet köztársaságok föderá- 
ciója alakul meg." "? 

gy kezdték kiépíteni az elnyomó cári birodalom helyén a szuverén 
nemzeti szovjet köztársaságok szövetségét, amely rövid idő alatt bebi- 
zonyította életképességét. 


: V. I. Lenin Összes Művei (a továbbiakban: LÖM) 31. k. FEGÉSHÉN Könyv- 


kiadó 1979. 166. o. és 27. k. Kossuth Könyvkiadó 1971. 65. 
32 LÖM 35. k. Kossuth Könyvkiadó 1978. 219. o. 
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Az államszövetség gondolata nem volt új a munkásmozgalomban. 
Ausztria Szociáldemokrata Munkáspártja már 1898-as brünni kong- 
resszusán meghirdette, hogy az Osztrák— Magyar Monarchiát területi 
nemzeti önkormányzati elv alapján államszövetséggé kell átszervezni. 
Ezt a programot Renner és Bauer — a Monarchia területén élt nagy- 
számú nemzetiségi szórványlakosság miatt — később kiegészítette 
nemzeti kataszterek felállításának tervével. 

A balkáni szociáldemokrata pártok és csoportok 1910 januárjában 
megtartott első konferenciájukon közös programot hirdettek meg, 
amely szerint a kis balkáni államokat köztársaságok föderatív szövet- 
ségévé kívánták változtatni, hogy az elaprózott államokat egyesítve 
nagy, életképes gazdasági egységet hozzanak létre. 

Sem a balkáni szociáldemokratáknak, sem az ausztromarxistáknak 
nem sikerült a nagy gazdasági egység létesítésére, illetve összetartására 
irányuló államszövetséget megvalósítaniuk. Mindkét terv segített azon- 
ban annak a felfogásnak elterjedésében, hogy a proletárforradalmakból 
születő tanácsállamoknak föderatív szövetségben kell egyesülniük. 

1918 januárjától, amikor Szovjet-Oroszországban sikerrel megkezd- 
ték a szuverén nemzeti szovjetállamok egységes föderatív szövetségben 
való egyesítését, ez a példa mintegy kötelezővé vált az európai szocia- 
lista forradalmárok számára. 

A magyar kommunisták már az Oroszországi Kommunista (bolse- 
vik) Párt keretében szervezkedve is nagy gondot fordítottak a nemzeti 
kérdésre, ezzel kapcsolatos elvi álláspontjuk kialakítására és az itthoni 
feladatok gyakorlati programjának megfogalmazására. Az OK(b)P 
Magyar Csoportjának lapja, a Moszkvában megjelent Szocsálits Forra- 
dalom 1918. október 23-i számában hírül adta, hogy a csoport két érte- 
kezleten foglalkozott , , nemzetiségi kérdéssel". Az értekezleteken részt 
vettek az OK(b)P román és délszláv csoportjának magyarországi szár- 
mazású tagjai is. A magyar kommunisták tehát románokkal és délszlá- 
vokkal együtt alakították ki álláspontjukat, amely kifejezte, hogy : , mi 
mint kommunisták nem ragaszkodunk a történelmi határokhoz, és cé- 
lunk elérésében ránk nézve mérvadók a nagy gazdasági egységek, s ezek 
keretében elismerjük a dolgozók önrendelkezési jogát azzal, hogy a pro- 
letariátus nem az elkülönülés, de a tömörülés felé törekszik". 

A Magyarországról származó kommunisták néhány nappal később, 
1918. október 24-én megtartott értekezletén elfogadott programatikus 
kiáltvány a Monarchia országaiban kibontakozott forradalom végső 
célját a munkások, katonák és földműves szegények tanácsköztársa- 
ságának megalakításában jelölte meg és feladatul tűzte ki , a tanács- 
köztársaságok szabad szövetségének" létrehozását. 

A Szovjet-Oroszországból hazatért magyar kommunisták a még kint 
kidolgozott nemzeti politika fő vonalát érvényesítették itthoni propa- 


s Szociális Forradalom, 1918. október 23. A nemzetiségi kérdéshez. 


s PI Archívum. F. 1061. Közli Milei György : Az OK/b/P Magyar Csoportja 
a KMP megalakulásáért. Párttörténeti Közlemények, 1964. 2. sz. 160—171. o. 
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gandájukban. Már a Vörös Ujság december 7-én megjelent első szá- 
mában kifejtették, hogy ,, Jászi nemzetiségi politikája lehetetlen, mert 
a területi integritás és a nemzetek önrendelkezésének kérdése nem fér 
össze". Megmagyarázták azt a nézetüket, hogy burzsoá politikával 
nem lehet megoldani a nemzetiségi kérdést, viszont egy csapásra meg 
fogja azt oldani a , proletariátus nemzetközi diktatúrája", amely ta- 
nácsköztársaságok szövetségét alakítja meg." 

A magyar kommunisták nemzeti politikai célkitűzéseivel megegye- 
zett nemcsak a szomszédos országok kommunista csoportjainak néze- 
te, hanem az ottani — szervezeti elkülönülésének még csak elején tartó 
szociáldemokrata baloldal álláspontja is. 

A Román Szocialista Párt vezetőségének baloldala a világháború 
végén arra törekedett, hogy a nemzeti kérdést a szocialista forradalom 
érdekeinek alárendelve oldják meg. Törekvése egy ideig hatott is a moz- 
galmon belül. 1918. november 16-án kiadott Traiásca Socialismul nevű 
lapjának első vezércikke példaként állítja az oroszországi forradalmat 
a romániai dolgozók elé, s mellette a bukovinai és erdélyi románok 
forradalmi mozgalmait, mint amelyek a népek közötti ellenségeskedé- 
sek felszámolását és a munkások kizsákmányolásának megszüntetését 
akarják. Jelszavaiban a romániai forradalmat, a román szocialista 
köztársaságot, a nemzetközi szocializmust és az európai föderatív köz- 
társaságot élteti." 

A cseh szociáldemokrata baloldal, amely 1919 elején még csak meg- 
kezdte szervezkedését, programjának felvázolásában szintén a szocia- 
lista tanácsköztársaságok szövetsége kialakításának szükségességét 
fejtegette. 1918. február 28-án megjelent lapjának, a Sociálni Demok- 
ratnak a vezércikkében azt Írta: , Számunkra a forradalmi fejlődés 
nem állt meg október 28-ával (a polgári Csehszlovák Köztársaság meg- 
alakításával — K. L.]. A cseh függetlenség megvalósítása nem jelenti 
a világ végét. . . Örülünk, hogy megalakult a cseh köztársaság, de a mi 
célunk nem csupán a burzsoá demokratikus köztársaság, hanem a szo- 
cialista köztársaság." S nem egészen másfél hónap múlva, mintegy az 
előző gondolatot továbbfejlesztve úgy foglalt állást, hogy csak egy 
szocialista államokkal körülvett, és , azokkal szoros szövetségi, baráti 
viszonyban, gazdasági egységben élő szocialista Csehszlovákia élet- 
képes" ." I 

A jugoszláviai szocialista forradalmi munkásmozgalom vezetői szá- 
mára ebben az időben szintén a föderatív szocialista államszövetség 
megalakítása jelentette a fejlődés irányát. 1918. december 2-án, 
a Szerb, Horvát, Szlovén Királyság megalakításának másnapján 
a Szerb Szociáldemokrata Párt vezetősége nyilatkozatot adott ki, 
amelyben leszögezte, hogy: , A mi nemzeti egyesülésünk csak akkor 


: Vörös Ujság, 1918. december 7. A kátyúba jutott radikalizmus. 

st PI Archívum. 507. f. Traiásca Socialismul. 

! Sociálni Demokrat (Praha), 1919. február 28. Slovo uvodem.; Uo., április 
11. Jaká bude republika socialistická ? 
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válik teljes értékűvé, ha minden balkáni nép a balkáni köztársaságok 
föderációjában egyesül, és ha meglesz a lehetőség békés megállapodá- 
sokra és föderáció létesítésére a többi szomszédos néppel. 

Miután a Szerb Szociáldemokrata Párt, majd az 1919 áprilisában 
megalakult Jugoszláv Szocialista (kommunista) Munkáspárt is követ- 
kezetesen ezt az álláspontot képviselte propagandájában, a Jugoszláv 
Kommunista Párt 1920-ban megtartott vukovári kongresszusa leszö- 
gezte programjában, hogy célja a jugoszláv szovjet köztársaság meg- 
valósítása, amelynek , testvéri szövetségre kell lépnie a szomszédos 
népekkel abból a célból, hogy megalakítsák a balkáni—Duna menti 
országok nemzetközi föderációját, amely a szovjet köztársaságok nem- 
zetközi föderációjának részét fogja képezni".? 

Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az ismertetett álláspont, 
amely a nemzeti kérdés megoldását a napirenden levő szocialista for- 
radalommal összekapcsolva, köztársaságok föderatív szövetségének 
alakításával akarta megoldani, az első világháború után nem az egész 
munkásmozgalom nézete volt, annak csak forradalmi szárnya vallotta 
ezt. A proletárforradalmat helytelenítő, s a polgári demokratikus rend- 
szereket, illetve forradalmakat támogató szociáldemokrata pártoknak 
más volt a véleményük. 

A szociáldemokrata pártok nemzetközi szervezetének újjáalakítása 
céljából összehívott berni nemzetközi munkás- és szocialista konfe- 
rencia 1919 februárjában a béke és a megoldásra váró nemzeti problé- 
mák ügyében is állást foglalt. A területi kérdésről hozott általános 
határozatában leszögezte, hogy a konferencia a nemzetiségi kérdés de- 
mokratikus megoldásában látja az igazságos és tartós béke biztosíté- 
kát. A határozat szerint ez a megoldás csak a Wilson, amerikai elnök 
által javasolt módon, a népek szövetsége keretében lehetséges. Han- 
goztatta olyan elvek megvalósításának szükségességét, hogy pl. minden 
népnek legyen joga a Népszövetségen belül dönteni saját sorsáról és 
állami hovatartozásáról ; hogy a vitatott területek hovatartozásáról nép- 
szavazásnak kell döntenie ; hogy a nemzetiségek jogait a N SRSZÉYESE 
garanciája mellett kell biztosítani. 

Elvi általánosságban azonban a szociáldemokrata pártok berni koj- 
ferenciája is azt a nézetét fejezte ki, hogy: ,,a nemzeti elnyomás és ki- 
zsákmányolás csakis az osztályrendszernek az emberi társadalomból 
való teljes eltűnése által szüntethető meg. A nemzetek igazi felszabadu- 
lása a kapitalizmus igájából való felszabadulás lesz."! 


s Gradja o straráüja Jugoslavije (1. I. — 20. XII. 1918.). Beograd, 1964. 
678. o. 


, jkjázését ad arhiv Kommunistiéke partije Jugoslavije. II. k. Beograd, 1949. 
5. 


10 1 határozatot lásd Pierre Renaudel : L Internationale a Berhe. Faits et Do- 
cuments. Bernard Grasset, Paris 1919. 88. és köv. o. Béki Ernő: A berni Nem- 
zetközi Munkás és Szocialista IXkonferencia c. munkájában hivatkozik rá. (Kéz- 
irat. 269—271. o.) 
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Ami a nemzeti kérdés megoldásával kapcsolatos általános elvi állás- 
pontot illeti, abban a forradalmi és a nen! forradalmi szocialisták nézete 
lényegében megegyezett. Különbség , csak" abban volt közöttük, hogy 
a forradalmi szocialisták, a leninisták: azt úgy értelmezték, hogy 
a munkásmozgalomnak, a marxista pártoknak a történelem által rájuk 
rótt kötelességük beleszólni a nemzeti kérdés napirenden levő rendezé- 
sébe ; míg a forradalmi megoldást elvető szociáldemokraták a nemzeti 
viszonyok rendezését a beláthatatlán jövőre halasztották. 

A Magyarországi Tanácsköztársaság vézetői mit sem tartottak ter- 
mészetesebbnek, minthogy a kommunisták, a forradalmi szocialisták 
nemzeti politikai koncepcióját és célkitűzéseit állami politika rangjára 
emeljék és megkíséreljék megvalósítani. A Tanácsköztársaság propa- 
gandája kezdettől fogva nyíltan hirdette, hogy — Kun Béla szavaival 
— : , a proletariátus jelszava nem kis államok alakítása, hanem a prole- 
tariátusnak minél szélesebb körű föderációja ".! A Szovjet- Oroszor- 
szágban kiadott törvényes rendelkezések nyomán haladva emelte tör- 
vényerőre nemzeti politikájának célkitűzéseit. 

A Tanácsköztársaság , meg akarja. valósítani a dolgozók testvéri 
szövetségét, a tanácsok föderatív köztársaságának: kereteit addig is, 
amíg a nemzetközi proletárforradalom az egységes nemzetközi prole- 
tár tanácsköztársaságot lehetővé teszi " — mondotta.ki határozatában 
a Tanácsok Országos Gyűlése 1919. június, 19-én.1: 

A Tanácsköztársaság Alkotmánya elvi megalapozásként — ahhoz 
hasonlóan, ahogy a III. szovjetkongresszus deklarálta — 3. §-ában le- 
szögezte: 9A Tanácsköztársaság szabad népek szabad szövetsége." 
S továbbmenve kimondotta : ,,A . világháborút előidéző imperializmus 
helyett a Tanácsköztársaság a világ proletárjáinak egyesülését, szövet- 
ségét, a dolgozók nemzetközi tanácsköztársaságát akarja." 

Ezek az elvi nyilatkozatok tulajdonképpen a proletárforradalom leg- 
szélesebben vett célkitűzésének megfogalmazásai voltak, amely az imi 
perialista világrendszer helyébe a proletariátus, uralmát akarja beve- 
zetni, s ezt, ahogy akkor általában szokásos velt — mindjárt szervezet- 
formában is kifejezi. A Tanácsköztársaság vezetői abból az akkoriban 
elterjedt nézetből indultak ki, hogy a szotialista forradalom az egész 
világon, vagy legalábbis nagyobb területen rövidesert- győzelmet arat, 
s egységes államot, nemzetközi proletárköztársaságot hoz létre. Ehhez 
az egységes szocialista államhoz átmeneti államkeretként a Tanács- 
köztársaság Alkotmánya olyan szocialista államszövetség létesítését, 
illetve létesítésének szándékát mondja ki, amelyet,.a eTAGÉNEKÉSERB 


u A Tanácsok Országos SÜT jisió ú (a továbbiakban TOGY). 
Athenaeum 1919. 114. o. 

s TOGY 1165. o. 

13 A Tanácsköztársaság Alkotmányának szövégék lásd: [A magyar munkás- 
egekgzk nass történetének válogatott dokumentumai (a továbbiakban: MMTVD). 
6/B. k. Kossuth Könyvkiadó 1960. 214—222. o. FÍnaj . 28; 
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magyarországi proletárállamra alapozva , Magyarországi Szocialista 
Szövetséges Tanácsköztársaságnak" nevezett el. 

Mit jelentett a valóságban az Alkotmányban deklarált Magyaror- 
szági Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság ? 

Jelentette mindenekelőtt a ténylegesen meglevő Tanács-Magyar- 
országot, amelynek létrejöttekor csak mintegy 20 százaléknyi nemzeti- 
ségi (főként német, kárpátukrán és román) lakossága volt, júniusra 
már ennél is lényegesen kevesebb lett. 

Jelentett széles körű területi és nemzeti önkormányzatot a Tanács- 
köztársaság nagyobb létszámú és összefüggő területen élő nemzetiségei 
— júniusban már csak a németek — számára. 

Jelentett országos tanácsok által gyakorolt nemzetiségi kulturális 
önkormányzatot a szórványnemzetiségek, nemzeti kisebbségek számá- 
ra, amely önkormányzat nem bonthatta meg a területileg egységes 
tanácsrendszert. (Közbevetve: a napjainkban működő nemzetiségi szö- 
vetségeket a 60 évvel ezelőtt felállított országos nemzetiségi tanácsok 
egyenes utódainak tekinthetjük.) 

Jelentette végül szuverén, szocialista nemzeti tanácsköztársaságok 
szövetségét mint lehetőséget és a fejlődés kívánatos tendenciáját, vala- 
mint de jure nem realizált, azonban de facto a lehetőségek keretei kö- 
zött működő két-, illetve többoldalú szövetséget Szovjet-Oroszország- 
gal, Szovjet-Ukrajnával és júniusban a rövid életű Szlovák Tanács- 
köztársasággal. 

Amikor Magyarországon kikiáltották a proletárdiktatúrát, a Ta- 
nácsköztársaság vezetőit az a várakozás töltötte el, hogy a magyar 
példát követni fogják a szomszédos országok, mindenekelőtt Ausztria, 
Németország, de talán Jugoszlávia, Csehszlovákia, Románia dolgozói 
is. Várakozásukban csalódniuk kellett. Különösen nagyot tévedtek, 
amikor arra számítottak, hogy a forradalom egészen rövid idő alatt 
továbbterjed. Ahogy Kun Béla a Forradalmi Kormányzótanács március 
27-i ülésén kifejezte, a nemzetközi forradalom ügyét , két-három nap 
is eldönti ".4 Elhibázott volt, hogy a nemzetközi államszövetséget nép- 
szerűbbnek vélték a nemzeti államkereteknél. Saját nézeteik, a szom- 
szédos országok forradalmi szocialista vezetőinek felfogása, valamint 
a magyarországi társadalom föderáció iránt megnyilvánuló rokon- 
szenve, s talán az oroszországi föderáció nem megfelelő értékelése 
alapján úgy hitték, hogy elegendő meghirdetni a készséget a szocialista 
államszövetség megszervezésére, s a Tanácsköztársaság — mint kris- 
tályosodási pont — körül azonnal megindul az államok föderációjának 
jegecesedése. 

Ma már tisztán látjuk, hogy abban az időben mely országok társa- 
dalma, vagy legalább dolgozó tömegei voltak hívei föderatív 
államszövetség alakításának. Feltétlenül a vesztes országoké, amelyek- 
nek területi veszteségekkel kellett számolniuk. A háborús vereség miatt 


u PI Archívum. 601. f. 1/3. ő. e. 11. o. 
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várható gazdasági és területi veszteségek egy államszövetség keretei 
között kevésbé ígérkeztek súlyosnak. Kétségtelen, hogy egy ilyen elgon- 
dolás tette népszerűvé a háború után elterjedt Anschluss-gondolatot 
Ausztriában, s hogy ez tette rokonszenvessé az államszövetségi tervet 
a magyar közvélemény előtt már a polgári liberális uralom idején. Ha 
lehet, az államszövetség iránti rokonszenv, az iránta táplált remény 
Magyarországon csak növekedett a Tanácsköztársaság kikiáltása után. 

Magyarország szomszédainál viszont — Ausztriát nem számítva — 
az első világháború után gyökeresen más volt a helyzet. Az egyenlőtlen 
nemzeti fejlődés következtében Csehszlovákiában, Jugoszláviában, 
Lengyelországban, Komániában polgári vezetéssel nemzeti államok 
kialakulása, megnagyobbodása, évszázados nemzeti egységtörekvések 
megvalósulása volt folyamatban. Hiú reménység volt ilyen körülmé- 
nyek között arra várni, hogy a nemzeti vágyak megvalósulásának folya- 
matában, amikor a társadalom s benne a dolgozó tömegek is nemzeti 
törekvéseik beteljesülését élték át, s ezzel együtt szociális törekvéseik 
elérésében is reménykedtek — a tömegek szembefordulnak majd pol- 
gári nemzeti vezetőikkel. Hiábavaló volt arra várni, hogy majd csatla- 
koznak a tegnapi elnyomó országban, Magyarországon megindult szo- 
cialista forradalomhoz és a meghirdetett államszövetséghez. Tény, 
hogy a Tanácsköztársaság gyakorlatában eredménytelennek bizonyult 
a nagy gazdasági egységnek föderatív szocialista államszövetség formá- 
jában való meghirdetése. Mindezt nem értelmezhetjük úgy, hogy hiba 
volt a szocialista államszövetséget megvalósítandó célként kitűzni. 
Ez nem volt, nem lehetett hiba, távlati célként nem lehet helytelení- 
teni. 

A Tanácsköztársaság a kezdeti nagy lelkesedés után, a reményke- 
dés, a forradalomnak napokon, heteken belül Nyugaton való tovább- 
terjedésének várása után hamarosan szembekerült azzal a valósággal, 
hogy a forradalom terjedésére várni kell. Vezetői kezdték felismerni, 
hogy bele kell törődniük abba, hogy Magyarországnak, a proletárdik- 
és alé kis nemzeti államának átmenetileg egyedül kell megállnia a he- 
yét. 

Ez a helyzetfelismerés a Tanácsok Országos Gyűlésén 1919. június 
19-én, Kun Béla külpolitikai expozéjának vitájában nyíltan előtérbe 
került. A június 13-i Clemenceau-jegyzékkel előállott helyzetet ele- 
mezve, Kun Béla az önerőre támaszkodást hangsúlyozta : , szükség van 
arra, hogy kiépíthessük a magunk autochton gazdasági életét — mon- 
dotta — úgy, ahogy tudjuk, szükség van arra, hogy ebben az országban 
szervezett gazdasági életet teremtsünk, szükség van a proletariátus leg- 


. végsőkig menő kitartására".:5 


Kun Béla és Kunfi Zsigmond — akik éles vitákat folytattak a prole- 
tárdiktatúra gyakorlásának módszeréről — itt egyetértettek abban, 
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hogy Magyarországot meg kel! őrizni mint proletárállamot, amely pél- 
dája propagandájával segíti majd a forradalom terjedését.!§ 

A párt néhány nappal korábban elfogadott programja ,,a párt leg- 
főbb feladatának" nevezte e példa propagandáját.!? 

A Tanácsok Országos Gyűlésén lefolyt vita azt tükrözi, hogy a ma- 
gyar munkásmozgalom két jelentős alakja ekkor kezdte felismerni, 
hogy a szocialista forradalom nincs, de néha nem is lehet feltétlenül 
államszövetségben megvalósuló nagy területhez kötve. Fölismerték 
azt, hogy — véleményük szerint kényszerből — kis ország is vállalhatja 
átmenetileg a szocializmus építését kapitalista környezetben, ahogy 
Kun Béla mondta , addig, amíg a proletariátus újabb osztagai jönnek 
segítségünkre a nemzetközi forradalomban". Kunfi Zsigmond pedig 
azt is megsejtette, hogy , ez egy igen hosszú, bonyolult, igen sok visz- 
szaütéssel járó folyamat és nekünk az a feladatunk, hogy politikánkat 
ne arra építsük, hogy holnap, vagy két hét múlva, vagy egy hónap 
múlva ez a nemzetközi forradalom bekövetkezik, hanem iparkodjunk 
itt bent a forradalomnak, a diktatúrának ezt a szigetét megtartani 
minden eshetőséggel szemben, ha kell megalkuvás és kompromisszu- 
mok árán is".18 

Magyarországnak mint a szocializmus kis nemzeti államszigetének 
megtartásához természetesen megfelelő nemzetközi helyzetre, a szocia- 
lista és a kapitalista államok erőegyensúlyára lett volna szükség, ami 
1919-ben nem volt meg. Ezért nem volt realitása annak, hogy Magvar- 
ország akkor, az első világháború után szocialista nemzeti államként 
maradjon fenn a kapitalista nemzeti államok környezetében. A kapita- 
lista államok túlereje fegyveres intervencióval megdöntötte a szocia- 
lista forradalom magára maradt kis szigetét. 

A Tanácsköztársaság fegyveres megdöntése egyúttal a polgári nem- 
zeti állameszme győzelmét is jelentette területünkön, a szocialista for- 
radalmárok internacionalista szövetségre törekvő koncepciójával szem- 
ben. A kelet-közép-európai népek föderációeszméje azonban tovább élt 
többek között a Balkáni Szocialista Föderáció munkájának, célkitűzé- 
seinek felújításában. Ez a pártközi szervezet 1920 januárjában Szófiá- 
ban megtartott III. értekezletén Balkáni Kommunista Föderációvá 
alakult." Az 1924-től 1932-ig megjelent több nyelvű folyóirata, a La 
Fédération Balcanigue állandóan ébren tartotta azt az eszmét, hogy 
a balkáni, s mellettük, vagy velük együtt a Duna menti népek együtt- 
élésének, s a vegyes lakosságú területek nemzetiségi problémáinak leg- 
jobb megoldási formája föderatív államszövetség megalakítása. 

Egy időben voltak olyan törekvések, hogy a Balkáni Kommunista 
Föderáció tevékenységébe a Duna menti országok mozgalmai is be- 
kapcsolódjanak. Erre mutatott többek között a Vörös Szakszervezetek 


1 TOGY 125. o. 

"1 MMTVD 6/B. k. 651. o. 
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1 Tretyij kongressz Kominterna. Moszkva, 1975. 592. o. 
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Nemzetközi Tanácsának az érdekelt államok képviselőivel közösen 
1920 novemberében, Szófiában hozott határozata, amely kimondotta 
a Balkáni— Dunai Szakszervezeti Föderáció létesítését.?? 

A Balkáni Kommunista Föderáció kibővítésére és tevékenységébe 
a nem balkáni kommunisták (osztrákok, magyarok) bekapcsolására 
iránvuló elgondolásokat azonban már egy 1921 februárjában, Bécsben 
tartott közös tanácskozás elvetette.?1 

A föderáció gondolata 1919 után néhány évig a magyar kommunis- 
ták tevékenységében is központi helyet foglalt el. A KMP vezetői egy 
1924 februárjában, Moszkvában kidolgozott ,, Tézisek"-nek nevezett 
akcióprogramban a forradalmi tevékenység általános módszerét , az 
ország egész lakosságát érintő nemzeti kérdésnek... a munkásság 
osztályharcával való összekapcsolásában" jelölték meg. Az ebben az 
időszakban stratégiai célként megjelölt proletárdiktatúra eszméjét, 
a , Tézisek" szerint a dunai tanácsköztársaság jelszavában megfogal- 
mazva kel! a tömegekben tudatosítani, s a csehszlovák, román és jugo- 
szláv dolgozó tömegekkel szoros harci szövetségben kell érte küzdeni.?? 

1925-ben a KMP első kongresszusa is egyértelműen a föderáció mel- 
lett volt. Kun Béla azt írta jelentésében: ,, Pártkongresszusunk azon 
különböző jelenségek folytán, amelyek felvetették a néhai Osztrák— 
Magyar Monarchia utódállamainak föderációját, elhatározta, hogy kéri 
ezen országok testvérpártjait, foglaljanak közösen állást a Duna-föde- 
ráció kérdésében." 3 

Ez az állásfoglalás azonban sohasem jött létre. A kommunista pár- 
tok tevékenysége mindjobban alkalmazkodott a nemzeti államokon 
belüli osztályharc szükségleteihez. A föderáció eszméje s gyakorlati jel- 
szava fokozatosan eltűnt a kommunista pártok szótárából. A második 
világháború után Jugoszlávia és Bulgária, pontosabban pártjaik eleve- 
nítették föl a föderáció eszméjét mint a szocializmust építő államok 
szoros együttműködésének formáját. Köztudomású azonban, hogy en- 
nek megkötésére nem került sor. Föderatív államszövetség az elmúlt 
évtizedekben csak két országban létesült, Jugoszláviában és Csehszlová- 
kiában. Az első világháború után mindkét államban a burzsoázia veze- 
tésével két, illetve több nemzetet egyesítettek, s azokat — akaratuk 
ellenére — egy nemzetnek: jugoszláv, illetve csehszlovák nemzetnek 
nyilvánították. A nemzeti létük és szuverenitásuk elnyomása ellen 
lázadó jugoszláv népek és a szlovák nép kívánságának megfelelően való- 
sították meg azután a föderatív államformát 1943-ban Jugoszláviá- 
ban, 1969-ben pedig Csehszlovákiában mint az egy államon belül 
együtt élő jugoszláv népek, illetve a cseh és a szlovák nemzet állam- 
szövetségét. 


1 Uo. 593. o. 

un Petko Boev : Iz isztorijata na komuniszticseszkoto dvizsenie na Balkanite 
1917-1923. Szófia, 1972. 167. o. 

is PI Archívum. 500. f. 2/7065. ő. e. 

3 A KMP első kongresszusa. Kossuth Könyvkiadó 19765. 224. o. 


Lenin annak idején mindenek fölé helyezte a szocializmus építésének 
útjára lépő nemzetek egységét. Újból és újból kiemelte ennek az egv- 
ségnek, az erők összefogásának jelentőségét. Hangsúlyozta ugyan- 
akkor, hogy az imperializmus elleni közös harcban, az új, szocialista 
élet építésében, a testvéri együttműködés tapasztalatai alapján az 
életnek magának kell meghatároznia az államok szövetségének formá- 
ját.? 

Nálunk gyakran idézik a Szovjet-Oroszország vezetői — Lenin, 
Szverdlov, Kamenyev — által aláírt, az osztrák—magyar állam dolgo- 
zó népéhez 1918. november 3-án intézett felhívást. Ebben többek kö- 
zött ez áll: , Mélységes meggyőződésünk, hogy ha a német, cseh, horvát, 
magyar, szlovén munkások, katonák és parasztok kezükbe veszik a ha- 
talmat és végigviszik a nemzeti felszabadítás művét, akkor megkötik 
a szabad népek testvéri szövetségét és egyesült erővel legyőzik a tőké- 
seket. "?5 

Ez az üdvözlet nem föltétlenül államszövetség, föderáció megvalósí- 
tására szólított föl. Lenin ügyelt annak hangsúlyozására, hogy nem 
kell előre meghatározni a szövetség létrejöttének feltételeit és lehetsé- 
ges formáját, hanem abból kell kiindulni, ami feltétlenül szükséges 
a népek közötti szövetség megvalósításához: az egység, az önkéntes- 
ség, s a szövetségen belüli teljes egyenlőség. , Megkísérelni azt, hogy 
előre, egyszer s mindenkorra shatározottank és svisszavonhatatlanule 
eldöntsük ezt a kérdést, korlátoltság vagy egyszerűen bárgyúság vol- 
na" — mondotta Lenin arról szólva, hogy Szovjet-Oroszországnak 
nagy türelemmel kell kivárnia, hogyan dönt, a szövetségnek milyen 
formáját választja majd az Ukrajnai Szocialista Szovjet Köztársaság." 

Kelet-közép-Európában a nemzeti kérdés megoldása más irányt vett, 
mint Szovjet-Oroszországban, s mint ahogy a szocialista forradalmá- 
rok, az államszövetség hívei itt is várták. Nem alakult nagy gazdasági 
egység, föderatív államszövetség. Itt a nacionalista polgári törekvések- 
nek megfelelően kis nemzeti vagy nemzetinek nevezett államok jöttek 
létre. A Balkánon a kis államok nem egyesültek a szociáldemokraták 
terveinek megfelelően egy nagy államban, viszont a tőle északra levő 
területeken a felbomlott birodalmak helyén is egy sor kis állam alakult. 
E területek is , balkanizálódtak", ahogy a kortársak lekicsinylően 
mondták. Méghozzá nem tiszavirág életű kis államok jöttek létre, 
amelyek rövid idő után életképtelennek bizonyultak volna, hanem 
olyanok, amelyek ma, hatvan év múltán is megvannak három balti 
kis állam — Észtország, Lettország és Litvánia — kivételével, ezek 
visszatértek a szovjet államok föderatív közösségébe. 

A kis államok többsége ma is létezik, úgyhogy fennállásuk folytán 


u Lenyinyizm i nacionalnij voprosz v szovremennih uszlovijah. Moszkva, 
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nem kis veszélyekkel kellett megküzdeniük. Az eléggé általános fel- 
fogás szerint életképtelen kis államok, amikor a fasiszta agresszorok 
szétzúzták őket, nemcsak eszmei összetartó erőként működtek tovább, 
hanem az állam visszaállításáért győzelmesen küzdő fegyveres nemzeti 
felszabadító mozgalmak kereteivé is váltak. Mi több, egy sor ország- 
ban ezek a győzelmes nemzeti felszabadító harcok egyúttal a szocialista 
forradalom első lépésének bizonyultak. Az országok egy részében nem- 
zeti felszabadító harc és szocialista forradalom elválaszthatatlanul ösz- 
szefonódott. S a szocialista építés is nemzeti, kisállami keretek közt 
kezdődött meg és folytatódik napjainkban is ezekben az országokban. 

A történelem útjai kanyargósabbaknak bizonyultak, mint ahogyan 
a szövetséges föderáció formáját előtérbe állító magyar és szomszéd 
országokbeli kommunisták az első világháború után gondolták. A szo- 
cialista útra lépett népek egységének kialakítása rendkívül bonyolult 
feladatnak bizonyul, az osztályharc feladatainak és a nemzeti igények- 
nek az összeegyeztetése rendkívül nagy figyelmet és rugalmasságot 
kíván. 

A hatvan évvel ezelőtti jelszó, a szuverén nemzeti tanácsállamok 
föderatív szövetsége, napjainkra szuverén nemzeti államok szocialista in- 
legrációjára változott. A szocialista államok együttműködésének ezt 
a formáját az élet alakította ki. Ez jelenti ma az egységnek, szoros 
szövetségnek azt a keretét, amely biztosíthatja a szocialista kis államok 
számára a nagy gazdasági egység előnyeit és a külső fenyegetéssel 
szemben védelmi erőik összefogását. S ugyanakkor ez a forma látszik 
a legalkalmasabbnak arra, hogy megfeleljen a nemzeti önrendelkezés, 
függetlenség és szuverenitás napjainkra nagymértékben felfokozott, 
korszerűen értelmezett követelményeinek. 


EELTERAJZOK 


GARBAI SÁNDOR 
(1879—1947) 


A munkás Garbai Sándornak soha nem volt választójoga, de a Ta- 
nácsköztársaság idején a Kormányzótanács elnöke volt. A szakszerve- 
zeti mozgalomban sok tapasztalatot gyűjtött, s két évtizeden át az 
MSZDP vezetőségének tagja volt. Életútja a legszorosabban kapcsoló- 
dott a magyarországi munkásmozgalom egyik legnagyobb korszaká- 
hoz. Hatalmas szervező munkát végzett, kiváló agitátor és szónok volt. 
Küzdelmei, harcai során nem kevés eredményt, sikert ért el, de gyakran 
érték kudarcok, sokszor megtorpant. A buktatóktól, ellentmondások- 
tól nem mentes emigrációs éveiben — saját belátása szerint — igyeke- 
zett a magyarországi munkásság és szocializmus ügyét előremozdítani. 

Ebben az írásban Garbai Sándor életútjának csak vázlatos felrajzo- 
lására vállalkozhatunk. Sokrétű tevékenységének részletes feltárása 
még további kutatást igényel. 

Vázlatunk elkészítéséhez hasznos segítséget adott Garbai Sándor 


visszaemlékezése Is.! 
xx 


Garbai Sándor 1879. március 27-én Kiskunhalason született. A szá- 
zadfordulón a város lélekszáma húszezer körül mozgott. Az 1910-es 
népszámlálás adatai szerint a város lakosságának (ekkor már 24 000 
fölött) kb. egynegyede mezőgazdasági munkás vagy cseléd, a 10 holdnál 
kevesebb földdel rendekezők száma családtagok nélkül megközelítette 
az 1200 főt, az iparban kereső 1000 fő fele segéd nélküli kisiparos volt. 
A 100 holdon felüli birtokosok, bérlők száma meghaladta a 300-at, ám- 
de a nagyszámú mezőgazdasági népességet foglalkoztatni nem tudta. 
Elterjedt és erősödött a zöldségtermesztés, kertészkedés, baromfite- 
nyésztés, szőlőgazdálkodás, általában belterjes gazdálkodást folytat- 


1 Garbai Sándor visszaemlékezését, levelezését, különböző iratanyagát Riesz 
Béla Franciaországban élő magyar festő adományozta a Párttörténeti Intézet- 
nek. Riesz Bélát meleg barátság fűzte Garbai Sándorhoz. 
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tak. Gőzmalom, különböző bankok fiókjai, vasúthálózat jelezték a ha- 
ladást, ennek ellenére Kiskunhalas egy nagy falura emlékeztető, jelleg- 
zetesen alföldi mezőváros maradt.? 

A református Garbai-szülők néhány holdon gazdálkodó, saját házzal 
nem rendelkező földművesek voltak. Apai nagyapja szűrszabó volt, 
anyja elszegényedett tanyasi kisgazda lánya. Bátyját szülei kertésznek 
adták. Családja nem osztotta azt a széltében-hosszában elterjedt véle- 
ményt, miszerint az olvasás meg a , bötű" rontja a látást, görnyedtté 
teszi a hátat. Anyja és iskolamestere tanítónak szánta, miután az elemi 
iskolában az ernyedetlen szorgalmú Sándornak jeles és kitűnő osztály- 
zatai voltak, a hatodik osztályt is kitűnően végezte el.? Nyaranként 
részesarató apjával együtt dolgozott : markot szedett, cséplésnél segéd- 
kezett. Mint megannyi osztályostársa, már korán, 11—12 évesen meg- 
ismerte a kenyérkeresés verítékes munkáját. 

Gyerekfejjel csöppent a szervezkedő földmunkások közé. Apjával 
eljárt a földmunkásokból álló olvasóegylet vezetőjének, Fazekas Gá- 
bornak a lakására megbeszélésre, ahol néha felolvastattak vele, más- 
kor üzeneteket továbbított. A szépen, tagoltan olvasó Sándor kivívta 
az egybegyűltek elismerését. Nagy hatással volt rá a város főterére 1892 
januárjában összehívott népgyűlés. A téren több száz fő gyülekezett, de 
a bejelentett népgyűlést a csendőrökkel feloszlatták. 

Anyja 1892 nyarán meghalt és Sándor megértette, hogy továbbta- 
nulási tervei szertefoszlottak. Még abban az évben napszámosként he- 
lyezkedett el a helybeli református gimnázium építkezésén. Itt ked- 
velte meg a kőművesszakmát. 

1894 márciusában reményekkel és nagy szorongással, zsebében né- 
hány koronával a fővárosba utazott, s már másnap megkezdte három 
évig tartó inaskodását. Mesterének hét inasa (3 német, 3 magyar, 1 
szlovák) volt. Az első évben naponta 55 krajcárt kapott, míg a harma- 
dik évben 1 koronát. A munkaidő napi 12 óra volt. Megélnie 40—50 
krajcárból kellett. Vasárnaponként, ha tehette, pincérként dolgozott. 
Inasévei alatt albérletben lakott egy szlovák testvérpárral. Közös 
sorsuk, szakmájuk elmosta a nyelvi és egyéb különbségeket, s nagy- 
szerűen megértették egymást. (Családjával egyre lazábbá vált kapcso- 
lata.) Garbai már inaséveiben el-eljárt a Nemzeti Kertben tartott nép- 
gyűlésekre, s szlovák barátait is magával vitte. A szocialista gyűléseket 
három nyelven tartották, magyarul, németül, szlovákul. 

1897 húsvétján szabadult az inassorból, s még abban az évben be is 
lépett a Budapesti Kőművességedek Szakegyletébe. Részt vett az 1897- 
es nagy, három hétig tartó kőművessztrájkban. A sztrájk heteiben 
(1897. augusztus szeptember) idejének nagy részét a sztrájktanyán, 
a , Trieszti Nőhöz" címzett vendéglőben töltötte. Ez az időszak az 


3 A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása. Második 
rész. A népesség foglalkozása. Budapest, 1913. 394—3965. o.; Magyarország Vár- 
megyéi és Városai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun. II. k. 417—420. o. 
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osztályharc jó iskolája volt. Amikor Bokányi megjelent a sztrájk- 
tanyán, a kuglizók közt futótűzként terjedt a figyelmeztetés: , Ne 
guríts, Bokányi beszél!" , Mindig a közelébe furakodtam — írta Gar- 
bai visszaemlékezésében —, hogy jól lássam, halljam ennek a kis em- 
bernek nagy igazságait . . . Tűzbe mentünk volna érte." A sztrájk idején 
az , elméleti továbbképzés" mellett kivette részét a gyakorlati munká- 
ból is. Társait kitartásra buzdította, sztrájktörőket távolított el, agi- 
tált, röpcédulákat terjesztett. 

Az 1897-es kőművessztrájk elbukott. Az építőiparban is néhány 
évig pangás következett. A szakmozgalom fejlődése megtorpant, a ta- 
gok száma néhány százra zsugorodott, a munkanélkülieké pedig több 
ezerre nőtt.! Garbai is munkanélküli lett, s az egyletben, amelyet kop- 
laló klubnak neveztek el, alig 150-en lehettek. Első nyilvános szerep- 
lése erre az időre esik. Rövid időre munkához jutott, és egy csoport- 
gyűlésen a szervezkedés, az összefogás fontosságát bizonyította. Élesen 
támadta a pallérok embertelenségét, magyarázta a szervezetlen munká- 
sok kiszolgáltatottságát. A rövid, lendületes beszéd tetszést aratott, 
s néhány nap múltával a fiatal Garbait a csoport vezetőségébe is bevá- 
lasztották. 

Feltehetően 1898—1899-ben közel egy évig Ausztriában, Németor- 
szágban , valcolt", s egyben a mozgalmi munkáról, szervezkedésről is 
hasznos ismereteket szerzett. (1900 őszén néhány hónapig Karintiá- 
ban dolgozott, de már 1901 januárjában visszatért.) 1899 nyarán már 
részt vett a kőműves szakosztály politikai gyűlésein. Az 1899. augusz- 
tus 27-i gyűlés jegyzője Garbai volt.5 1900 nyarán a kőműves szakosz- 
tály élére került, majd az 1901. május 26—27-én megtartott pártkong- 
resszus a vezetőségbe választotta, melynek 1919-ig tagja maradt (az 
1903-as kongresszuson héttagú vezetőséget választottak, s ekkor Gar- 
bai az ellenőrző bizottságba került egy évre). 

Az 1900-as pártkongresszuson bekövetkezett pártszakadás átmene- 
tileg nagy visszaesést jelentett a párt- és a szakszervezeti mozgalomban. 
Az 1900-as évben a Mezőfi Vilmos által irányított Ujjászervezett Szo- 
ciáldemokrata Párt számottevő sikert ért el. Az MSZDP-n belüli szer- 
vezeti, politikai bonyodalmakat jelezte, hogy az 1900-ban megválasz- 
tott pártvezetőség hét tagja hamarosan lemondott. Mindenképpen 
szükség volt a vezetőség felírissítésére, stabilitásának biztosítására, 
s a szakszervezeti mozgalomban is tekintélyes vezetők bevonására. 
Garbait Bokányi ajánlotta a pártvezetőségbe. Az ismert, népszerű 
szónok azzal érvelt, hogy a nagyobb szakszervezetek vezetőinek már 
a szorosabb kapcsolat érdekében is helyet kell adni a pártvezetőségben. 


4 A szakegyletet 200—300 fő lelkesedése tartotta össze. Egy-egy gyűlést 
többször kellett összehívni. Az ácsok, a köművesek gyűléseinek látogatottsága 
nagyon gyér volt. — Építömunkás, 1898. szeptember 3., november 19. 

: Építőmunkás, 1899. szeptember 2. — Bauer János javaslatára a szak- 
osztály munkaközvetítő szerepéről határoztak. Fleiss:hmann Andor a szociál- 
demokrata szervezkedést, a választójogi harc kérdéseit taglalta. 
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Bokányi és mások elérkezettnek látták az időt a pártvezetőség magya- 
rosítására is. A kétkezi munkás Garbai ideálisan megfelelt a pártveze- 


3 tőség elgondolásainak. Az újdonsült pártvezetőségi tag 1901—1902- 


ben inkább megfigyelőként vett részt a rendszeresen szerdán este tar- 
tott pártvezetőségi üléseken, ahol ekkortájt gyakran tárgyalták meg 
a rendőrség elleni védekezés módszereit. 

1901. október 20—21-én az építőmunkások országos kongresszust 
tartottak. A tanácskozás határozatot fogadott el az országos szövet- 
ség létrehozásáról, nagyarányú gazdasági bérmozgalom kibontakozta- 
tásáról, országos szervező bizottság felállításáról, az Építőmunkás új- 


. bóli kiadásáról." 


Garbai a pártvezetőségi tagság mellett az építőmunkások szervező 
bizottságába is bekerült. Részt vett a szakszervezetek 1901 karácso- 
nyán megtartott második kongresszusán. Felszólalt a fegyencmunká- 
ról folytatott vitában, követelve törvényhozási rendezését." 

Az MSZDP 1902-es, IX. kongresszusán Garbai Sándor volt a szer- 
vezkedésről és a sajtóról szóló napirendi pont előadója. Tömör beszé- 


dében elsősorban a munkásság erejének egyesítését hangsúlyozta, fel- 


szólított az agitáció, a felvilágosító munka szakadatlan folytatására. 


" A szétszórt szervezeteknek meg kell érteniük, hogy központi pártirányí- 
. tás alá kell kerülniük. A szervezettség hiánya nemcsak a gyülekezési, 
: egyesülési jog kivívását odázhatja el, hanem gátolja a munkásság anya- 
; gi helyzetének javítását is. , Az elvtársak között az egész ország terü- 


hill, ! kh. 5 kj 


letén a pártirodalmat terjeszteni kell, olyan irodalomnak kell lenni, 
amelyet minden elvtárs, aki csak némileg olvasni tud, megértsen." 


A pártvezetőséggel történt konzultálás után a beterjesztett hatá- 


" rozati javaslat az adott gazdasági és politikai viszonyok között a mun- 
. kásság szervezkedésének különféle módozatait a munkásság érdeké- 


ben állónak tartotta. A párttagok kötelességévé tette a szocialista iro- 


" dalom, főleg a párt- és a szakszervezeti lapok terjesztését." 


Garbai visszaemlékezésében e kongresszusi beszédéről megállapítot- 


. ta, hogy suta és kiforratlan lehetett, bár nagy kritikát nem váltott ki; 
, de arra már nem tudott visszaemlékezni, hogyan hagyta el a szónoki 
. emelvényt. Beszédében még , e" helyett, amúgy szögediesen, ,,ö" -t 
" használt. Már ebben a beszédében is jellegzetes, kifejező helyi példákat 
" alkalmazott. A fiatal szónok aligha gondolt arra, hogy életében még 
, több ezer beszédet fog mondani. 


A jó megjelenésű, atléta alkatú, dús fekete, hullámos hajú szónok 


; kellemes bariton hangon, hittel, meggyőződéssel elmondott beszédei 


s Népszava, 1901. október 26. Építőmunkások kongresszusa. 


? Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalom az 1901-es évben. Budapest, 


i 1902. 541. o. 


s Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalom az 1902-es évben. Buda- 


; pest, 1903. 65—69. o. 
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tömegesen vonzották az érdeklődőket." Garbai 1905 márciusában nő- 
sült. Felesége, Peterdi Zsófia munkásnő, mindvégig hűséges társa 
maradt. Házasságukból egy leány, Erzsébet született. 

A szónoki adottságokkal megáldott Garbai tehetséges szervező és 
agitátor volt, aki kiválóan tudta összekapcsolni a munkásság anyagi 
helyzetének javításáért folyó hatalmas gazdasági küzdelmet a politikai 
jogokért vívott harccal. Igazi képessége, rátermettsége nem az elméleti 
elemzésben, hanem a konkrét gyakorlati szervező munkában, a mozga- 
lom valóságos tapasztalatainak alkalmazásában érvényesült. Nagy- 
szerűen ismerte a munkásélet legapróbb gondjait is (a pártvezetőség 
választott tagja még két évig szakmájában kereste kenyerét), a szer- 
vező-agitációs munka belülről fakadó gátjait, melyek a munkásság po- 
litikailag kevésbé képzett részéből indultak ki. Ismerte a munkásság 
gondolkodását, tudott a nyelvén beszélni. Garbai olyan tömegpolitikus 
volt, aki nemcsak felvilágosítani, meggyőzni akart, hanem a széles, 
eleven tömegmozgalommal együtt haladni, együtt harcolni. A tömeget 
nemcsak a téren fölállított emelvényről vagy a gyűlésterem elnöki asz- 
talától látta, hanem a gyakorlatból, a terebélyesedő mozgalomból 3s5- 
merte, szavainak visszhangját érzékelni, mérni tudta rajta. 

Sokoldalú tevékenységének első, kezdeti szakasza főleg az építőmun- 
kások szervezésével telt el. A század első éveiben a kormányzat nem 
alkalmazott a Bánffy-korszakhoz hasonló retorziókat a munkásmoz- 
galom ellen. A szakegyletek — a szakszervezetek II. kongresszusa ha- 
tározatának megfelelően — az egész országban kiépültek. 1903. január 
4-én megalakult az ország építőmunkásságát egyesítő MÉMOSZ. 
A központi szövetség magja a fővárosi kőműves szakosztály volt, 
melynek elnöki posztját ekkor még Garbai töltötte be. A MÉMOSZ 
elnökévé is őt választották meg. 

Garbai következetesen fellépett a szakszervezetek központosítása 
mellett. Így pl. a szakszervezetek IV. kongresszusán leszögezte, hogy 
a rokon szakmáknak országos szövetséget kell létrehozniuk. ,,... mi 
fog történni, ha a munkaadók egyesített erővel fognak megtámadni 
2—3 év múlva, amikor mindenféle ipar kell, hogy véd és dacszövetsé- 
get kössön egymással? "19 

1901-ben a fővárosi kőműves szakosztálynak 120 nyilvántartott 
tagja volt, sez a szám nagyon rövid idő alatt 700-ra növekedett. A szak- 
egylet otthont bérelt és megfelelő szakmai, politikai, kulturális, szó- 
rakoztató programról gondoskodott. Garbai Lyka Károlyt is felkérte 
előadások megtartására. A neves és haladó szellemű művészettörténész 
társadalmi munkában nagy lelkesedéssel tartott hat előadást a szak- 
egyletben az építőművészet történetéből. A kulturális rendezvények, 
a dalárda fellendülése, a felolvasások vonzóbbá tették a szakegyleti 


" PI Archívum. H-n-128. Neuwald Aladár; Uo. H-b-262. Blaskó György 
visszaemlékezése. 

10 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1904-es évben. Buda- 
pest, 1905. 305. o. 
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otthont, s a közelében levő Debreceni Csárda kőműves törzsközönsége 
ismét érdeklődni kezdett a szakegylet valóságos — osztályharcos — 
tevékenysége iránt. Az újjáéledt szakegyletben Garbai és mások fontos 
feladatnak tartották a betegsegélyző vezetőségének elhódítását a mun- 
kaadóktól. Szakadatlan harcot folytattak a munkáltatók által fenntar- 
tott nemzeti önképzőkörben, hogy a szervezett munkásság befolyását 
növeljék a betegsegélyzőben, s egyben elszigeteljék, leleplezzék a kő- 
műves szakmában meghonosodott csoportvezetői—alvállalkozói—pal- 
lér rendszert. Ezek a munkásságból kikerült , alvállalkozók", az olcsó 
munkaerőt felhajtók a szakmai szervezkedésnek esküdt ellenfelei vol- 
tak. A budapesti szakegylet ismételt talpraállítása, az alapszabályzat 
kidolgozása, az indifferens munkásság megnyerése, a taglétszám növe- 
lése tette lehetővé a nagyarányú bér- és sztrájkmozgalom kibontakoz- 
tatását, az építőmunkásság országos méretű megszervezését. 

Az alapozó szervező munka nem kevés nehézségbe ütközött. Garbai 
kiválóan ismerte az építőmunkásság sajátos arculatát, a politikai, gaz- 
dasági szervezkedés iránti fogékonyságát, s a konzervatív visszahúzó 
erőket. Egy alapos tényismeretre épülő, szociológiai jellegű cikkében 
megállapította, hogy az építőmunka a kapitalista fejlődés nélkülözhe- 
tetlen előfeltétele, s a vállalkozó gyors meggazdagodásának egyik biz- 
tos alapja.: 

Az építőmunkásság lényegében a falusi agrárproletárokból, szegény- 
parasztokból regrutálódott. A falusi ember, főleg ha másutt nincs biz- 
tos megélhetése, nehezen szakad el megszokott világától, de az ősi ács- 
vagy kőművesmesterségben a biztosabb megélhetést véli. A kőműves- 
tanonc — más szakmákkal ellentétben — kezdettől fogva , bért" kap, 
de ellátást vagy természetbeni fizetést nem. Nem kötődik a munkáltató 
családjához, nem ott étkezik vagy alszik, s ha helyben tanonckodik, 
visszatér családjához, s hét végén még pénzt is visz neki. Mindez nagy 
vonzerő az agrárszegénység szemében. 

A főleg falvakban, kisebb városokban lakó építőmunkások szorosan 
kötődnek a földművességhez. Kétlaki életmódjuk sem segítette elő, 
hogy nagyobb szervező- és bérmozgalmat indítsanak el. A modern mun- 
kásmozgalom — állapítja meg Garbai — a lakóhelyüket elhagyó, na- 
gyobb városban letelepülő vagy vándoréletre berendezkedett munkás- 
ság körében váltott ki nagy visszhangot. A nagyobb arányú bérmoz- 
galom elindítása összefüggött az építőmunkásság vándor életformájá- 
val. (A kettős háztartásnak — saját magának és családjának — a költ- 
ségei, tartalékolás a 3—4 hónapos téli bizonytalanságra, munkanélkü- 
hségre.) 

Az építőmunkásság sajátos arculatának e pontos és finom megfigye- 
lése és értékelése megkönnyítette a hatékonyabb szervező munkát. 
Pedig a szervező munka beindulását a munkásság számottevő részének 


u Garbai Sándor: Az építőmunkások bérharcai 1903—1906-ig. Szocializ- 
mus, 1906/07. 19., 20. sz. 
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tartózkodása, előítélete is fékezte. A Garbai által 1907-ben szerkesztett 
Építőmunkások Zsebkönyve is visszapillant e nehézségekre: ,,Kezdet- 
ben még a helyi szakegyletek megalakítása is nehéz munkába került. 
Az építőipar dolgozó ezrei nehezen értették meg, hogy a mai proletár 
nem vúrk hanem sszaktárst, imunkatársxr és selvtársc. A kőműves nem 
akart tudni az ácsról, a szobafestőről stb. és azok viszont róla. Mi köze 
a szobafestőnek a kőműveshez, tud az falazni, s viszont emez festeni, 
miért legyünk egy kalap alatt ? Hangzott a kérdések özöne felénk. Nem 
bírták megérteni, hogy nem a foglalkozások összeolvasztásáról, hanem 
a létért való küzdelem fegyvereinek megszerzéséről és a tőkésekkel 
szemben szétforgácsolt, tehetetlen ezer és ezer jobb létre vágyó munka- 
erő egyesítéséről van szó. Igen, a sokak nem értették, de voltak bátor 
és feláldozó kevesek, akik ezt megértették. ""!? 

1993—1904-ben, mint a MÉMOSZ elnöke, legfontosabb feladatának 
a vidéki építőmunkásságnak a MÉMOSZ-hoz való csatlakozását tar- 
totta. Beutazta a Dunántúl, az Alföld, a Délvidék, Erdély városait. 
Ahány város, annyi sajátos egyedi probléma, váratlan nehézség. A ko- 
máromi szervezetben — írta visszaemlékezésében Garbai — egyetér- 
tettek a csatlakozással, de a központnak járó pénzt nem akarták bekül- 
deni. Debrecenben, ahol már több száz tagot számláló szakegylet mű- 
ködött, a MÉMOSZ-központtól független, Tisza-vidéki regionális szer- 
vezetet akartak létesíteni. (Egyes helyi szakegyleti vezetők, mint haj- 
danán a céheknél, saját portréikat festtették meg.) Szegeden az idősebb 
kőművesek saját , társládájukhoz" ragaszkodtak, és szembefordultak 
a központhoz csatlakozni kívánó fiatalokkal. 

A kassai építőmunkások fehérre meszelt nagytermében a fő dekorá- 
ció egy másfél méteres feszület volt. A több száz építőmunkás között 
sok volt a szlovák. Hosszabb vita és tárgyalás után megszavazták a 
MÉMOSZ-hoz való csatlakozást. A határozat kihirdetése után egy fel- 
szólaló a kereszt sorsa felől érdeklődött, mivel a csatlakozók immár 
a szociáldemokrata párt kötelékébe kerültek. Garbai — körültekintően 
— a tagok belátására bízta a kereszt sorsának eldöntését. Két évvel 
később ott jártakor megelégedéssel konstatálta, hogy már eltávolítot- 
ták a feszületet az egylet helyiségéből. 

Kolozsvárott az akkord-munkavezetőket kellett meggyőzni a csat- 
lakozás előnyeiről; Tatatóvárosban az asszonyokkal kellett megértetni 
a szervezkedés előnyeit. Szervezői körútjai során állandóan hangsú- 
lyozta a kulturális-nevelő munka feladatait. 

Az országosan kiépített szervezetek immár eredményesen hirdették 
meg a nagyarányú sztrájkmozgalmat. Az első siker a budapesti tőzsde- 
palota építkezésén történt. Sikerült elérni: a 4 filléres órabéremelést, 
a bizalmirendszer elismertetését (így ebédidőben a bizalmi akadályta- 
lanul végezhette mozgalmi tevékenységét), az öltözők felállítását. 


1s Építőmunkások Zsebkönyve, 1907—1908. Összeállította: Garbai Sándor. 
Budapest, Világosság Könyvnyomda fé. n.]. Szövetségünkről. 143. o. 
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Az építkezésen csak szakegyleti tag dolgozhatott.: E kezdeti siker 
hatalmas lökést adott a MÉMOSZ vezette sztrájk- és bérmozgalmak- 
nak. Garbai joggal állapíthatta meg, hogy a kiharcolt kollektív szerző- 
déseknek köszönhetően 2—3 év leforgása alatt két órával csökkent 
a munkaidő. (1903-ban eléggé elterjedt volt a napi 13 órás munkaidő, 
1906-ban a fővárosban 9,5 órára csökkent, vidéken 10 óra felett ma- 
radt.) A bérek 50—609/-kal nőttek. A munkaidő csökkentésével 
több mint 5000 új munkahelyet teremtettek. (A MÉMOSZ taglét- 
száma 1906-ban meghaladta a 30 000-et.) 

A szervező munka sikerét nemcsak a taglétszám gyors növekedésé- 
ben mérte. A 24 000 szervezett építőmunkás nagyobb része — írta 
1905-ben — politikailag közömbös, még nem vált öntudatos szociál- 
demokratává. Még sok szervezetben jelentős a Függetlenségi Párt befo- 
lyása. Garbai az agitációs nevelő munka fokozását, állandósítását köve- 
telte. Tanfolyamok, vitakörök, a Népszava cikkeinek tanulmányozása 
is a csoportok feladata. Követelte a szakegyleti könyvtáraknak a pony- 
vairodalomtól való megtisztítását. Örömmel üdvözölte egyes mérnö- 
kök, technikusok, közeledését a szakmai mozgalomhoz. 

A hatalmas, egész országra kiterjedt sztrájkmozgalom fő harcosai 
a névtelen építőmunkások voltak. De a sikeres és eredményes sztrájkok 
a munkásság széles tömegét győzték meg a szocialista szervezkedés 
elengedhetetlen fontosságáról. 

E küzdelmet értékelve, Garbai megállapította, hogy a kollektív 
szerződés, amely 1908. április 1-ig szabályozta a munkarendet, nem 
jelenthet tartós békét a munkáltatókkal, de a tőkések profitjuk egy 
részéről kénytelenek voltak lemondani. A szövetségnek nem az a fel- 
adata — szögezte le —, hogy a munkáltatókkal békésen egyezkedjék, 
hanem az, hogy új harcosokat neveljen az osztályellenség nyugtalaní- 
tására.?5 

Garbai határozottan elítélte a nyomdászszakszervezet kollektív szer- 
ződését, amely 1907. szeptember 30-án lépett életbe. A szakszervezet 
hozzájárult a nyomtatványárak felemeléséhez. A szakszervezetek IV. 
országos kongresszusán (1908. január 5—7.) a kollektív szerződésekről 
folytatott szenvedélyes vita során elmondott beszédében az osztály- 
harcról való letéréssel vádolta Peidlt és társait." 


1 E mozgalom és az 1907—1909-es évek leírását Id.: Tanúságtevők. 2. k. 
Kossuth Könyvkiadó 1976. Részletek Garbai Sándor visszaemlékezéséből. 
253—272. o. 

u Építőmunkás, 1905. január 1., 15., július 1., szeptember 1. 

1 Garbai Sándor : Az építőmunkások bérharcai 1903—1906-ig. Szocializmus, 
1906/07. 19., 20. sz. 

16 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. (A 
továbbiakban: MMTVD) 4/A. k. Összeállította és szerkesztette: Erényi Tibor, 
S. Vincze Edit, Mucsi Ferenc, Kende János. Kossuth Könyvkiadó 1966. 45. o. 
— Garbai egyik cikkében megkérdőjelezte e szakszervezet osztályjellegét. Le- 
szögezte, hogy a kollektív szerződéssel csak ideiglenes fegyverszünetet szabad 
kötni. A szakszervezetet a munkáltatók a fogyasztók elleni zsaroló hadjáratra 
használhatják fel. (Építőmunkás, 1907. november 15.) 
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Elutasította egyes jobboldali szakszervezeti vezetőknek a szakszerve- 
zet semlegességét hirdető felfogását. , Magyarországon a szakszerveze- 
ti mozgalom csak azért lehet számottevő tényező, mert harcait a szo- 
ciáldemokrata párttal együtt küzdötte végig, s a küzdelem harmóniá- 
ját soha nem zavarta meg az a körülmény, hogy szakszervezeti vagv 
politikai előnyökért vívják-e azt meg. Ez a formája a magyarországi 
proletárság küzdelmének az ország sajátos viszonyaiban leli magyará- 
zatát. . .17" Az 1909-es kongresszuson is az osztályharc elvének állandó 
érvényesítését hangsúlyozta. A szakszervezet olyan politikai erőt kép- 
visel, amely a leghatékonyabban használható fel a reakciós hatalom 
megfékezésére. ,, . . . olyan ipartörvény [a koalíciós kormány szakszer- 
vezetek működését korlátozó tervezete] nem kell, amely szabadságot 
ad a szakszervezetnek, de megöli az osztályharcot, megöli a munkás- 
ban a forradalmi szellemet. Inkább kell nekem olyan szakszervezet, 
amely továbbra is rendőri felügyelet alatt áll, de szociáldemokrata 
forradalmi szellemben él." 


Garbai Sándor az MSZDP 1906-os kongresszusa előtt tartott párt- 
értekezleten, valamint az 1907-es, 1908-as kongresszusokon szólt a 
választójogi harc kérdéseiről, úgy is mint a párt taktikájáról szóló napi- 
rendi pont előadója. Korábban a kisebb jelentőségű (sajtó, szervezke- 
dés) kérdésekről tartott referátumot, a koalíciós kormány idején már 
a kibontakozott heves összetűzések, hatalmas tömegmozgalmak veze- 
téséről, szervezéséről számolt be, a párt politikai állásfoglalását kör- 
vonalazta. 


1906-os kongresszusi beszédében visszapillantott a pártnak a Fejér- 
váry-kormány idején folytatott taktikájára. Megjegyezte, hogy hasonló 
politika ritkán fordulhat elő, bár , sokszor maga a pártvezetőség is 
kétkedő bizalommal viseltetett e taktika iránt, mikor látta, hogy 
minden ellene van" .! 


Ekkor Garbai is osztatlan híve volt az oktrojnak, azaz a választó- 
jog parlamenten kívüli bevezetésének. 1906 februárjában egyik beszé- 
dében kijelentette, amennyiben a koalíció megtagadná az általános 
választói jogot , hadd jöjjön az abszolutizmus, de a szuronyok hegyén 
jöjjön az általános választói jog".?  Erényi Tibor megállapítja, hogy 
, ez a ... politikai jelszóvá vált kijelentés annak az elméleti ingatag- 
ságnak és gyengeségnek a következménye, amely meghiúsította a tár- 


1 Garbai Sándor: A gyakorlati pártmunka új módjairól. Szocializmus, 
1908/09. 8. sz. 

18 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XVI. (1909) pártgyűlésének jegy- 
zőkönyve. Népszava 1909. 171. o. 

4 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XIII. (1906) pártgyűlésének 
jegyzőkönyve. Népszava 1906. 108—109. o. 

10 Mucsi Ferenc: A Kristóffy—Garami paktum. Kossuth Könyvkiadó 
1970. 153 .o. 
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sadalmi haladás és a nemzeti kérdés megoldása közötti kapcsolat fel- 
ismerését " .31 

Garbai Sándor lényegében igazolta az elhibázott taktikát, de nem 
hallgatta el az e politikával kapcsolatban támadt súlyos konfliktusokat 
sem. Beszámolójában élesen támadta a koalícióba tömörült pártokat, 
köztük a reakciósnak értékelt Függetlenségi Pártot. A párt tevékeny- 
ségének fő feladatát a választójogi harc kibontakoztatásában jelölte 
meg: ,,... ezt a politikai esztendőt úgy kezdjük lebonyolítani, hogy 
mindenki érezze és tudja, hogy ha nem lesz az általános, titkos, egyenlő, 
községenkénti választói jog, akkor ez nem Andrássy bűne, hanem a 
szociáldemokrata párt tétlensége".§3 Az általa beterjesztett határozati 
javaslat felszólította a pártvezetőséget a politikai tömegsztrájk elő- 
készítésére. A tömegsztrájk sikerének előfeltétele a szervezetek kiépí- 
tése, a szervezett munkások számának növelése, megfelelő agitációs 
anyagok kiadása, terjesztése. 


Garbai is osztotta más szociáldemokrata vezetőknek azt a felfogá- 
sát, hogy az általános sztrájk megrémítheti a polgárságot, mivel az 
általános munkabeszüntetés során szembekerülhet a fogyasztóval (a 
munkássággal). Ezt elkerülendő, a polgárság kénytelen lesz harcot 
indítani az általános választójogért.?3 Ez a burkolt célzás a polgárság 
egy részével való együtthaladás lehetőségére utalt, bár éppen ezekben 
a hónapokban fokozódtak — a kormánnyal teljes egyetértésben — a 
munkáskizárások. 


Az 1907-es kongresszuson örvendetesnek tartotta a koalíció bom- 
lását, üdvözölte a demokratikus polgárság aktivizálódását. Hangoz- 
tatta a választójogért folyó harcban érdekelt politikai, társadalmi erők 
széles összefogásának a szükségességét. 


A választójogért folyó küzdelemmel kapcsolatos egyik indítvány 
javasolta annak kimondását, hogy a párt semmiféle más polgári párt- 
tal nem szövetkezhet. Garbai e javaslat elvetését ajánlotta, mivel 
,, a pártvezetőség politikáját egy egész esztendőre meghatározni nem 
lehet, és taktikailag nem szabad. . . már előre elvágnák annak módját, 
hogy egy kialakulandó radikális polgársággal fegyverszövetséget vagy 
együtt való haladást létesíthessünk... szabadon kell hagyni a párt- 
vezetőség kezét a politikai magatartás tekintetében, hogy mindig az 
adott helyzethez mérten tudja taktikáját meghatározni ".§ 


A választójogért folyó harcot összekapcsolta az önálló vámterület 
létrehozásával. Weltner felfogásához hasonlóan fontosnak tartotta az 


n Erényt Tibor: Szocializmus a századelőn. Kossuth Könyvkiadó 1979. 
115. o. 

ss A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XIII. (1906) pártgyűlésének 
jegyzőkönyve. 116. o. 

13 Garbai Sándor: Politikai tömegsztrájk. Építőmunkás, 1906. július 165. 

u A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XIV. (1907) pártgyűlésének 
jegyzőkönyve. Népszava 1907. 89., 188. o. 
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önálló vámterület, az Ausztriától való különválás megteremtését az 
ország, a munkásság gyors gazdasági fejlődése, jövője szempontjából. 

A választójogért folyó harcban mindvégig hangsúlyozta a munkás- 
osztály nagy történelmi szerepét. Megállapította, hogy Magyarorszá- 
gon a proletariátus a leghatalmasabb szervezett erő, amely az uralkodó 
osztályokat meghátrálásra kényszeríti. Különböző beszédeiben, cikkei- 
ben a politikai tömegsztrájk alkalmazását hirdette. Garbai a hatalmas 
tömegeket mozgósító demonstrációk egyik fő szervezője, irányítója volt. 

1907. október 10-én, a , vörös csütörtökön" a fővárosban 100 000 
munkás szüntette be a munkát, s a Városligetben felállított tribünök- 
höz vonult. A szervezett munkásság 50 tagú küldöttségét Garbai Sán- 
dor a Parlament épületébe vezette, s átnyújtotta Justh Gyulának, 
a képviselőház elnökének a memorandumot. Garbai beszédében sze- 
mére vetette a kormánynak munkásüldöző, az egyesülési jogot lábbal 
tipró politikáját. Adatokkal illusztrálta a magyarországi munkásság 
nyomorúságos, anyagi helyzetét. Követelte a választójogi törvény 
megalkotását, s kilátásba helyezte a még erőteljesebb akciók szervezé- 
sét; kijelentette, hogy a szociáldemokraták az ország teljes politikai 
függetlenségét, gazdasági önállóságát, az önálló vámterület megterem- 
tését, az ipar, a kereskedelem felvirágoztatását kívánják. 

A nagyszerűen előkészített és lebonyolított második nagy politikai 
tömegsztrájk, a memorandumnak határozott és nagy problémákat fel- 
vető beszéd kíséretében való átnyújtása is a koalíció társadalmi, poli- 
tikai erőinek polarizációját gyorsította. Justh Gyula barátságtalanul 
fogadta a küldöttséget, s nem gondolhatott arra, hogy néhány év múl- 
tán majd egyazon szónoki emelvényről beszél az 1907-ben még lené- 
zett, de furcsa módon az aktuális politikai kérdéseket rendkívül hatá- 
sosan taglaló szónok harcostársaival. 

Amikor 1908-ban nyilvánvalóvá vált, hogy gr. Andrássy Gyula 
a plurális választójogi tervezetet kívánja a parlament elé terjeszteni, 
az MSZDP hatalmas és heves méretű tömegakciókat szervezett. Garbai 
1908-as kongresszusi beszédében már nem tartotta elegendőnek a váro- 
sokban lebonyolított tömegsztrájk módszerét. Azt hangsúlyozta, hogy 
a városi munkásság egymagában immár nem képvisel elég erőt a válasz- 
tójog kivívásához, mert ,,a politikai hatalom középpontja a falvakban 
gyökeredzik". A falvak lakosságát kell meggyőzni a politikai tömeg- 
sztrájkok fontosságáról. Az agráriusokra kell irányítani a fő erőt. Arató- 
sztrájk szervezését ajánlotta a plurális tervezet ellen. Elkerülhetetlen 
a városi és a falusi munkásság legszorosabb együttműködése.?? 


38 Garbai Sándor: Csendes forradalom. Építömunkás, 1905. november 1., 
15.; Garbai Sándor : Az általános választójog hatása Magyarországon. Szocia- 
lizmus, 1907/08. 1. sz. 

8 MMTVD 3. k. Összeállította: Erényi Tibor, Mucsi Ferenc, S. Vincze Edit. 
Szikra 1955. 564—-567. o. 

27 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XV. (1908) pártgyűlésének jegy- 
zőkönyve. Népszava 1908. 151—159. o. — Garbai agitációs útjai során számta- 
lan kis és nagyobb faluban is megfordult. 
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Az 1908. január 20-án a fővárosban 2000 fő jelenlétében megtartott 
népgyűlésen megállapította, hogy ,,... a plurális szervezeti rendszer 
behozatalával a klerikális feudális reakció uralmát akarják biztosíta- 
ni , amellyel ,,a nemzetiségeket, és legveszedelmesebb ellenfelüket, 
a rzése tás üsűzsE akarják távol tartani a politikai élet porondjá- 
tól".: 

Garbai a koalíciós kormány idején nem táplált illúziókat a dinasztia 
iránt, nem reménykedett a demokratikus cezarizmus haladó intézke- 
déseiben, de szívesen vett részt a korabeli vezető politikusokkal foly- 
tatott tárgyalásokon. Andrássyt a plurális tervezet , demokratizálásá- 
ról" akarta meggyőzni, a háború idején Tisza Istvánt az aktív válasz- 
tójogi korhatár leszállításáról. Wekerle Sándor miniszterelnökkel a 
háború utolsó éveiben a közmunkák, a lakásépítő akciók megindítá- 
sáról tárgyalt a lakásgondok enyhítése céljából, és hogy az építőmun- 
kásságnak munkaalkalma legyen. Bethlen Istvánnak a munkásság 
nemzetköziségét magyarázta, az uralkodó osztályokat téve felelőssé az 
erőszakos nemzetiségellenes politikáért. 

A dualista rendszer vezető politikusaival folytatott tárgyalásain 
a munkásság érdekeit képviselte, de több esetben szükségtelen enged- 
ményeket is tett, számítva e politikusok jobb belátására, megértésére. 
Amikor az Andrássyval folytatott tárgyalások ügye kipattant (1908), 
Garbai a bizalmiak ülésén, különböző pártfórumokon konokul taga- 
dott. (Visszaemlékezésében bővebben ír a tárgyalásokról.) 

1911 január elején Garbai mint az Országos Munkásbetegsegélyező 
és Balesetbiztosítási Pénztár elnöke egy küldöttséggel az akkori keres- 
kedelemügyi miniszternél, Hieronymi Károlynál járt. A polgári lapok 
azt írták, hogy Garbai is gratulálni ment a miniszter Lipót-renddel 
történt kitüntetéséhez. Garbai azzal védekezett, hogy az igazgatóság 
megbízásából a pénztár költségvetésének kérdéseiről kívánt tárgyalni, 
s néhány szóval ő is szóba hozta a miniszter kitüntetését. 

Bár a pártvezetőség állásfoglalásában nem kifogásolta, hogy hivatalos 
küldöttségben vett részt, de nem azonosította magát — helyesen — 
a miniszternek szóló Garbai-gratulációval.?? 

Az ügynek folytatása is volt. Schwartz József rendőrségi besúgó 
jelentése szerint Böhm Vilmos, Gyuriás József, Donáth Frigyes, Schu- 
bert Zsigmond bizalmiak a pártvezetőséghez szóló beadványukban 
javasolták, hogy Garbai vonja le a megfelelő konzekvenciát. A január 
18-i értekezleten Böhm Vilmos követelte, hogy Garbai mondjon le 


3 FL Rkp. eln. 128/1908. res. Garbai gyorsírásos beszéde. — Egy 1908. 
november 27-i újpesti gyűlésen beszédében a plurális tervezettel már mint tör- 
vénnyel számolt. Szerinte a majdani választásokon a párt legfeljebb 10 mandá- 
tumot fog szerezni. A kormány erőfölényét rezignáltan ugyan, de tudomásul 
vette. Már ekkor a választásra való közvetlen felkészülést szorgalmazta. (And- 
rássy választójogi tervezete nem került parlamenti megvitatásra.) (FL Rkp. 
eln. 2404/1908. res.) 

ns Népszava, 1911. január 6. Pártügyek. 
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pártvezetőségi tagságáról, Gyuriás pedig a pártból való kizárását is 
javasolta. Végül a bizalmiak a pártvezetőség rosszallási javaslatát fo- 
gadták el.59 

Az ügy az 1911-es kongresszuson is szóba került. Garbai arra hivat- 
kozott, hogy más országok szocialista vezetői is kellemetlen helyzetbe 
kerülnek, pl. a norvég szociáldemokrata párt képviselői elfogadták 
a király ebédjét. Nyisztor: , [de jutunk lassanként!" Weltner is meg- 
kérdezte Garbaitól, miért csak rossz példákat említ. Garbai , védekező" 
beszéde a küldöttek zajos ellenvetését váltotta ki. 

Garbai Sándor 1909-től az Országos Munkásbetegsegélyező és Baleset- 
biztosítási Pénztár alelnöke, majd elnöke lett. Az egyik alelnöki posz- 
tot még 1917-ben is ő töltötte be.§? Az autonómiát élvező pénztár feletti 
állami felügyeletet a Kereskedelemügyi Minisztérium hatáskörébe 
tartozó királyi munkásbiztosító hivatal látta el. Garbai alelnöki, elnöki 
funkciójával együtt járt az állami hivatalnokokkal való gyakori ta- 
nácskozás. Hivatali munkája gyakran elvonta a pártmozgalomtól. 

A koalíciós kormány munkásüldöző politikája nem kímélte meg 
a MÉMOSZ-t sem. A munkáltatók hamarosan felbontották a hosszú 
harc árán elért kollektív szerződést. A fővárosi kőműves szakosztály 
működését hatóságilag felfüggesztették. A munkáltatók több ezer 
munkást kizártak a munkából. 

Az 1908-as MEMOSZ-kongresszus a munkanélküli segély folyósítása 
helyett építőmunkás otthon felépítését határozta el. Garbai nagy szere- 
pet vállalt az otthon megépítésének legkülönfélébb szervezési és egyéb 
munkálataiban. A valóban korszerű és impozáns otthon megteremtése 
szorosan kapcsolódik Garbai tevékenységéhez. 

Az üldöztetés, a MEMOSZ alapszabályainak módosítása a szakszer- 
vezetben ellentétek kirobbanásához vezetett. Több kisebb szakma 
munkásai — üvegesek, cementesek, útépítők — kiváltak a szövetség- 
ből, de 1910 végéig a Szaktanács kötelékében maradtak. A kőműves 
szakosztályban a Markó-féle csoport, amellyel szemben a Garbai vezette 
MÉMOSZ-vezetőség hosszabb ideig tartó harcot folytatott, a szövetség 
egész tevékenységében súlyos károkat okozott. A kisebb szakmák kivá- 
lása gyengítette a szövetséget, ámde a MÉMOSZ vezetősége sem számolt 
eléggé e szakmák sajátos igényeivel. A Markó-féle csoport elleni fellépés 
helyes volt. Garbai szembefordult az Alpári Gyula vezette ellenzéki 
csoporttal. Alpárinak az 1910-es kongresszuson történt kizárását Gar- 
bai , házszabályszerű" elnöklési módszere is siettette. 


10 PI Archívum. 721. f. I/64. ő. e. Schwartz József jelentései. 1911. január 
8., 23. 


n1 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XVIII. (1911) pártgyűlésének 
jegyzőkönyve. Népszava 1911. 81. o. 

s Lásd: Magyarország tiszti cím- és névtára. Budapest, 1909—1917. 

33 Alpári Gyula kizárásáról, a Markó-csoport működéséről lásd Nemes Derső : 
A magyar munkásmozgalom történetéhez. Tények, viták, tanulságok. I. k. Kos- 
suth Könyvkiadó 1974.; Varga Lajos : A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
ellenzéke és tevékenysége. 1906—1911. Akadémiai Kiadó 1973. 
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Így ezek az esetek is hozzájárultak ahhoz, hogy pl. 1911-ben a Hie- 
ronymi-affért joggal Garbai szemére vetették. 

Garbai további élvonalbeli szerepe jelentősen csökkent Kunfi Zsig- 
mondnak a pártvezetőségbe történt megválasztásával (1909), valamint 
a Justh-párttal kialakított együttműködés kezdeti időszakában. Az 
1910-es kongresszuson a szövetkezeti mozgalomról referált.34 

A háború előtti években a MÉMOSZ belső megerősítésén munkálko- 
dott. A belső nehézségek elmúltak, a taglétszám ismét emelkedett. 
Ez időben állította előtérbe a nemzetiségi munkások körében végzendő 
szervező munka erősítését. 

Irányításával a MÉMOSZ szervezetten részt vett az 1911-es kecske- 
méti földrengés okozta károk helyreállítási munkálataiban. A MÉ- 
MOSZ több száz munkást irányított Kecskemétre. Munkájuk mérsé- 
kelte a vállalkozók spekulációs árait.:5 

Garbai volt a szónoka annak a két tiltakozó munkásgyűlésnek, me- 
lvet az 1911. október 17-én Budapesten történt halálos katasztrófa 
miatt rendeztek. Az egyik építkezésen gondatlanságból négy munkás 
baleset következtében meghalt. Garbai a felősséget a fővárosi tanácsra 
hárította. Szakmai iparfelügyelet felállítását követelte.5§ 

Garbai 1911-ben politikai gyűléseken alig szerepelt. Nem találjuk 
nevét az 1911. február 12-i, a fegyverkezés elleni tiltakozó gyűlésen. 
Nem volt az 1911. július 24-i esti mozgósító munkásgyűlések előadói 
között sem. (Előadók voltak a pártvezetőség tagjai közül: Bokányi 
Dezső, Buchinger Manó, Farkas István, Klárik Ferenc, Kunfi Zsig- 
mond, Weltner Jakab.) Ez időben vidéki nagygyűléseket sem tartott. 

Az 1912. március 4-i, a Justh-párttal közösen tartott nagy tömeg- 
tüntetésen és gyűlésen már az előadók között volt. A millenniumi em- 
lékmű előtt három ízben is szónokolt az általános választójog beveze- 
tése érdekében.37 Március 15-én gr. Batthyány Tivadarral együtt tar- 
tott beszédet.88 

A háborút, mint kikerülhetetlen csapást tudomásul vette, s a meg- 
változott körülmények között a meggyengült szakszervezet korlátozott 
működését, fennállását igyekezett elősegíteni. Az építőipari termelés 
jelentősen visszaesett, a tagok száma is csökkent. 1914. október 30-án 
Garbai körlevélben tájékoztatta az egyes csoportokat arról, hogy a fő- 
városnál, a kormánynál sürgette a közmunkák beindítását. 1915-ben 
a szövetség 15 000 korona rendkívüli segélyt osztott, a MÉMOSZ- 


u Garbai Sándor : A fogyasztási szövetkezetekről. Szocializmus, 1909/10. 8.sz. ; 
vő: A munkásbiztosításról. Uo. 1910/11. 65. sz. 

ss PI Archívum. 666. f. I/1912. — A helyreállításban a MÉMOSZ a munka- 
közvetítést vállalta. Főleg a középületeket építették újjá. Garbai többször tár- 
gyalt a város polgármesterével. A város törvényhatósága köszönetét fejezte ki 
a MEMOSZ-nak. 

16 Népszava, 1911. október 21., 26. 

: Népszava, 1912. március 65. 

3 Népszava, 1912. március 16. 
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központ — Garbai javaslatára — magára vállalta a helyi csoportok, 
szakosztályok különböző kiadásait. 1915 végén a vezetőség a 1095-os 
drágasági pótlék érdekében akciót indított, melyet országos mozga- 
lommá szélesítettek. A MÉMOSZ is bekapcsolódott a panaszbizottsá- 
gok munkájába. A szakmai mozgalom kibővítésére nem lehetett számí- 
tani és Így a védekezés képezte a tevékenység fő célját. Az , átvészelni, 
túlélni" magatartás nem jelentett behódolást. Így pl. Garbai javasla- 
táraa MÉMOSZ vezetősége 1916. június 8-án elmarasztalta a debreceni 
csoportot, mert annak vezetősége 2000 koronát hadikölcsön jegyzésre 
fordított. Körlevelében tiltotta meg a hasonló eseteket. 

Garbai 1916 tavaszán a Naumann-féle Közép-Európa terv vitája 
során (a pártvezetőség más tagjaitól eltérően) félreérthetetlenül a terv 
mellett nyilatkozott. A Közép-Európa tervet a nagyobb egység, az 
európai államok szövetsége megteremtésének első fázisaként értékelte, 
amely, úgymond, kedvezőbb feltételeket teremt a szocialista átalaku- 
láshoz, annál is inkább, mert Közép-Európa különálló nemzeti államai 
önmagukban alkalmatlanok a gazdasági, politikai fejlődésre. Garbai 
szerint a létrehozandó államszövetség a szabadkereskedelem politiká- 
ját folytatná, s ez letörné a magyar reakció — a nagybirtok — erejét. 
A belpolitikai forradalmi erők, jegyezte meg Garbai 1916 elején, gyen- 
gék a szükséges és eredményes harc megvívásához, s változást csak 
nemzetközi erők hozhatnak. Garbai nem utalt Közép-Európa poten- 
ciális forradalmi erőinek összefogására. Csakhogy eleve elképzelhetet- 
len — mutatott rá többek közt Kunfi helyesen —, hogy majd Német- 
ország fogja letörni a magyar nagybirtokosokat.4 

A nemzetközi erők már 1917 márciusában jelentősen módosultak, 
igaz, nem ott, ahol Garbai 1916 elején vélte. Az oroszországi februári 
forradalom győzelme, a cárizmus megdöntése nyomán Európa-szerte 
megerősödött a háborúellenes mozgalom, s a munkásosztály harcának 
új szakasza kezdődött. 

A munkásosztály hangulatát, rezdülését jól érzékelő Garbai politikai 
aktivizálódása 1917 elejétől felgyorsult. 1917. május elsején — a háború 
kezdete óta először — délelőtt a MÉMOSZ-otthonban, a hallgatóság 
lelkes egyetértése közepette kétórás beszédet, délután a ligeti , Zöld 
Vadászhoz" vendéglő kerthelyiségében szenvedélyes másfél órás beszé- 
det tartott. Itt is nagy tömeg gyűlt össze, az emberek a villamossíneket 
is ellepték. ,, Jogot és békét!", , Lesz még május 23-a!" jelszavak hang- 
zottak el. Bizonyára Garbai temperamentumos beszéde is hozzájárult 
a gyűlés forró hangulatához. 


s PI Archívum. 666. f. I./1914-1-6., 1915-1., 1916-I. 

40 Garbai véleményének ismertetésére lásd Erényi Tibor: Szocializmus a 
századelőn. 129. o.; A Közép-Európa tervről: Irinyi Károly: Mitteleurópa- 
tervek és az osztrák—magyar politikai közgondolkodás. Akadémiai Kiadó 
1973.; Mérei Gyula: Föderációs tervek Délkelet-Európában és a Habsburg- 
monarchia. Kossuth Könyvkiadó 19665. 

1 Közép-Európa ? Szocializmus, 1916. 1. sz. 

ss Népszava, 1917. május 2 
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1917. június 2-án, már Tisza István lemondása után, Garbai képvi- 
selte az MSZDP-t a polgárok és munkások választójogi tanácskozásán. 
E tanácskozáson elhatározták a választójogi bizottság felállítását, és 
hogy az általános választójog kivívása érdekében egyesítik az erőket. 

Az 1917. június 6-án megalakult Választójogi Blokk egyik alelnöke 
Garbai Sándor lett. Június 8-ra az MSZDP kétórás munkabeszünte- 
tésre szólította fel a főváros munkásságát a királynak a fővárosba való 
érkezése alkalmából. Több mint 200 000 ember tüntetett a választó- 
jog, a béke érdekében. Garbai a tüntetők egy csoportjához intézett 
szavai közt megjegyezte : a király kezében van a gépezet indítója, vagy 
kitör a belső háború. A Választójogi Blokk memorandumát Bárczy 
István főpolgármesternek nyújtotta át nyomatékosan hangsúlyozva, 
mintegy figyelmeztetve : , Mondja meg a királynak, hogy tudjuk : kizá- 
rólag rajta múlik, hogy a mai napon Magyarország új fejezete kezdőd- 
jék."" 4 

1917 nyarán, őszén ismét több népgyűlés szónoka, tanácskozás, ér- 
tekezlet előadója. Beszédei gyújtóhatásúak, mozgósító erejűek, köve- 
teli a nagy felelősségre vonást. A magyar agráriusok, bankárok a szom- 
széd államokat veszélyeztették. , A magyar agrárhatalom — mondta 
1917. augusztus 12-i temesvári beszédében — égő papírral járkált a szal- 


" "makazlak között. . . Hol a gyújtogató, most keresi a világ. A felelősek 
:: eltűntek... Nincs ki a tüzet lokalizálja . . . A tömegek már várják a jelt 


. majd bámulni fog a világ, hogy egy sokféle nyelvet beszélő, de 


- egyformán becsapott és megcsalt tömeg egy szép napon, hogy meg 
- fogja egymást érteni. Jaj lesz azoknak, akik számadásra idéztetnek."45 


Garbai az 1917-es Nagy Októbert reménykedve, lelkesedéssel fogad- 


-— ta. Az 1917. november 25-i rendkívüli pártgyűlésen elmondott záró- 


beszédében a forradalomnak Pétervárról elindult lokomotívjáról tett 


az említést, amelyhez valamennyi ország proletariátusa odakapcsolja 


. Saját vagonját. A munkás, szocialista forradalom bejárja Európát, 


s megszerzi a munkásságnak a hatalmat, a termelőeszközöket. 


Az 1918. október 13-i rendkívüli kongresszus elnöki megnyitó beszé- 


" dében konstatálta a Monarchia szétesését, állást foglalt Magyarország 
:. önállósága mellett ,,... a benne levő nemzetek, népek önrendelkezési 
-. Joga alapján". Csak olyan Magyarország lehetséges, ahol megszűnik 


8 gyarországa. Beszédében megbélyegezte a bukaresti, a breszti békét, 
, S megengedhetetlennek tartotta, hogy ugyanazok a politikusok képvi- 


a mágnások, a bankárok, a papok uralma, s létrejön a dolgozók Ma- 


sz Népszava, 1917. június 3. — Garbai visszaemlékezésében leírja, hogy 
ezekben a hónapokban gyakrabban tárgyalt Vázsonyival, aki Garbai szerint 
, Andrássy házijogásza volt, s amit gazdája cselekedett a politika terén, ő azt 
szolgailag leutánozta ". Vázsonyi már miniszter korában a választójogi tervezet 


fi elkészítéséhez nagy adatgyűjtést akart végezni, hogy ezzel is késleltesse a tör- 


vényjavaslat beterjesztését. Garbai szembefordult Vázsonyi effajta tényke- 
ésével. 
44 Népszava, 1917. június 9. 
45 Népszava, 1917. augusztus 14. 
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seljék Magyarországot a majdani béketárgyalásokon. Felszólított a po- 
litikai hatalom felszámolására, a mágnások feláldozására. , Mozdulja- 
nak meg Magyarország nemzetiségei, hogy a magyarországi proletár- 
sággal karöltve, erőink megfeszítésével teremtsük meg a modern 
Magyarországot. Mozduljon meg a négymillió főnyi parasztság is. Az az 
álláspontunk, hogy a föld azé, aki verejtékével azt megmunkálja."": 

Az MSZDP 1918. október 8-i, valamint a Nemzeti Tanács majdani, 
október 25-i kiáltványának több megállapítását is magában foglaló 
kongresszusi megnyitó beszéd a dualista rendszer elkerülhetetlen fel- 
számolását hirdette, s a polgári demokratikus forradalom több kulcs- 
fontosságú kérdésének haladéktalan megoldását is megjelölte. 

Garbai az 1918. október végi forradalmi napok tevékeny résztvevője 
volt. A pártvezetőség képviseletében ő is tagja lett a Nemzeti Tanács- 
nak. A Károlyi Mihály vezette kormányba való belépés mellett állt, 
s ellenzett bármilyen együttműködést Andrássy—ÁApponyi híveivel. 
A Hadik-féle megoldást kategorikusan elutasította. Még várakozással 
tekintett Károlyinak a királlyal való végső, október 27-i tárgyalása elé, 
és ő is közreműködött az október 27-i, a Nemzeti Tanács által össze- 
hívott nagy népgyűlés békés kimenetelű lebonyolításában. 

Az október 28. és 31. között kibontakozott népforradalom" elsöpörte 
a régi rendszer utolsó karhatalmi erőit is. Az október 30-i napot, vala- 
mint a 31-re virradó éjszakát — a forradalom sorsdöntő óráit — a Nem- 
zeti Tanács elszántabb tagjaival együtt töltötte. Éjszakára is az Asto- 
riában maradt. 

A Nemzeti Tanács tagjai el akarták kerülni a felesleges vérontást, 
s a békés megoldás módozatait latolgatták. Október 30-ra az MSZDP 
nem szólított fel általános sztrájkra, hanem a baloldali szocialisták 
fegyverezték fel a munkásság jelentős részét, s a Katonatanács állította 
a Nemzeti Tanács mellé a fővárosban tartózkodó katonaságot. 

Október 30-án katonák, tisztek ezrei esküdtek fel a Nemzeti Tanács- 
ra. A tömeghez, a katonákhoz Károlyi és a Nemzeti Tanács más tagjai 
mellett Garbai is lelkesítő heszédet mondott. 

Késő este Szántó Bélával a szálló erkélyéről nézte és hallgatta végig 
a tisztek újabb csoportjának csatlakozását, eskütételét. E felejthe- 
tetlen és megindító estén — írta Garbai — az utcán kardok emelkedtek 
megvillanva, s az egybegyűltek a himnuszt énekelték, a szemek csil- 
logtak, az arcok elszántságot sugároztak. Rövid beszédében bátorság- 
ra, kitartásra, az ország, a nép védelmére szólította fel a régi renddel. 
szembefordulókat.§8 

Amikor a térparancsnokságot a Katonatanács határozatára elfog- 


4 MMTVD 4/B. k. 461—462. o. 

a Hajdu Tibor: Az őszirózsás forradalom. Kossuth Könyvkiadó 1963.; 
Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus forradalom. 
Kossuth Könyvkiadó 1968.; Magyarország története. 8. k. Akadémiai Kiadó 
1976. 

ss PI Archívum. 810. f. 34—36. ő. e. 
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lalták, és Lukachich a visszafoglalásra is parancsot adott — a megré- 
mült Nemzeti Tanácstól , Garbai a Kígyó téren (ma: Felszabadulás 
tér], a Werbőczi szobor talapzatáról intézett beszédet a tömeghez, kérte 
őket, hogy kerüljék a vérontást, erre nincs szükség, mert a helyőrség 
nagy többsége a forradalomhoz csatlakozott." 

Garbai a forradalom győzelme után az MSZDP képviseletében to- 
vábbra is tagja maradt a 27 főre emelt Nemzeti Tanácsnak és kor- 
mánybiztosként az Országos Lakásépítési (majd Középítési) Tanács 
elnöke lett. 

A széles hatáskörrel felruházott intézmény dönthetett a lakásokkal 
kapcsolatos peres ügyekben, ellenőrizte az építőanyagok elosztását, 
az árak szabályozását. Döntő szerepe volt a lakások elosztásában vagy 
rekvirálásában.50 

Garbait a forradalom nehéz feladat elé állította. A lakásügy irányí- 
tása a szociálpolitika egyik legnehezebb feladata volt, melynek meg- 
oldását pl. a menekültek megállíthatatlan beözönlése kilátástalanná 
tette. Az intézkedések, a célkitűzések a munkásosztály érdekében szü- 
lettek. 

Garbai egyik nyilatkozatában leszögezte: a lakásokban működő va- 
lamennyi hivatalt kaszárnyákba, akár a királyi palotába kell áthelyez- 
ni. Utasítást adott a főváros környékén levő nyári lakások, valamint 
a nagy és a luxuslakások lefoglalására is. (Lehetővé tették ugyan, hogy 
a villák, paloták tulajdonosai befogadják rokonaikat, a felszabaduló 
lakást azonban a hivatalnak le kellett adni.) A nagy lakások elvehető 
részét rekvirálni kell; csak a lakáshivatal utalványa alapján adható 
bérbe a lakás — jelentette ki Garbai Sándor. A Középítési Tanács a 
rekvirálások lebonyolítására kerületi bizottságokat állított fel! (tagjai: 
bíró, munkás, háztulajdonos). 

A megvalósítás azonban már nem ment ilyen zökkenőmentesen. 
A lakásrekvirálás már a magántulajdont sértette volna. A Népszava 
december 19-én már azt közölte, hogy a rengeteg kérelem és a nagy 
ügyfélforgalom, valamint a hivatalba való gyakori erőszakos behatolá- 
sok miatt a hivatalt egy hétre bezárják.5? Garbai visszaemlékezése 
szerint (nyilván eltúlozta) kb. 20 000 család lakásügyét döntötték el 
kedvezően. A nagyobb lakások rekvirálásáról már nem számolhatott 
be, mert önmagában a jószándék nem jelenthetett megoldást, hisz 
a tervek a polgári magántulajdon szentségébe ütköztek. 

A decemberben kirobbant kormányválság megoldását Garbai a tiszta 
szociáldemokrata kormány létrehozásával kívánta megoldani. Az 


s A diadalmas forradalom könyve. Szerkesztette: Gellért Oszkár. Budapest, 
[é. n.] 149. o.; Hajdu Tibor: Az őszirózsás forradalom. 161. o. 

s Az országos lakásügyi tanács működéséről szóló rendelettervezetet Garami 
Ernő kereskedelemügyi miniszter írta alá 1918. november 8-án. (PI Archívum. 
666. f. I/1918-5.) 

s1 Népszava, 1918. november 13., 21. 

s2 Népszava, 1918. december 19. 
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1919. Január 7-i pártválasztmányi, majd a 8—9-i munkástanácsi ülé- 
sen elmondott beszéde kiemelkedő fontosságú volt. A pártválasztmány 
január 7-i ülésén Pogány József javaslatát támogatta: ,,... a kor- 
mányt még akkor is át kell vennünk, ha biztosan tudjuk, hogy vállal- 
kozásunk sikertelen lesz... Gyávaság volna visszavonulni."58 

Január 8-án a Munkástanácsban Garbai a pártválasztmány többsé- 
gének azt a véleményét fejtette ki: a Munkástanács a proletárság érde- 
kében haladéktalanul vegye át a kormányhatalmat, hogy a szociálde- 
mokrácia programját a megvalósítás felé terelje. 

A politikai helyzet jellemzésénél megállapította, hogy október 31- 
vel a forradalom nem fejeződött be, a fő feladat a folyamat gyorsítása. 
A polgári forradalom a burzsoáziának biztosít előjogokat, s a kormány- 
ban levő szociáldemokraták keze meg van kötve (ezt mint kormány- 
biztos is érezhette. — V. L.), s félő, hogy a proletariátus felőrlődik, 
mielőtt nagyobb eredményeket képes lenne felmutatni. Mialatt a párt 
a burzsoá politikát folytató kormányban van, az új világáramlat erő- 
södik, s ugyanakkor fennáll az ellenforradalom veszélye is. , Két ma- 
lomkő között vagyunk, így elpusztul a párt, elpusztulnak legjobb 
energiáink anélkül, hogy a kellő lendülettel megfelelő eredményt érnénk 
el." 

Garbai megállapította egy új forradalom elkerülhetetlenségét. Ha 
a szociáldemokrata párt nem változtat a fennálló helyzeten — foly- 
tatta —, úgy feltétlenül szembekerül az új világáramlattal, a prole- 
tárdiktatúrával. Ámde, ha ezzel szembefordul, akkor a szociáldemok- 
rata pártnak tisztáznia kell, hogy burzsoá vagy proletár érdekekért 
harcol. Garbai 1918 decemberében, 1919 januárjában a szociáldemok- 
raták és a kommunisták közti — a forradalom útjára vonatkozó — 
elvi különbséget a módszerekre egyszerűsítette le. , Nekünk az a 
meggyőződésünk, hogy ha a forradalom ebben az országban elkerülhe- 
tetlen, akkor a proletariátus vegye kezébe a politikai hatalmat" 
— jelentette ki hatalmas taps kíséretében. 

A polgári kormányzat fő ereje — fejtegette — többek közt nem 
a hadseregben, hanem a régi hivatali gépezetben van. Hatalmának le- 
töréséhez erős szocialista kormány kell, ehhez viszont szocialista 
szellemű fiatalokat kell a hivatalokba helyezni. , Állítom, fontosabb 
minden nemzetgyűlési alakulatnál is az, hogy a városok és községek 
demokratikusan átalakuljanak, hogy a maguk közigazgatását a nép 
által választott tisztviselők intézhessék, mert mindaddig, amíg a 
régi munkapárt kizsákmányolási rendszert űző emberei intézik akár 
pnemzeti tanácsk cégér alatt . . . politikájukat, a proletárellenes poli- 
tikát űző bármilyen jelmezbe . . . öltöztessék akaratukat, az bizonyos, 


ss PI Archívum. 607. f. 15. ő. e. — Garbainak a Munkástanács január 8-i ülésén 
elmondott beszédéből rendkívül rövid kivonatokat közöl az MMTVD 6. k. 
Sze totta Gábor Sándorné, Fehér András, Horváth Zoltánné, Milet György. 
zikra 1956. 454. o.) A továbbiakban a gyorsírásos feljegyzés alapján készült 
beszédre hivatkozunk. 
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hogy minden lelki vágyuk és rajongásuk az, hogy a régi osztályural- 
mat visszahelyezzék, visszasegítsék. Azzal a gondolattal kell átven- 
nünk a hatalmat, hogy meg kell teremtenünk az előfeltételét annak, 
hogy egy szociáldemokrata parlamenti többség alakuljon ki az or- 
szágban . . .. hogy soha többé vissza ne térhessen az országban az, 
ami eddig volt." 

Garbai gazdasági szempontból is indokolta a kormányváltozást. 
A fontos iparágakban, jegyezte meg, szocializálni kell, s e harc elől 
nem lehet kitérni. Ehhez ugyan hozzátette, hogy ezzel a politikával 
a kommunisták agitációja csökkenni fog, bár , szívesebben vállalko- 
zom arra, hogy egy olyan ellenforradalmi harcban bukjam el, amely- 
ben a burzsoáziával szemben kell folytatni a harcot, mint egy olyan 
küzdelemben, ahol a proletárság tömegei állnak egymással szemben". 

Garbai megállapította, hogy a kormány antant orientációja nem 
segített. Az antant ma épp olyan messze van, mint volt négy éve. 
Keleten a munkásság van felül, az antant országaiban alul, vagyis a 
politikai helyzet a katonainak a fordítottja. Lehetséges, hogy egy szo- 
ciáldemokrata kormány előnyösebb lenne kifelé, mint a koalíciós 
kormány. Bármi történik Berlmben vagy Ausztriában — folytatta —, 
tény, hogy Oroszországban a munkásosztály uralkodik, melynek párt- 
ját Garbai a szociáldemokráciával azonosította. A béketárgyaláson 
a szociáldemokrácia erőteljesebben képviselheti az ország érdekeit. 
Elutasította a Garami által képviselt passzivitást, mert a felelősség 
elől — érvelt — nem szabad kitérni. A kormány átvételére az idő- 
pontot is alkalmasnak tartotta. 

Garami beszédében többek között kijelentette: , Garbai elvtárs 
nem is vette észre, hogy Leninnek vagy Kun Bélának, vagy akár- 
melyik kommunistának a beszédét mondotta el akaratlanul". Garbait 
szociáldemokrata álruhába öltözött bolseviknak tartotta. 

A Munkástanács először Garbai javaslatát többséggel elfogadta, 
majd Kunfi kompromisszumos indítványa emelkedett határozatra, 
miután Garbai az egység megóvása érdekében, megállapodás alapján, 
javaslatát visszavonta. 

Garbai beszédének részletes elemzése meghaladná e kereteket, de 
megjegyeznénk, hogy a kormányátvételt az 1903-as program szocia- 
lista céljainak megvalósítása szempontjából tartotta fontosnak. Nem 
a polgári rendszerhez való alkalmazkodást, hanem kereteinek szét- 
feszítését tartotta közvetlen feladatnak. A KMP szerepét ugyan le- 
becsülte, de ismerve a munkásság forradalmi tetteket sürgető maga- 
tartását — számolt az MSZDP befolyásának várható csökkenésével. 
Radikális hangvételét befolyásolta, hogy a németországi januári 
események még nem záródtak le. 

Garbai részt vett a KMP január 10-i, Vigadóban tartott gyűlésén. 
Garbai meghívását Kun Béla helyeselte és ő is, valamint Vágó Béla is 
igyekezett a hallgatóságot meggyőzni a gyűlés rendjének megőrzésé- 
ről. Garbai, aki beszédét a közbeszólások miatt itt nem tudta befejez- 
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ni, a szocialista átalakulás előfeltételeit még részletezhette, indokolva 
egy elsietett lépés káros következményeit. Vágó Béla azt magyarázta 
a hallgatóságnak, hogy a szociáldemokrata párt balszárnyát inkább 
taktikai, módszerbeli különbségek választják el a kommunistáktól. 5: 

A gyűlés után Garbai KMP-ellenessége fokozódott, olykor megala- 
pozatlan kijelentésekre ragadtatta magát. A kommunisták ellen, akár- 
csak az ellenforradalmi erők ellen, rendőri intézkedések foganatosí- 
tását is ajánlotta. (Leninnek, a bolsevikoknak vagy Rosa Luxem- 
burgnak kijárt az elismerés, a KMP-nak a szitkozódás.)55 

A február 9-i rendkívüli pártgyűlésen a szélsőséges jobboldali 
ellenforradalmi veszélyre hívta fel a figyelmet. Megismételte a fÍor- 
radalom továbbfejlődésének szükségességét, de felszólította a kong- 
resszust a párt egységének erősítésére, a bomlasztás (a kommunisták) 
elleni fellépésre. Az ország érdekeinek védelmét a berni konferenciától 
remélte. Nem értett egyet ugyan Weltnerrel, aki nem helyeselte a 
kormány átvételét, mert hiányzanak a szocialista társadalom előfel- 
tételei, de ekkor nyilvánosan nem is támogatta Landler és Pogánv 
javaslatát a tiszta szocialista kormány megalakításáról. Pogány József 
kijelentette: , A kommunizmust csakugyan nem lehet hónapok alatt 
megvalósítani, de a hatalmi kérdéseket föl lehet hetek alatt is vetni."5§ 

A MÉMOSZ 1919. február 16-i közgyűlésén az építőipar szociali- 
zálásának szükségességét fejtegette, bár megjegyezte, hogy az elsietett 
szocializálás károkat 15 okozhat. A fő figyelmet a termelés beindítására 
kell fordítani, valamint az építőanyag szocializálására, az állami 
ellenőrzésre. A vállalkozókat azonban nem lenne helyes az építkezés- 
ből kizárni, s az építőipari termelés szocializálását fokozatosan kell 
végrehajtani. Az állami irányítás nélkülözhetetlen eleme a termelés 
megindításának. Vagyis Garbai, aki az egész építőipar szocializálásá- 
nak a hive volt — emigrációs éveiben is átfogó tervet dolgozott ki a 
társadalmi méretű lakásépítésről — szükségesnek tartotta a magán- 
tőke bevonását szigorú központi állami ellenőrzés mellett.57 

Garbai 1919 márciusában a közalkalmazottaknál, a szocialista diá- 
kok szervezeténél tartott előadást, március 19-én a VI. kerületben 
három helyen választói gyűlést. 

A Népszava 1919. március 19-én már arról írt, hogy a proletariá- 
tus hatalomra tör, s nem az a kérdés, hogy békésen vagy erőszakosan ; 
ha nem nyeri meg választásokat, erőszakosan veszi át a hatalmat, 
hogy megvalósítsa az új társadalmi rendet. 


ts Népszava, 1919. január 11. 

ss Így pl. a Munkástanács január 17-i ülésén elismerte a németországi prole- 
tariátus harcának jogosságát, de Magyarországon jogtalannak tartotta. Véle- 
ménye szerint a kommunisták Magyarországon nem a burzsoázia, hanem a Szo- 
ciáldemokraták ellen harcolnak. Jobban tennék, ha az ellenforradalom és a bur- 
zsoázia ellen lépnének fel. (Népszava, 1919. január 18.) 

6 Népszava, 1919. február 11., 13. 

7 PI Archívum. 666. f. I/1919-6.; Népszava, 1919. február 23. 
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Garbai már március 20-a előtt a kommunistákkal való megállapo- 
dás, bizonyos együttműködés hive volt. Nem osztotta Garami felfogá- 
sát, aki a KMP-t ellenpártnak tekintette. Garbait ugyanis nyugtalaní- 
totta a KMP térnyerése, befolyásának növekedése, s a sikert nem a 
hangzatos, túlzó jelszavaknak tulajdonította, hanem a munkástöme- 
gek szocialista változást sürgető elemi követeléseinek. Ugyanakkor 
nem volt a két párt egyesülésének a híve, a KMP-t olyan partnernak 
tartotta, amely a szocialista jellegű intézkedéseket foganatosító 
tiszta szociáldemokrata kormányt kívülről támogatja. 

A mácrcius 21-i, délelőtti pártvezetőségi ülésen Garbai is szembe- 
fordult Garami cinikus és defetista véleményével.§8 Garami számára 
— írta Garbai — csak a menekülés volt a fontos, s a munkásosztályt a 
kritikus időpontban magára hagyta. Az osztályharcos munkások, 
fűzi hozzá, sohasem bocsátották meg Garami megfutamodását. 

Garbai Sándor a pártvezetőségi ülésen egyetértett, hogy a KMP-val 
meg kell állapodni, azonnali bizottságot kell kiküldeni. (Visszaemléke- 
zésében azt írja, hogy az adott pillanatban senki nem gondolhatott 
arra, hogy ilyen nagy fontosságú kérdésben a pártgyűlésnek kellene 
döntenie, de ő is leírja — mint más szociáldemokrata vezető —, hogy 
a kiküldött bizottság a megállapodásra és nem az egyesülésre kapott 
megbízást.) 

A délutáni pártválasztmányi ülésen ő ismertette a pártvezetőség 
határozatát, majd este hétkor is ő jelentette be a Munkástanácsnak 
a két munkáspárt történelmi jelentőségű egyesülését. Nincs más kiút a 
válság megoldására, mint elfogadni a diktatúrának egy másik fajtáját, 
a proletárdiktatúrát. ,, . . . nem várhatunk nyugatról mást, mint dik- 
tatórikus békét, s ez arra kényszerít bennünket, hogy lemondjunk a 
választásokról . . . Az új irányzat lényege, hogy amit nyugatról nem 
kaptunk meg, az igazságos békét, azt keletről akarjuk megkapni . . . 
Be kell kapcsolódni az események sodrába . . . A magyarországi pro- 
letariátus felajánlja testvéri szövetségét az orosz szovjetnek. 5? 

Garbai forradalmi hangvételű beszéde — mely nem volt mentes a 
szociáldemokrácia mentegetőzésétől — hatalmas lelkesedést váltott 
ki a Munkástanácsban. 

Késő este — Garbai szerint 10—11 között — gyűltek össze az 
MSZDP titkárságán a kormány megalakítására. A szociáldemokraták 
Garbait javasolták a Kormányzótanács elnökének. A javaslattal lel- 
kesen egyetértett Kun Béla is. Kun aláhúzta, hogy Garbait mint 
régi munkást, szakszervezeti, szociáldemokrata vezetőt tiszteli a 


ss Hajdu Tibor: Március huszonegyedike. Akadémiai Kiadó 1959.; Hajdu 
Tibor : A Magyarországi Tanácsköztársaság. Kossuth Könyvkiadó 1969. 

se Hajdu Tibor: Március huszonegyedike. 79. o.; Népszava, 1919. március 
22.; PI Archívum. 810. f. 38. ő. ec. — Garbai visszaemlékezésében kifejti, hogy 
Magyarország túlságosan is kicsi volt a kísérletezésre, és az újonnan alakult 
országok nem követték a Tanácsköztársaság példáját. 


195 


magyarországi proletariátus, és személye biztosíték az esetleges né- 
zeteltérések áthidalására. 

Garbai a Tanácsköztársaság megdöntéséig a Kormányzótanács 
elnöke maradt, bár kezdettől fogva senki sem vonta kétségbe Kun 
Béla tényleges irányító szerepét. Maga is tökéletesen tudta, hogy az 
irányítás, a vezetés a hatalmas munkabírású, a szervező és mozgósító 
erejű, az orosz forradalmi tapasztalatokat is ismerő Kun Bélára 
hárul. 

Elnöki funkciójából következett, hogy igyekezett a nagy fontos- 
ságú vitás kérdéseket megfelelő mederbe terelni, s véleménye inkább 
a többség akaratának összegezésében tükröződött. Állásfoglalásaival, 
megjelenésével, közéleti szerepléseivel, számtalan beszédével a forra- 
dalmi intézkedések erősítését, elmélyítését szolgálta. 

A szocializálási intézkedésekben két évtizedes harcának beteljesülé- 
sét látta. Gyakran megfordult a főváros üzemeiben, ahol a szocializá- 
lás elkerülhetetlenségét, nagy történelmi vívmányát fejtegette. Külö- 
nösen a termelékenység növelésének kérdései foglalkoztatták. Számí- 
tott a műszaki értelmiség bekapcsolódására és munkaszervezői tevé- 
kenységére. A munkásságot a szigorú munkafegyelemre, a termelés 
fokozására buzdította. 

Tudomásul vette a meghirdetett agrárpolitikát, s az ideiglenesen el- 
maradt földosztást a Vörös Hadsereg igényeinek kielégítésével ma- 
gyarázta. Ugyanakkor szükségesnek tartotta, hogy aratás után, az 
1919-es év őszén a Tanácsköztársaság a családi igényeknek megfelelő 
földosztást hajtson végre. 

Gyakran ellenszenvvel, szkeptikusan figyelte a kevés mozgalmi 
tapasztalattal rendelkező, egyes fiatal értelmiségiek messianisztikus, 
kommunisztikus túlbuzgólkodását (a szesztilalom fenntartása, a közép- 
parasztok kizárása a választójogból, a kisüzemek erőltetett szociali- 
zálása). 

A nép felfegyverzését, erős hadsereg felállítását, a forradalom vív- 
mányainak megvédését elsőrendű feladatnak tekintette. 

Garbai 1919. március 31-én Szatmárra utazott, majd kiment a 
demarkációs vonalba is. Szatmári beszédében kijelentette: ,, Testvé- 
rek leszünk nemcsak a románokkal, de minden nemzettel, amely a 
munkának, a proletariátusnak az álláspontjára helyezkedik. De ellen- 
ségei leszünk mindenkinek, aki imperialista és kapitalista érdekekért 
száll síkra, szét fogjuk robbantani a bojár és szerb imperializmust, a 
cseh kapitalizmust . .. Várjuk, hogy vonalainkat kitöltsék a Vörös 
Hadsereg lelkes katonáival." A székely hadosztályt a nemzeti érzésre 
hivatkozva igyekezett a forradalom mellé állítani, aláhúzva, hogy 
hazájuk felszabadításában a Nyugatra nem számíthatnak. Közvetlen 
segítséget az oroszországi testvérek adhatnak. Hangsúlyozta a bankok, 
üzemek szocializálásának fontosságát, a kisbirtok megőrzését." 


. 4 Népszava, 1919. április 1. 
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Az intervenció megindulása után tevékeny szerepet vállalt a mun- 
kásság felfegyverzésében, a Vörös Hadsereg szervezésében. Április 20- 
án Miskolcon tartott toborzó beszédet, 23-án Kun Bélával együtt 
szemlélte meg a gyári munkászászlóaljakat. Lelkesítő beszédét a 
világforradalom bekövetkezésére alapozta. Csak a munkásosztály 
biztosíthatja a forradalom, a szocialista építés további fejlődését és 
védheti meg az országot az intervenciós erőktől.s: 


A májusi válság idején hajlott a lemondásra, de végül is helyén 
maradt. Időközben, mint a Kormányzótanács elnöke, többek közt 
ellenőrizte a magyar korona őrzését. 


Június 7-én az Országház előtt összegyűlt hatalmas tömeg Kassa 
bevételét ünnepelte. E forró hangulatú gyűlésen más népbiztosokkal 
együtt Garbai is felszólalt. Az idegen zsoldban álló imperialista erők 
kiűzésének fontosságát hangoztatta, valamint a magyar munkás- 
osztály forradalmi áldozatkészségét a világforradalom meggyorsítója- 
ként értékelte. 


Június 10-i kassai beszédében kifejezte a Vörös Hadsereg iránti 
legnagyobb hódolatot. Felszólította Kassa lakosságát, csatlakozzon 
a Vörös Hadsereghez. Az oroszországi szocialista forradalom gyújtó- 
lángja Európába ért, s nem a polgári demokrácia jelenti a megoldást 
(bizonyára a cseh polgári köztársaságra célzott), hanem a népek 
szocialista köztársasága. , Nekünk nincs kifogásunk sem a tót, sem a 
román nép kultúrája és boldogulása ellen, mert a népeket egymással 
szembeállítani csak az elnyomók érdeke.""s3 


A júniusi pártkongresszus Garbai elnöklésével zajlott le. Megnyitó- 
jában emlékeztette a résztvevőket, hogy a parlament épületében 
fogadták el a munkásüldöző törvényeket, s a két évtizedes szakadatlan 
választójogi harc sem hozott eredményt, a munkásosztály most mégis a 
parlament épületében tartja tanácskozását. 


A pártprogramról, a szakszervezetek szerepéről, a diktatúra egyes 
kérdéseiről kibontakozott vita élét igyekezett tompítani. ,, . . .ha 
ebben az országban a forradalom alkotni és teremteni tudott, akkor 
az a szakszervezetekben terjesztett forradalmi alkotásnak volt követ- 
kezménye . . . A szociáldemokraták önként mondtak le a demokráciá- 
ról, hogy a proletárdiktatúrán keresztül valósítsák meg az ország 
boldogulását. Az egymásrautaltság történelmi szükségszerűség volt." 
Az ellentétek kirobbanását ez a megjegyzés természetesen nem hárít- 
hatta el. Garbai rövid beszéde arra is rávilágít, hogy a proletárdikta- 
túra lényegét nem értette meg. 


A június 14. és 23. között megtartott tanácskongresszuson mind- 
össze üdvözlő beszédet mondott, és az alkotmányról folyó vitában 
tett jelentéktelen kiegészítést. Beszédében a proletárdiktatúra álla- 


s1 Népszava, 1919. április 24. 
ss Népszava, 1919. június 11. 
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mának nagy vívmányait foglalta össze. A kongresszus nagy kérdései- 
ről folyó vitába nem kapcsolódott be. 

A visszavonulás után a Tanácsköztársaság helyzetét kilátástalannak 
tartotta, bár ekkor sem gondolt lemondásra. Nem dezertált, a helyén 
maradt. Július 21-én még a 41-es vasasezredet buzdította. Őrizze a 
proletariátus fegyverét — szólt figyelmeztetve a Tisza vonalához 
induló munkásokat —, ne adja ki kezéből, mert ha Szovjet-Orosz- 
ország és a Tanácsköztársaság elbukik, az a nemzetközi proletariátus 
veresége lesz. 

A Tanácsköztársaságban a hatalomra került proletariátus nagy- 
szerű kísérletét látta szocialista programjának megvalósítására. 
A kísérlet sikerét — Garbai szerint i5 — a nemzetközi reakció túl- 
ereje akadályozta meg. 

A Budapesti Munkástanács 1919. augusztus 1-i ülésével lezárult 
egy korszak Magyarország történetében. Az ülésen megjelentek vala- 
mennyien tudták, hogy a megváltozott helyzet új szituációt teremt 
számukra is. Egyesek, elsősorban a kommunista vezetők, tisztában 
voltak azzal, hogy az emigráció, a nehéz illegális harcok időszaka 
következik. Mások azt latolgatták, vajon milyenek lesznek élet- és 
munkalehetőségeik a megváltozott körülmények között. Megint má- 
sok, az új politikai feladatok megoldására készültek. Ez utóbbiak 
közé tartozott Garbai Sándor, aki a Kormányzótanács elnökének 
tisztjét a Peidl-kormány közoktatásügyi miniszteri tárcájával cserélte 
föl. A Peidl-kormány politikai programjával, az 1918-as polgári 
demokráciához való visszatérési törekvésekkel egyetértett. Az át- 
menet nehézségeitől azonban tartott. Erre utal az az intézkedése, 
hogy testőrként maga mellé rendelte egykori munkatársát, Schnobel 
József markos kőművessegédet, és csak az ő kíséretében tartotta 
tanácsosnak felkeresni hivatalát, a minisztériumot."3 Óvatossága 
indokolt volt, a visszatérő régi tisztviselők ellenséges érzülettel vegyí- 
tett fenntartással fogadták. 

Garbai miniszteri intézkedései arra irányultak, hogy felszámolja 
mindazokat a rendeleteket — egyeseken saját aláírása is ott volt —, 
amelyeket a tanácskormány adott ki. A kommunisták ellen indított 
bosszúhadjáratnak azonban igyekezett gátat vetni.§§ Ezenkívül alig 
tehetett valamit, mivel a Peidl-kormányt — amelynek az volt a poli- 
tikai programja, hogy polgári demokráciát teremt koalícióban a pol- 
gári pártokkal — puccs útján ellenforradalmi tisztek maroknyi cso- 
portja eltávolította a hivatalából. A román burzsoá kormány meg- 
szálló katonáinak augusztus 4-i budapesti bevonulását a szociál- 
demokrata párt Andrássy úti (ma: Népköztársaság útja) klubhelyi- 
ségének erkélyéről nézte. Szégyenteljes procedúrának tartotta, amely 
elzár minden lehetőséget a kormány megszilárdítása elől. Két nappal 


s3 PI Archívum. 810. f. 36. ő. e. 707. o. 
44 Uo. Ő mentette meg pl. Haász Árpádot az elhurcolástól. 
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később a Peidl-kormány kabarétréfának is beillő lemondatási aktusát 
bizonyos rezignáltsággal fogadta."5 

Az új helyzetben neki is végig kellett gondolnia, hogy miként 
cselekedjen, mit tegyen. Augusztus 6-án ő is megkapta azt a , kedves 
anzikszkártyát" a Fehér-ház nevű ellenforradalmi csoporttól, amely- 
ben közölték, hogy hányadik helyen áll halállistájukon és mikor 
küldik a kor szóhasználata szerint , gajdeszba", azaz teszik el láb 
alól. 

Garbait szerencsés véletlen folytán nem a tiszti különítményesek 
tartóztatták le, hanem a megszálló román hatóságok. Néhány hónapig 
fogoly volt, majd a fővárost elhagyó román katonák segítségével, 
a kivonuló alakulatok oltalma alatt hagyta el az országot 1919 novembe- 
rében. Amikor a Nemzeti Hadsereg élén Horthy Miklós bevonult 
Budapestre, Garbai már biztonságban volt Erdélyben. Néhány hétig 
élvezte az erdélyi munkásság vendégszeretetét, találkozott régi 
harcostársaival, majd G. Szabó Sándor névre szólóte útlevéllel 1920. 
január 7-én átlépte a román—csehszlovák határt. Pár hétig a szlovák 
munkásmozgalomban tevékenykedett, igyekezett tájékozódni, aztán 
ismét a munkások segítségével Bécsbe utazott. 1920. február 20-án 
érkezett az osztrák fővárosba. Ezzel megkezdődött az emigráció, 
amelyre élete végéig ítéltetett. 

Bécsbe 1919. augusztus óta szakadatlanul érkeztek magyar mene- 
kültek. Az osztrák főváros hosszú éveken át politikai központja a 
Magyarországot elhagyó kommunista, szociáldemokrata értelmiségi- 
eknek, munkásoknak. 1920 elején már három csoportba szerveződve 
tevékenykedtek. Garami Ernő körül gyülekeztek az 1918 előtti szociál- 
demokrata politikai gyakorlat hívei. Kunfi Zsigmond és Böhm Vilmos 
köré csoportosultak a centrista beállítottságúak. Landler Jenő szer- 
vezte a kommunistákat. Garbai Sándor a Kunfi vezette centrista 
csoporthoz csatlakozott. E csoport politikai nézetei feleltek meg leg- 
jobban Garbai álláspontjának, körükben azokkal az osztályostársai- 
val volt együtt — ami a vezetőket illeti —, akik hozzá hasonlóan 
funkcióban voltak a Tanácsköztársaságban. 

Az elmúlt forradalmi hónapokról kialakított véleményének, a szo- 
cializmusról alkotott nézeteinek már 1919 őszén az őt kihallgató ro- 
mán tiszt előtt is hangot adott: , Kifejtettem — írja Garbai vissza- 
emlékezésében —, hogy a szocializmus nemcsak szociálpolitikát csi- 
nál, hanem új társadalmi, gazdasági rendszert is! Uj termelő és el- 
osztó módot. A szociáldemokrata párt a demokrácia érvénycsítése 


ss , Házigazda-álláspontom az volt, hogy én itt már nem vagyok lényeges. 
Egy óra múlva más lesz itt a gazda. Ami ehető és iható, azt igénybe veszem Úgy 
pár órát ugyanis a kormány tagjai valamiféle házi őrizetben voltak. — Sz. Á.)], 
mert éhesek és szomjasak vagyunk." — PI Archívum. 810. f. 36. ő. e. 599. o. 

66 Az elkövetkező években ezen a néven jelennek meg írásai a hazai szociál- 
demokrata és szakszervezeti sajtóban, a Szocializmusban, az EÉpítőmunkás- 
ban. 
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mellett szintén arra törekszik, hogy a kifejlett termelőüzemeket köz- 
tulajdonba vegye. A régi tulajdonosokat pedig kártalanítja. A szociál- 
demokrata pártok szocializmusa a fejlődés és demokratizálódás tör- 
vényei szerint jut el a végcélhoz." ,,A szociáldemokrácia a béke szo- 
cializmusa, a kommunizmus a háborúé" — hangoztatatta. A két 
párt egyesülésének okául a kényszerű külpolitikai okokat sorolta fel; 
a szociáldemokraták azért vállalták az egyesülést, hogy megvédjék 
az ipart és a földet, amelyet magukénak tudtak. , Mi munkások 
vagyunk, de magyarok is vagyunk! —írta—. Számunkra ez a föld nem- 
csak otthon, hanem szociális létünk alapja is. Üzemeinket, nyersanyag- 
forrásainkat védtük, amikor fegyvert fogtunk. Mi nem akarunk más 
nemzeteket elnyomni. De magunk sem akarunk más nemzetek hatal- 
ma alá kerülni. És ezt a magyarokat megillető Magyarországot véltük 
biztosítani, amikor minden üzemet, a magyar nép közös tulajdonába 
vettünk."§7 A román tiszttel folytatott beszélgetésről készült feljegv- 
zései összecsengenek a Budapesti Munkástanács 1919. januári ülésén 
kifejtett álláspontjával, megegyeznek a V:ilágosságban 1920. június 
1-én megjelent cikkében elmondottakkal. Azaz, Garbai Sándor nem 
vetette el a szocialista forradalmat, nem tartotta 1919-ben Magvar- 
ország számára időszerűtlennek."8 Elvetette viszont a kommunisták 
tevékenységét, ekkor még kimondatlanul, később egyre határozot- 
tabban a proletárdiktatúrát. Miközben kritikája a román tiszttel 
folytatott beszélgetésben is a kommunisták ellen irányult, akaratla- 
nul is védte a szocialista honvédelem kommunista koncepcióját, 
amely a Károlyi-kormány pacifista külpolitikájával szemben merte 
vállalni Magyarország védelmét. Ugyanakkor kijelentése tükrözött 
bizonyos nacionalista beállítottságot, amelytől Garbai sem a korábbi- 
akban nem volt, sem az elkövetkezőkben nem lesz mentes. 

Később megfogalmazott nézetei tökéletes összhangban állnak majd 
ezekkel az első megnyilatkozásaival. Pontosítva, sarkosítva vagy az 
új helyzet új jelenségeit is figyelembe véve a szocializmusnak általa 
elképzelt demokratikus megjelenési formáját adják. 

Garbai az emigrációba több közvetlen tapasztalattal érkezett, mint 
társai. Az otthon töltött hónapok az ellenforradalommal ismertették 
meg. A romániai és szlovákiai kényszerű utazása alkalmat adott szá- 
mára, hogy tanulmányozza az említett két ország munkásmozgalmát. 
Ez idő tájt Romániában és Csehszlovákiában is napirendre került a 


s" PI Archívum. 810. f. 36. ő. e. 599. o. 

ss , Feláldozta önmagát a magyar ipari proletariátus. Célkitűzéseit megköze- 
lítette ugyan, de megvalósítani nem tudta. Az országnak sem az intellektuális 
rétege, sem a parasztsága, még az ipari proletárság egy része sem tudta föl- 
ismerni, szeretettel magáévá tenni a forradalom értékesebb törekvéseit. Nem 
látta, hogy a kavargó szennyes hullám, amely a forradalom nyomán támadt. 
eloszlik, a légkör megtisztul, a tömegek kitartó munkájával kibontakozhatik a 
fejlődésre alkalmas szocialista állam rokonszenves formája." — Garbat Sándor : 
Parasztság Magyarországon. Világosság, 1920. június 1. 
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munkáspárt szétválása szocialista és kommunista pártra. Garbai mind- 
két országban az egységes munkásmozgalom, a szociáldemokrata párt 
egységének fennmaradása mellett agitált. Természetesen harcban a 
kommunistákkal. Bécsbe érkezése után nagy lendülettel vetette bele 
magát az ott élő magyar munkások megszervezésébe. 1920 márciusá- 
ban már tevékenyen részt vett a Testvériség elnevezésű magyar egye- 
sület munkájában. Ezt az egyesületet elsősorban kétkezi munkások 
látogatták. Nyilvánvaló, hogy Garbai itt érezte legjobban magát, ez 
volt az a természetes munkásközeg, amelyhez korábbi munkásmoz- 
galmi tevékenysége során hozzászokott. A munkásság körében végzett 
propaganda- és agitációs munka révén , épült " be az osztrák szociál- 
demokrata pártba. Az osztrák szocialisták soraiba való harcra akarta 
az emigráns munkásokat felkészíteni. A Testvériség nevet viselő mun- 
kásszervezet olyan viták színhelyévé vált, ahol a szociáldemokrata és 
kommunista vezetők összecsaptak a munkások megnyeréséért. 1920 
márciusában , Milyen tanulságokat vontam én le a magyar proletár- 
diktatúra történetéből" címmel Garbai vitaindítót tartott. Öt egymást 
követő vasárnap folytak az összecsapások, amelyek végén a Testvé- 
riség munkásegyletből kivált egy csoport — az egybegyűlteknek mint- 
egy harmada, a kétharmad a kommunistákkal maradt — és Garbai 
vezetésével megalakította a Világosság-csoportot, amelynek elnöke 
Garbai Sándor, titkára Böhm Vilmos lett."§? A vitaindító előadásban, 
majd a vita során, amelyben a kommunisták álláspontját Landler 
Jenő képviselte, a demokrácia, a diktatúra szociáldemokrata és kom- 
munista felfogása csapott össze. A vitában Garbai nem tagadta meg 
a Tanácsköztársaságot, amely munkáshatalom volt. Igaz, nem is na- 
gyon tehette ő, a Kormányzótanács volt elnöke, olyan munkások előtt, 
akiknek megnyerésén fáradozott. Megismételte korábban már ismerte- 
tett nézeteit, a diktatúra kikiáltásának külpolitikai okait. A tanács- 
hatalom megdöntése okául is a nemzetközi helyzetben végbement 
változásokat sorakoztatta föl, az orosz Vörös Hadsereg elmaradt se- 
gítségét és a környező országokban kialakult viszonyokat."" Garbai 
ebben a vitában sem tagadta a munkásosztály időszerű és elvitat- 
hatatlan jogát a hatalomra, de itt már határozottan tagadta a pro- 
letárdiktatúrát. A vitára visszaemlékező és már idézet cikkében nagyon 
pontosan megfogalmazta a kommunista és a szocialista álláspont közötti 


se Garbat Sándor : Legenda a Világosság megszervezéséről. Előre, 1930. január 
1. — E cikkben Garbai a Világosság megszervezését kizárólagosan saját érde- 
meként adja elő, figyelmen kívül hagyja Kunfi, Böhm és mások már 1909 vége 
óta kifejtett tevékenységét. 

7 , Az orosz Vörös Hadsereg nem tudott leereszkedni a Kárpátok nyugati 
oldalán, amint azt remélték, mivel saját ellenforradalmi erőivel volt lekötve" — 
írja visszaemlékezésében, majd így folytatja: , Mi csak akkor tudnánk Ma- 
gyarországon a proletárdiktatúra módszerével új szocialista államot felépíteni, 


. ha a körülöttünk levő államok is hasonló módszerekkel hasonló célkitűzéseket 


készek megvalósítani." — PI Archívum. 810. f. 36. ő. e. 692. o.; továbbá Vilá- 
gosság, 1920. június 1. Id. cikk. 
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különbséget. Volt kétféle módszerünk a magyar proletár politika vite- 
lére — írja —, egy radikális szocialista irányzat, amelyről én szól- 
tam, s amelyben állást foglaltam a demokrácia mellett, s a másik, 
amelyről Landler elvtárs beszélt, s amely irányzat a proletariátus 
diktatúrájában látta a magyar kérdés jövendő megoldását. 

Garbai , radikális szocializmusa" a szocializmus megvalósításának 
ausztromarxista változatára épült, de éppen a Tanácsköztársaság ta- 
pasztalatainak birtokában, nagyobb érzékkel a parasztkérdés megoldá- 
sának, valamint a más dolgozó rétegek érdekei védelmének fontossága 
iránt. Az emigrációban szinte elsőként foglalkozott a parasztkérdés- 
sel. A földosztás híve, az októberi polgári demokratikus forradalom 
földosztási koncepcióját helyeselte, a Tanácsköztársaság agrárpolitiká- 
ját elvetette. Ugyanakkor nagy elismeréssel és a proletárállam erejét 
bizonyítandó ismertette a parasztkérdés oroszországi megoldását. ,, Ha 
a magyar forradalom az októberi forradalom agrárprogramját kiépi- 
tette volna és kisajátítása útján juttatta volna a parasztság birtokába 
a földet, ez a parasztság később forradalmi eszközökkel megszüntet- 
hette volna a járadékok fizetését. Ez lett volna a dolgoknak ésszerű 
fejlődése Magyarországon. 

Ennek megfordítottját csinálta a magyar proletárforradalom és ezért 
tudott Magyarországon maradandóan berendezkedni az ellenforrada- 
lom. A magyar parasztoknak nem adta oda a két forradalom a földet, 
így az ellenforradalom megtartotta azt magának. Élt is ezzel a lehető- 
séggel. A kommunista agrártermelő üzemekből kitaszított magyar 
proletárparasztok nem lettek lázongó forradalmárok, amikor a nagy- 
üzemeket el kellett hagyniok, és a forradalmak révén kapott munka- 
bérjövedelem egyharmad részével meg kellett elégedniök. A kisüzem- 
rendszerű és magántulajdonban levő orosz birtokokból, ha az orosz el- 
lenforradalom kiverné az orosz parasztokat, ezekből lázongó forradal- 
márok lennének, akik életüket tömegesen dobnák oda, nem a forra- 
dalomért, hanem földjeikért. "71 A magyarországi ellenforradalmi rend- 
szerről szólva a földkérdés vizsgálata alkalmával, de más összefüggé- 
sekben is Garbai Kunfihoz hasonlóan a nagybirtokos osztályt tartotta 
a hatalom birtokosának, a társadalmi progresszió legszívósabb ellen- 
ségének. A húszas években viszonylag keveset foglalkozott az ellen- 
forradalmi rendszer elemzésével. Munkaidejét döntően az élő mozga- 
lom szervezése foglalta le. Kétségtelen, nagyon aktívan vett részt a 
munkások szervezésében. Foglalkozott elhelyezésükkel, részt vett a 
különböző emigrációs, kivándorlást szervező egyletek munkájában. 
Figyelemmel kísérte az Ausztriát elhagyó munkások életútját, szer- 
vezte a Világosság más országban működő csoportjait. Ilyen szervező 
munkát folytatott a húszas évek közepén pl. Franciaországban is. 

Szoros volt a kapcsolata a hazai munkásmozgalommal is. Elsősorban 
az építőmunkás-szövetséggel. Régi barátja és harcostársa, Kiesz Jó- 


n Garbai Sándor : Föld és forradalom. Világosság, 1920. december 22. 
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zsef közvetítésével tevékenyen belefolyt a szövetség munkájába. Cik- 
kei a húszas évek közepétől közel tíz esztendőn át megjelentek az Építő- 
munkás hasábjain. A szakszervezettől rendszeresen kapott anyagi 
juttatást. Bécsben járó volt munkatársai szorgalmasan látogatták, 
gyakran kapott leveleket magyarországi munkásoktól. A hazai párt- 
vezetőséget Garbai Sándor is elítélte, nem tartozott azonban a pártveze- 
tők, az MSZDP politikájának hangos bírálói közé. Csak a húszas 
évek végén találhatunk az általa szerkesztett Előrében néhány kritikai 
megjegyzést. Ez azonban már más politikai helyzetben hangzott el, és 
elválaszthatatlan az emigrációban végbement változásoktól. 

Cikkeiben, amelyekkel a Magyarországon megjelenő szakszervezeti 
lapban jelentkezett, elsősorban tanítani akart. Korai munkásmoz- 
galmi tevékenységére emlékezve, az építőmunkás-mozgalom kezdeti, 
hős korszakát felidézve írt az építőmunka szépségéről, a mozgalom 
múltjáról. Élvezetesek azok az Írásai, amelyekben két munkást be- 
széltet Marxról és a marxizmusról. A tömegmozgalomban jártas, a 
mozgalmat és a szakmát szerető, nagy tapasztalatokkal rendelkező 
vezető írásai e cikkek. Jelentőségüket csak növeli, hogy a húszas évek 
közepén nehézre fordult az építőmunkások sorsa. A buzdítás, a biz- 
tatás ugyancsak elkelt. Az inflációt felváltó szanálás, a gazdasági élet 
számos területén visszavetette a termelést. A gazdasági stabilizációt 
szanálási válság kísérte. Az építőipar azok közé a szakmák közé tar- 
tozott, amely nagyon megérezte a gazdasági viszonyokban végbemenő 
változásokat. Országszerte csökkent az építőkedv, megnövekedett a 
munkanélküliek száma az építőiparban. Annak érdekében, hogy az 
építőmunkások helyzetén valamit könnyítsenek, a szakszervezet tud- 
tával és közreműködésével 1925 őszén megalakult az Alapkő Építő- 
ipari Munkás és Termelő Szövetkezet. Hogy az ötlet Garbaitól szár- 
mazott-e, nem tudjuk.7"? De, hogy támogatta ezt a termelőtársulást, 
bizonvítják cikkei. 

Garbai Sándort az építőmunka, a munkafolyamatok, az építők egy- 
máshoz való viszonya történeti összefüggésekben is érdekelte. Már az 
első világháború előtt is foglalkoztatta az építés és építészet, építtető 
és építő kapcsolata, e viszonylatok kölcsönhatása. Amikor Lyka Ká- 
rolyt, a már akkor jeles műtörténészt előadásokra hívta a szakszerve- 
zetbe, foglalkoztatták építőművészeti kérdések. Gyakorlatból tudta, 
hogy a szakma jellege, az építőmunkások munkája kollektivitást kö- 
vetel, és a munka szervezésére már a legkorábbi időkben építési társu- 
lások alakultak. Az emigrációban hosszú hónapokat, talán éveket szen- 
telt a téma tudományos vizsgálatának. Idejének egy részét a bécsi 
nemzeti könyvtárban töltötte, a híres Nationalbibliothekben. Adatokat 
gyűjtött az építőipar fejlődéstörténetéhez, jelentős mennyiségű szak- 


72 Az angol gild mozgalom fejlödése és a benne rejlő lehetőségek már a húszas 
évek elején foglalkoztatták a hazai szociáldemokrata vezetőket 1s. Erre utalnak a 
Szocializmusban megjelent cikkek, pl. Kertész Miklós: Az angol céhszocializ- 
mus. 1922. február.; Szakasits Árpád : Gyakorlati szocializmus. 1922. október. 
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irodalmat dolgozott fel. Vizsgálatának, kutatásainak erédményeit 
könyvben összegezte, amely 1928 augusztusában német nyelven látott 
napvilágot. A , Die Bauhütten (Ihre Vergangenheit und Zukunft)" 
című munkájában az ókortól követte nyomon az építőmunkás-társulá- 
sokat. De a kérdés feldolgozásánál nem elégedett meg csak ezzel a meg- 
közelítéssel, azt is vizsgálta, hogy a társulások, céhek, szövetkezetek 
ügyében hozott törvények, rendelkezések milyen összefüggésben álltak 
az építkezés módszereivel, milyen hatást gyakoroltak magára az épít- 
kezésre, miként alakították építő és építtető kapcsolatát, a munkások 
egymás közötti viszonyát. Munkájában nemcsak az a cél vezette, hogv 
a történelmi visszatekintéssel is alátámassza a közös munkában rejlő 
erőt, írása arra is szolgált, hogy figyelmeztessen: az egyesülést újra 
kell fogalmazni, mivel — amint azt könyve előszavában is kifejtette — 
, az a veszély fenyeget, hogy a következő generációkat nem sikerül 
majd olyan lakóházakban elhelyezni, amelyek azok magasabb kul- 
túrszükségletének megfelelnek" ."5 

Műve szemléletesen tükrözi összetett gondolkodásmódját, eszme- 
rendszere sajátos vonásait. A polgári demokratikus forradalom lakás- 
ügyi hivatalának volt vezetője emberekhez méltó lakásokról álmo- 
dik. Az építőmesterséget a XIX. században elsajátító egykori munkás 
nosztalgiája csendül ki azokból a fejezetekből, amelyek az építő tevé- 
kenység partriarchális munkaviszonyait idézik. A szocialista munkás 
a szervezettségben látja a legfőbb erőt, de a szociáldemokrata párt- 
munkás, aki a weimari Németország munkáslakás akcióját kíséri figye- 
lemmel, és az osztrák szociáldemokrata párt Bécsben érvényesülő szo- 
ciálpolitikai sikereit közvetlenül is tapasztalja, úgy véli, hogy a terme- 
lőtársulások a kapitalizmusban a szocializmusnak olyan csírái, ame- 
lyekből a termelésnek, sőt a politikának is új, a munkásosztalv 
szempontjából kedvező fordulata is kifejlődhet. A gildeket Garbai nem 
állítja szembe a szakszervezetekkel. Ellenkezőleg. A szakszervezeti 
munka magasabb fokának tekinti, és összeköti a szakszervezetek sze- 
repének növelésével a termelésben. ,,A szakszervezeti mozgalom elmé- 
letileg és gyakorlatilag két részre oszlik — írja az Építőmunkás no- 
vemberi számában, majd így folytatja —. Egyik része: a kifejlődés és 
öntudatra ébredés korszaka, amikor a kapitalisztikus vállalkozás rend- 
szerén belül a munkásoknak egymás mellett és egymásért való szolida- 
ritását kell kifejleszteni, apró csatározásokat kell folytatni a tőke 
ellen... A másik része a szakszervezeti mozgalomnak a bérmunka- 
rendszer végleges megszüntetése, előkészület arra, hogy a munkások a 
termelőeszközök megszerzésével, a testi és szellemi munka összekap- 
csolásával a munka szabadságát is elérjék . . . Bizonyos, hogy a háború 
után ezek a kérdések nemzetközi méretekben is napirendre kerültek 
és az építőmunkás-mozgalomban több helyen megkezdték a szakszer- 


"a Die Bauhütten (Ihre Vergangenheit und Zukunft). Hamburg, 1923. 7. o. 
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vezeti mozgalom második fázisához vezető intézmények kiépíté- 
sét. "74" 3 

Mint már említettük, arra nincsenek konkrét adataink, hogy mennyi 
szerepe volt az Alapkő életrehívásában. Kétségtelen viszont, hogy az 
Alapkő tevékenységéhez eszmei alátámasztással szolgált. Említett 
könyvének egyes fejezetrészletei magyar nyelven megjelentek a szak- 
lapban. 1928 februárjában a MÉMOSZ negyedszázados évfordulóját 
méltatva, dicsérően szólt az Alapkő eredményeiről, a mozgalomra 
gyakorolt előnyös hatásáról. Értékelése szerint az Alapkő megfelel a 
munka új típusú szervezésének, amely nagyobb munkafegyelemmel 
biztosítja a versenyképességet. Tekintélyt vív ki és előmozdítja, hogy 
a kollektív szerződések jobban kifejezzék a munkásérdekeket. Az 
Alapkőben az építők és építtetők közös érdekei érvényesülnek — állítja 
Garbai, feltételezhetően a kispénzű magánépíttetőkre gondolva."5 

Az Alapkő termelési társulástól az építőmunkás-szövetségben dol- 
gozó kommunisták már kezdetben nem voltak elragadtatva. A gild 
eszméjében az osztályharcot gátló tényezőt látták, eszerint bírálták. 
Eszrevételeiket Garbai visszautasította. Amikor 1928 nyarán az 
Alapkő termelési társulás a rossz gazdálkodás, hozzá nem értés, vala- 
mint a kedvezőtlen gazdasági helyzet következtében fizetésképtelen 
lett, a csőd nemcsak gazdaságilag, hanem politikailag is megingatta az 
építőmunkás-szövetséget. Palotás Imre, a kommunista építőmun- 
kás, a szövetség egységének megőrzése mellett emelt szót és üdvözölte, 
hogy letűnt a gild, amely csak kerékkötője volt a szervezkedésnek."§ 
A botrányok közepette, amelyek az Alapkő bukását kísérték, Garbai 
védte a szövetség vezetőit, Rieszt és társait, de védte a gild eszméjét 
is. Az Alapkő csődje, egyes személyek kétértelmű szereplése, végül 
Sugár Jenőnek, a vállalkozás főkönyvelőjének bűnbaknak való kikiál- 
tása olyan ellentéteket szított Garbai Sándor és Szakasits Árpád kö- 
zött, amelyek 1929-ben ugyan nem törtek felszínre, de örökre meg- 
rontották kettőjük viszonyát. 

Az elkövetkező években még megjelentek írásai az Építőmunkás 
hasábjain, de lazult kapcsolata a hazai építőmunkás-mozgalommal."? 
Ebben közrejátszott Riesz József kiválása is. 

Az Alapkő bukása ugyan súlyos gazdasági válságba sodorta a MÉ- 
MOSZ-t, de mivel a gild eszméje nem nagyon terjedt el, a munkás- 
mozgalom nem viselte sokáig magán e sikertelen vállalkozás ütötte 


"3 , Ennek a munkaszervezetnek a méhéből indul most útjára az építömunka 
szabadságának és az építőipar kapitalisztikus kizsákmányolása szégyenérze- 
tétől való menekülésnek egyetlen reménysége" — írja —. g [Garbai Sándor]: 
A kollektív építőmunka szelleme. Építőmunkás, 1928. február 17. 

16 Palotás Ímre : Föl a fejjel. Építőmunkás, 1928. október 165. 

"7 Az építő szakmával kapcsolatos cikkei mind gyakrabban a Romániában 
megjelenő magyar nyelvű szaklapban láttak napvilágot. 
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sebeket. Hogy a gildeken át az út a szocializmushoz vezetne, eleve 
hibás elképzelés. A gildek a polgári demokrácia körülményei között 
hozhattak és hoztak is bizonyos eredményeket a munkásság számára. 
De ezek olyan gazdasági eredmények voltak, amelyek az osztálvharc 
ellen hatottak. Magyarországon az ellenforradalmi rendszer uralma 
alatt a gildeket úgy kezelni, mint a szocializmushoz vezető út előisko- 
láit, teljesen elhibázott volt. Ha ehhez még hozzáfűzzük, hogy a gildek 
hódításának népszerűsítését Garbai akkor tartotta időszerűnek, ami- 
kor Magyarországon korántsem arról volt szó, hogy a , szakszervezeti 
mozgalom magasabb fejlettségi fokra lép , hanem éppen arról, hogy 
a Bethlen-kormány megvonja a szervezkedési lehetőséget, s a szocia- 
lista szakszervezetek helyébe a korporációs szakegyletek bevezetésére 
készül, a gildek előtérbe állítása az osztályharcos szakszervezetek 
védelmét akadályozhatta. 

1929 tavaszától kezdve az építőiparban némi átmeneti fellendülés 
után még erőteljesebben jelentkeztek a dekonjunktúra jelei. Az 
MSZDP parlamenti fírakciója szinte minden felszólalásában a köz- 
építkezések megindítását szorgalmazta. Garbai is erőteljesen támogatta 
az építőmunkások életviszonyainak javítására irányuló akciókat. 
Üdvözölte az építőmunkások 1929. tavaszi sztrájkmozgalmait. Né- 
hány héttel a New York-i tőzsdekrach előtt, amely mint köztudo- 
mású, az 1929—1933-as gazdasági világválság nyitánya volt, az Épí- 
tőmunkás 1929. október 10-i számában Garbai rámutatott az ame- 
rikai tőke új mozgásirányára és egyes aggasztó válságjelenségekre. 
Ismét felvetette a kislakások építésének szükségességét. De már nem 
a munkások társulásától várta a megoldást, hanem azt fejtegette, a 
szervezett munkásság politikai erejét arra kell fehasználni, hogy rá- 
kényszerítse az államot egy nagy építkezési alap létesítésére, mivel 
, ma már felmérhető, hogy az utókapitalizmus idején, amely egyrészt 
befejezője a kapitalizmus fejlődésének, másrészt hídverő a kapitaliz- 
mus és a szocializmus között. . . az építőipari termelést már most alá 
kell támasztani azokkal az újításokkal, amelyek ennek a fejlődésnek 
a korai szocializmus jellegét adják" .78 Álláspontja több összefüggésben 
is érdekes. Azok közé a szociáldemokraták közé tartozott, akik a növek- 
vő válságjelenségeket nagy figyelemmel kísérték, a gazdasági válságtól 
forradalmi változást vártak. A szociáldemokrata pártok helyzetét, első- 
sorban a németországi helyzetet derűlátóan ítélte meg, azt hitte, hogy a 
munkásosztály ismét elérkezett a hatalom meghódításának korszakába. 
Miközben helyesen ismerte fel az állam gazdasági irányító szerepének 
megnövekedését, azt a tanulságot vonta le , ha ennek az államhatalom- 
nak ilyen döntő fontossága van a termelés irányításában, úgy ezt az 
államot minél előbb meg kell hódítani a munkásosztály számára" ."? 


"8 g (Garbai Sándor]: Az építőipari termelés az utókapitalizmus szakaszá- 
ban. Epítömunkás, 1929. december 1. 
j "ng (Garbai Sándor]: Az építőipar európai helyzete. Építőmunkás, 1932. 
ebruár 6. 
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Nyomon követhető, hogy a húszas évek végén Garbai figyelme erő- 
sen Németországra terelődött, ebben nemcsak a német gildek sikeres 
mozgalma játszott közre, hanem az osztrák szociáldemokrata párt 1927. 
júliusi veresége, amely sok munkásban megingatta az osztrák köztár- 
saságba vetett hitet. A vereség a politikai reakció előtérbe kerülésé- 
vel párosult, Ausztria megszűnt a politikai menekültek, munkások és 
értelmiségiek számára a biztonságot jelentő azilumnak lenni.?o 

A magyar politikai emigráció is megérezte a kormány növekvő nyo- 
mását. Ez nyugtalanságot keltett, a munkások más , hazát" kerestek 
Erőteljes elvándorlás kezdődött. A nyugtalanság vitákat indított a 
Világosság-csoportban. Ugy tetszik, a Bécsben maradtak körében 
Garbai erősíteni kívánta befolyását. 1927 végén, az egyik vita után, 
amely egy általa vezetendő munkásszeminárium körül alakult ki, Gar- 
bai néhány munkástársával kivált a Világosságból és új csoportot ho- 
zott létre Előre elnevezéssel. Az elnevezésen is tükröződik a német ha- 
tás. Vorwárts (Előre) nevű munkásújság, munkáscsoportok a XIX. 
század közepétől szinte mindig voltak a német munkásmozgalomban. 
Az új munkáskör, az Előre (teljes nevén: Bécsi Magyar Emigráns 
Munkások Szocialista Művelődési Köre) megalakulása mögött jelleg- 
zetes emigráns ellentétek húzódtak. Az emigrációs viták az egészségte- 
len, az idegeket őrlő életkörülményekből fakadtak, amelyeket a súlyos- 
bodó politikai helyzet még csak továbbélezett. Ebben az összeütkö- 
zésben szerepet kapott az az ellenérzés, amit Garbai időnként az értel- 
miséggel szemben érzett. 

Az új csoport rendszeres , pártéletet" élt. A tagság minden szombat 
este 7-kor találkozott a kör Lerchenfeldstrasse 1. szám alatti helyiségé- 
ben. A beiratkozási díj 20 garas volt, a tagdíj havonta 1 schilling. 

A kör politikai célja: tagságát osztályharcos szellemben nevelni, a 
. marxista művelődést előmozdítani. Az 1929. május 1-én megjelenő 
Előre című újság, amelyet a továbbiakban a munkások adakozásából, 
filléres gondok közepette tartottak fenn, ismertette az egyesület prog- 
ramját. Mit akarunk? — tette fel a kérdést a programadó vezércikk, 
minden bizonnyal Garbai munkája, majd válaszolt a kérdésre. 

A program az osztrák szociáldemokrata párt 1926-ban Linzben el- 
fogadott programján alapszik. Ezt tükrözi a megfogalmazások több- 
sége, a munkásegységről alkotott vélemény, a munkásosztály pártjáról 
hangoztatott nézetek, a munkásosztály és szövetségeseinek vizsgálata. 
Végkicsengése mégis más. A vezércikket a szerző azzal kezdte, hogy 


so Visszaemlékezésében így emlékszik 1927 júliusának nehéz napjaira: 
,, Schober, az osztrák reakciót képviselő bécsi rendőrfőnök ezen a sorsfordító 
napon, amikor a szociáldemokrata párt ellen véres igazságtalanságot követtek 
el, rá merte bízni a fegyvereket azokra a rendőrökre, akik a szociáldemokrata 
párthoz tartoztak, s ugyanaz a szociáldemokrata párt, amely itt szenvedő fél 
volt, nem mert 2000 puskát átadni ezeknek a védőosztagoknak, melyek a párt 
legértékesebb emberei közül kerültek ki. Ez hiba volt. A reakció letiporta Bécs 
munkásságát. Megtörte a munkásmozgalom erejét. " — PI Archívum. 810. f. 
36. ő. e. 866. o. 
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elhatárolta magát a kommunistáktól. Ez nyilván válasz az emigráció- 
ban oly gyakori megalapozatlan híresztelésekre, ti. a csoport kiválása 
után a Világosság a kommunistaság vádjával illette az Előrét. Tévedé- 
sek elkerülése végett elutasította a proletárdiktatúrát is. Ugyanakkor 
az Előre is adózott a szovjetállam sikereinek, elismerte a szovjethata- 
lom jelentős gazdasági és kulturális eredményeit. A vezércikk is meg- 
fogalmazta azt a közkeletű centrista álláspontot, hogy a szovjet 
rendszer az orosz proletariátus hatalmának veszélyeztetése nélkül aligha 
változtatható meg. 

A linzi program a munkásosztály hatalomátvételének feladatát na- 
pirenden levő kérdésként kezelte. A polgári demokráciát e harc meze- 
jének tekintette. Így érvelt a polgári demokrácia mellett az Előre is. 
, Mert az osztályellentétek mai korszakában kiegyenlítésekkel dolgozó 
demokrácia sikeres útja is csak a felszabadulásra törekvő munkás- 
osztály és ezt a felszabadulást akadályozó polgári osztály forradalmi 
és ellenforradalmi készségei és ereje között vonul." Magyarország 
esetében azonban szükségesnek tartotta hozzáfűzni: ,,a szervezett 
munkásosztálynak a szocialista forradalomba vetett hitét a legvére- 
sebb elnyomás idején sem szabad kioltatni".§1 A szocialista forrada- 
lom magyarországi történelmi útját felvázolva jut el a Harmadik 
Forradalom elméletéhez. Azaz, a társadalmat átalakító szociális folya- 
mat megnyitójának az 1919-es proletárforradalmat tartotta. Az első szo- 
cialista forradalom hatalmas proletártömegeket aktivizált, megvédte az 
országot, mezőgazdasági nagyüzemeket hozott létre. 

A programot adó vezércikk az ellenforradalmi időszakot a , feuda- 
lizmus" felülkerekedéseként értékelte, a rendszer vezető erejének válto- 
zatlanul a nagybirtokos osztályt tartotta. Ebből következik, hogy a 
, demokratikus szocializmus" útja a nagybirtokos osztály hatalmának 
megtörésén át vezet. 

Garbai megfogalmazásában a demokratikus szocializmus koncep- 
ciójának valamiféle munkás-paraszt demokratikus diktatúrához ha- 
sonló kicsengése van. Hasonló az osztályszövetségről szóló elképze- 
lése. Garbai is a munkás-paraszt szövetség híve, és a szövetségen belül 
a munkásosztály vezetésének elvét vallja, mégpedig az egységes mun- 
kásosztályét. Azaz, az ő elképzelésében a kommunistáknak nincsen 
helyük, hacsak a munkásegység jegyében nem fogadják el az ő koncep- 
cióját. A munkásosztály pártjainak egyesülését nemzetközi méretek- 
ben is úgy képzeli el, hogy ,, két internacionálé egyesüléséből létre- 
jönne a Forradalmi Szocialista Pártok Világszövetsége" .§3 


11 Előre, 1929. május 1. Mit akarunk? 

821 o. Az angol munkáspárt választási győzelmének alkalmával viszont ezt 
írja: , Csak a két munkáskormánynak [az angolnak és az orosznak — Sz. 4. 
egymáshoz való őszinte közeledése teremthet alapot arra, hogy az osztályharcos 
szocialista tömegek az egész világon egymásra találjanak és megszűnjenek 
azok a dervisharcok, amelyekben a szervezett munkások a kapitalisták nagy 
örömére egymást marcangolják." — Előre, 1929. június 1. A szocializmus jegyé- 
ben. 
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Az 1929. májusban megfogalmazott politikai platformhoz 1930 
júliusában egy tervezet párosul a szociáldemokrata pártszövetség 
tartalmáról, feladatairól és felépítéséről. A pártszövetség életre hívása 
előfeltétele — hangoztatja az elvi bevezető —, , hogy Magyarországon 
a szociáldemokrácia számára a politikai hatalom meghódítása ne le- 
gyen utópia, hanem elérhető valóság" ."3 A tervezet értelmében a szo- 
ciáldemokrata pártszövetséget egy elnöki tanács kormányozná, amely 
különböző tanácsok és frakciók közbeiktatásával végzi munkáját. 
Maga a pártszövetség öt társadalmi réteg szociáldemokrata pártjának 
összefogása. Ezek: a szociáldemokrata munkáspárt, a szociáldemok- 
rata földmívespárt, a szociáldemokrata entellektüelpárt, a szociálde- 
mokrata iparos- és kereskedőpárt, valamint a szociáldemokrata kis- 
gazdapárt. A szövetségben a vezetést, a párt élcsapata — Így fogalmaz 
a tervezet — a munkáspárt tölti be. 

Néhány hónappal később, 1931 februárjában az Előrében nyilvá- 
nosságra hozták a forradalmi szociáldemokrata párt felépítésének 
tervezetét. E tervezetet Garbai a következő szerkesztői megjegyzéssel 
bocsátotta útjára: , Ezekben a sorokban együtt vannak azok a gondo- 
latok, amelyek az Előre szocialista művelődési kör felfogása szerint 
megmutatják a szervezeti kereteket, amelyekben a szociáldemokrácia 
forradalmi harcait a siker reményében vívhatja."§4 A tervezet szö- 
vege ismét bizonyítja, hogy Garbai a világgazdasági válság éveit akut 
forradalmi válságperiódusként kezelte. , A hatalomhódító szemlélet 
a társadalmi fejlődés mai állapotában különleges jelentőséggel bír — 
írta —, mert az európai államok túlnyomó része a forradalmi átala- 
kulás küszöbén áll."85 Megerősíti azt a korábban már hangoztatott 
nézetét, hogy a szociáldemokrata párt átszervezését a várható forra- 
dalmi helyzet kialakulása miatt tartja időszerűnek. Garbai szerint a 
szociáldemokrata párt elavult szervezeti sémái tökéletlenek a várható 
feladatok megoldására. A jól felépített párt nem egyéb, mint jól fel- 
épített pártállam — jelenti ki a tervezet. Azaz, a párt saját szervezeti 
keretében felkészül a gazdasági, termelési, kulturális, jogi, közigaz- 
gatási, igazságszolgáltatási funkciókra. Ahhoz, hogy a forradalmi szo- 
ciáldemokrata párt eleget tudjon tenni politikai funkciójának, Garbai 
szerint szükséges a szakszervezetek és a pártszervezetek különválasz- 
tása. Ez azért is kívánatos, mivel a forradalmi szociáldemokrata párt, 
a már említett szociáldemokrata pártszövetségben vívja meg küzdel- 
mét. A forradalmi szociáldemokrata párt megvalósítását, az MSZDP 
ilyen jellegű átszervezését javasolja a magyarországi szociáldemokrata 
vezetőknek. , A feudálfasiszta reakció legyőzése Magyarországon 
csak abban az esetben sikerül, ha a mai visszamaradt pártszervezeti 
rendszerünket ki tudjuk építeni egy forradalmi szociáldemokrata párt- 


s3 Előre, 1930. július 1. 
4 Előre, 1931. február I. 
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szervezetté, amely belülről, a szakszervezeti probémáktól különvá- 
lasztva, csak a politikai osztályharc vitelével foglalkozik és amely 
pártszervezet belül nemcsak demokratikus, hanem szövetséges jel- 
legű is, amely felhagy azzal a korát múlta elmélettel, hogy a szocia- 
lizmust vagy az ipari munkásság oldja meg, vagy senki a világon." 

Garbai politikai programját, amely némely vonásban pl. a fent idé- 
zett megállapításban is, eltért a szociáldemokrata pártok állásfogla- 
lásától, a Világosság-csoport bírálta. Igaz, bírálatuk nem elsősorban 
a kétségtelenül új módon felvetett kérdésekre irányult, hanem a koráb- 
ban is vitatott kérdésre. A Világosság politikai koncepciója a magyar- 
országi fejlődésről az volt, hogy vissza kell térni 1918-hoz, azaz a pol- 
gári demokráciához. Garbainak a szocialista forradalomról alkotott 
nézetét, hogy a szocialista forradalom , radikális, demokratikus" útja 
legyen, időszerűtlennek tartották. De aggályaik voltak Garbai ma- 
gyarországi kapcsolatait illetően is.? Ezek is közrejátszottak abban, 
hogy a két emigráns csoport, az Előre és a Világosság újbóli egyesí- 
téséről folyó tárgyalások 1931-ben megakadtak. 

1929-ben Garbai arra is tett erőfeszítést, hogy politikai program- 
ját a magyar munkásokkal megismertesse, sőt meg is valósítsa. Több 
munkatársa visszatelepült Magyarországra, közöttük a teljesen bizony- 
talan, kétes egzisztenciájú Akácsos András. Akácsos és társai be- 
kapcsolódtak a szociáldemokrata párton belül szerveződő baloldal 
munkájába. Nemcsak a Világosság irányítása alatt álló Kiss Jenővel, 
Halász Alíréddal és társaikkal léptek érintkezésbe, hanem a szociál- 
demokrata ellenzékben tevékenykedő kommunistákkal is, pl. Madzsar 
Józseffel és másokkal, tárgyalásokat folytattak a szociáldemok- 
rata pártból 1928 őszén kizárt Migray Józseffel is. De nemcsak a 
munkásság körében keresték az elégedetlenkedőket. Összeköttetésbe 
kerültek olyan félreállított jobboldali tisztekkel is, akik szintén ké- 
szen álltak valamiféle , felkelésre". Garbai 1930 augusztusában szemé- 
lyesen tárgyalt Kolozsvári László főhadnaggyal, aki az ugyancsak szél- 
sőjobboldali Vannay László tiszti csoportjához tartozott." Egy lehet- 
séges megmozdulás esélyeit tárgyalták. Garbai amellett kardoskodott, 
hogy Akácsos és társai kapjanak teljes betekintést a szervezkedésbe, 
nehogy a munkásság a forradalom pillanatában ki legyen szolgáltatva. 
Az akció sikerétől a korábban már kifejtett Harmadik Forradalom 
megvalósulását remélte. Kolozsvárival folytatott tárgyalásairól tájé- 


s6 Előre, 1931. február 1. 

7 PI Archívum. 658. f. 5. ő. e. 145. o. — Böhm Vilmos Mónus Illéshez írott 
levelében beszámolt Garbaival folytatott vitáiról. 

s PI Archívum. 810. f. 36. ő. e. 822. o. — Az idézett visszaemlékezésben 
1930 szerepel, figyelembe véve a jobboldal szervezkedésének felélénkülését, fel- 
tehető, hogy a dátum valószínűleg 1931. augusztus. A fegyveres puccsot tervező 
szervezkedés három — kezdetben egymástól független — vonalon indult meg. 
A kérdésről lásd részletesen Márkus László: A Károlyi Gyula-kormány bel- és 
külpolitikája. Akadémiai Kiadó 1968. 185—193. o. 
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koztatta Akácsost, aki viszont a felkelés tervét, azaz a munkásság 
csatlakoztatásának tervét hazai csoportja : Torma Béla, Hegyi Ferenc, 
Vajna Géza, Párkány István előtt ismertette. Hogy az akció sikerét 
reálisnak látták, azt bizonyítja az Előre 1931. novemberi száma, amely 
a Kolozsvári Lászlóval folytatott tárgyalásokkal összhangban közölte 
az akcióprogramot. A felhívás címe: , Mit akarunk? A szociáldemok- 
rata ellenzék akcióprogramja." Az akcióprogram a közvetlen szocia- 
lista forradalomra vett irányt a Garbai által képviselt Harmadik For- 
radalom szellemében. Az akcióprogram a hazai szociáldemokrata veze- 
tőségtől azt várta, hogy végre letér a paktumpolitika útjáról és elfo- 
gadja Garbai programját, amelyet az akcióprogramban ez alkalommal 
röviden, 10 pontban foglalt össze. Ebben a demokratikus szabadság- 
jogok biztosításától, a földosztáson át, a magyar szocialista népköz- 
társaság megalakításáig mindenről szó esett. A gyors akció célja, hogy 
a kommunistákat megelőzve megdöntse a válságba jutott ellenforra- 
dalmi rendszert. 

1931. november 28-án letartóztatták Vannay Lászlót és társait. 
Kiderült, hogy a Garbaival kapcsolatba lépett tisztek egy szélsőjobb- 
oldali puccs végrehajtására akarták a munkásokat mozgósítani. 
A Vannay-puccs mozgatói Gömbös Gyula és társai voltak, akik a vál- 
ságba jutott bethleni konszolidáció nehézségeit egy jobboldali fordulat 
megvalósítására akarták felhasználni. Közben a Bethlen István kor- 
mányát követő Károlyi Gyula-kormány valamelyest stabilizálódott, 
a Gömbös vezette fajvédő csoport taktikája is megváltozott. Vannay 
a puccs szervezéséért mindössze hat hónapi fogházbüntetést kapott. 

Az MSZDP XXVIII. kongresszusán, 1931. december 6—8. között 
Párkány István, a X. kerület küldötte, Garbai hazai csoportjának 
egyik tagja felszólalt, és a pártvezetőség politikáját bírálva kijelen- 
tette: , Ma nem a gyárakban és nem a bér körül zajlik le a harcok kö- 
zéppontja. Nem jogosult tehát a szakszervezetek túlsúlya. Az állam- 
hatalom meghódításáról van szó, ezt a harcot tehát politikusoknak 
kell megvívni."?? Felszólalása minden vonatkozásban tükrözte Garbai 
kommunistaellenes álláspontját. Támadását Mónus Illés verte vissza. 
, Az előttem felszólalt Párkány elvtárs beszéde ellentmondásokkal volt 
tele. Nem hallottuk, hogy mit akar, mik a célkitűzései, mi az a kon- 
cepció, amelyet mérlegelni kell. A hiba abban van, hogy senkinek sem 
lehet erőszakot tenni önmagán és nem lehet olyasvalamit mondani, 
ami az embernek nem meggyőződése. Zavart volt a fölszólalás, 
amelyet egy ellenzéki csoport vélt igazolásául akart elmondani. De 
nem lehet a pártvezetőség dolga, hogy az ellenzék helyett mondja el azt, 
hogy mit akar az ellenzék. Valahogy idegen, bő ruhát vett fel Pár- 
kány elvtárs. Mindig így fognak járni azok, akik nem saját álláspont- 


9 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XXVIII. országos pártgyűlésének 
(1931. december 6., 7., 8.) jegyzőkönyve. Különlenyomot a Népszava 1931. 
december 8. és 10. számából. 28—29. o. 


211 


jukkal állnak elő, hogy így mérkőzzenek a pártgyűlés felfogásával." 
5 noha a pártvezetőség minden kritikát visszautasító álláspontjával 
nem értünk egyet, ebben az esetben Mónusnak nagyon igaza volt. 

A Vannay-puccs az országban és az országon kívül is felkavarta a 
kedélyeket. A kormányzat kommunistaellenes, munkásellenes akciókba 
kezdett, a Vannay-per kapcsán több munkást is letartóztattak. A 
már érvényben levő statárium árnyékában nehezebbé vált a szer- 
vezkedés. Az emigrációban Böhm Vilmos ítélte el a kalandorpolitikát. 
A Világosságban megjelent cikkét arra használta fel, hogy összemosva 
a szélsőjobboldali és szélsőbaloldli erők elleni harcot, a szociáldemok- 
rácia centrista irányvonalát népszerűsítse, mint az egyetlen , üdvö- 
zítőt .?1 

A Vannay-puccs megtépázta Garbai Sándor tekintélyét. Meglazult 
kapcsolata a hazai építőmunkás-szövetséggel, átmenetileg elapadtak a 
hazai segélyek. Ekkor Garbai Bécsben vendéglőt nyitott. A szakér- 
telem és a szorgalom hiányában (csak felesége és egy pincér dolgozott, ő 
maga nem állt be a munkába) a vendéglő hamarosan csődbe jutott. 
A Garbai család nyomorúságos körülmények között tengette életét. 

Az 1933-as esztendő nemcsak Garbait sújtotta. A németországi ese- 
mények, Hitler hatalomra jutása súlyos krízisbe sodorta az egész nem- 
zetközi munkásmozgalmat. A Szocialista Munkásinternacionálé leg- 
erősebbnek tudott pártját a fasizmus két hónap leforgása alatt meg- 
semmisítette. A válság súlyos jelei bontakoztak az osztrák köztársa- 
ságban is. Az 1934. februári munkásfelkelés leverésével Ausztriában 
olyan jobboldali fordulat következett be, amely lehetetlenné tette a 
politikai munkát a szociáldemokrata párt számára, s vándorbotot 
adott a magyar politikai emigránsok még Bécsben tartózkodó tagjai 
kezébe 15. Többségük Csehszlovákiába ment. Garbait februárban Bécs- 
ben letartóztatták, ?? néhány nap múlva ugyan kiszabadult, de szaba- 
dulásának ára: el kellett hagynia Ausztriát. Ő is Csehszlovákiában 
telepedett le. Szinte egy szál ruhában érkezett Bécsből helyiérdekű 
villamoson Pozsonyba. A következő két esztendőt a szlovákiai szo- 
ciáldemokrata munkásmozgalomban töltötte el. Tulajdonképpen há- 
nyódott, mivel állampolgárság hiányában nem lehetett a párt tagja. 
A pozsonyi magyar szociáldemokrata mozgalomról rossz véleménye 
volt. , Magyarnak nem elég magyar, demokratikusnak nem elég de- 
mokratikus" — írta visszaemlékezésében."3 

A harmincas évek közepe a munkásmozgalom minden irányzatát az 
új helyzet vizsgálatára, a munkásmozgalom feladatainak újrafogalma- 
zására kényszerítette. A vizsgálatot elvégezték a nemzetközi szerve- 
zetek, és az egyes pártok. Különböző munkásfórumokon vizsgálták 
a hibákat, az eredményeket és a tennivalót. Az 1917 októbere óta eltelt 
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"1 Böhm Vilmos : Álmessiások. Világosság, 1932. január. 
"12 Népszava, 1934. február 20. 
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közel másfél évtized eseményei kerültek itt mérlegre, s felelős munkás- 
vezetők saját szerepüket is bonckés alá vették. Vizsgálódásai eredmé- 
nyeit Garbai Sándor , Új utakon a hatalomért" címmel adta ki. Köny- 
vének rendeltetését a bevezetőben így magyarázta: , Célom az, hogy 
megértessem másokkal is, amit én már 1929 óta tudok, hogy a mai 
gazdasági válságból csak akkor van kivezető út, ha a dolgozó tömegek 
cselekvő erejét összefoglaljuk és történetformáló erővé változtatjuk, 
megerősítjük az emberekben azt a hitet, hogy az eddig végzett munka 
nem volt hiábavaló, csak a helyzet megkívánta újításokat legyen 
erőnk végrehajtani.""! Szándéka tiszteletre méltó. Könyve azonban 
nem viszi új utakra olvasóját, csupán összefoglalja mindazt, ami 
1929 óta Garbai álláspontja. Azaz megismétli, amit az Előrében meg- 
jelent cikkeiben kifejtett. Változatlanul kommunistaellenes és elveti a 
proletárdiktatúrát. Sok kérdésben viszont visszakanyarodik centrista 
álláspontokhoz, és kritikusan lép fel a Bernstein-féle reformista poli- 
tikával szemben. A német szociáldemokrácia csődje őt is mélyen meg- 
rendítette. A fasizmusról említésre méltó megállapításokat tesz. Min- 
denekelőtt óvja a munkásokat a fasizmus szociális demagógiájától, 
bizonyítja, hogy a fasizmus nem más, mint a tőkésosztály védelmi 
szervezete, amely tömegmészárlással semmisít meg minden olyan erőt, 
amely , a dolgozók érdekei és igényei kielégítésére akar berendez- 
kedni". A fasizmus növekvő veszélyével nem a polgári demokráciák 
védelmét állítja szembe, hanem az általa képviselt , demokratikus 
szocializmust ", amely munkáshatalom. A munkásosztály helyzetében 
azonban semmi sem bíztat arra, hogy a hatalomátvétel bármelyik or- 
szágban napirenden lenne. Garbai javaslata időszerűtlen, illuzórikus. 
A munkás-egységfrontnak a kommunisták által előterjesztett és szor- 
galmazott javaslatait elutasítja. A III. Internacionáléról csak elíté- 
lően tud szólni." A munkásmozgalom egységét csak a szocialista párt- 
ban, illetve a már a harmincas években kifejtett szocialista pártszö- 
vetség kereteiben tudja elképzelni. De ebben az általa kifejtett párt- 
szövetségben, amely a munkás-paraszt szövetségre épül a fasizmus 
elleni küzdelemben, akadnak megszívlelendő megoldások is. Garbai a 
középrétegeket ebbe a pártszövetségbe nem utolsósorban azért kívánja 
bevonni, hogy megóvja őket a fasizmus fertőzésének veszélyétől. A 
megváltozott történelmi körülmények Garbai szövetségi politikáját 


s4 Garbai Sándor : Új utakon a hatalomért. Bratislava, Munkásakadémia 19365. 
7. o. 

95 ...az osztályharc feltételeinek megjavítása a munkásosztály egységében 
rejlik. Ezt pedig a III. Internacionálé tudatosan összetörte. Megbénította. Nem 
arra törekedett, hogy az osztályegység megmaradjon s a vezetőket az egységes 
szervezeten keresztül tempóra szorítsa, hanem az osztályegységet megbontotta, 
s ezzel még azokat a vezetőket is lehetetlenné tette, akikben volt akarat, ko- 
moly szándék a munkásosztály erejét a szocializmus megvalósítására mozgósí- 
tani." — Garbai S. id. mű, 1657. o. 
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új megvilágításba helyezik, még akkor is, ha annak jelentőségével 
maga a szerző sem volt egészen tisztában. 

Említésre méltó könyvének még egy megállapítása. A különböző 
történeti folyamatok vizsgálata, az összehasonlítások még egy követ- 
k eztetés levonására késztetik. ,,...a történelmi párhuzamosság arra 
int, hogy minden állam munkásmozgalma kénytelen nemzeti keretek 
között a szocializmus harcát előrevinni. Itt építheti ki hadállásait. Itt 
építhet szélesebb alapokat változtató mozgalma számára. A tőkés 
termelés rendszerével szemben itt állíthat új tömegerőket, itt alkal- 
mazhat új harci módszereket, új szervezeti formákat, amelyek segiít- 
ségével a változtató erőket fokozhatja, s a szocializmus első szakaszá- 
nak a megvalósítását keresztülviheti." "9 

Könyvét a hazai szociáldemokrata munkásmozgalom jó szándékú, 
de utópisztikus munkaként értékelte. Megszívlelendőnek azt tartotta, 
amit a népmozgalmak és a középrétegek megnyeréséről írt.?7 

Munkája megírása idején Garbai még nem ismerhette a Komintern 
VII. kongresszusának határozatait. A népíront nemzetközi sikerei, a 
franciaországi események viszont nem voltak hatással rá. De 1936- 
ban, amerikai körútja alkalmával, amelyen kísérője a kommunista 
Gyetvai János volt, maga is a népíront propagálója lesz. Ekkor már 
felismerte, hogy a népfrontpolitika a demokrácia védelmét jelenti." 
Korábbi állásfoglalásához képest nagy lépés előre, hogy ezt a népi 
összefogást nem a kommunisták nélkül, nem ellenükre akarta meg- 
valósítani. : 

Az amerikai út — közel hat hónapot töltött az észak-amerikai 
Egyesült Államokban — nagy élmény volt számára. Találó megfigyelé- 
seit Göndör Ferenc lapjában megjelent írásaiból ismerjük. Megragadta 
a roosevelti Amerika polgári demokratikus világa. Itt élte meg az 
immár közel másfél évtizedes emigrációjának talán legszebb hónapjait. 
Mindenütt magyar politikai menekültekkel találkozott, több mint 50 
előadást tartva beutazta az Államok szinte valamennyi magyarlakta 
vidékét. Beszélt munkások, parasztok, értelmiségiek, polgárok előtt. 
Honfitársainak mozgalmas, sokszínű világában jól érezte magát. A jó 
életérzéshez nyilván hozzátartozott, hogy a volt köztásasági elnök 
tisztjében léphetett fel. A Forradalmi Kormányzótanács elnökeként a 
Taníácsköztársaság idején legfeljebb a formális tiszteletet kapta meg, 
nem volt a Tanácsköztársaság valóságos vezetője. , Rangja a bécsi 
emigrációban sem sokat nyomott a latba, de Amerikában, ahol az 
európai formákat, tisztségeket mindig nagy becsben tartották, a volt 


96 Garbai S. id. mű, 70. o. 

17 Tamási Gyórgy : Új utakon a hatalomért. Szocializmus, 1936. 3. sz. 135. o. 
8 Ez okból fogadtam el és tettem magamévá a demokratikus népfront 
gondolatát — írta később —, amelyet a III. Internacionáléban egyesült kom- 
munista pártok is magukévá tettek. Ennek az elgondolásnak a lényege az, hogy 
minden demokratikus népi erőt össze kell vonni, hogy a világreakciót vissza- 
verjük, hatóerejét megsemmisítsük." — PI Archívum. 810. f. 36. ő. e. 968. o. 
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köztársasági elnöki funkció , beragyogta". Beszédeiben mindig hitet 
tett a szocialista forradalom mellett, és ez különösen a munkások köré- 
ben keltett jó hatást. Mindazt, amit a demokráciáról, a pártszövet- 
ségről mondott, a népfrontpolitika részeként is lehetett értékelni. 
A népfrontpolitikáról Amerikában többször is elmondta, hogy alkal- 
masnak tartja , a magyar elnyomó Horthy-rendszer megbuktatására". 
Útjának tapasztalatait ő maga 1937-ben a Demokratikus Magyar- 
ság Világszövetsége létrehozásában kívánta hasznosítani. Ilyen jel- 
legű szervezeteket kifejezetten a hitlerizmus előretörésének megakadá- 
lyozására igyekeztek az amerikai magyar munkásmozgalomban is 
létrehozni." Beszédei nagyban hozzájárultak az ellenforradalmi Ma- 
gyarország leleplezéséhez. A magyarok mindenütt nagy szeretettel 
övezték, csak a magyar úri középosztály fiai fogadták ellenséges 
érzülettel. Találóan jegyezte meg erről a hallgatóságáról: ,, Hol volna 
a magyarság nagyszerű földjével, kitűnő, értelmes parasztságával, 
elsőrendű ipari munkásaival, ha ez a dzsentri modern dolgozó polgárrá 
tudott volna átalakulni, mint ahogy a nyugati államok hasonló helyzet- 
ben levő nemessége átalakult. "199 

A jól sikerült agitációs út 1936 november közepén véget ért. Garbai 
Koppenhágát érintve utazott vissza Csehszlovákiába. Első útja egy 
kávéházba vezetett, mert mint írta : ,, . . .éreztem, hogy javíthatatlan 
európai vagyok. Szeretem ezt a földrészt kultúrájával, embereivel, 
hibáival, boldogságával és boldogtalanságával együtt. Rajta akarok 
élni, ahol emberré, szociáldemokratává és magyarrá lettem."191 Még 
nem tudta, hogy az elkövetkező évek olyan helyzetet teremtenek, 
amelyben éppen embernek, szociáldemokratának és magyarnak lenni 
lesz nehéz. 

Csehszlovákia, ahová visszatért, két éven belül a német fasizmus 
áldozata lett. 1938-ban a magyar kommunista és szociáldemokrata 
emigrációnak ismét új , haza" után kellett néznie. Garbai Sándor és 
felesége 1938. november 20-án Franciaországba érkezett. A francia 
fővárosban tevékenykedtek magyar kommunista csoportok, és dolgo- 
zott a Világosság franciaországi tagozata is. Munkájukba Garbai már 
nem tudott úgy beépülni, mint 1920-ban Bécsben. Örégebb is lett. De 
kísértett a múlt is, az 1929-es szakítás, a húszas—harmincas évek for- 
dulóján kirobbant viták kellemetlen utóíze. A közös súlyos sors sem 
tudta feloldani a régebbi sérelmeket. Garbai eljárt a Világosság kö- 
rébe, tartott néhány előadást, először 1939. március 20-án, a Tanács- 
köztársaság 20. évfordulója alkalmából. Politikai kérdésekben egyre rit- 
kábban hallatta véleményét, a német—orosz megnemtámadási szer- 
ződés azonban újabb alkalmat adott kommunistaellenessége kifejezé- 
sére. Azok közé tartozott, akik nem értették a szerződést, igaz, ilyenek 


99 s PI Arci Archívum. 6651. í. TEKETRÉ 2-4089. 
100 (Jo. 810. f. 36. ő. e. 1033. 
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szép számmal voltak, de ő a fasizmus és a bolsevizmus rokonításával 
fejezte ki ellenérzését. 

Megélhetési viszonyai a francia fővárosban nagyon-nagyon szeré- 
nyek voltak. Létalapját a Magyarországról, a MEMOSZ-tól érkezett 
csekély járadék alkotta. A második világháború kitörése után megrit- 
kult világa. Régi harcostársai elhagyták Franciaországot, az újakkal 
nem kötött szoros szövetséget, magára maradt. Komolyabb veszé- 
lyek nem fenyegették, csehszlovák útlevele volt, magyar volt és ke- 
resztény. 1940-ben a párizsi magyar konzulátuson magyar állampol- 
gársága visszaadásáért folyamodott. Ügye az 1941. március 28-i kon- 
zuli bizonyítvány tanúsága szerint a magyar belügyminiszteri hiva- 
talhoz került.1927 Adatait a francia hatóságok többször ellenőrizték, a 
német megszállás után ismét lenyomozták. Ennek alapján kapott hat 
hónapra szóló franciaországi tartózkodási engedélyt, amelyet a továb- 
biakban minden félévben meghosszabbítottak. Ismereteink szerint az 
ellenállási mozgalomban nem vett részt. 1944 elején azután zavaros 
ügybe keveredett. A párizsi körzeti német hatóságok behivatták és 
közölték vele, hogy Magyarországon, a Virradat című lapban cikk 
jelent meg arról, hogy őt a németek letartóztatták és fogva tartják.?"5 
Cáfolatot kértek tőle, amelyet ő meg is írt. 

A Virradatban megjelent cikk arról tudósított, hogy Garbait , ,a zsidó 
bolsevikok ügynökét", ,, a Komintern beszervezett ágensét" a Gestapó 
letartóztatta. E cikk keletkezésének körülményeiről és céljairól ma még 
nincsenek kellő ismereteink. Elképzelhető, hogy egyszerűen újságírói 
szenzációhajhászásról volt szó, de az is lehet, hogy ennek az első köz- 
leménynek szerzője Garbai 1929—1933-as volt , harcostársai" közül 
került ki, aki vagy általa akart ismét kapcsolatba kerülni a baloldallal, 
vagy őt akarta felhasználni a kommunisták, a szociáldemokraták, a 
növekvő ellenállás lejáratására. Nem tudjuk. 

Garbai cáfolatát a Virradat áprilisban, azaz Magyarországnak már 
a német fasiszta csapatok által történt megszállása után leközölte. 
, Engemet sem a német megszálló hatóságok, sem a Írancia közrendé- 
szeti hatóság nem tartóztatott le, mert a terhemre említett dolgokat 
soha nem követtem el. Fekete kereskedelemhez nem értek, hamis papí- 
rokra nincs szükségem, kommunista üzelmekkel nem foglalkozom, 
mert kommunista soha nem voltam, dolgaikba nem avatkozom." 
A továbbiakban saját platformjával nagyon összhangban kifejti, hogy 
ő magyar ember, aki a munkás, a paraszt és az intelligencia össze- 
fogásával akarja előrevinni a fejlődést. , Egy dinamikus szociális ma- 
gyar öntudat kifejlesztésében látom az eljövendő szocialista fejlődés 
előfeltételeit. 14 Ez a meggondolatlan lépése — amelyben nyilván 
szerepet játszott magyarországi hozzátartozóinak féltése is — szemé- 


12 PI Archívum. 810. f. 27. ő. e. 
103 Virradat, 1944. január 10. 
104 Virradat, 1944. április 17. 
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lyét az elkövetkezendő években a magyar kommunisták és szociál- 
demokraták szemében persona non gratavá tette. A nyilatkozat ön- 
magában nem sokat jelent, de a megszállókkal szemben álló kommunis- 
tákat és szociáldemokratákat joggal sértette. Egy régi szociáldemokrata, 
a szocialista forradalom egyik tisztségviselője — kompromittálta az 
antifasiszta harcosok küzdelmét. 

Garbai nyilván nem érezte tettének súlyát, ő maga úgy látta, hogy 
kényszerhelyzetben cselekedett. 

Amikor 1944 nyarán Franciaország lerázta magáról a fasiszta igát 
és ismét szabad országgá lett, Garbai azonnal aktivizálódott. Már 
1944 szeptemberében útlevélért folyamodott. Ezt az 1944. szeptember 
20-án kelt útlevelét hosszabbították meg ismételten 1945—1946 folya- 
mán, amire ő kétségbeesetten küzdött hazatéréséért.!95 1944 októberé- 
ben már kapcsolatban állt a Francia Szocialista Párt néhány jeles sze- 
mélyiségével, Guy Mollet-val, Leon Blummal.!96 A francia szocialisták- 
tól azt remélte, hogy segítséget nyújtanak a kelet-európai szociálde- 
mokrata pártoknak. Nem kétséges, hogy a szociáldemokrata pártok 
megsegítésének kommunistaellenes célja volt. 

1944 októberében viszont kérvénnyel fordult a Szovjetunió Kül- 
ügyi Népbiztosságához és méltányos eljárást kért hazája számára. 
Kérvénye azért is érdekes, mert híven tükrözi Garbai egész koncep- 
cióját, kifejezi azt az embert, akit a negyvenes évek változásai nem 
fogtak meg, azt a szociáldemokrata politikust, aki mániákusan ragasz- 
kodik régi elveihez, amelyek sehol sem találtak megértésre. A szovjet 
külügyminisztériumnak küldött memoranduma tartalmazza szinte 
minden alapvető gondolatát, amelyet az emigráció keserves éveiben 
papírra vetett. Néhány nappal a sikertelen kiugrási kísérlet után a fel- 
tétel nélküli kapituláció híve lesz. Súlyosan kárhoztatja a magyar ural- 
kodó osztályokat. A memorandum megírására való jogosultságát két 
tényezővel indokolta. Az egyik: ő volt a Tanácsköztársaság elnöke, 
a másik: a Tanácsköztársaság 1919-ben szoros szövetségben állott 
Szovjet-Oroszországgal. A felszabadulásnak, s az azt követő társa- 
dalmi átalakulásnak örült, de a szovjet fél figyelmébe is azt ajánlotta, 
hogy , Ilyen társadalmi szerkezet mellett a proletárdiktatúra módsze- 
rével, amely a kisebbségben levő ipari munkásságra támaszkodik, 
nem lehet a magyar társadalmi és gazdasági átalakulást végrehaj- 
tani... A magyar átalakulást, forradalmi eszközökkel bár, de demok- 
ratikus intézményekkel és berendezésekkel lehet megvalósítani. Ná- 
lunk — írta — a polgári demokratikus fázist nem lehet átugrani, ha- 
nem végig kell azt csinálni. ""197 

Az ország függetlenségének védelmében igazságos békét kért ; ebben 
a kérdésben is felelevenítve egy régi elképzelését, nevezetesen a Duna- 
völgyi államok konföderációját. 


18 PI Archívum. 810. f. 27. ő. e. 
166 To. 810. f. 37. ő. e. 
107 Uo. 810. f. 55. ő. e. 


217 


A szovjet külügyminisztériumhoz küldött memorandumával szinte 
egyidőben a Írancia külügyminisztériumot is kérvényekkel ostromolta. 
Erőfeszítései, ha nem volna megalapozott politikai háttere, szinte 
gyermetegnek tűnhetnének. Ezekben az írásokban kétségbeesett kí- 
sérletet tett arra, hogy kidolgozza a francia magyar barátság prog- 
resszív vonalát, miközben a német—magyar kapcsolatok retrográd 
tartalmával is igyekezett agitálni. Kicsit más hangvétellel, de a francia 
külügyminisztériumnak is a demokratikus Magyarország megvalósítá- 
sát javasolta. Ezekben a kérvényekben is a Duna-konföderáció kere- 
tében kért igazságos békét.198 

Javaslatait sehol sem hallgatták meg. A Duna-konföderációról a 
szocialista átalakulásról vallott nézetei eltértek a hazai helyzetben 
kialakult népi demokratikus forradalom normáitól. 1946-ban a ma- 
gyar kisebbségek és a béke kérdésében az ENSZ-hez beadott kérvénye 
sértette a Magyar Népköztársaság külpolitikai érdekeit. 

Garbai, mint már említettük, 1944 szeptemberétől kezdve haza ké- 
szült. 1945 februárjában személyesen Dálnoki Miklós Bélától, az ak- 
kori miniszterelnöktől kért hazatérési engedélyt. A választ nem siet- 
ték el. Eltelt néhány hónap, már egész Magyarország felszabadult, de 
Garbaival még mindig nem vette föl senki a kapcsolatot. Régi harcos- 
társai közül Böhm Vilmos kereste föl először. A Stockholmban élő 
idős bajtárs, a múlt viszályait feledtetni akarva, 1945 áprilisában 
levélben kerestette. Később állandóan támogatta anyagilag. 1945 nya- 
rától már rendszeresen leveleztek egymással. Böhm Vilmos volt az, aki 
hazatérése után Garbai hazasegítését is kérte a Szociáldemokrata 
Párttól. Ugyancsak ő hívta fel Garbai figyelmét a megváltozott körül- 
ményekre, politikai nézetei felülvizsgálatának szükségességére.!? 
Garbai azonban nem volt képes megfogadni Böhm tanácsait. Egyre 
makacsabbul, egyre keserűbben ismételgette nézeteit, hánytorgatta 

régi sérelmeit. Konoksága is hozzájárult, hogy nem oldódtak a fenn- 
tartások személyével kapcsolatban. A koalíciós korszak politikai küz- 
delmeiben a Szociáldemokrata Párt vezetősége nem tartotta lehetséges- 
nek, hogy Garbait minden nézetével együtt, tehertételként vállalja. 
A pártvezetőségnek ebben a döntésében személyi motivációk is szerepet 
játszottak. Garbai és Szakasits — 1928-ban keletkezett — régi viszá- 
lya is hozzájárult, hogy így határoztak róla. 

Távol hazájától Garbai 1947. november 7-én halt meg, fáradtan, 
megöregedve, megkeseredve, szegényen. 


xk 


Élete a munkásmozgalommal volt összekötve. Tömegmozgalmi 
vezető volt, olyan szociáldemokrata, aki a szociáldemokrácia megúji- 
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tásával akarta a szocialista forradalmat megvalósítani. Útja a mun- 
kásmozgalomban számos tévútra vitte. Munkásságát elemezni, tanul- 
mányozni mégis feladatunk. Tevékenysége része a magyar társadalmi 
felemelkedésért vívott küzdelemnek. Nem egyszer helytelen állás- 
pontja ellenére is sokat tett osztályáért; alakja elválaszthatatlan a 
jé munkásmozgalom fejlődésétől. 

mivel tudjuk, hogy a társadalmi harcok, a nagy eredmények sok 
ember munkájából, életéből tevődnek össze, úgy véljük, helye van 
köztük Garbai Sándornak is, aki tévedéseiért nehéz sorsával, egyéni 
tragédiájával fizetett. 


Szabó Ágnes—Varga Lajos 


MINEN 


Tudományos emlékülés Kunfi Zsigmond születésének 
100. évfordulóján 


Az MTA Történettudományi Intézete és az MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zete Kunfi Zsigmond születésének 100. évfordulója alkalmából 1979. április 27- 
én tudományos emlékülést rendezett a Párttörténeti Intézetben. A tanácskozást 
Erény? Tibor, a történettudomány doktora, a Párttörténeti Intézet Tudományos 
Osztályának vezetője nyitotta meg. Kunfi Zsigmond — mondotta — a magvar 
szociáldemokrácia kiemelkedő alakja volt, olyan személyiség, akinek munkás- 
sága kisugárzott az egész munkásmozgalomra. Tevékenysége során úgyszólván 
kimerítette azokat a lehetőségeket, amelyek szociáldemokrata keretek között 
egyáltalán megvalósíthatók voltak. Éppen ezért jelenünk megértése szempont- 
jából is szükséges a személye körül burjánzó számos félreértés, a pályafutásával 
kapcsolatos ellentétes értékelések tisztázása. Az életpálya számos pontja még 
homályos: a legsürgetőbb feladat annak feltárása, hogyan vélekedett Kunfi 
olyan, ma is aktuális elméleti kérdésekről, mint a polgári demokratikus és a 
szocialista átalakulás összefüggései; gazdaság, politika és munkásmozgalom vi- 
szonya; a proletárdiktatúra lenini, illetve ausztromarxista értelmezése. 

E kérdések megoldása természetesen nem lehet ennek a tanácskozásnak a 
feladata — hangsúlyozta Erényi Tibor. A cél, hogy az emlékülés résztvevői kriti- 
kusan értékeljék a politikus tetteit, írásait, hatását, s ezzel járuljanak hozzá a 
történelmileg hiteles kép kialakításához Kunfiról, hibáival, tévedéseivel és eré- 
nyeivel együtt. 

Kunfi politikusi életútjának első, 1914-ig tartó szakaszát vizsgálta előadá- 
sában Mucsi Ferenc kandidátus, a Történettudományi Intézet igazgatóhelyet- 
tese. Bevezetőül arra emlékeztetett, hogy bár a századelő nagy reformnemze- 
dékéről a különböző évfordulók kapcsán az utóbbi években egyre több szó esik, 
továbbra is fontos feladat e nemzedék egyes tagjainak életútját, teljesítményét 
felmérni és ennek alapján az őket megillető helyre tenni történeti köztuda- 
tunkban. 

Kunfi személyisége ebből a szempontból is rendkívül érdekes és sajátos, mert 
példa arra, hogyan válik az irodalom, a művészet iránt érdeklődő értelmiségi — 
cselekvést sürgető humanizmusa, a társadalmi kérdések iránt fogékony intel- 
lektusa késztetésére — a szocializmust, az alkotó ember felszabadításának prog- 
ramját elfogadó és hirdető politikussá és publicistává. Mozgalmi elkötelezett- 
sége mellett megmaradt azonban — bár a magánéletbe , visszaszorulva " — az 
irodalom és a művészetek iránti vonzalma is, ami leginkább Ady géniuszá- 
nak odaadó szolgálatában öltött testet. E két ember kölcsönös vonzalma a lelki 
rokonságon és az azonos társadalmi elkötelezettségen alapult. Advnal az 
elhivatottság, Kunfinál! a kötelességérzet kapott nagyobb hangsúlyt; Adv mű- 
vészetével, Kunfi politikai tetteivel tett hitet az új mellett. 
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A temesvári középiskolai tanár 1903-tól kapcsolódott be a munkásmozga- 
lomba, ekkor ismerkedett meg Szabó Ervinnel, majd Garami Ernővel és a szo- 
ciáldemokrata párt más vezetőivel. Első írásaival 1906-ban jelentkezett és 
ugyancsak ettől kezdve vallotta magát nyíltan szocialistának, vállalva ennek 
következményeit. Ebben az évben indult útjára a Szocializmus, az MSZDP 
elméleti folyóirata, Kunfi társszerkesztésével, 1907-től pedig az újdonsült szo- 
cialista már a Népszava állandó cikkírója, a bel- és külpolitika számos kérdésé- 
nek elismert szakértője volt. A szociáldemokrata mozgalom ezekben az években 
vált tömegessé, Így az eredmények megszilárdítása, a százezres tömegmozga- 
lom ideológiai-politikai arculatának kidolgozása jól képzett értelmiségi gárdát 
kívánt. Ezért jelentős az a tevékenysége, melyet a Szocializmus szerkesztője- 
ként a lap színvonalas társadalmi-politikai és elméleti pártorgánummá válása 
érdekében végzett. Törekvése az volt, hogy a folyóirat a lehető legtöbb segítsé- 
get nyújtsa a mozgalomnak, egyben fóruma, műhelyelegyen a feladatok kidolgo- 
zásának, és megadja az ehhez szükséges információkat is. 

Az MSZDP vezetőségének hivatalosan csak 1909-ben lett tagja, de a pártnak 
már az előző évtől kiemelkedő alakja volt. A bekapcsolódás és beilleszkedés 
nem ment könnyen. Különösen nehezítette az a tény, hogy a vezetőség és az 
ellenzék közötti éles küzdelemben, amely Alpári Gyula tevékenysége nyomán 
robbant ki, Kunfi az adminisztratív döntés, a kizárás ellen szavazott, s Így szem- 
bekerült a többi vezetőségi taggal. Ugyanakkor az ellenzék politikáját sem fo- 
gadta el, Szabó Ervinnel ellentétben nem ment el a végső szakításig. Nem látva 
más reális lehetőséget, a párton belüli cselekvést választotta, amiben része lehe- 
tett illúzióknak, karrierizmusnak, de a reformizmus előtti behódolásnak annál 
kevésbé. 

A párton és a vezetőségen belüli helyzete — jó szónoki képességei és nagy 
munkabírása, aktivitása következtében — hamarosan megszilárdult. Aktív har- 
cosa és vezetője lett a választójogi harcoknak ; egyik kezdeményezője a párt új 
taktikai irányvonalának, amely a magyarországi progresszió erőinek egy táborba 
gyűjtését tűzte ki célul. A haladó polgári erőkkel való szövetség és együttmű- 
ködés feltételének tartotta azonban a szocialista végcél szem előtt tartását. 

Kunfi stratégiájának fontos eleme volt a demokratikus nemzetiségi mozgal- 
makkal való együttműködés keresése, valamint a Monarchia külpolitikájának 
elemzése. Ez vezette el az aktív háborúellenes fellépésig itthon és külföldön 
egyaránt. 

Politikusi tevékenységének első szakaszát értékelve Mucsi Ferenc megálla- 
pította, hogy bár felfogása nem állt ellentétben a pártvezetőség fő irányvonalá- 
val, ezen belül azonban voltak eltérések, így nem utolsósorban az, hogy Kunfi 
nyugat-európai irányultsága eltért társainak többnyire germán műveltségétől. 
Az e korszakban nyújtott értékes teljesítményt végül is kivételes műveltsége 
és inteliektusa, stílusa és lendülete, tettvágytól izzó és folytonos tépelődésre 
hajló szocialista-humanista egyénisége határozta meg. 

Kende János, a Párttörténeti Intézet tudományos munkatársa Kunfi Zsig- 
mondnak az első világháború éveiben kifejtett tevékenységéről szólt. A háborús 
válság Károlyi Mihály társaságában Amerikában, a fegyveres harcok kitörése 
pedig útban hazafelé érte Kunfit. Nehezen feltételezhető, hogy az a humanista 
pacifista, aki többek között megkönnyezte Jaurés 1912-es bázeli háborúellenes 
beszédét, hazatérve egycsapásra , lelket váltott" volna. Az itthoni körülmé- 
nyek nyomására, és nem utolsósorban az MSZDP vezetőségének döntése alap- 
ján mégis olyan cikke jelent meg a Népszavában — igaz, aláírása nélkül, vagyis 
a vezetőség álláspontját képviselve —, amelyben , megideologizálta" a párt ek- 
kori , háborút támogató politikáját. Ervei között első helyen állt az, hogy a köz- 
ponti hatalmak , egy nagy történelmi eszme" jegyében az orosz cárizmus meg- 
döntésének demokratikus céljáért harcolnak, míg az antanthatalmak — ebből 
következően — eszme nélkül indulnak küzdelembe. Emellett a szociáldemok- 
rácia vezetői — szinte az egész magyar progresszióval együtt — veszélyeztetve 
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látták Magyarország egységét, s ez is megingásra késztette őket, ami ha nem 
is menti, de magyarázza Kunfi lépését. 

Ismert azonban az is, hogy Kunfi az MSZDP vezetői közül elsőként fordult 
szembe (már 1915 márciusában) a szociálsoviniszta áramlatokkal, majd ő volt 
az előadója annak az 1915 szeptemberében tartott bizalmiértekezletnek, ame- 
lyen a békemozgalom megkezdését sürgették. Az itt elfogadott határozat az ó 
fogalmazásában figyelmeztetett arra, hogy Magyarország népe elérte háborús 
teljesítőóképességének maximumát. 

Előtérbe kerülése elsősorban a pártvezetőségen belüli politikai változásokat 
jelezte. Az MSZDP vezetői látták az első háborúellenes munkásmegmozduláso- 
kat, s tapasztalták, hogy a háborús kormányzat semmivel nem , honorálta" az 
MSZDP kezdeti, háborút támogató politikáját. Álláspontjuk megváltoztatására 
kényszerítette öket annak felismerése is, hogy a németek győzelme vagy a néme- 
tek oldalán elszenvedett vereség egyaránt súlyos következményekkel jár Ma- 
gyarországra nézve, elkerülésük érdekében tehát szükség van a megegyezéses 
békére és az egyoldalú német orientáció feladására. A megegyezéses béke célja 
és eredménye Kunfi szerint a háború előtti helyzet demokráciával és nemzeti 
önrendelkezéssel korrigált visszaállítása lenne. 

A világpolitikai helyzetben és a Monarchia belső életében 1916-ban bekövet- 
kező jelentős változások a magyar szociáldemokrata vezetőket részben nemzet- 
közi jelentőségű közvetítési kísérletekre, részben pedig új belpolitikai szövet- 
ségesek keresésére ösztönözték. Mindkettőben Kunfi játszotta a fő szerepet, 
lényegében ő határozta meg az MSZDP-nek a stockholmi konferenciához vezető 
és ott képviselt politikáját. Az új Károlyi-párttal mint parlamenti ellenzékkel 
kötendő szövetség előkészítésében pedig elsősorban azért volt Kunfi személyének 
jelentősége, mert a párt vezetői közül Ő volt az egyetlen, aki jó ismerője, talán 
barátja is Károlyi Mihálynak. E kettős politikai kezdeményezés kapcsán azon- 
ban első ízben volt kénytelen tapasztalni a vezetők és a tömegek közötti egyet 
nem értés figyelmeztető jeleit is. 

1917 tavaszának változásai — az orosz polgári demokratikus forradalom, a 
magyar uralkodó körök belső konfliktusa — felgyorsították az eseményeket. 
Ebben a légkörben fogalmazta meg Kunfi az MSZDP követelését: a háborúnak . 
minden áron véget kell vetni, mert minden további hónap harca többet árt a 
legrosszabb békénél is, 1917 Magyarországa pedig egyébként sem , az az állam, 
amelynek megvédése a munkásosztály politikai programja lehet ". 

A változó körülmények között egyre nagyobb jelentőséget tulajdonított a 
pártegység megőrzésének, ugyanakkor politikailag vonzódott a baloldalhoz, ro- 
konszenvezett a formálódó ellenzékkel, söt, anyagi támogatást is nvújtott 
neki. Üdvözölte az oroszországi októberi forradalmat is és azt , a szocializmus el- 
vi megvalósulásának" tartotta. Mégis, mikor az 1918. januári tömegsztrájk után 
a bolsevik példára hivatkozók és az MSZDP vezetősége közötti ellentétek ktéle- 
zödtek, Kunfi inkább félreállt, mintsem tetteivel és szavaival újabb bátorítást 
adjon a baloldalnak. 

Hajdu Tibor, a történettudomány doktora, a Történettudományi Intézet fő- 
munkatársa előadásában Kunfinak az 1918—1919-es forradalmakban betöltött 
szerepéről szólva elsősorban a sokféle értelmezésre hívta fel a figvelmet. A kom- 
munisták például tipikus ingadozó centristát láttak benne, míg a jobboldali 
szociáldemokraták szerint 1917-től — átmenetileg — a bolsevizmus hatása alá 
került. Az előadó szerint legfőbb mozgatórugója mégis a következetes pacif1z- 
mus volt, ez vitte közelebb Károlyi Mihályhoz, ezért támogatta anyagilag 1s az 
antimilitarista csoportokat, és ezért tekinthette őt saját képviselőjének a pol- 
gári forradalom előtt és alatt a szociáldemokrata baloldal a pártvezetőségben. 

1918. január—februári magatartása csalódást okozott a baloldalnak, ugvan- 
akkor — formális funkció nélkül — mindinkább ő lett az MSZDP ténvleges 
politikai vezére, aki elősegítette a demokratikus nemzeti összefogás politikájá- 
nak kibontakozását, sürgette — Garamival ellentétben — a Nemzeti Tanács 
megalakítását, s aktív részt vállalt a forradalomban, noha ezzel egvidőben 
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mérsékelni, visszafogni igyekezett a forradalmi erők fellépését. A következő 
napokban és hetekben is ilyen sajátos kettősség jellemezte : ellenezte az MSZDP 
belépését a Károlyi-kormányba, majd miniszteri tárcát vállalt; elhatárolta 
magát a baloldal választásellenes propagandájától éppúgy, mint attól a Garami- 
féle elképzeléstől, hogy pártja maradjon ki a kormányból; és nem utolsósor- 
ban Ő volt az, aki meghirdette az osztályharc felfüggesztését. E tetteiben is a pa- 
cifistát kell látni, akiben a polgári demokratikus illúziók kerekedtek felül, aki 
most már a békés módszerek, a forradalom lefékezésének híve. A Károlyi- 
kormány minisztere elszakadt tehát a baloldaltól. 

Elveihez azonban következetes maradt. Bár a KMP létrehozását nem helye- 
selte, határozottan ellenezte a kommunisták elleni rendőri eljárást. Amikor letar- 
tóztatásukra — külföldi útja idején — mégis sor került, az elsők között követelte, 
hogy politikai foglyokként bánjanak velük. Lényegében pluralista volt, tehát 
annak a gondolatnak a képviselője a magyar munkásmozgalomban, hogy lehet- 
séges akár hosszabb ideig is két munkáspárt egymás melletti léte. E meggyőző- 
dése diktálta, hogy március 21-én helyeselje a Tanácsköztársaság kikiáltását, 
de ellenezte a két párt egyesülését. 

A magyar proletárhatalom első kormányában népbiztos lett. Az első hetek- 
ben aktívan dolgozott, részt vállalt a politikai döntésekben, a rendeletek kidol- 
gozásában, és felhívta a figyelmet — többek között — az agrárkérdés és a szö- 
vetségi politika területén elkövetett hibákra. A fegyveres honvédelem ügye 
azonban már nem lelkesítette, alig vett részt a Vörös Hadsereg melletti agitáció- 
ban. Egyre pesszimistább és defetistább hangot ütött meg (ismertek ilyen jel- 
legű felszólalásai a tanács- és pártkongresszuson), lényegében pacifista alap- 
állásából fakadóan kiábrándult a proletárhaza védelmének ügyéből. Vissza- 
húzódott, kimaradt a Tanácsköztársaság vezető szerveiből, de nem vett részt 
a különböző szociáldemokrata kibontakozási tárgyalásokban sem. Késöbbi írá- 
saiban a forradalmak időszakára vonatkozóan elsősorban az önvád uralkodott. 
Elvetette az együttműködést az illegális kommunista mozgalommal, de az 
MSZDP hazai vezetőivel is, sőt ez utóbbival ellentétben mindig vállalta a fele- 
löősséget mindkét magyar forradalomért — hangsúlyozta befejezésül Hajdu 
Tibor. 

Ezt követően három tematikus megközelítésű előadás hangzott el. Jemnitz 
János, a történettudomány doktora, a Történettudományi Intézet főmunka- 
társa Kunfi Zsigmond és a nemzetközi munkásmozgalom kapcsolatának, vi- 
szonyának néhány kérdését vizsgálta. Akire emlékezünk, szinte vonzza az össze- 
hasonlítást, a párhuzamba állítást — mondotta. Nevével egyidőben felbukkan 
Garami vagy Szabó Ervin, Kun Béla vagy Lukács György, Károlyi vagy Jászi, 
nemzetközi téren pedig Jaurés és Otto Bauer, Kautsky és Victor Adler, hogy 
csak a nagyobbakat említsük. Ez utóbbi területen igen izgalmas és hasznos fel- 
adat lenne megvizsgálni, milyen hatást gyakorolt Kautsky Kunfira; mennyi- 
ben hasonlít Jaurés és Kunfi személyisége, életükben, tevékenységükben, érdek- 
lödésükben mennyi a párhuzam ; hogyan alakult ki Bauer és Kunfi munkatársi 
és baráti kapcsolata 1919 után, és hova nyúlnak ennek gyökerei. 

A mai Kunfi-kép — mondotta Jemnitz János — még mindig kialakulatlan, 
hézagos, néhol pedig egyenetlen és ellentmondásos. Ennek bizonyítására több, 
a közelmúltban megjelent írásból idézett, és vitázott Erényi Tibor néhány 
megállapításával, mindenekelőtt az 1918—1919-ben világforradalmat váró, illet- 
ve a leninizmusig el nem jutó Kunfit illetően. Helytelenítette azt a nézetet is, 
mely szerint — amint ezt egy Varga Jenőről szóló filozófiai Írás állította — 
Kunfi nem volt marxista teoretikus. Ezeknek a kérdéseknek a megnyugtató tisz- 
tázása további vitákat és kutatásokat igényel, mert ma sem a történeti iroda- 
lomban, sem közgondolkodásunkban nincs a megérdemelt helyen Kunfi Zsig- 
mond. Ezen változtathat válogatott írásainak tervezett kiadása, de még töb- 
bet segítene egy életrajzi kronológia. 

Kunfi nemzetközi kapcsolatairól szólva kijelentette: sok vonatkozásban alig 
vannak adatok, vagy csak igen töredékesek. Közismert viszont Írancia, angol 
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érdeklődése. Forrásokat találhatunk a Szocializmus 1914 előtti évfolyamaiban 
arról, hogyan vélekedett az első világháború előtt a világról és a nemzetközi 
munkásmozgalomról. Az itt megjelent tanulmányok tájékozottságot és ítéló- 
képességet, a németen kívül más európai és a szocialistán kívül más munkás- 
szervezetek tevékenysége iránti érdeklődést bizonyítanak. Ugyanakkor ismerte 
a német és az osztrák párt, valamint munkásmozgalom helyzetét, belső vitáit, 
Közép-Európa mozgalmainak fejlődését, és az érintett, érdekelt fél elfogultságá- 
val értékelte őket. 

A íÍrancia és az angol orientáció Kunfinál — miként Szabó Ervinnél is — a 
személyes okok mellett a mozgalom ez országokbeli állapotával, fellendülésével 
vagy hanyatlásával is indokolható. 1908-ig elsősorban Franciaországra figyelt 
(itt mutatható ki fellendülés), a későbbiekben viszont elsősorban az angol fej- 
lődés sajátos vonásait vizsgálta, értelmezte és magyarázta. Ennek során nem 
elsősorban eredetiségével tűnt ki, hanem a jó helyzetfelismeréssel és ennek 
megfelelő közvetítésével, reális értékeléseivel. 

Nyilvánvalóan a szélesebb nemzetközi horizont is hozzájárult, hogy mai 
szemmel ítélve is jól látta az európai — elsősorban a Duna-medencei — orszá- 
gok növekvő nacionalizmusának veszélyeit, melyek ezeknek az országoknak 
egymás közötti kapcsolatait egyre ridegebb keretekbe foglalták. 

Márkus László kandidátus, a Történettudományi Intézet főmunkatársa 
Kunfi Zsigmond történelemszemléletének vázlatos elemzésére vállalkozott. 
Megállapította, hogy még mindig törlesztésre vár az alapvető eszmetörténeti 
folyamatok és konzekvenciák tisztázása, ezért is érdemes egy-egy személyiség 
történetszemléletével foglalkozni. 

Kunfi korán törekedett határozott történelemszemlélet kialakítására és ezt el 
is érte, amikor megismerkedett kora marxista eszmerendszerével. Az ezzel való 
azonosulás során egyben belső ideálját, a humanizált és szociális észlény mo- 
delljét is igyekezett megközelíteni. Munkásságának, melyet természetesen nem 
mint történetíró, hanem mint munkásvezér, politikus és publicista végzett, sze- 
repe van abban, hogy a történelem materialista igényű felfogása bekerült a ma- 
gyarországi társadalmi tudatba. 

Történeti tanulmányaira a kiterjedt forrás- és ismeretanyagra épülő dialek- 
tikus és logikus gondolkodásmód a jellemző. Érdeklődése középpontjában a lét 
és tudat bonyolult viszonyában való eligazodás és az összefüggések elemzése 
állott, az emberi akarat és cselekvés helyét és szerepét kísérelte meg meghatá- 
rozni. Elsősorban a társadalmi cselekvés lehetőségének mértékére, ütemére és 
irányára keresett választ a történeti anyag vizsgálata során. Ez a történelem- 
szemlélet jellemezte a politikust és a teoretikust, ez volt egyéniségében a har- 
mónia és diszharmónia közös forrása. 

Szemléletére az egyéni és az osztályméretű felelősségérzet, az erkölcsi tényező 
hangsúlyozása volt jellemző, és ennek következményeit is vállalta. A politikai 
taktika az ő számára nem pusztán célszerűség és számítás, hanem erkölcsi fele- 
lősség kérdése is volt. 

Evolúció és revolúció vitájában Kunfi a marxi tanítás szellemében a konkrét 
történeti helyzet megítéléséből vélte megtalálni a helyes választ — mondotta az 
előadó. A. történelmi materializmus az ő számára a dogmatizmus elvetését, a 
gazdasági, társadalmi, politikai és ideológiai sajátosságok tanulmányozását je- 
lentette. Döntéseit az anyagismeret és az erkölcsi felelősségérzet diktálta, ebbol 
születtek igazságai és tévedései is. 

Példaként Márkus László a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 1927-es 
értékelésére utalt. Kunfi — bár számos kérdésben bírálta a szovjet kommunistá- 
kat és a III. Internacionálét — a forradalom tizedik évfordulóját nemzetközi 
forradalmi és proletárünnepnek tartotta. [dőállónak bizonyult a magyar prole- 
tárforradalom tizedik évfordulóján adott értékelésében, hogy az állam átalakítá- 
sának marxi igényét hangsúlyozta és a sajátosságok figyelembevételének fon- 
tosságára hívta fel a figyelmet. A , Lenin vagy Noske" kérdésre elméletben és 
gyakorlatban egyaránt Lenin melletti állásfoglalással válaszolt, bár az orosz 
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utat más országok számára — éppen a nemzeti sajátosságokat hangsúlyozva — 
nem látta egyértelműen járhatónak. 

Kunfi Zsigmond történelemszemlélete jelentős része annak a magyarországi 
szociáldemokrata történetfelfogásnak, amely egységes világnézeti alapokra 
épülő, haladó eszmetörténeti vonulat, a magyar politikai gondolkodás történeté- 
nek kiemelkedő irányzata — hangoztatta Márkus László. E történetfelfogás — 
egyebek között — a konzervatív szemlélet lerombolására, a társadalmi demok- 
rácia és a nemzeti függetlenség új, szocialista irányú megfogalmazására töre- 
kedett. 

Kunfi Zsigmondnak, a művelődéspolitikusnak a portréját, a portré legjel- 
lemzőbb vonásait vizsgálta Köves Rózsa újságíró, a Magyar Nemzet főmunka- 
társa, megállapítva, hogy talán éppen ezen a területen volt tevékenysége a leg- 
eredményesebb. Fiatalkori írásai, elsősorban 1905-ös Jókai-tanulmánya, az átla- 
gosnál nagyobb érzelmességét, együttérző képességét mutatják. Ez az érzés hatja 
át 1908-as oktatáspolitikai írását is, melyben felháborodva sorolja az elszomorító 
statisztikai adatokat, idézi a rendszer fejére , népoktatásunk bűnei" -t. 

Amikor 1919 januárjában közoktatásügyi miniszter lett, a jobboldal a fel- 
sőoktatásban kezdeményezett szerény változások — hét haladó, demokratikus 
érzelmű egyetemi tanár kinevezése — miatt támadta. A baloldal viszont éppen 
azért támadta meg, mert véleménye szerint nem törekedett megvalósítani saját 
1908-as írásának követeléseit és nem lépett fel a vallásoktatás azonnali meg- 
szüntetése érdekében. Ez utóbbi követelésben nem volt igazuk baloldali kriti- 
kusainak. A vallásoktatást nem lehetett egyik napról a másikra radikálisan 
megszüntetni még a Tanácsköztársaság idején sem. Éppen ezért ajánlott Kunfi 
1919. március 21-én ebben a kérdésben , felfüggesztő és halasztó" politikát. 
Ami az alsófokú oktatás korszerűsítését illeti, a Kormányzótanács és a Közok- 
tatásügyi Népbiztosság magáévá tette a Magyarországi Tanítók Szakszerveze- 
tének 1918 végén született reformtervét. Az ebben szereplő javaslatok megvaló- 
sítására nem jutott ugyan idő, de néhány hét alatt is számos fontos és hasznos in- 
tézkedés és kezdeményezés született. 

Kunfinak számos kérdésben nemcsak a baloldali fiatalok támadásával kellett 
számolnia, hanem a népbiztoshelyettes Lukács Györggyel is sok vitát kellett 
folytatnia. Ezekről jórészt Lukács véleménye, illetve visszaemlékezése alapján 
van tudomásunk, s világosan kiderül belőle, hogy nem egyszerűen a centrista 
szociáldemokrata és a kommunista, hanem az önmarcangolásra hajlamos szép- 
lélek és a szektás messianizmussal teli forradalmár ellentéte is húzódott közöt- 
tük. Véleménykülönbségüket jól jellemzi az a tény, hogy Lukács Kunfi tudta 
nélkül hajtotta végre a magántulajdonban levő értékes festmények begyűj- 
tését, számos más kérdésben pedig a kifárasztás taktikáját alkalmazta és így 
vette rá felettesét javaslatai elfogadására. 

Abban, hogy az új eszmék és az új vezetés iránt 1918—1919-ben sok nagy 
tudós mutatott érdeklődést vagy fogékonyságot, nem kis szerepet játszott a mi- 
niszter, majd népbiztos Kuntfti egyénisége, intelligenciája, politikai, kultúr- 
politikai és emberi vonzása is. Személyes jó kapcsolata a művészekkel és más 
alkotókkal a forradalmak előtti időkre nyúlik vissza (közismert Adyhoz fűződő 
jó viszonya), de 1919 után is jó néhánnyal érintkezett közülük (József Attila, 
Kassák Lajos, Mikes Lajos és mások). E kapcsolatok és vonzódások feltérké- 
pezése és értékelése még a jövő feladata. 

A forradalmak alatti tevékenységének és politikai koncepciójának integráns 
része volt a nemzetiségi kultúrpolitika megalapozása, a nemzetiségek anya- 
nyelvi oktatását biztosító rendelet kidolgozása is. 

Irodalmi—művészeti ízlésében a Nyugat játszott fontos szerepet, ennek első 
nemzedéke volt számára a fejlődés letéteményese. Ellenzéki volt a századforduló 
hivatalos Magyarországának konzervatív ízlésével szemben, de nem rokonszen- 
vezett sem az avantgarde-dal, sem az irodalom és művészet pártosságát hirdető 
kommunista nézetekkel. 

Művelődéspolitikájának elvi alapja és célja egy olyan világ megteremtése, 
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melyben a kultúra nem eszköz, hanem életcél, melyben az iskolarendszer új 
típusú embereket nevel. 

Az emlékülés utolsó előadója Szabó Ágnes kandidátus, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa volt, aki Kunfi emigrációs évtizedének tevékenységét, 
elsősorban az Ausztriában töltött időszak kérdéseit vizsgálta. Ebben az időben 
új politikai rendszerek konszolidálódtak, ugyanakkor a világforradalomnak, de 
a demokratikus szocializmus célkitűzései megvalósulásának az elmaradása is 
ekkorra esik. Kunfi ennek a tíz esztendőnek tanúja, harcosa, krónikása volt, s 
az ekkor lezajlott események őrölték fel erejét is. 

Munkásságát elsősorban az osztrák szociáldemokrata pártban fejtette ki. 
Elméleti, publicisztikai, oktató-nevelő tevékenységet folytatott, s emellett 
kezdetben aktív tagja és irányítója volt a centrista emigránsok Világosság- 
csoportjának is. Főként a nemzetközi és hazai ellenforradalom kérdéseivel, a 
lezajlott forradalmak és az osztályerőviszonyok elemzésével, valamint a hazai 
mozgalom bírálatával és segítésével foglalkozott. 

A magyar ellenforradalommal Bécsbe érkezése másnapján — először A: 
Ember, majd az ÁArbeitev Zeitung hasábjain — felvette a harcot. Kezdetben 
bízott abban, hogy a demokratikus rendszerű államok fellépnek majd a beren- 
dezkedő fehérterrorral szemben, e hite azonban hamarosan szertefoszlott. Meg 
kellett érnie és értenie, hogy az egyes országok szociáldemokráciája is fejet 
hajtott saját burzsoáziája előtt, miként ez 1926-ban, a frankhamisítási botrány 
után indított magyar szociáldemokrata akció esetében is bebizonyosodott. 

A Világosság-csoport élén gyakorlati harcot is folytatott az ellenforradalom 
leleplezésére. A csoport lapja ennek során nem csupán a nemzetközi bojkott 
híreit közölte, hanem ismertette Szovjet-Oroszországnak a fehérterror áldozatai 
érdekében végzett erőfeszítéseit is, Így ezen a területen mód nyílott az érintke- 
zésre szociáldemokraták és kommunisták között. 

A fasizmus elleni küzdelem egyik élharcosaként az elsők között elemezte 
differenciáltan a burzsoá berendezkedésű államokat, szállt vitába azzal az állás- 
ponttal, hogy a demokratikus szabadságjogok pusztán a burzsoá diktatúra 
diktatórikus voltát leplezik. Magyarország példáján mutatta be, mily nagy 
lehet a különbség polgári demokrácia és fasiszta diktatúra között a munkás- 
osztály harci lehetőségei szempontjából. A húszas évek során az egész nemzet- 
közi munkásmozgalomban, a burzsoá demokrácia és a proletárdiktatúra viszo- 
nyának, a harci feladatok kijelölésének kérdései körül folyó vitában amel- 
lett tört lándzsát, hogy a demokratikus országokban csak szocialista forradalom 
következhet. 

A legnagyobb vita az egész magyar emigráció számára természetesen évekig 
a forradalmak értékelése körül bontakozott ki. Az első évek kölcsönös vádasko- 
dása és önkritikahiánya után Kunfi — a centrista elemzésből következően — 
elvetette a bolsevik elveket és módszereket, ezeket a nyugati proletariátus 
számára alkalmazhatatlannak látta, ugyanakkor tudomásul vette Szovjet- 
Oroszország létét, sőt, a bolsevikok hatalmának Kautsky által kívánt meg- 
döntését a világ proletariátusa érdekei ellen valónak, a szociáldemokrácia szá- 
mára is károsnak minősítette. , Az orosz szovjet köztársaság megvédése az impe- 
rializmussal szemben a munkások osztályharcának legfontosabb kérdése" — 
írta már 1920-ban. , Ha az ellenforradalomnak . . . sikerülne megdönteni a szov- 
jetek uralmát Oroszországban, ez az egész világ munkásságának, a szocializ- 
musnak, a demokráciának, a politikai haladásnak döntő veresége lenne" — 
tette hozzá. 

A hazai mozgalom Peyer—Miákits-féle vezetőségével kezdettől fogva élesen 
szemben állt. Támogatta a kibontakozó ellenzéki mozgalmat, sőt, kezdetben az 
1925-ben alakult MSZMP-t is. Egyik kezdeményezője és szorgalmazója volt a 
Bethlen—Peyer-paktum nemzetközi elítélésének. 1926-tól azonban már nem 
tudott lényeges befolyást gyakorolni a magyarországi mozgalomra, itthon Peyer, 
az emigrációban pedig Garami került előtérbe. 1929 nyarán pedig, mikor az 
ellenzék ismét erősödött, Kunfi már beteg volt. Lelkileg, egészségileg válságba 
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került. Hiába remélte, hogy egészségi állapotában kedvező változás következik 
be, nem volt ereje szembenézni az egyre sötétebb jövővel. 

A referátumok elhangzása után összefoglalójában Erényi Tibor eredményes- 
nek és hasznosnak minősítette a tanácskozást, megállapítva, hogy számos, 
további vitára és kutatásra serkentő kérdés merült fel. Reflexiókat fűzve az 
elhangzottakhoz leszögezte: 1918 előtt a szociáldemokrata párt vezetésében nem 
volt kétféle irányvonal, legfeljebb Kunfi centrista, ausztromarxista nézetei 
fékezték Garamiék jobboldaliságát, doktrinérségét. Így volt ez a szövetségi 
politikában is, amelyben a Justh-féle függetlenségi irányzattal való kapcsolat- 
nak Kunfi volt az építőmestere. Felismerései ezen a téren, valamint az agrár-, 
illetve a nemzeti-nemzetiségi kérdésben igen jelentősek voltak. 

A proletárdiktatúrához való viszonyának tisztázásához behatóan elemezni kell 
az ausztromarxista és a lenini nézetek egymáshoz való viszonyát. Meg kell ke- 
resni és világosan meg kell húzni azokat a politikai és elméleti határokat, melye- 
ket Kunfi soha nem lépett át. Történetileg hiteles ábrázolásra van szükség 
Kunfi és a kommunisták eddig túlságosan egyszerűnek tekintett viszonyáról 
is. Felhívta a figyelmet arra, hogy a világforradalom perspektíváját és Kunfi 
ehhez való viszonyát illetően elsősorban saját korabeli megnyilatkozásait kell 
alapul venni, nem mások későbbi értelmezését. 

A kultúrpolitikus Kunfit a , mindent elvetőkkel" szemben az értékes hagyo- 
mányok megőrzésére való törekvés jellemezte — hangoztatta Erényi Tibor. 
Kunfi Lukáccsal való szembenállásának alapvető oka — mutatott rá — az 
utóbbi ismeretesen szektás, messianisztikus fellépése volt. Úgy tetszik, az 
1960-as években — a történelmi tapasztalatok birtokában — maga Lukács is 
inkább az 1919-es Kunfinak, mint 1919-es önmagának adott — a kulturális 
politika kérdésében — igazat. 

Az emlékülést berekesztve Erényi Tibor felhívta a figyelmet az ülést rendező 
két intézmény gondozásában készülő Kunfi-válogatásra, és kifejezte reményét, 
hogy a lezajlott tanácskozás hozzájárult egy történetileg reális Kunfi-kép meg- 
alkotásához, s ennek révén a szociáldemokrácia történetének hiteles kimun- 


kálásához. 
Deme Péter 


RÖVID HÍREK 


A Párttörténeti Intézet meghívására 
1979. április 16. és június 12. között 
Budapesten tartózkodott a Vietnami 
KP Központi Bizottsága Párttörté- 
neti Kutató Bizottságának küldöttsé- 
ge. Doan Cong Tinh, Phan Van Nghia 
és Dang Van Trang a műszaki rész- 
leg munkájával és feladataival, vala- 
mint a Vietnamba küldendő techni- 
kai berendezéssel ismerkedett. 


1979. április 23-án látogatást tett 
intézetünkben Norbert LeseY pro- 
fesszor, a bécsi tudományegyetem 
tanszékvezető tanára, az osztrák és a 
nemzetközi szociáldemokrata  moz- 
galom történetének ismert kutatója, 


és megbeszélést folytatott Erényi Ti- 
borral, a Tudományos Osztály veze- 
tőjével. 


Sipos Péter kandidátus, KOJAK ztáNS 
tudományos munkatársa 1979. má 
13. és július 13. között a Kultur lis 
Kapcsolatok Intézetének ösztöndíjá- 
val, a Friedrich Ebert Stiítung vendé- 
geként az NSZK levéltáraiban és 
könyvtáraiban folytatott kutatómun- 
kát. 


Az SZKP KB Marxizmus—lLeni- 
nizmus Intézete és a Párttörténeti 
Intézet együttműködésével közös 
tanulmánykötet készül a szovjet és a 
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magyar munkásmozgalom kapcsolatai- 
nak történetéről és jelenéről. A kötet- 
tel kapcsolatos feladatok megbeszé- 
lése céljából 1979. május 14-én Buda- 
pestre érkezett G. A. Gyeborin, az 
SZKP KB Marxizmus—Leninizmus 
Intézetének alosztályvezetője és G. 
B. Visinszkij tadományos munkatárs. 
A feladatok kidolgozásában magyar 
részről részt vett: Zsilák András kan- 
didátus, igazgatóhelyettes, Erényt Ti- 
bor, a történettudomány doktora, 
a Tudományos Osztály vezetője, Szabó 
Bálint kandidátus, a Párttörténeti 
Közlemények felelős szerkesztője és 
Borsányi György kandidátus, tudo- 
mányos főmunkatárs. A tizenkét ta- 
nulmányt tartalmazó kötet a tervek 
szerint 1980 végére kerül nyomdába. 
G. B. Visinszkij a megbeszélések 
után június 12-ig kutatómunkát vég- 
zett és konzultációkat folytatott a 
Párttörténeti Intézetben, a Politikai 
Főiskolán és a Társadalomtudományi 
Intézetben a demokratikus centraliz- 
musnak az MSZMP gyakorlatában 
való érvényesülése témakörében. 


1979. május 15-től 26-ig a Kultu- 
rális Kapcsolatok Intézete ösztön- 
díjával Hollandiában, az amszter- 
dami Internationaal Ínstituut voor S0- 
ciale  Geschiedenisben kutatott és 
folytatott megbeszéléseket Szücs Lász- 
ló, a Párttörténeti Intézet Archívu- 
mának vezetője. 


A csehszlovákiai Eperjesen 1979. 
május 17—18-án tudományos és ideo- 
lógiai tanácskozást rendeztek a Szlo- 
vák Tanácsköztársaság 60. évfordulója 
alkalmából. A tanácskozáson részt 
vevő magyar delegációt Zsilák András 
kandidátus, intézetünk igazgatóhe- 
lyettese vezette, tagja volt Kővágó 
László kandidátus, tudományos fő- 
munkatárs, aki a Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság internacionalizmusá- 
ról és szlovákiai kapcsolatairól tartott 


előadást. 
h 


1979. május 22-én, június 12-én és 
13-án a Magyarországi Tanácsköztár- 
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saság 60. évfordulója alkalmából — az 
Osztrák—Magyar Társaság, a linzi, a 
bécsi és a salzburgi egyetem legújabb 
kori történeti intézetei és a Kulturális 
Kapcsolatok Intézete szervezésében 
— tudományos vitaülésekre került 
sor Linzben, Bécsben, illetve Salzburg- 
ban. A három tanácskozáson magyar 
részről Siklós András kandidátus, egye- 
temi docens tartott bevezető előadást. 
Linzben Béki Ernő kandidátus, Bécs- 
ben és Salzburgban pedig Székely 
Gábor kandidátus, tudományos mun- 
katárs, illetve Tokody Gyula, a törté- 
nettudomány doktora, egyetemi ta- 
nár tartott korreferátumot. Az elő- 
adásokat követő vita során a résztve- 
vők elsősorban a forradalmi helyzetről 
és a  szociáldemokrácia szerepéről 
cseréltek véleményt. 


1979. május 23. és június 4. között 
Moszkvában, Dusanbéban, Frunzé- 
ban és Taskentben került sor a Szov- 
jet—Magyar  Társadalomtudományi 
Együttműködési Bizottság III. ülés- 
szakára. A húsztagú magyar delegáció- 
ban intézetünket Milei György, tudo- 
mányos főmunkatárs képviselte, aki 
a május 31-én Taskentben tartott 
A szovjet és a magyar nép interna- 
cionalista együttműködése —  tör- 
ténelem és jelen" című tudományos 
tanácskozáson , A magyar internacio- 
nalisták szerepe és helye a Nagy 
Október, a polgárháború és Magyar- 
ország történetében" címmel tartott 
előadást. Ugyancsak itt olvasták fel 
Vass Henriknek, intézetünk igazgató- 
jának előadását , A Magyarországi 
Tanácsköztársaság és a proletár 
internacionalizmus (a történelem és a 
jelenkor tapasztalata) " címmel. 


Pintér István, a történettudomány 
doktora és Svéd László kandidátus, 
intézetünk tudományos főmunkatár- 
sai 1979. május 28-a és június 12-e 
között Romániában tartózkodtak. Út- 
juk során kutatásokat végeztek és 
konzultációkat folytattak Bukarest- 
ben, Kolozsvárott és Marosvásár- 
helyen a két világháború közötti ro- 
mániai ifjúmunkás- és szociáldemok- 


rata mozgalom, illetve az antifasiszta 
ellenállás kérdéskörében. 


s 


A Magyar—Csehszlovák Történész 
Vegvesbizottság ez évi ülése kereté- 
ben 1979. június 5-én Kassán tudomá- 
nyos tanácskozásra került sor ,,A 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
és a közép-európai forradalmi hul- 
lám, 1917—1921" címmel. Az ülésen 
Kende János, a Párttörténeti Intézet 
tudományos munkatársa a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt 1917— 
1919. évi tevékenységéről tartott elő- 
adást, Kővágó László kandidátus, az 
intézet tudományos főmunkatársa pe- 
dig a Magyarországi Tanácsköztársa- 
ság nemzetiségi politikájáról korrefe- 
rátumot. 


s 


1979. június 5-től 20-ig intézetünk 
vendégeként Budapesten tartózkodott 
F. Sz. Tyeplov, az SZKP KB Mar- 
xizmus—Leninizmus Intézete tudo- 
mányos kommunizmus osztályának 
fömunkatársa. Ittléte alatt konzultá- 
ciót folytatott intézetünkben, a Poli- 
tikai Főiskolán, a Társadalomtudomá- 
nyi Intézetben, az MTA Történet- 
tudományi Intézetében és az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Bölcsé- 
szettudományi Karán az 1918—1919- 
es, illetve az 1944—1945-ös magyar- 
országi forradalmi helyzet általános 
és sajátos vonásairól e korszakok 
szakértőivel. 


s 


A BKP KB mellett működő BKP 
Története Intézet 1979. június 6—7- 
én háromoldalú tudományos tanács- 
kozást rendezett Szófiában. Az eszme- 
cserén a bolgár és a lengyel intézet 
munkatársai mellett Habuda Miklós 
kandidátus, szekcióvezető, Rákost Sán- 
dor tudományos főmunkatárs és Stan- 
deisky Éva tudományos munkatárs 
képviselte intézetünket. A konzultá- 
ción megvitatták a párt vezető szere- 
pének érvényesülését a kapitalizmus- 
ból a szocializmusba való átmenet 
idején. 

s 


A szocialista országok tudományos 
akadémiáinak a Nagy Október és 
nemzetközi hatása témakörében mű- 
ködő nemzetközi problémabizottsága 
1979. június 12—14. között tartotta 
soron következő ülését Moszkvában. 
A tanácskozáson a magyar tagozatot 
Zsilák András kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet igazgatóhelyettese, a 
tagozat elnöke, Mucsi Ferenc kandi:- 
dátus, az MTA Történettudományi 
Intézetének igazgatóhelyettese és Kár- 
páti Sándor kandidátus, a Politikai 
Főiskola tanára képviselte. 


s 


1979. június 11-től e hónapig 
kutatómunkát folytatott Moszkvában 
— az SZKP KB Marxizmus—lLeni- 
nizmus Intézete vendégeként — Milet 
György, intézetünk tudományos fő- 
munkatársa az internacionalisták te- 
vékenységének témakörében. 


Az SZKP KB Marxizmus—Leni- 
nizmus Intézete Központi Pártarchí- 
vumának meghívására 1979. június 
18-tól 25-ig a Szovjetunióban tartóz- 
kodott Bakó Ágnes, intézetünk igaz- 
gatóhelyettese és Imre Mátyásné, az 
Archívum vezetőhelyettese. Megbe- 
széléseket folytattak D. I. Antonyuk- 
kal, a Központi Pártarchívum vezető- 
jével és meglátogatták a moszkvai 
városi pártarchívumot, valamint a 
Lett KP Párttörténeti Intézetének 
rigai archívumát. 


anusz W. Golebiowski, az LEMP 
KB Társadalomtudományi Főiskola 
Munkásmozgalmi Intézetének igaz- 
gatója 1979. június 22-től 25-ig Buda- 
pesten tartózkodott. Intézetünk ven- 
dégeként megbeszélést folytatott az 
együttműködés kérdéseiről  Zsilák 
András igazgatóhelyettessel, Erényi 
Tibor osztályvezetővel, Szabó Bálint- 
tal, a  Párttörténeti Közlemények 
felelős szerkesztőjével és Deme Péter 
intézeti titkárral. 
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1979. június 25-e és 28-a között 
Budapesten rendezték meg a Magyar 
—Román Történész Vegyesbizottság 
tudományos ülésszakát. Ennek kere- 
tében június 28-án a Párttörténeti 
Intézetben került sor a két világ- 
háború közötti magyar—román hala- 
dó kulturális kapcsolatokat és ezek- 
nek a két ország történetében betöltött 
helyét megvitató tanácskozásra. Az 
ülésen a magyar fél előadója Csatári 
Dániel kandidátus, egyetemi tanár 


volt. 
s 


Eric J. Hobsbaun professzor, a 
nemzetkőzi munkásmozgalom törté- 
netének ismert kutatója, a Londoni 
Egyetem tanára, akit az MTA tisz- 
teleti taggá választott, magyarorszá- 
B tartózkodása során 1979. június 
8-án meglátogatta intézetünket és 
beszélgetést folytatott Erényti Tibor- 
ral, a Tudományos Osztály vezetőjé- 
vel és az intézet több, nemzetközi 
kérdésekkel foglalkozó munkatársá- 


val. 
s 


A két világháború között a Szov- 
jetunióban élő magyar kommunista 
emigráció kulturális tevékenységének 
kutatása céljából 1979. július 2-tól 
30-ig Moszkvában tartózkodott K. 
Nagy Magda kandidátus, intézetünk 
tudományos főmunkatársa, az SZKP 
KB Marxizmus—Leninizmus Intézete 


vendégeként. 
8 


N. V. Cserepenyin, a Voproszi 
Isztorii KPSZSZ szerkesztőségének 


rovatvezetője, aki 1979. július 3. és 8. 
között Magyarországon tartózkodott, 
megbeszélést folytatott Szabó Bálint- 
tal, a  Párttörténeti Közlemények 
felelős szerkesztőjével, Sipos Levente 
szerkesztővel, valamint látogatást tett 
a  Pártélet szerkesztőségében és a 
Társadalomtudományi Intézetben. 


s 


A Magyarországi Tanácsköztársaság 
60. évfordulója alkalmából a Kos- 
suth Könyvkiadónál megjelent Vass 
Henrik és Borsányt György szerkesz- 
tésében a Kun Béla: Szocialista for- 
radalom Magyarországon című gyűj- 
teményes kötet; Kővágó László válo- 
gatásában, szerkesztésében és elő- 
szavával A Tanácsköztársaság és 
szomszédaink című tanulmánygyűjte- 
mény; Imre Mátyásné és Szerényi 
Imre szerkesztésében, Gábor Sándorné 
előszavával a  Budapest—Moszkva. 
Szovjet-Oroszország és a Magyaror- 
szági Tanácsköztá kapcsolatai 
táviratok tükrében című dokumen- 
tumgyűjtemény ; Jemnitz János, Surá- 
nyit Róbert és Tokody Gyula szerkeszté- 
sében az El a kezeket Szovjet-Orosz- 
országtól! című tanulmánykötet. 
Ugyancsak a Kossuth Könyvkiadó- 
nál jelent meg Kun Béla életrajza, 
Borsányit György tollából. 

A Párttörténeti Intézet kabinetjé- 
nek anyaggyűjtésén alapuló Új erők 
születése. A magyarországi munkás- 
mozgalom kronológiája 1868—1919 
című munkát, melyet S. Vincze Edit, 
Barna Zoltán és Vértes Róbert szer- 
kesztett, az Akadémiai Kiadó jelen- 
tette meg. 
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A SZOVJET PÁRTTÖRTÉNETI FOLYÓIRAT 
1977—1978-AS ÉVFOLYAMAIRÓL 


A Voproszi Isztorii KPSZSZ 1977- 
ben és 1978-ban a testvérintézetek lap- 
jaihoz hasonlóan nagy terjedelemben 
foglalkozott az Októberi Forradalom 
történeti és elméleti kérdéseivel. A ke- 
rek évfordulók mindig alkalmat nyúj- 
tanak a számvetésre, a legújabb tudo- 
mányos eredmények közzétételére, a 
kutatások helyzetének felmérésére. 
Az 1977 fcbruárjától novemberéig, 
tíz alkalommal jelentkező, különrovat- 
ban megjelent 47 tanulmányból, 
a témával foglalkozó monográfiák- 
ról, tanulmánykötetekről közölt szá- 
mos recenzióból, a három visszaemlé- 
kezésből és öt nagyszabású tudomá- 
nyos ülésszak ismertetéséből már ké- 
pet alkothatunk arról a fejlődésről, 
amely az 50. évforduló óta eltelt 
évtizedben végbement. E rovatban 
kaptak helyet a testvérpártok vezetői- 
nek megemlékező tanulmányai is — 
Erich Honecker Október tapasztalatai- 
nak nemzetközi jelentőségét méltatta 
(4. sz.), Vasil Bilak a proletár interna- 
cionalizmust (5. sz.), Eduardo Viteira 
a Latin-Amerikában lezajló forra- 
dalmi folyamatot (7. sz.). Jumzsagijn 
Cedenbal a fejlődés nem kapitalista 
útját, Jeronimo ÁArnedo Alvarez a 
nemzetközi munkásszolidaritást, 
Alekszandr Lilov a jelenkori társa- 
dalmi haladással összefüggő kérdése- 
ket (10. sz.), Biszku Béla a szocialista 
építés általános törvényszerűségét és 
sajátosságait Willam Kashtan a je- 
lenkori osztályharc és a kanadai kom- 
munisták feladatait, Iradzs Iszkanderi 
a gyarmati és függő országok népei- 


nek felszabadító harcát (11. sz.), Ib 
Norlund a szocializmus és a társa- 
dalmi haladás összefüggéseit (12. 
sz.) emelte ki az évfordulóra emlékez- 
ve. 
Több tanulmány foglalkozik a for- 
radalomelmélet általános kérdéseivel, 
ezen belül is különösen a munkás- 
osztálynak és szövetségeseinek kap- 
csolatával, e kapcsolat jellegével és 
változásaival a forradalmi folyamat- 
ban. 

V. V. Scserbickij az SZKP PB 
tagja, az Ukrán KP KB első titkára 
azt elemzi tanulmányában, hogy a 
nemzeti kérdés bolsevik megoldása mi- 
lyen szerepet játszott a forradalom 
sikerében (1977. 11. sz.). Megálla- 
pítja, hogy az oroszországi munkás- 
osztály soknemzetiségű jellege követ- 
keztében is a bolsevikok internacio- 
nalista politikáját követte. Az interna- 
cionalizmus — biztosította — Oroszor- 
szág elnyomott népeinek összefogá- 
sát, hogy e népek nemzeti-felszaba- 
dító harca a munkásosztály vezette for- 
radalmi folyamat részévé váljon és 
így nagy mértékben járuljon hozzá 
a szocialista forradalom győzelmé- 
hez. A soknemzetiségű Szovjetunió lét- 
vrejöttével foglalkozik írásában A. G. Je- 
gorov, az SZKP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézetének igazgatója 
(1977. 11. sz.). Az októberi dokumen- 
tumoktól tekinti át a szovjet alkot- 
mányokat, kitérve a fejlett szocia- 
lista társadalom államának, az ál- 
lami és társadalmi élet demokratizmu- 
sának fejlődésére. Hozzászólva a Szo- 
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cializmus és a kommunizmus közötti 
különbségek vitájához hangsúlyozza, 
hogy a társadalom szociális és gazda- 
sági fejlődésének folyamata objektív 
jellegű, azt nem lehet mesterségesen 
siettetni, egyes szakaszokat átugorva 
kinyilvánítani a teljes kommunizmus 


építését. 
Sz. V. Alekszandrov az oroszországi 
forradalmak tapasztalatai alapján 


elemzi a forradalom általános törvény- 
szevűségeit és sajátos formáit (1977. 8. 
sz.). Lenin munkáiból és gyakorlati 
politikai tevékenységéből kiindulva 
azt bizonyítja, hogy a munkásosztály 
vezető szerepével kapcsolatos marxi— 
lenini tanítások napjainkban is érvé- 
nyesek: a tudományos-műszaki for- 
radalom kapitalista típusa nem hoz 
változást, mivel annak egyetlen célja, 
hogy a tudomány és a technika leg- 
újabb vívmányainak igénybevételé- 
vel tovább növelje a kizsákmányolást. 
A szerző foglalkozik a munkásosztály 
demokratizmusának sokat vitatott 
kérdésével is. Már Lenin megállapfí- 
totta — írja —, hogy a demokráciá- 
ért és a szocializmusért való harc 
összekapcsolása, alárendelve az előb- 
bit az utóbbinak, a forradalom egyik 
nehéz feladata. A demokratizálás fo- 
lyamata ugyanakkor a forradalom 
előkészítésének is szerves része: ez 
teszi lehetővé, hogy a munkásosztály 
megnyerje a kispolgárságot és a félpro- 
letárokat. A forradalom objektív és 
szubjektív feltételeit vizsgálva Alek- 
szandrov hangsúlyozza, hogy a for- 
radalmi válság nem egyszerűen az 
, alul levők" és a , felül levők" vál- 
sága, hanem szükségszerűen össznem- 
zeti válság. Oroszországban 1917- 
ben e válság egyik konkrét megnyilvá- 
nulási formája volt a politikai pártok 
és az egész kormányzat válsága. Ez 
egészült ki egy újabb, szükséges fel- 
tétellel: nagy tömegek, a legelmara- 
dottabb tömegek politikai aktivizáló- 
dásával. Sajátos fönn ugyanakkor, 
hogy Szovjet-Oroszországban a ha- 
talom, a proletariátus diktatúrája 
a tanácsok formájában valósult meg. 
Ez a forma biztosította először a 
gyakorlatban a munkás-paraszt szö- 
vetség létrejöttét. Sajátos, mert nem 
azt jelenti, hogy ez az egyetlen lehe- 
tőség a történelemben: Bulgáriában 
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például a proletárdiktatúra a népi 
demokrácia formájában valósult meg 
és létrehozásában közreműködtek kis- 
polgári, polgári pártok is. Kubában. 
ahol a proletárdiktatúra szintén a népi 
demokrácia formájában — valósult 
meg, a forradalom nem mindjárt ől- 
tött szocialista jelleget, a proletár- 
diktatúra akkor jött létre, amikor 
végbement a népi és népi demokrati- 
kus forradalom átnövése a szocialista 
forradalomba. 

I. I. Minc akadémikus is nagy 
témát tekint át tanulmányában: az 
Októberi Forradalom történelnii tapasz- 
talatait és nemzetközi jelentőségét (1977. 
11. sz.). Rámutat arra, hogy Lenin, 
a forradalom nemzetközi jellegének 
vizsgálatakor egy szélesebb és 
egy szűkebb körbe vonta az általá- 
nosítható tapasztalatokat. Szélesebb 
értelemben ide sorolta az oroszországi 
forradalomnak a nemzetközi fÍorra- 
dalmi folyamatra gyakorolt vala- 
mennyi hatását; szűkebb értelemben 
azokat említette, amelyek az elkövet- 
kezendő forradalmakban szükségsze- 
rűen megismétlődnek. A szerző az 
első kategóriába sorolja az Oroszor- 
szági dolgozó tömegek forradalmi kez- 
deményezőkészségét, ezen belül is 
kiemelve a fegyveres erők, a munkás- 
paraszt Vörös Hadsereg jelentőségét 
a világméretű forradalmi folyamatban. 
A másodikban említi — és itt Lenin 
elemzései mellett utal a Kommunista 
Internacionálé, — valamint később, 
a kommunista és munkáspártok ta- 
nácskozásain elfogadott, dokumentu- 
mokban rögzített megfogalmazások- 
ra is — a kizsákmányolók állam- 
gépezetének szétzúzását, a proletár- 
diktatúra különféle formában való 
megvalósítását, a termelési eszközök 
társadalmasítását, a falusi és városi 
termelési és más társadalmi viszonyok 
szocialista átalakítását és végül a 
lenini kulturális forradalmat. Minc is 
foglalkozik a munkásosztály és a 
nem proletár dolgozó rétegek kapcso- 
latával a forradalomban, ezen lül 
is elsősorban a munkásosztály és 
a kispolgárság viszonyával. Lenin 
álláspontját ismertetve megállapítja, 
hogy a sokat idézett feltételek a pro- 
letariátus döntő többségének és a 
hadsereg majd felének megnyerése, 


a döntő helyen és döntő időpontban 
döntő túlsúly képzése csak rövid idő- 
re biztosíthatta volna a forradalom 
győzelmét. A vívmányok megőrzését 
és továbbfejlesztését az ún. ,,balol- 
dali blokk" létrejötte, a kispolgári 
pártok tömegeinek a meghódítása 
biztosította. 

A. J. Kunyina a polgári történet- 
írás egyes tételeivel vitázva hang- 
súlyozza, hogy az Októbert Forradalom 
minden sajátosságával együtt a Ss20- 
cialista forradalom klasszikus példája 
(1977. 10. sz). Kimutatja, hogy azok a 
kísérletek, amelyek napjainkban két- 
ségbe kívánják vonni az Oroszország- 
ban lezajlott forradalmi folyamat 
egyetemes jellegét és jelentőségét, 
alapvetően két úton tesznek kísér- 
letet céljuk elérésére: az egyik a régi 
kadet, eszer és mensevik irodalomban 
már megfogalmazott tételek feleleve- 
nítésével, a másik pedig az Októberi 
Forradalom új gazdasági és szocioló- 
giai , modellek" alapján történő inter- 
pretációjával. Mindkét kísérlet lé- 
nyegében azt kívánja elérni, hogy el- 

ntorítsa a tömegeket a társadalom 
forradalmi átalakításának útjától. Még 
ma is vannak olyanok — írja Kunyi- 
na az amerikai I. Grey és az angol 
J. Dunn egy-egy munkájára utalva —, 
akik Martovnak abból a tételéből ki- 
indulva, hogy Oroszországban a for- 
radalom , reális, objektív feltételei 
még nem értek meg", tagadják az 
októberben lezajlott forradalom mar- 
xista értelemben vett szocialista jel- 
legét. Mások, mint a nyugatnémet 
Gerhard Ritter és Georg von Rauch, el- 
ismerik a forradalmi helyzet kialaku- 
lását, ám ellenfelei lévén a forradalom- 
nak, a társadalmi és nemzeti problé- 
mák megoldásának , más útját" tartot- 
ták volna célszerűnek. Az alternatíva 
ebben a korszakban — állapította meg 
a szerző — a burzsoázia ellenforradal- 
mi vagy a proletariátus forradalmi 
diktatúrája volt. A többi kísérlet az 
1917. júliusi, a Kornyilov-lázadás és 
más polgári megoldás októberre már 
egyértelműen csődöt mondott. 

A. T. Maszlova tanulmányában 
a párt vezető szerepe körüli nézetelté- 
réseket emeli ki és ismerteti Lenin 
ezzel kapcsolatos álláspontját (1977. 
5. sz.). Lenin véleménye alapvetően 


az volt, hogy az Októberi Forradalom 
a tapasztalatok kimeríthetetlen 
tárháza, egyben a , taktika mintája" 
mindenki számára. Lenin a reformista 
történetírás — torzításainak  leleple- 
zését két egymással szorosan össze- 
függő irányban látta megvalósítható- 
nak. Egvrészt szükségesnek tartotta 
az opportunista koncepciók tudomány- 
talanságának és politikai ártalmassá- 
gának következetes kritikáját, más- 
részt a bolsevik párt elméleti és törté- 
neti kérdéseinek alkotó feldolgozását. 
Így például, Plehanov és Szuhanov 
véleményével ellentétben, amely sze- 
rint Oroszországban hiányoznak a Szo- 
cialista forradalom objektív felté- 
telei, s így a proletárfelkelés , végső 
soron messze távolra visszaveti a pro- 
letariátust abból a helyzetből, ame- 
lyet ez év februárjában és márciusá- 
ban kivívott", Lenin a forradalom pol- 
gári és szocialista feladatai közötti 
összefüggést emeli ki. Bizonyítja, hogy 
a reformisták álláspontjának lényege 
a harc forradalmi eszközeiről történő 
lemondás, a fejlődés evolúciós útjá- 
nak meghirdetése. 

Az Októberi Forradalom általános 
elvi kérdései mellett számos tanul- 
mány foglalkozik egyes konkrét prob- 
léma új megvilágításával. Így tovább- 
ra is nagy figyelmet szentelnek a for- 
radalom agrárvonatkozásainak. V. 4. 
Golikov a kollektív gazdálkodás prob- 
lémdít követi nyomon a forradalom idő- 
szakától napjainkig (1977. 10. sz.). 
Megállapítja, hogy a nagybirtokok fel- 
számolásával nem csupán a parasSzt- 
ság megnyerése vagy földhöz jutta- 
tása volt a bolsevikok célja, hanem a 
mezőgazdaság szocialista jellegű át- 
alakítása előfeltételeinek a  megte- 
remtése is. Ugyanakkor közvetlenül 
a forradalom után még kétségtele- 
nül hiányoztak az átalakulás anyagi- 
műszaki feltételei, és a parasztság sem 
készült még fel a változtatásokra. Az 
1920-as évek végére változott a hely- 
zet: a gazdálkodás adott formája ki- 
merítette minden lehetőségét. A to- 
vábbi fejlődés két úton volt lehetsé- 
ges. Az egyik út, ahogyan azt a XV. 
pártkonferencia határozatában meg- 
állapították, a , nagy kulák—kapi- 
talista gazdaságok létrehozása", a 
másik a nagy szocialista gazdaságok 
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létesítése. A párt az utóbbi mellett 
érvelt és a falu dolgozó parasztsága tá- 
mogatta a szocialista átalakulást. 

Az agrárintézkedések egy sajátos 
területéről, a földalabok jobb fel- 
használásának lehetőségetről ív V. I. 
Kulikov a forradalmat követő évtized 
eseményeit áttekintő tanulmánvá- 
ban (1977. 7. sz). Az adatokban gaz- 
dag munka első részében a korábban 
megművelt, de a világháború, majd a 
polgárháború következtében  parla- 
gon maradt földek, illetve a cári rend- 
szertől örökölt, az ország elmaradott 
peremterületein levő, nem művelt 
, Szabad földek" sorsával foglalkozik. 
E földek, különösen az utóbbiak meg- 
művelését a Föld dekrétum mellett 
a Szovjetek III. Összoroszországi 
Kongresszusán (1918. január 27-én) 
a földek szocializálásáról elfogadott 
törvény segítette elő. Ebben már úgy 
foglaltak állást, hogv mezőgazdasági 
közösségek áttelepítésével kollektív 
gazdaságokat hoznak létre és ezeket 
különleges támogatásban részesítik. 
A feladat nagy volt, hiszen az 1913- 
ban még 105 millió hektáros vetés- 
terület 1920-ra 92,2, 1922-re pedig 77,7 
millió hektárra csökkent. 1918-tól 
követi nyomon a szerző a Népbiztosok 
Tanácsának intézkedéseit, amelyek 
többek között már a műszaki fejlesz- 
téssel, így a mezőgazdaság gépesítésé- 
vel, illetve a talajjavítással is foglal- 
koztak. Az SZKP XIV. kongresz- 
szusán, 1925 decemberében, alap- 
vetően megoldottnak tekintették a 
forradalmat követő években kitűzött 
feladatokat. 1927-ben a vetésterület 
nem csupán elérte, hanem már 7,4 
millió hektárral meg is haladta az 
1913-as szintet. 

A magyar történész körökben ke- 
véssé isimert problémáról, a niense- 
vikek 1917 márciusától augusztus végé- 
ig megkísérelt úgynevezett egyesítő kam- 
pánváról, — sikertelenségének okai- 
ról írt tanulmányt H. M. Asztrahan 
(1977. 4. sz.). E kampány célja az 
volt, hogy az OSZDMP 1912. januári 
prágai konferenciáján a likvidátor 
mensevik csoport kizárásáról elfoga- 
dott határozatot semmissé tegvék és 
egységes, valamennyi irányzatot ma- 
gában foglaló szociáldemokrata pár- 
tot hozzanak létre. Azt remélték, 
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hogy ez a párt szerepet játszhat a 
polgárnn átalakulásban — céljai kö- 
zött ugyanakkor nem szerepelt a 
szocialista forradalom. Az első kez- 
deményező lépést a Novaja Zsizny 
című lap köré tömörült ún. írakción 
kívüli  szociáldemokraták csoportja 
tette meg, amely márciusban létre- 
hozta , Az Oroszországi Szociálde- 
mokrácia Egyesítésének Szervező IÍro- 
dáját". Még ugyanebben a hónapban 
a mensevik csoportok csatlakozását 
követően több , egyesült OSZDMP"- 
szervezet jött létre — függetlenül a 
bolsevik párt Központi Bizottságától 
és a mensevik központi Szervező Bi- 
zottságtól. Így például a pártmunká- 
sok március 27-én megnyílt összorosz- 
országi tanácskozásán a megjelent 70 
pártszervezet közül 30 volt , egye- 
sült" szervezet. A mensevik vezetők 
közül többen, így I. G. Cereteli, nagy 
reményeket fűztek a kampányhoz, 
amelytől végső soron a bolsevik 
irányzat felszámolását várták. Ezek 
voltak azok az előzmények, amelyek 
miatt Lenin március 4-én, Pétervárra 
érkezésének másnapján már határozot- 
tan fellépett az , egyesítők" ellen: 
velük szemben a , saját párt követke- 
zetes internacionalista" szellemben 
való fejlesztését hirdette meg. A bol- 
sevikok nem vettek részt az egyesítő 
kongresszust összehívó Szervező Íro- 
da létrehozásában, kísérletet tettek 
ugyanakkor — és számos vidéken si- 
kerrel — a már működő szervezetek 
megnyerésére. A mensevikek törek- 
vése végül is nem járt sikerrel, amit 
számok is bizonyítanak: 1917. április 
végén a 440 bolsevik szervezetben 
80 000 tag volt, míg a 150 , egyesí- 
tettben" mindössze 14 000. Az ún. egye- 
sülési kongresszusra augusztus 19—25. 
között került sor Pétervárott, ez azon- 
ban még a mensevik párt egységét 
sem volt képes létrehozni. 
Ugyanebből az időszakból meríti 
témáját A. Sz. Szmirnov ,, A bolsevikok 
és a dolgozók önkényes (szamocsinnije] 
sköztársaságais a kettőshatalom ide- 
jén" című tanulmánya (1977. 3. sz.). 
A sajátos hatalmi szervek létrejötté- 
ről kevés forrás maradt fenn, az azon- 
ban bizonyos, hogy közvetlenül a 
cári közigazgatási szervek felszámolá- 
sát követően alakultak meg válasz- 


tások útján. Kezdeményezőjük álta- 
lában a munkás-, a paraszt- és a ka- 
tonatanácsok voltak, legnevezete- 
sebb közülük az úgynevezett ,, Kron- 
stadti Köztársaság" volt. A szerző az 
OSZDMP KB 1917. február 27-én 
kibocsátott felhívásának hatására ve- 
zeti vissza az eseményeket, e felhívás 
ugyanis , forradalmi népi kormány" 
megalakítását sürgette. A megalakult 
, köztársaságok" többsége ilyen jel- 
legű volt. A bolsevikok támogatták 
e törekvéseket, lehetőséget láttak ben- 
nük mind a szovjeteken belüli na- 
gyobb befolyás biztosítására, mind 
pedig a munkás-paraszt demokrati- 
kus diktatúra létrehozásának elő- 
készítésére. Az első ilyen , köztársa- 
ság" a Pétervári kormányzóság 
Slisszelburgi kerületében alakult meg. 
A választott Népi Bizottság kezébe 
vette a tényleges hatalmat, irány- 
elvei alapján alakították meg a járá- 
sok népi bizottságait is, majd mind- 
erről értesítették az Ideiglenes Kor- 
mányt. E mozgalomban nagy szerepet 
játszottak a baloldali eszerek, akik 
már ebben az időben egyetértettek a 
bolsevikokkal a földkérdés megoldásá- 
ban. Április 16-án a kerület tíz járá- 
sának paraszt- és munkásküldöttei 
szembehelyezkedtek az Ideiglenes 
Kormánnyal és kimondták a kerület 
autonómiáját. Nem egyedülálló eset- 
ről volt szó: pontosan egy hónap 
múlva, május 16-án a IKronstadti 
Munkás- és Katonatanács hozott ha- 
sonló határozatot, ugyanilven hatal- 
mi szervek alakultak Rigában, Reval- 
ban, Kazanyban, Szamarában, Minszk- 
ben, Caricinben, Krasznojarszkban és 
másutt is. Ezekből az eseményekből 
szűrte le Lenin a Pravda május 28-i 
számában következtetését, amely 
szerint vidéken a forradalom már to- 
vább tart, mint , , Pityerben". E , köz- 
társaságok", különösen ott, ahol a 
bolsevikok vezető, vagy legalábbis 
jelentos szerepet töltöttek be az irá- 
nyításban, előrelépést jelentettek a 
proletárdiktatúra megvalósításának 
előkészítésében, több helyen ideigle- 
neséen a munkás-paraszt demokratikus 
diktatúra megvalósulását is eredmé- 
nyezték. 

Az Októberi Forradalom alapvető 
problémái közül természetesen nem 


hiányozhat a háború és a béke, illet- 
ve a forradalom békés és nem békés, 
fegyveres útjának elemzése sem. J/. G. 
Tyomkin ,, A lenini békeprogram fej- 
lődése a Nagy Októberhez vezető úton" 
című tanulmányában (1977. 6. sz.) az 
,, Szkra" első számától kíséri figye- 
lemmel a békeprogram kibontakozá- 
sát és egységes rendszerré fejlődését. 
Eközben több olyan apró mozzanatra 
hívja fel a figyelmet, amely árnyal- 
tabbá teheti a már kialakult össz- 
képet. Utal például annak jelentősé- 
ére, hogy Lenin az ,  Áprilisi tézisek"- 

n kifejtett ismert gondolatok mel- 
lett, mintegy a békés út bázisának 
szélesítése érdekében hangsúlyozta a 
, jóakaratú honvédők" iránti türelem 
szükségességét is. A szerző határozot- 
tan leszögezi, hogy a kettőshatalom 
idején a bolsevikok kizárólag békés 
eszközökkel folytatták küzdelmüket. 
Később, a fegyveres felkelés előkészí- 
tése idején sem veszített jelentőségé- 
ből a békeprogram, majd októberben 
, A szovjet hatalom a békét jelenti" 
jelszó fejezte ki leghívebben azt a tö- 
rekvést, amelynek támogatására a bol- 
sevikok mellé álltak a munkás- és a 
paraszttömegek. 

L. A. Szlepov tanulmányában az 
SZKP történelmi tapasztalatainak át- 
tekintésével kísérel meg átfogó képet 
adni a forradalmi fejlődés békés és 
nem békés útjainak lehetőségeiről (1978. 
5. sz.). Mintegy , A kommunista kiált- 
vány" kezdő sorait adaptálva a beveze- 
tőben leszögezi, hogy az emberiség 
történetében minden jelentös lépés 
nagy harcok eredményeképpen jött 
létre, majd azt a lenini gondolatot 
idézi, amely szerint a forradalom 
, komoly, nehéz és bonyolult tudo- 
mány". Ezt követően vonja le ki- 
induló tézisét, amely szerint az osztály- 
erőviszonyok alakulása és a sajátos 
történelmi helyzet határozza meg azt, 
hogy a két út közül melyik valósul 
meg. A békés út megvalósulásának 
fő lehetősége maga a kettőshatalom 
volt, amelyben szovjetek a nép for- 
radalmi demokratikus diktatúráját 
testesítették meg. A bolsevikok ,, Min- 
den hatalmat a szovjeteknek!" jel- 
szava egyet jelentett a  munkás- 
paraszt demokratikus diktatúra békés 
úton történő kivívásával. A békés út 
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másik feltételének tekintették a dol- 
gozók jelentős tömegének megnyeré- 
sét — e területen is a legfontosabb- 
nak a legszámottevőbb osztálynak, 
a parasztságnak a leválasztását a bur- 
zsoáziáról és a muünkás-szegényparaszt 
szövetség megszilárdítását. A szerző 
rámutat arra, hogy a júliusi válságot 
követően, amikor a reakció támadása 
egyedül a fegyveres felkelés útját hagy- 
ta szabadon, a bolsevikok továbbra 
sem csupán e megoldást tartották 
szem előtt: részt vettek a szovjetek 
újjáválasztásában, politikai és gazda- 
sági sztrájkokat szerveztek, képvisel- 
tették magukat az alkotmányozó gyű- 
lési választásokon stb. Rövid időre 
valóban ismét előtérbe került a békés 
út lehetősége, amikor augusztusban 
a Kornyilov-lázadással szemben létre- 
bes a — bolsevik—eszer—mensevik 

lokk. Végül mégis a fegyveres fel- 
kelés alternatívája valósult meg, erre 
kényszerítette a bolsevikokat a men- 
sevikek és az eszerek megalkuvó po- 
litikája. 

Az elvi és eseménytörténeti vo- 

natkozások feldolgozása mellett a tör- 
ténelemtudományban is egyre gvak- 
rabban találkozhatunk olyan kísérle- 
tekkel, amelyek számszerű összefüggé- 
sek feldolgozásával kívánnak hozzá- 
járulni egyes problémák tisztázásá- 
hoz. Ilyen kísérletnek tekinthető J. 4. 
Szultanova tanulmánya, amelyben a 
Szovjetek II. Összoroszországi Kong- 
resszusa bolsevik frakciójának lét- 
számát és összetételét vizsgálja. A II. 
szovjetkongresszus a Téli Palota ost- 
roma idején kezdte meg munkáját. 
Megnyitásakor 649 küldött volt jelen, 
közülük 390 bolsevik, 160 eszer, 72 
mensevik, valamint 27-en kisebb írak- 
ciók képviseletében. E szám azon- 
ban, ahogyan azt mind a korabeli 
források, mind pedig a későbbi elem- 
zések állítják, nem felel meg teljes 
mértékben a valóságnak, legalábbis 
nem tekinthető a kongresszuson részt 
vevő küldöttek összlétszámának: ezt 
900 körülire teszik. (Sok küldöttet ép- 
pen a forradalmi eseményekben való 
részvétel gátolt meg abban, hogy ki- 
töltse kérdőívét.) E számoknak azért 
van jelentősége, mivel a kongresszus 
legalább 726 küldött jelenléte esetén 
volt csak határozatképes a szovjetek 
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Központi Végrehajtó Bizottságának 
október 12-i határozata alapján. A cikk 
szerzője kimutatja, hogy még ha fi- 
gyelembe 1s vesszük a 70 mensevik és 
jobboldali eszer küldött távozását, a 
kongresszus ezt követően is határozat- 
képes volt. A bolsevikok tömegbefo- 
Ilvásának területi megoszlására is lehet 
következtetni a területi összesítések- 
ből. Ezekből kitűnik, hogy nem keve- 
sebb, mint 25 millió választó meg- 
bízását teljesítették a kongresszus 
bolsevik Írakciójának küldöttei. 

Nem kevésbé értékes adalékokkal 
szolgál a bolsevik párt tömegbáztsának 
alakulásához A. A. Csornobajev tanul- 
mánya a falusi bolsevik szervezetek 
1918-as számáról és taglétszámukról 
(1978. 2. sz.). A forráskritikai elemzés 
után, amelyben a szerző ismerteti 
a korabeli adatfelvétel körülménveit, 
s az elsődleges források feldolgozásá- 
nak módját, következnek a meglepő, 
önmagukért beszélő számok: 1917 
végén a bolsevik párt falusi szerveze- 
teinek száma országosan 203 volt, 
1918 végén pedig csupán a szovjet- 
orosz föderáció 33 kormányzóságában 
már 4526 falusi pártsejt működött 
116982 taggal. Falun, vonja le a 
szerző következtetését, a bolsevik párt 
már a proletárdiktatúra első évében 
viszonylag széles szervezeti apparátust 
épített ki, megtéve ezzel a szocialista 
társadalom építése felé vezető úton az 
első fontos lépéseket. 

A korábbi évekhez hasonlóan föbb 
tanulmány foglalkozik a Kommunista 
Internacionálé történetének egves kér- 
déseivel. Továbbra is foglalkoztatja a 
szerzőket, politikusokat és történésze- 
ket egyaránt, a Kominternnek a 
nemzetközi kommunista mozgalom 
létrejöttében betöltött történelmi sze- 
repe. Ehhez kapcsolódik tulajdonkép- 
pen mind a négy tanulmány, amely az 
19771—1978-as évfolyamban megje- 
lent. S. G. Szardeszai Írása azért is 
érdekes, mert bár meglehetősen ismert 
M. N. Roynak a tevékenysége, aki 
India képviselője volt a Komintern 
V.B-ban, a párt és a Komintern kap- 
csolatáról keveset tudnak (1977. 2. sz.). 
A mongol Sz. Damdinszuren ií5 a 
Komintern munkájának kevéssé Is- 
mert területeire kalauzolja az olvasót 
(1978. 1. sz.). Archív anyagok alap- 


ján (a Komintern VB Titkárságának 
és Elnökségének mongol vonatkozású 
anyagait is feldolgozta) mutatja be 
a Komintern apparátus és különö- 
sen a Távol-keleti Titkárság sokoldalú 
segítségét, amellyel hozzájárult a 
Mongol Népi Forradalmi Párt mar- 
xista—leninista élcsapattá válásához. 
G. Z. Szorkin és K. K. Sirinya ,,A 
Komintern a káderek internactonalista 
nevelésének iskolája" című tanulmá- 
nyában ismerteti többek között azok- 
nak az oktatási intézményeknek a 
munkáját, amelyekben a két világ- 
háború közötti időszak sok kommu- 
nista vezetője megismerkedhetett a 
forradalmi harc nemzetközi tapaszta- 
lataival, elméleti és gyakorlati prob- 
lémáival (a Nemzetközi Lenin Iskola, 
a Keleti Népek Kommunista Egye- 
teme, a Nyugati Nemzeti Kisebbsé- 
gek Kommunista Egyeteme). A szer- 
zök konkrét példákkal illusztrálják 
a  Kominternnek a német, olasz, 
angol, osztrák, francia és más pártok- 
nak nyújtott segítségét és azt a je- 
lentős erőfeszítést, amellyel  szer- 
vezte a spanyol nép küzdelmét. 
F. I. Firszov, kiragadva a döntő 
jelentőségű  1921—-1923-as éveket, 
elemzi azokat a Komintern-intézkedé- 
seket, amelyek hozzájárultak ahhoz, 
hogy a német párt sikerrel küzdje le 
az 1921-es ún. , márciusi akciót" 
követő Írakciós harc következmé- 
nyeit, hogy Csehszlovákiában ered- 
ményesen hajtsák végre a több nem- 
zeti kommunista párt egységes párt- 
ba történő egyesítését, hogy a Írancia 
párt felszámolja mind az egységíront- 
tal szembeforduló szektás, mind pedig 
a kommunista szervezeti elveket taga- 
dó opportunista pártellenzéket (1978. 
11. sz.). A széles körű nemzetközi 
tevékenységben részt vállaló szerve- 
zetek és a Komintern vezető Sszervei- 
ben dolgozó kommunisták — Lenin 
mellett említi a szerző többek között 
D. Z. Manuijilszkijt, Otto Kuusinent, 
Karl Radekot, Kun Bélát, Fritz 
Heckertet, Varga Jenőt — munkája 
segítette a lengyel pártot az agrár- 
kérdésben és a nemzetiségi politiká- 
ban elkövetett tévedések felismerésé- 
ben, az olasz antifasiszta harc fel- 
adatainak meghatározását, 


Több szerző foglalkozik a folyóirat 
hasábjain az OSZDMP II. kongresz- 
szusa 76. évfordulójával. Közülük 
N. V. Ruban a bolsevik irányzat el- 
különülésének elvi-politikai jelentő- 
ségét, az új típusú párt létrehozásá- 
nak történelmi jelentőségét elemzi 
(1978. 7. sz.), V. J. Bondar ennél szű- 
kebb témáról ír — a lenini pártépítés 
elveinek nemzetközi jelentőségéről 
(uo.). A tanulmányokhoz szervesen 
kapcsolódik egy dokumentumközle- 
mény, a pétervári bolsevik szervezet 
1904 novemberében keletkezett (teljes 
terjedelemben első ízben most pub- 
likált) , A helyi munka szervezésének 
terve" c. dokumentuma, amely tükrözi 
a lenini szervezeti elképzeléseket, a de- 
mokratikus centralizmus elvének 
konkrét megvalósítását. 

A folyóirat 1977. 7. számában ért 
véget az a sorozat, amelyben a Szer- 
zők kifejthették mondanivalójukat 
az SZKP-történet módszertani problé- 
máiról. A több mint egy évvel koráb- 
ban, a folyóirat 1976. 4. számában 
M. A. Varsavcsik írásával indult 
vita, amint azt az utolsó hozzászóló 
V. d: Dobrohotov is megjegyzi, hoz- 
zájárult a párttörténetírás terminoló- 
giai problémáinak, tárgykörének tisz- 
tázásához, és különösen a módszertani 
próbálkozások közkinccsé tételéhez. 

A mintegy 17 ív terjedelmű folyó- 
irat 24 számát ismertetve természete- 
sen csupán néhány témakör kiraga- 
dására volt mód. A tanulmányokban 
és a velük általában azonos szintű, de 
rövidebb terjedelmű  közlemények- 
ben tárgyaltak ennél jóval szélesebb 
kört ölelnek át. Külön említésre méltó 
az a szerkesztési elv, hogy az egyes szá- 
mokban közölt recenziók, visszaemlé- 
kezések, dokumentumok — ha arra 
van mód — kapcsolódnak az elemző 
írásokhoz. Gazdagítják a folyóiratot a 
szép számmal megjelent historiográ- 
fiai jellegű Írások, és a tudományos 
ülésszakokról közölt viszonylag terje- 
delmes beszámolók. A kutatások szer- 
vezeti feladatainak megoldását segítik 
az elfogadott kutatási programokról 
és a megvédett disszertációkról folya- 
matosan közreadott tájékoztatók. 


Székely Gábor 
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ERÉNYI TIBOR: SZOCIALIZMUS A SZÁZADELŐN" 


Manapság — amikor a társadalom- 
tudományok területén, különösképpen 
pedig a történettudományban oly sok 
maradandó értékű tanulmány jelenik 
meg a folyóiratok, napilapok hasábjain 
—- joggal merülhet fel bennünk a kérdés 
és aggodalom: vajon mi lesz a további 
sorsuk? Kik, mennyien és mikor ve- 
szik a szaktudományi és filológiai fe- 
lelősséget és fáradságot, hogy a szinte 
naponként is alig számbavehető ki- 
tűnő írások elemzéséhez kezdjenek? 
Elsősorban emiatt látom szükségesnek 
az egységes témakörbe illeszkedő s 
benne jelentős tudományos eredmé- 
nyeket rögzítő tanulmánykötetek meg- 
jelentetését, hiszen az ilyen módon 
összeálló könyvek értékmentő funk- 
ciót is betöltenek. Emiatt az egy-egy 
témakörre vonatkozó, de különböző 
szerzők tollából származó tanulmányok 
gyűjteményes kiadását is indokoltnak 
tartom, amire azonban viszonylag 
ritkán — elsősorban csak valamilyen 
jubileumi tudományos ülésszak ese- 
tében — vállalkoznak a kiadók. 
Ugyanakkor esetenként kétségbe 
vonhatóazoknak a tanulmánykötetek- 
nek a hasznossága, amelyekben csak a 
szerző személye azonos, de a közölt 
tanulmányok témájukban, jellegük- 
ben és műfajukban is eltérnek egy- 
mástól. 

Erényi Tibor kötete azonban a 
mintaszerű válogatás példájának te- 
kinthető. A benne olvasható tanul- 
mányok a századforduló táján dús 
gyökérzetet eresztő szocializmus egy- 
egy hajtását analizálják s ezáltal a vá- 
lasztott téma szerves részét alkotják. 
Gondolunk itt a szocializmus eszme- 
világának térhódítására, a magyar- 
országi szellemi életre tett hatására, a 
szociáldemokrata pártmozgalom esz- 
mei és szűkebb értelemben vett moz- 
galmi fejlődésére, nemzetközi és belső 
kölcsönhatásának árnyalt elemzésére. 
Konkrétabban a forradalom és a re- 
form, a párt és a szakszervezeti moz- 
galom viszonvának rajzára, a nem- 
zeti, nemzetiségi kérdésre, a földkér- 
désre, a szociáldemokrata párt szövet- 
ségi orientációjának mindmáig a leg- 


$ Kossuth Könyvkiadó 1970. 513 p. 
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markánsabb színekkel festett kép- 
soraira. Vagy Garami Ernő, Szabó 
Ervin, Achim L. András, Ady Endre 
portréira, amelyek ha nem is tekint- 
hetők ma még teljesnek, a szocializ- 
mushoz való viszonyukat tekintve sok 
vonatkozásban új, az alkotó marxista 
történetírás fényébe kerülve mara- 
dandó értékeket tükröznek. (Legfel- 
jebb azt tehetjük itt szóvá, hogy egv- 
egy rokon témájú tanulmánv össze- 
vonása markánsabban kiemelte volna 
ezekben az esetekben a mondaniva- 
lót.) A kitűnő történetírói érzékkel, 
jó stílusban megírt mindegyik felso- 
rolt téma önálló monográfia tárgya is 
lehetne. Viszont éppen a sokoldalú 
hatásnak és kölcsönhatásnak a feltá- 
rása, a szerző által választott — ta- 
nulmányokra tagolt — megközelítési 
mód avatja ezt a könyvet nemcsak a 
hazai, hanem az egyetemes munkás- 
mozgalom-történeti irodalomban is ki- 
emelkedővé. Még akkor is, hogyha 
gazdag történeti tablóján észlelhetünk 
bizonyos egyenetlenségeket a kidol- 
gozás mélységeit illetően. Például a 
szocializmusnak Adyn kívül más mű- 
vészekre s a különféle értelmiségi ré- 
tegekre tett hatásáról szívesen olvas- 
tunk volna többet a kötetben. 

A szerző a magyarországi munkás- 
mozgalom történetének olyan szaktu- 
dósa, akinek munkásságát a műfaji 
változatosság jellemzi. A jobbára 
szaktörténészek számára Írott tudo- 
mányos igényű monográfiáival egyidő- 
ben látnak napvilágot az újságolvasók 
legszélesebb tábora számára írott cik- 
kei a napilapokban. Írásaiból így bő- 
ven válogathatott volna anélkül, hogy 
az egységes tematikai rendet megtörte 
volna. De írásainak kötetbe válogatá- 
sánál Erényi Tibor a műfaji egységes- 
ség szempontjait is figyelembe vet- 
te. Ennek megfelelően sem újság- 
cikkeit, sem esszéit nem találhatjuk 
ebben a könyvében, hanem tudomá- 
nyos igényű, ám az utóbbi években 
megnövekedett történeti érdeklődésre 
is számot tartó tanulmányait iktatta 
bele, jórészben átdolgozva, kiegészít- 
ve, vagy éppen lerövidítve, a krono- 
lógiai sorrendet a lehetőségek szerint 
követve. A fentebb már jelzett tema- 
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tikai egységet Így az egységes mű- 
faji megoldás egészíti ki. 

A tartalmi kérdésekre térve mind- 
járt megjegyezhetjük, hogy e helyütt 
nern vállalkozhatunk a könyv gondo- 
lati gazdagságának, új tudománvos 
eredményeinek bemutatására. Leg- 
feljebb a szocializmus térhódításának 
s a magyarországi munkásmozgalom 
fejlődésének egyes kérdéseire térhe- 
tünk ki. 

A témaválasztás újszerűsége, a Szo- 
cializmus eszmerendszerének előtérbe 
állítása eleve tágabb, sokrétűbb kifej- 
tést tesz lehetővé, mint a ,,mozga- 
lomcentrikus" vizsgálat. Lehetőséget 
kínál azoknak a politikai irányzatok- 
nak, eszmei áramlatoknak az ábrázo- 
lására is, amelyek nem kizárólag a kor 
magyarországi szocializmusán, vagyis 
a szociáldemokrata párton belül bon- 
takoztak ki, de a szocializmus esz- 
méi kimutatható módon hatottak ben- 
nük. Felmerülhet természetesen a kér- 
dés, hogy e széles látószögű elemzés 
nem rejti-e magába a századelő szo- 
ciáldemokrata mozgalmának  lebe- 
csülését, nem vezet-e más politikai 
irányzatok túlbecsüléséhez, különösen 
akkor, ha figyelembe vesszük a szociál- 
demokrata párt vezetésében a szá- 
zadforduló után fellelhető elméleti bi- 
zonytalanságot az érlelődő forradalom- 
mal kapcsolatban s a felerősödő re- 
formizmust. Nem hagyjuk-e figyelmen 
kívül azt a körülményt, hogy ezek az 
irányzatok a soron levő társadalmi át- 
alakulás némely részkérdésben túlha- 
ladtak ugyan a szociáldemokrata párt 
elméleti nézetein, politikai gyakorla- 
tán, de számos belső ellentmondást 
hordoztak magukban. Erényi azonban 
sohasem a részkérdéseket állítja elő- 
térbe, hanem az egészet, s abból 
vonja le általánosabb érvényű kö- 
vetkeztetéseit. Könyvének summá- 
zata Így összecseng a történetírás leg- 
újabb eredményeivel, Nemes Dezső, 
S. Vincze Edit, Hanák Péter, Dolmá- 
nyos István, Tofik Iszlamov és má- 
sok ama értékelésével, hogy a ma- 
gyarországi szociáldemokrata mozga- 
lom a kor leghaladóbb hazai politikai 
irányzata volt. Mindezt azáltal is hang- 
súlyozza, hogy mind Achim paraszt- 
pártja, mind a polgári radikálisok, 
mind a Justh-párt tárgyalásakor ki- 


mutatja a bennük levő mély ellent- 
mondásokat, söt vitába száll az őket 
apologetikus módon, tehát történe- 
tietlenül értékelőkkel, túlbecsülőkkel. 
De hangsúlyozza fenti megállapítását 
azzal is, hogv konkrétan elemzi és ki- 
mutatja például az MSZDP anti- 
militarizmusát, a Monarchia külpoliti- 
kájával kapcsolatos álláspontját a szá- 
zadforduló után, vagy főként a koa- 
líció időszakában alakuló, s a föld- 
kérdés demokratikus megoldását zász- 
lójukra író parasztpártok születésének 
hatását a pártra s egyes vezető poli- 
tikusaira. (Dániel Arnold, Jócsák 
Kálmán, Varga Jenő stb.) Részletesen 
ír a lényegét tekintve demokratikus 
agrárprogram elfogadtatására tett 
erőfeszítésekről. Ebben az összefüggés- 
ben is kiemelhetjük — főképpen a 
Garamiról s a Tanácsköztársaságról 
írott tanulmányban — az árnyalatok, 
irányzatok rajzát, a centrista s a Ká- 
rolyi Mihályhoz mindjobban közel 
kerülő Kunfi Zsigmond szerepének 
megnövekedését a párton belül. 

Külön tanulmány és külön kérdés 
Ady Endre helye, szerepe a század- 
elő magyarországi szellemi, politikai 
életében. Aligha vonhatja bárki is két- 
ségbe, hogy Ady egyedülálló zsenialitá- 
sával a költészet szárnyán valameny- 
nyi létező irányzatnál messzebbre ju- 
tott a magyarországi valóság, a tár- 
sadalmi átalakulás lényegének felis- 
merésében. Ám ebben — amint Erényi 
több vonatkozásban kiemeli — jelen- 
tős szerepe volt a szocializmus esz- 
mehatásának 1s. 

A könyv az ilyen módon kitágított 
tematikai körben elemzi a századelő 
történetének legfontosabb mozzana- 
tait. Bizonyára felfokozott érdeklődés- 
sel forgatják mindazok, akik a Szo- 
cialista tömegmozgalom kiszélesedé- 
sét, az 1918—1919-es forradalmakhoz 
vezető út állomásait, a  ENZLAÁZKEÉÉET 
formálódását kívánják tanulmányozni. 
A témakeret, a feldolgozás szakszerű- 
sége, a sokoldalú s igényes elemzés biz- 
tosítja az olvasás izgalmát. Mert 
azok, akik ebben a munkában a meg- 
alapozatlan feltételezéseket, a lényegre 
hatással nem bíró kuriózumokat ke- 
resik, csalódottan tehetik le a köny- 
vet elolvasta után. A szerző nem ját- 
szadozik a súlyos kérdésekkel, hanem 
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a szaktudós felelősségével és bizton- 
ságával vezeti a vázolt témakörök szö- 
vevényében az olvasót, tudományo- 
san megalapozott válaszokat keresve, 
adva a kor valóban izgalmas kérdé- 
seire. S ezt várja a történeti kérdé- 
sek iránt az utóbbi években felerő- 
södött érdeklődés, hiszen múlóban van 
a kuriózumok korábbi divatja. 

A könyvben újra és újra visszatér 
a gondolat, amely szerint a XX. szá- 
zad elején a dualizmus kiéleződő vál- 
ságának talaján, a forradalmak köze- 
ledtének idején a munkásosztály párt- 
jának immár félreérthetetlenül állást 
kellett foglalnia mindazokban a kér- 
désekben, amelyeknek a XIX. szá- 
zad utolsó harmadában, ebben a vi- 
szonylag békés, nyugalmi periódus- 
ban inkább csak elméleti jelentősé- 
gük volt. Közülük a továbbiakban a 
, forradalom—reform" problematiká- 
ját, a nemzeti, nemzetiségi kérdést, a 
szövetségi orientációt, valamint a 
szociáldemokrata párt és a szakszer- 
vezetek viszonyát emeljük ki. S itt 
mindjárt megjegyvezhetjük, hogy a 
szerző e bonyolult kérdésekben a mar- 
xizmus klasszikusainak útmutatása 
nyomán a nemzetközi munkásmozga- 
lom adott színvonalát csakúgy figye- 
lembe veszi, mint a hazai gazdasági, 
társadalmi, politikai tényezőket és fel- 
tételeket. Ennek megfelelően azután 
jelentős tényanyag felsorakoztatása 
nyomán vonja meg az említett kérdé- 
sekben is a párt politikájának mér- 
legét. Ítéleteiben éppoly gyökeresen 
szakít a dogmatikus torzításokkal, 
mint a kritikátlan emlékiratírói és his- 
toriográfiai tendenciákkal. 

Kimutatja, hogy a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt a , forrada- 
lom—reform" kérdésében Karl Ka- 
utskynak a , Szociális reform és Szo- 
ciális forradalom" c. munkájában vá- 
zolt elveket vallotta. Eszerint a tő- 
kés rendszert belső ellentmondásai az 
összeomlás felé sodorják, a prolcta- 
riátus osztályharcának ezt a folyama- 
tot gyorsítania kell. A megingott kapi- 
talizmus megdöntése — amelyre azon- 
ban csak a tőkés fejlödés viszonylag 
magas fokán kerülhet sor — végbe- 
mehet békés eszközökkel, de sor ke- 
rülhet erőszak, söt fegyveres akciók 
alkalmazására is. A hatalom meghó- 
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dításának módja tekintetében tehát 
a pártvezetőségtől a XX. század első 
éveiben nem volt idegen a békés vagy 
erőszakos eszközök alternatívája, söt 
együttes alkalmazásuk lehetősége sem. 
Az erőszakos eszközök alkalmazása 
azonban nem azonos a proletárdikta- 
túra létrehozására irányuló szocialista 
forradalommal. Ausztriában, főként 
1907 után, Otto Bauer számolt az erő- 
szakos eszközök használatával. A 
magyarországi vezetők azonban, min- 
denekelőtt Garami Ernő, a párt tényle- 
ges vezetője ekkor már feladta a ha- 
talom átvételének fentebb jelzett, 
Kautsky által megfogalmazott alter- 
natíváját, s kizárólagosan a békés fel- 
tételeket állította előtérbe. Ebből ífa- 
kadt a párt választójogi politikája, 
nehezen nyomon követhető szövetségi 
orientációja is. Mindez részben a pol- 
gári radikális eredetű , feudális or- 
szág vagyunk" koncepció átvételéből 
fakadt, végső soron azonban a refor- 
mizmus elhatalmasodásának tünetét, 
sőt folyamatát jelzi. Az utóbbinak, 
tehát a reformizmus uralkodóvá válá- 
sának alapoka azonban Erényi Tibor 
szerint mindenekelőtt az volt, hogy a 
párt vezetősége képtelen volt elméleti- 
leg meghatározni — a magyarországi 
osztály- és politikai rendszer relá- 
ciójában — a polgári demokratikus és 
a szocialista átalakulás sajátos felada- 
tait, egymáshoz való viszonyát. Miután 
a polgári forradalom Magyarországon 
(a II. Internacionálé vezető párt- 
jainak országaival ellentétben) alap- 
vető polgári feladatokat megoldatla- 
nul hagyott, a dualizmus válsága na- 
gyobb igényű önálló elméleti munkát 
igényelt a párt vezetőitől, mint a nyu- 
gati szociáldemokrata pártoktól. A 
hazai pártvezetőség (s Garamiról szó- 
ló tanulmányában Erényi ezt sokol- 
dalúan megvilágítja) látta a polgári 
forradalom sajátos jellegét, de a pol- 
gári demokratikus feladatok megvaló- 
sítását nem tekintette forradalmi fel- 
adatnak. Voltaképpen tehát nem is- 
merte fel a kettös tartalmú forrada- 
lom érlelődését. S miután a Szocia- 
lista átalakulást nagyon is távoli le- 
hetőségnek tekintette, a társadalmi 
reform került politikájának közép- 
pontjába. 

A nemzeti, nemzetiségi kérdés át- 


fogó alapelveit első ízben a II. In- 
ternacionálé 18396. évi londoni kong- 
resszusa dolgozta ki. A határozattal el- 
vileg az MSZDP vezetősége általában 
egyetértett, konkretizálása azonban 
— amint Erényi könyvének több ta- 
nulmányából is kitűnik — mind az 
Ausztriához való viszony, mind a ma- 
gyarországi nemzetiségek  vonatko- 
zásában elmaradt. Ismét csak azt 
mondhatjuk, hogy a nemzeti, nemze- 
tiségi kérdést a maga összmonarchiai 
összefüggéseinek bonyolultságában 
nem tudta sem elméletileg kidolgozni, 
sem gyakorlati politikája során alkal- 
mazni. E téren valamelyes előrehala- 
dást csupán az 1901. évi választási 
felhívása Ígért, amelyben Magyar- 
ország függetlenségének követelése 
egvbekapcsolódott a nemzetiségek 
autonómiájának célkitűzésével. A 
folytatás azonban elmaradt. A kér- 
dés bonyolultságát jelzi, hogy máig 
nem világos a szóhasználatunk a nem- 
zeti, nemzetiségi kérdés progresszív 
polgári és szocialista alternatíváit te- 
kintve. Ugy vélem, hogy az előrehala- 
dás lépcsőófokai a következők: 1. 
Polgári jogegyenlőség, egyenjogúság. 
2. Önkormányzati joglehetőség a bi- 
rodalom keretei között. 3. Önrendel- 
kezés, autonómia az államrendszer ra- 
dikális átalakítása útján. 4. Az elsza- 
kadás lehetősége és jogbiztosítékai- 
nak megteremtése. Mindezek figye- 
lembevételével megállapíthatjuk, hogy 
az 1903-as pártprogram visszalépést 
jelent az 1901-es felhíváshoz viszo- 
nyítva. Az 1903-as programban ugyan- 
is elsikkadt az Ausztriához való vi- 
szonv kérdése, elmaradt a nemzeti- 
ségek autonómiájának követelése is. 
Bár itt mindjárt megjegyezzük, hogy 
az utóbbi fenntartása ilyen módon, 
tehát az összmonarchiai szempontok 
figyelmen kívül hagyásával, külön- 
ben is súlyos konfliktusokat rejtett 
volna magában, a szeparatizmus ve- 
szélyét. Hiszen a Magyarországra szű- 
kített nemzetiségi autonómia nehezí- 
tette volna a munkásosztály egysé- 
ges fellépését a dualizmus rendszeré- 
vel szemben. 

A pártvezetőség valójában sokat 
tett a német, szlovák, román, szerb 
nemzetiségi szervező (agitációs) bi- 
zottságok munkájaszínvonalának eme- 


léséért. Ezek a bizottságok rendszerint 
évente külön pártértekezleteket tar- 
tottak, vezetőséget választottak, la- 
pokat adtak ki, küldötteket delegáltak 
a párt kongresszusaira. Működésük 
nagyban hozzájárult a szocialista esz- 
mék elterjesztéséhez a nemzetiségi 
vidékeken. A nemzetiségi bizottsás 
gokkal azonban nem volt konífliktus- 
mentes az MSZDP kapcsolata. Külö- 
nösen sok probléma adódott együtt- 
működésükben az 1910-es években, 
miután 1911 tavaszától kialakult a 
szociáldemokrata párt és a Justh- 
párt szövetsége. Ez a szövetség több 
előremutató, pozitív elemet tartal- 
mazott, hiszen Justhék, részben ép- 
pen a szociáldemokrata párt hatására, 
több demokratikus követelést prog- 
ramjukba iktattak. A nemzetiségi kér- 
désben azonban őrizték nacionalista 
álláspontjukat, s ezáltal nehezítették, 
hogy a szociáldemokrata párt a nem- 
zetiségek köréből bővítse szövetsége- 
seinek körét. Sőt, újabb torlaszok kép- 
ződtek a nemzetiségi bizottságokkal 
való együttműködésben. Azok ugyan- 
is ebben a helyzetben a nemzetiség 
szálán, alapvető osztályérdekeik elle- 
nére, burzsoá jellegű nemzeti párt- 
jaikhoz közeledtek. A nacionalizmus 
így összekötő kapoccsá vált köztük. 
A dilemma tehát súlyosnak bizonyult, 
s ez végelemzésben a párt reformiz- 
musa, uszálypolitikája mellett a kor- 
szak bonyolult társadalmi és nemzeti, 
nemzetiségi valóságából is fakadt. 
Erényi Tibor ezért jó úton jár, amikor 
a korszak általános nagy kérdéseire 
is tekintve, az e téren nagyon is szük- 
séges árnyaltsággal elemzi a párt nem- 
zeti, nemzetiségi politikáját. 
Gyakran még a magyarországi 
munkásmozgalmat alaposabban ta- 
nulmányozók körében sem kellőkép- 
pen tisztázott a párt és a szakszer- 
vezetek viszonyának a kérdése. Ez a 
tisztázatlanság részben visszanyúlik 
a régebbi sommás megállapításra az 
összefonódásról. A szerző a nemzet- 
közi és a hazai történeti előzményeket 
s körülményeket vizsgálva megálla- 
pítja, hogy az 1903-ban elfogadott 
szervezeti szabályzat meghatározott 
feltételekhez kötötte a párttagságot, 
így a párt- és a szakszervezeti tagsá- 
got elvben nem azonosította. A ma- 
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gyarországi párt- és szakszervezeti 
mozgalom azonban sajátosan alakult, 
eltért mind a nyugat-európai, mind az 
oroszországi fejlődéstől. S ez az eltérés 
a gyakorlatban kezdettől bizonyos ösz- 
szefonódáshoz vezetett. A tradíciók 
mellett ebben a tartós összefonódás- 
ban az a politikai, kormányzati rend- 
szer is szerepet játszott, amely Ma- 
gyarországon a kiegyezéssel meghono- 
sodott. A szakmai szervezeteken be- 
lül létrejöttek az alapszabálvokkal 
nem rendelkező szabad szervezetek, 
amelyek elsősorban politikai funkciót 
töltöttek be. 

A kötet zárótanulmánya Révai 
József történelemszemléletével fog- 
lalkozik s mindjárt megjegyezzük, 
nagy erejűnek, tudományosan meg- 
alapozottnak érezzük. (Igaz, nem il- 
leszkedik a könyv szerves tematikai 
rendjébe.) Révai elméleti, történeti 
munkásságát 1919-től nyomon követi 
s ennek alapján meggyőzően cáfolja 
azt a széleskörűen elterjedt nézetet, 


amely szerint Révai írásainak az 
1930-as évek második felétől kezdve 
egyszerűen a Komintern VII. kong- 
resszusának , aktualizálása" lett volna 
a célja. Kiemelkedő elméleti érzéke 
történeti látásmóddal párosult, eb- 
ben az értelemben írt az 1848-as for- 
radalomról, Kossuth érdekegvesítő po- 
litikájáról, vagy a magyarországi ag- 
rárkérdésről. A VII. kongresszus által 
teremtett új helyzet tehát nem volt 
nála előzmény nélküli, sőt ez jelentette 
számára igazán a kedvező pozíciót 
elméleti, történeti munkásságának 
kiteljesedéséhez. De a történeti hú- 
séghez az is hozzátartozik, gondolom. 
hogy az antifasiszta nemzeti egység 
talaján kibontakozó munkássága a 
történetírásban bizonyos negatív kon- 
zekvenciákhoz is vezetett. Mindennek 
mélyebb vizsgálata azonban kívül esik 
a tanulmány és az ismertetés keretein. 


Pölösket Ferenc 


BERECZ JÁNOS: HARC ÉS EGYÜTTMŰKÖDÉS" 


A kötet a szerzőnek az 1973—1977. 
közötti években írott cikkeiből és ta- 
nulmányaiból ad válogatást. 

A legutolsó évtizedben a világpo- 
litikai fejlődés kedvező eseményekkel 
és gondokkal, ellentmondásokkal volt 
teli. Az amerikai imperializmus vere- 
sége Vietnamban, az egységes szocia- 
lista Vietnam megteremtése; a máso- 
dik világháború következtében ki- 
alakult európai politikai és társadalmi 
helyzet végleges rendezése a helsinki 
béke-, biztonsági és együttműködési 
értekezleten; a társadalmi haladás 
erőinek megnövekedése; a portugál, a 
spanyol, a görög fasiszta rendszerek 
bukása; Angola, Mozambik, Etiópia 
szocialista irányú fejlödése; demokra- 
tikus fordulat Afganisztánban ; az ame- 
rikabarát rezsim bukása Iránban — 
ezek állanak a mérleg egyik serpe- 


9 Harc és együttműködés. A társadalmi haladás- 
ról és a nemzetküzi enyhülésről. Akadémiai Kiadó 
1979. 236 p. 
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nyőjében. A másikban a véres chilei 
ellenforradalom, jobboldali rezsim 
győzelme Uruguayban, Argentínában; 
Kína vezetőinek folytatólagos szov- 
jetellenes, szocializmus- és haladás- 
ellenes lépései, Vietnam ellen indított 
agresszív támadása; a közel-keleti 
helyzetet megmérgező izraeli—egyip- 
tomi különbéke, az imperializmus ál- 
tal tovább szított fegyverkezési haj- 
sza, ideológiai diverzió, pszichológiai 
háború ; , baloldali" mezbe öltöztetett 
fasiszta terroristák rémtettei. 
Mindezekben a történésekben a vi- 
lágos eligazodást korunk alapvető vi- 
lágpolitikai folyamatainak feltárása 
segíti. Berecz János tanulmánykötete 
erre vállalkozik. A békés egymás 
mellett élés politikájával, a nemzet- 
közi feszültség enyhülésének folyama- 
tával, az enyhülés és a társadalmi ha- 
ladás összefüggéseivel, a világforra- 
dalmi folyamattal foglalkozik, ame- 
lyek objektív társadalmi folyamatok. 
Helyesen állítja a szerző, hogy a .,mai 


nemzetközi helyzetnek kulcskérdése 
az enyhülés és a társadalmi haladás 
összefüggésének helyes értelmezése. 
Az enyhülés és az osztályharc folyta- 
tása úgy, hogy a kettő ne zárja ki, 
hanem feltételezze egymást." (8. o.) 
Ez az igazságos, demokratikus béke le- 
nini elveinek alkalmazása korunk 
nemzetközi viszonyaira, ami egyrészt 
azt jelenti, hogy a társadalmi hala- 
dásnak, a forradalomnak hozzá kell já- 
rulnia a nemzetközi béke fenntartá- 
sához, az emberi civilizációt pusztu- 
lással fenyegető termonukleáris vi- 
lágháború elkerüléséhez ; másrészt azt, 
hogy a nemzetközi viszonyok békés 
fejlődése nem konzerválhatja a ki- 
zsákmányolást, nem jelent türelmi időt 
az elnyomás különböző formáinak. 
(73. o.) Éppen ennek következtében 
válik a békés egymás mellett élés po- 
litikája tartalmát tekintve osztály- 
harccá, amely a monopoltőke legag- 
resszívabb, legreakciósabb erői ellen 
irányul, másrészt ennek következ- 
tében a szocialista államok készek 
együttműködni a tőkésállamokkal a 
béke védelmében, a fegyverkezési 
hajsza korlátozásában. S ebből ere- 
döően, a két rendszer közötti békés 
egymás mellett élés egyidőben foglalja 
magában a tanulmánykötet címéül is 
választott harc és együttműködés ka- 
tegóriáit. 

A nemzetközi erőviszonyok folya- 
matos megváltozásának hatására szá- 
mos szerz ET ZTE azt a leegyszerű- 
sítő megállapítást tenni, hogy a fej- 
lett tőkésországok , elfogadták" a bé- 
kés egymás mellett élést. A kötetben 
közölt tanulmányok meggyőzően iga- 
zolják, hogy a kérdés ennél bonyolul- 
tabb és arról van szó, hogy a békés 
egymás mellett élésnek is több kon- 
cepciója van. A tőkésországok vezető 
körei olyan stratégiát igyekeznek ki- 
dolgozni, amelynek segítségével a bé- 
kés egymás mellett élés körülményei 
között is megvédelmezhetik a tőkés 
rendet a forradalmi átalakulással 
szemben, ugyanakkor pedig kikény- 
szeríthetik az általuk szükségesnek 
ítélt változásokat a szocialista orszá- 
gokban. (37. o.) 

A szerző kiemeli, hogy a különböző 
társadalmi rendszerű államok közötti 
együttműködés csakis közös érdeke- 


ken nyugodhat. Pontosan maeegjelöli, 
melyek ezek a közös érdekek. ,, Az 
első és alapvető közös érdek a nuk- 
leáris háborúnak vagy az azzal fenye- 
gető helyzeteknek a kiküszöbölése. A 
második közös érdek a fegyverkezési 
hajsza megfékezése. A harmadik pedig 
a kézenfekvő, kölcsönös előnyöket kí- 
náló együttműködés kétoldalú alapon 
a gazdasági, tudományos és kulturá- 
lis szférában és sokoldalú alapon a 
különböző globális problémák — 
energetika, szállítás, környezetvéde- 
lem — megoldásában." (158. o.) 

A kötet nagy terjedelemben foglal- 
kozik az 1970-es években kibontako- 
zott enyhülési folyamattal. Azokkal a 
leegyszerűsítő nézetekkel ellentétben, 
amelyek egyszerűen azonosítják az 
enyhülés folyamatát a békés egymás 
mellett élés Jázánjáatba RÉG a szerző he- 
lyesen állapítja meg: az enyhülés lé- 
nyege, hogy elősegítse a békés egy- 
más mellett élés elveinek teljes és ki- 
terjedt érvényesülését a különböző tár- 
sadalmi rendszerű országok között; 
hogy mélyrehatóan demokratizálja 
a nemzetközi viszonyokat ; hogy egye- 
sítse a népek forradalmi mozgalmait és 
a szocialista országok internaciona- 
lista összefogását. (92. o.) 

Az enyhülés folyamata nem függet- 
len a nemzetközi erőviszonyoktól, ha- 
nem  eltolódásuk következménye. 
Ugyanakkor a nemzetközi erőviszo- 
nyoknak vannak állandó elemei is, 
ilyenek például a kialakult globális 
katonai erőviszonyok, nevezetesen a 
Szovjetunió és az Amerikai Egyesült 
Államok között kialakult stratégiai 
erőegyensúly. A szerző bizonyítja: 
hiábavaló az imperializmus reakciós 
köreinek ama reménye, hogy a tudo- 
mányos-műszaki forradalomban kiví- 
vott átmeneti előnyeik felhasználásá- 
val stratégiai fölényt vívjanak ki a 
szocialista országok fölött, mert a 
Szovjetunió minden katonai-techni- 
kai kihívásra megfelelőképpen vá- 
laszol. Nincs olyan fegyverrendszer, 
amelynek kialakításával az imperia- 
listák számottevő ideig egyoldalú 
előnyre tudnának szert tenni. Éppen 
ezért az enyhülés visszafordíthatat- 
lanná tételének alapvető követelmé- 
nye az előrelépés a leszerelés útján: 
a SALT—I után a SALT—-II megkö- 
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tése, majd a SALT—III tágyalásai- 
nak megkezdése. 


Az enyhülés tekintetében az utóbbi 
években kiemelkedő jelentőségre tett 
szert az ideológiai küzdelem. A szerző 

ntosan meghatározta e kérdéskör- 
ben azt, ami segíti és ami gátolja az 
enyhülés folyamatát. Az ideológiai 
harc összeegyeztethető az enyhüléssel 
és a békés egymás mellett éléssel. Az 
ideológiai harc eszmék, tények, elmé- 
letek, világnézetek szembenállása és 
ütköztetése, az egyes rendszerekre jel- 
lemző értékekről, vagy vívmányokról 
folytatott vita, nem pedig a bizony- 
talanság és az ellenségeskedés tudatos 
fokozása a lélektani háború eszközei- 
vel. (149. o.) Ma azonban még nem 
vagyunk olyan helyzetben, hogy az 
ideológiai küzdelmet az általunk kép- 
viselt nemesebb csatamezőn folytat- 
hassuk, s ezért fel kell készülnünk e 
küzdelem minden formájára, a pSzi- 
chológiai diverzió elutasítására, s ha 
szükséges, csatornáinak elzárására is. 


A nemzetközi békéért és biztonsá- 
gért, a társadalmi haladásért vívott 
küzdelem nemcsak a diplomácia te- 
rületein s a kormányok közötti érint- 
kezésben folyik. Korunk egyik legjel- 
legzetesebb, s hozzátenném, zitív 
vonása, hogy a béke biztosításában 
egyre nagyobb szerepe van a tömeg- 
mozgalmak, a népi szervezetek , hi- 
vatalos" politikára gyakorolt hatá- 
sának. Ezért foglalkozik a kötet hang- 
súlyozottan a társadalmi erőknek a 
békeharcban, s különösen az európai 
békéért és biztonságért vívott küz- 
delemben betöltött szerepével. 


A döntő erő, amely az európai 
békéért és biztonságért fellép, a kom- 
munista és munkáspártok európai 
mozgalma. Az európai kommunista 
és munkáspártok dolgozták ki az 
európai biztonság megteremtésének 
rogramját az 1967-ben tartott Kar- 
ovy Vary-i értekezleten. Az itt elfo- 
gadott dokumentum tűzte ki célul, 
hogy valamennyi állam fogadja el a 
második világháború után kialakult 
európai realitásokat, ismerje el az 
európai határok sérthetetlenségét, a 
két szuverén és egyenjogú német ál- 
lam létezését; az európai államok 
mondjanak le az erőszak alkalmazá- 
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sáról és a vele való fenyegetésról, 
rombolják le az európai szocialista és 
kapitalista országok gazdasági kapcso- 
latainak útjába emelt mesterséges so- 
rompókat, bővítsék a tudományos és 
kulturális együttműködést. Hosszú 
küzdelem eredményeként jórészt ezek 
az elvek testesültek meg a helsinki 
béke-, biztonsági és együttműködési 
értekezletek dokumentumaiban. 

A békéért és biztonságért fellépő 
erők spektruma természetesen igen 
széles, s a legkülönbözőbb politikai 
nézeteket és világnézeti elveket valló 
mozgalmakat öleli fel. Közöttük nö- 
vekszik a nemzetközi szociáldemok- 
rácia társadalmi súlya. Ezért a kötet 
nagy terjedelemben foglalkozik a 
szociáldemokrácia helyével és szere- 
pével. A társadalomban betöltött he- 
lyére vonatkozóan megállapítja, hogy 
a szociáldemokrata pártok mozgalma 
ma is a munkásmozgalom része. (197. 
o.) Ugyanakkor viszonylagos és sajá- 
tos munkáspárti jellege ellenére a szo- 
ciáldemokrácia elméletét és gyakorla- 
tát továbbra is a burzsoáziával való 
együttműködés, a kizsákmányoló tár- 
sadalmi rendszer iránti békülékenység 
jellemzi, s a legalapvetőbb társadalmi 
kérdésekben a tökésosztály érdekeit 
juttatja kifejezésre. (198. o.) 


A szociáldemokrata pártok és a leg- 
több szociáldemokrata politikus a két 
világrendszer egymáshoz való viszo- 
nyában a békés együttélés, az együtt- 
működés fejlesztését szorgalmazza, S 
azt vallja, hogy a nemzetközi helyzet 
enyhülése a szociáldemokrata pártok, a 
szociáldemokrata mozgalom érdeke is. 
A kötetben közölt tanulmányok pon- 
tos különbséget tesznek a szociálde- 
mokrácia pozitív és negatív voná- 
sai, az egyes szociáldemokrata pártok 
és vezetők álláspontjai között, s rá- 
mutatnak az együttműködés lehet- 
séges területeire, amelyek mindenek- 
előtt a nemzetközi béke biztosításá- 
ban, s a különböző társadalmi rend- 
szerű országok közötti kölcsönösen 
előnyös gazdasági kapcsolatok fejlesz- 
tésében jelölhetök meg. 

Az enyhülés és a társadalmi hala- 
dás folyamata objektív alapokon nyug- 
szik, de nem ösztönösen megy végbe; 
csakis a tudatosan szervezett erők ak- 


tív tevékenységének eredménye le- 
het. S ebben a tevékenységben fel- 
adata és saját felelőssége van minden 
államnak, minden mozgalomnak, kicsi- 
nek és nagynak egyaránt. A kötet eb- 
ből kiindulva ismerteti és értelmezi 
a Magyar Népköztársaság s a: MSZMP 
nemzetközi tevékenységének vezérlő 
elveit, a proletár internacionalizmust, 
a szolidaritást, a különböző társadal- 
mi rendszerű államok békés egymás 
mellett élését. Alapvető jelentőségű 
a proletár internacionalizmusnak az a 
felfogása, amelynek magvában a Szov- 
jetunióhoz fűzödő kapcsolatok állnak. 
, A magyar kommunisták mindig azt 
tartották, és ma is azt vallják, hogy 
az internacionalista magatartásnak 
legfontosabb mércéje a Szovjetunió- 
hoz, a Szovjetunió Kommunista Párt- 
jához való elvi viszony. Az MSZMP 
XI. kongresszusán a Központi Bizott- 
ság beszámolója megállapította: sPár- 
tunknak mély meggyőződése, hogy a 
Szovjetunió Kommunista Pártja pél- 
damutató internacionalizmusa elvi je- 
lentőségű egész mozgalmunk számára, 
s a Lenin pártjához fűződő viszony 
minden kommunista párt internacio- 
nalizmusának mércéjekx." (62. o.) 

A kötetben közölt anyagok meg- 
írása, elhangzása óta több év telt el, 


s korunk viharosan áramló folyamatai- 
ban ez nagy idő. 

Előszavában a szerző is jelzi, , elő- 
fordulhat. . . , hogy bizonyos következ- 
tetések fölött túlhaladtak az esemé- 
nyek". (14. o.) Nem haladta meg 
azonban az idő az alapkoncepció he- 
lyességét, a társadalmi haladás és a 
nemzetközi viszonyok enyhülése dia- 
lektikus összefüggéseinek feltárására 
tett folyamatos erőfeszítéseket; a 
nemzetközi erőviszonyok fejlődésének 
— s ezzel a béke biztosításának — 
ama felfogását, amely a társadalmi át- 
alakulásnak, a világforradalmi folya- 
matnak tulajdonít alapvető jelentő- 
séget, mivel ez a folyamat szűkíti a 
háború társadalmi bázisát, a kapita- 
lizmus, az imperializmus hatókörét. 
Természetes — egyet kell érteni a 
szerzővel —-, sem a világforradalmi 
folyamat, sem az envhülés folyamata 
nem egyenletes és üteme sem az. E 
folyamatokban felgyorsulás, majd vi- 
szonylag lassúbb fejlődés, söt néha 
átmeneti visszaesés íi5 bekövetkezhet, 
ami a nemzetközi feszültség növeke- 
désével is párosulhat. De az alapvető 
mégis az enyhülés, a békés egymás 
mellett élés, a társadalmi haladás 
tendenciája. 

Nagy László 


A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETE 


LENGYELÜL" 


Az utóbbi években világszerte meg- 
élénkült a nemzetközi munkásmoz- 
galom történetének kutatása. Ma már 
aligha akad ember, aki kétségbe von- 
ná, hogy a munkásmozgalom az egye- 
temes történet szerves része, s hogy a 
nemzetközi munkásmozgalom kuta- 
tása, sokoldalú elemzése nélkül nem 
lehet reális képet alkotni azokról a 
társadalmi folyamatokról, politikai vál- 
tozásokról, amelyek az elmúlt más- 
fél évszázadban végbementek az egyes 
országokban és a világban, s amelyek 
valóságunkat ma is alapvetően meg- 


s Miedzynarodowy ruch robotniczy. 
Varsó, Ksiazka i Wiedza, 1976. 815, 916 p. 
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határozzák. Továbbá igen nehéz lenne 
ilyen irányú kutatások nélkül eliga- 
zodni azokban a vitákban, amelyek a 
nemzetközi munkásmozgalmat jelen- 
leg foglalkoztatják. 

Az érdeklődés egyébként, amellyel 
az olvasók az első ilyen jellegű fel- 
dolgozásokat fogadták, rácáfolt a 
szkeptikusokra. A kérdés ma már nem 
úgy merül fel, hogy szükség van-e 
ezekre a tudományos erőfeszítésekre, 
inkább úgy, hogy mennyire tudják 
kielégíteni az igényeket, illetve ho- 
gyan tudnak méltó választ adni a nyu- 
gati, elsősorban a szociáldemokrata 
történészek tudományos és ideológiai 
, kihívására". 
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A nemzetközi dekoltált EVA 
történeti kutatások historiográfiájában 
jelentős hely illeti meg azt a két kö- 
tetet, amelyet a Lengyel Egyesült 
Munkáspárt Központi Bizottsága mel- 
lett működő Társadalomtudományi 
Akadémia Munkásmozgalomtörténeti 
Intézetének kollektívája jelentetett 

st A XIX. századtól 1945-ig ter- 
jedő első, valamint az 1945—1975-öt 
felölelő második kötet méltán sorako- 
zik fel azon történeti művek sorába, 
amelyekkel a lengyel történettudo- 
mány gazdagítja az egyetemes törté- 
neti irodalmat. 


Többéves kutatómunka eredménye- 
ként, széles körű részkutatásokra tá- 
maszkodva, a lengyel történészek nem- 
csak bemutatják és összegzik a nem- 
zetközi munkásmozgalom fejlödését, 
hanem elemzéseik számos esetben új- 
szerűek, a lengyel kutatások eredmé- 
nyeire támaszkodó állásfoglalások. 
Nem csupán összegző monográfiát ka- 
punk kézhez, hanem színvonalas tan- 
könyvet is, amely további kutatá- 
sokra, illetve a kutatások kiterjesz- 
tésére ösztönzi a szakembereket. 


Az intézet kitűnő szerkesztői és szer- 
zői gárdát mozgósított. A szerkesz- 
tés az ismert történészek: Janusz W. 
Golebiowski, Irena Koberdowa, Jerzy 
Pawlowicz munkája. A feldolgozás 
színvonala, az elméleti és történeti 
anyag arányainak helyes megválasz- 
tása, és a gazdag tényanyag mind azt 
bizonyítja, hogy a szerzök az adott 
korszak avatott ismerői. (I. kötet: 
Irena Koberdowa, Wieslawa Toporo- 
wicz, Jan Tomicki, Fryderyk Zbinie- 
wicz ; II. kötet: Marian Dyba, Janusz 
W. Golebiowski, Stefan Kojto, Norbert 
Kolomejczyk, Adam Koseski, Teodor 
fadyka, Boguslaw Mrozek, Jerzy Paw- 
towicz. ) 


A lengyel feldolgozás természetesen 
több vonatkozásban (kronológia, téma- 
felosztás, egyes főbb történeti esemé- 
nyek értékelése stb. ) hasonló az utób- 
bi években a szocialista országokban, 
így Magyarországon is megjelent nem- 
zetközi munkásmozgalomtörténeti 
monográfiákhoz, szintézisekhez. Szer- 
zői azonos problémákkal küzdöttek, ha 
nem is minden esetben jutottak azo- 
nos megoldásra. Néhány vonatkozás- 
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ban azonban különösen dicsérendő a 
lengyel feldolgozás. 

A téma kutatói számára a legnehe- 
zebb probléma az osztály és a moz- 
galom viszonyának a kérdése, illetve 
annak eldöntése, mit is kell értenünk 
munkásmozgalmon. A szerzők fö fel- 
adatuknak a forradalmi mozgalom ki- 
bontakozásának, fejlődésének bemuta- 
tását tekintették ugyan, de emellett 
nem hanyagolták el a munkásosztály 
körében cselekvően jelenlevő külön- 
böző fontosabb szervezetek, áramla- 
tok bemutatását sem, mint ahogy 
lényeges utalásokat találunk a mun- 
kásosztály történeti fejlődésére is. A 
könyv egyik alapvető mondanivalója 
a forradalmi áramlat és a proleta- 
riátus körében kialakult egyéb szer- 
vezetek, eszmeiáramlatok közötti ideo- 
lógiai, politikai harc, ideológiai, poli- 
tikai konfrontáció. , A feldolgozás 
célja — fogalmazták meg bevezetőjük- 
ben a szerkesztők — azon szervezett 
politikai tevékenységnek az elemzése, 
amelyet a munkásosztály annak az 
alapvető célnak érdekében fejtett ki, 
hogy megdöntse a burzsoázia hatal- 
mát, megszüntesse a kizsákmánvyo- 
lást és osztályelnyomást, megteremtse 
a társadalmi igazságosság alapelveire 
épülő szocialista társadalmat." A 
nemzetközi munkásmozgalom rend- 
kívül tág fogalom — szögezik le —, 
ide tartoznak a munkásság ösztönös 
mozgalmai is, a szakszervezetek gaz- 
dasági küzdelmei, a szociáldemokrata 
pártok tevékenysége. A nemzetközi 
munkásmozgalom tengelyében pedig 
azok a viták állnak, amelyek a forra- 
dalmi és reformista áramlatok között 
a nép hatalmához, a szocializmushoz 
vezető út megválasztása és követke- 
zetes betartása körül kibontakoztak. 

Különösen az első kötetben sikerült 
plasztikus képet adni arról, hogy a 
fejlődő, erősödő forradalmi mozgalom 
és a sokrétű reformizmus, revizio- 
nizmus, anarchizmus hogyan ütköztek 
meg egymással, és hogyan gazdagí- 
totta egy-egy ilyen összecsapás a forra- 
dalom elméleti tárházát. Igen sike- 
rült ebből a szempontból a korai idő- 
szakot elemző rész. A szerző nagy 
történeti anyagot mozgat, a leírt so- 
rokból szinte kiérezhető a tisztelet 
azok iránt, akik először vállalták (ha 
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bukdácsolva is), hogy meghatározzák 
a munkásosztály helyét és feladatait 
az egyetemes haladás folyamatában. 

Az imperializmus kialakulása új 
történelmi feltételeket és új felada- 
tokat állított a munkásmozgalom elé. 
Ezeknek az új történelmi feltételeknek 
az eredménye a leninizmus, de kö- 
vetkezménye a revizionizmus is. Ezt 
a gazdasági és társadalmi okokra visz- 
szavezethető folyamatot elemzi siker- 
rel az első kötet VI—VIII. fejezete. 
A munkásmozgalom oktatása szem- 
pontjából ez a legnehezebb korszak. 
Annak érzékeltetése, hogy az új felté- 
telek között az egyes politikai erők 
milyen választ adnak a felmerülő kér- 
désekre, hogyan érlelődik a forrada- 
lom, hogyan erősödnek, milyen ösz- 
szecsapásokban edződnek a forra- 
dalom erői — mai vitáink megértése 
szempontjából is fontos feladat. Kü- 
lönösen azt sikerült jól bemutatni, 
hogy az orosz talajon kibontakozó 
leninizmus hogyan illeszkedik szerve- 
sen bele e bonyolult folyamatba. 

Annak eldöntése, hogy a munkás- 
osztály körében tevékenykedő szer- 
vezeteknek és áramlatoknak milyen 
hely jusson egy munkásmozgalom- 
történeti feldolgozásban, részben a le- 
hetőségektől függ (terjedelem, kutat- 
hatóság stb.), de szemlélet kérdése is. 
A monográfia készítői azzal, hogy a 
lehetőségek szerint szélesre tárják az 
olvasó előtt a munkásmozgalom ho- 
rizontját, azt is meg akarják értetni, 
hogy amint azt a bevezetőben írják: 
4 múltban és a jelenben tevékeny- 
kedő nagyszámú politikai irányzat 
körül Marx Károly és Engels Frigyes 
marxizmusa, illetve ennek Lenin ál- 
tal a monopolkapitalizmus idősza- 
kára továbbfejlesztett elmélete bizo- 
nyult egyedül megegyezőnek a mun- 
kásosztály törekvéseivel". Ebből ter- 
mészetesen az is következik, hogy — 
még ha számszerűség, tömegbefolyás 
tekintetében a sokféle nem forradalmi 
munkásszervezet az adott pillanatban 
erősebb volt is a forradalmi erőknél 
— a hangsúlyt minden esetben a 
forradalmi mozgalomra helyezték a 
kötet szerzői. 

A lengyel kiadványból megismer- 
kedhet az olvasó a munkásmozgalom 
számos kiemelkedő alakjával: a szer- 
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zők az adott korszak minden jelentő- 
sebb munkásmozgalmi személyiségét 
megemlítik. (Csak az első kötet név- 
mutatójában 550 név szerepel.) De 
nemcsak nevüket említik meg, ha- 
nem szerepükről, elméleti és gyakor- 
lati tevékenységükről is képet alkot- 
hatunk. Némely, kiemelkedőbb sze- 
mély esetében szinte lexikonszócikk- 
szerű kis összefoglalót is tartalmaz a 
kötet. A legsikerültebbek ezek a kis 
sziluettek a korai mozgalmat tár- 
gyaló fejezetekben. A későbbiekben 
itt-ott már kísért a leegyszerűsítés, 
az egyoldalúság. 

A nemzetközi munkásmozgalom- 
történeti feldolgozások egyik jelentős 
dilemmája, hogy mennyiben korláto- 
zódjanak a mozgalom történetének 
elemzésére, és milyen mélységig íog- 
lalkozzanak az elmélet fejlődésének 
problémáival. Nagy módszertani gon- 
dot okoz többek között az, hogy a fel- 
dolgozások milyen részletesen ismer- 
tessék azokat a műveket, amelyek 
meghatározták a marxista elmélet ala- 
kulását. Az MSZMP Politikai Főis- 
kolájának gondozásában 1973-ban és 
1975-ben megjelent kétkötetes nem- 
zetközi — munkásmozgalom-történet- 
ben követett módszerrel szemben a 
lengyel szerzők arra törekedtek, hogy 
az egyes művek létrejöttének törté- 
nelmi szükségszerűségére, körülmé- 
nyeire és jelentőségére hívják fel a 
figyelmet, de magát a művet csak ki- 
vételes esetben ismertetik. Didaktikai 
szempontból ez látszik a jobb meg- 
oldásnak, így nagyobb a biztosítéka, 
hogy az olvasó az eredeti művet is a 
kezébe veszi. Az így felszabaduló 
oldalakat a történelmi háttér szélesíté- 
sére használhatták fel a szerzők. 

A munkásmozgalom nemzetközi je- 
lenség, de maga a mozgalom megha- 
tározott országkeretek között zajlik. 
A lengyel kiadvány szerkesztői csak 
azt a megoldást választhatták, ame- 
lyet az összes hasonló kiadvány szer- 
zője és szerkesztője, hogy elsősorban 
a munkásmozgalom életében fontos 
szervezetek történetét 
tárgyalják, s az egyes országok moz- 
galmának részletesebb történetére 
csak akkor térnek ki, amikor az adott 
ország mozgalma meghatározó szere- 
pet játszott a nemzetközi mozgalom- 
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ban. A fenti elvek tiszteletben tartása 
mellett a lengyel szerzők megpróbál- 
tak vázlatos képet adni a többi or- 
szág mozgalmáról is, még ha ez bizo- 
nyos leegyszerűsítés veszélyével járt 
is. Különösen kiemelendő, hogv ahol 
lehetett, nagvobb figyelmet fordítot- 
tak a szűkebb kelet-közép-európai 
térségre, az itt lejátszódó folyama- 
tokra. 

A politikai mozgalmak mellett a 
feldolgozás — ha szűk keretek között 
is — esetenként kitér az olyan mun- 
kásszervezetek bemutatására is, mint 
a nagyobb szakszervezetek, ifjúsági 
szervezetek, munkás-kultúrszervezetek 
stb. 

Mind didaktikai okból, mind pedig 
a proletár internacionalizmusra nevelés 
szempontjából igen fontos, hogy a 
kötetek alkotói végig figyelemmel kísé- 
rik a lengyel és a nemzetközi munkás- 
mozgalom — közötti összefüggéseket. 
Hozzáértően használják ki azt a tényt, 
hogy a lengyel forradalmi mozgalom 
— éppen a sajátos lengyel fejlődés kö- 
vetkeztében — gyakorta került a for- 
radalmi harcok élvonalába (1846— 
1848, 1863, 1871, 1905, 1917, 1923, 
1943—1944 stb.), s olvan kitűnő 
forradalmi harcosokat adott a nem- 
zetközi mozgalomnak, mint a lengyel 
kommunárok (Jaroslaw Dabrowski, 
Walery Wróbtlewski) vagy Rosa Lu- 
xemburg, Feliks Dzierzynski, Julian 
Marchlewski, Karol Radek, Adolf 
Warski, Ludwik Warynski, Leo Jo- 
giches-Tyszka és sokan mások. 

A két kötet kronológiailag felöleli 
az egész munkásmozgalom történetét 
a XIX. század elejétől napjainkig. 
A kötetek felosztása, a feldolgozás 
módja jelentősen eltér egymástól. 
A közel 50 ív terjedelmű első kötet 18 
fejezetre oszlik. Az első öt fejezet a 
századfordulóig, a VI—VIII. fejezet 
pedig 1914-ig tárgyalja a munkás- 
mozgalom fejlődését. Az első világ- 
háborúval és a februári forradalom- 
mal a IX. fejezet foglalkozik. A X., 
az Októberi Forradalmat bemutató 
fejezet a februári forradalom után ki- 
alakult új politikai erőviszonyok elem- 
zéséből indul ki, és , A lengyelek az 
Októberi Forradalomban" című al- 
fejezettel zárul. Külön fejezet szól az 
1918—1919-es forradalmi fellendülés- 


248 


ről (XI.). Ennek a fejezetnek a belső 
felosztása: Harc a demokratikus bé- 
kéért; Nemzeti felszabadító mozgal- 
mak és az új nemzeti államok létre- 
jötte Európában; Harc a tanács- 
hatalomért a Szovjet-Oroszországgal 
szomszédos országokban; Forrada- 
lom Ausztria —MNMagyarországon ; A no- 
vemberi forradalom Németországban; 
Harcok Berlinben 1919 januárjában; 
A versailles-i béke és következmé- 
nyei; A Bajor Tanácsköztársaság; 
a Magyar Tanácsköztársaság ; A mun- 
kásmozgalom Európa más országai- 
ban és az Egyesült Államokban. Te 
hát már a címek is tükrözik, hogv a 
szerzők megpróbáltak részletes. sok- 
oldalú képet adni 1918—1919 for- 
rongó Európájáról. A XII. fejezet a 
Komintern megalakulásával, első két 
kongresszusával, valamint a szociál- 
demokrácia konszolidációs kísérletei- 
vel ismerteti meg az olvasót. A XIII. 
fejezet a forradalmi hullám hanyatlá- 
sának (1921—1923) periódusát elem- 
zi. Kitér a munkás-paraszt kormány 
kérdésére; részletesen bemutatja az 
1923-as harcok történetét. A XIV. 
fejezet foglalkozik a szocializmus bé- 
kés építésére való áttéréssel a Szov- 
jetunióban, a viszonylagos stabilizá- 
cióval a kapitalista világban. A nagy 
gazdasági válság társadalmi, gazdasági 
és politikai következményeit tárgyaló 
fejezet (XV.) a Dimitrov-perrel zá- 
rul, mintegy jelezve az új korszakot, 
a fasizmus elleni küzdelem időszakát. 
Ezt a periódust 210 oldalon három fe- 
jezetben (XVI., XVII., XVIII.) tár- 
gyalják a szerzők. Az első kötet 1945 
májusával, a fasizmus feletti győze- 
lemmel zárul. 

Arra természetesen nincs lehetősé- 
günk, hogy az egyes fejezeteket rész- 
letesen ismertessük. Az európai moz- 
galom számos igen izgalmas, korábban 
talán nem is tárgyalt, vagy ilyen rész- 
letesen nem tárgyalt kérdésére kitér- 
tek a szerzök. Két vonatkozásban ma- 
rad bizonyos hiányérzetünk. Az egyik 
a Szovjetunióban végbement fejlő- 
dés, a társadalmi és politikai változá- 
sok alaposabb ismertetése. Helyes az 
a törekvés, hogy a szovjet fejlődést 
az egyes periódusokban a nemzetközi 
munkásmozgalommal egységben tár- 
gyalják a szerzők, de a Szovjetunió 
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belső fejlődésére vonatkozó anyag ke- 
vés, illetve túlzottan szétszóródik. 

A másik gond az ázsiai mozgalmak 
bemutatása. Az egyes fejezetekben 
nyomon követhető ugyan a törekvés, 
hogy kilépjenek az európai keretek 
közül, legyőzzék az Európa-centrikus- 
ságot. De még Így is nagyon kevés és 
elnagyolt az az ismeretanyag, amelyet 
az első kötet ezen a téren nyújt. 

A második kötet beosztása foly- 
tán elkerüli ezt a veszélyt. Az 1945— 
1975 közötti időszakot tárgyaló kötet 
felépítése tematikus és megkísérli fel- 
ölelni az egész világ munkásmozgal- 
mát. A szerzők a tárgyalt három év- 
tizedet egy korszaknak tekintve az 
alábbi tematikai felosztást választot- 
ták: 

Az első rész , A nemzetközi kom- 
munista mozgalom fő politikai irány- 
vonalai" címet viseli. Ez a rész három 
fejezetre oszlik: 1. A nemzetközi 
kommunista mozgalom fejlődése a 
második világháború után (1945— 
1956); 2. A kommunista világmozga- 
lom fő politikai vonalának kidolgo- 
zása a kommunista és munkáspártok 
értekezletein (1956—1960) ; 3. A kom- 
munista pártok harca a nemzetközi 
kommunista mozgalom egységéért 
(1960—1975). 

A második rész , A szocialista vi- 
lágrendszer 1944—-1975 között". Fe- 
jezetei: 1. Közép- és Délkelet-Európa 
kommunista pártjai a népi demokra- 
tikus forradalmakban; 2. Népi de- 
mokratikus és szocialista forradalmak 
Ázsiában; 3. A kommunista pártok fő 
politikai törekvései a szocializmus 
alapjainak lerakása időszakában; 4. 
A kommunista pártok stratégiája és 
taktikája a szocialista társadalmi-gaz- 
dasági viszonyok megszilárdítására, a 
fejlett szocialista társadalom építése 
(1960—1975); 5. A szocialista világ- 
rendszer — korunk fő forradalmi ereje. 

A harmadik rész , A kommunista 
és munkáspártok fő problémái a fej- 
lett kapitalista országokban". Fe- 
jezetei: 1. A munkásmozgalom fejló- 
dése a kapitalista országokban a má- 
sodik világháború utáni első évtized- 
ben; 2. A fejlett kapitalista országok 
kommunista pártjainak küzdelme a 
kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenetért. 


A negyedik rész ,, A mai szociálde- 
mokrácia" kérdéseivel foglalkozik. 

Az ötödik rész hat fejezetben , A 
nemzeti felszabadító mozgalmak fej- 
lödése" problémakörét tárgyalja: 1. 
A nemzeti felszabadító mozgalmak 
jellemzői és fejlődési szakaszai a má- 
sodik világháború után; 2. Dél- és 
Délkelet-Ázsia népeinek harca a füg- 
getlenségért és a társadalmi-gazda- 
sági fejlődésért; 3. A nemzeti felsza- 
badító mozgalmak az arab országok- 
ban; 4. Nemzeti felszabadító mozgal- 
mak fekete Afrikában — eredmények 
és feladatok; 5. Az antiimperialista 
nemzeti felszabadító küzdelmek fej- 
lődése Latin-Amerikában ; 6. Az el nem 
kötelezettség funkciója a nemzeti fel- 
szabadító mozgalmakban és a nem- 
zetközi politikában. 

A kötet zárófejezetében a ,, A nem- 
zetközi kommunista és munkásmoz- 
galom az SZKP XXV. kongresszu- 
sának tükrében" címmel ismerteti a 
kongresszusnak a kommunista moz- 
galom jelenlegi helyzetére, a kommu- 
nista pártok főbb célkitűzéseire vo- 
natkozó legfontosabb megállapításait. 

Természetesen nem térhetünk ki az 
egyes fejezetek belső tagozódására, 
amelyek a tárgyalt részek jellegétől 
függően hol tematikusan, hol krono- 
logikusan mutatják be az anyagot. A 
sok érdekes téma közül csupán né- 
hányra szeretnék röviden kitérni. 

A második rész (183—400. o.) fog- 
lalkozik a szocialista világrendszer ki- 
alakulásának és megszilárdulásának 
folyamatával. A szerzőknek az európai 
népi demokratikus forradalmak kibon- 
takozásának ábrázolása kapcsán állást 
kellett foglalniuk az egyszakaszos, 
vagy kétszakaszos forradalom körül 
kibontakozott vitában. A szerzők az 
egységes forradalmi folyamattal érte- 
nek egyet. , A forradalmi folyamatok 
az európai népi demokratikus orszá- 
gokban meghatározott politikai és 
társadalmi-gazdasági viszonyok kö- 
zött bontakoztak ki. Az egyes orszá- 
gok a felszabadulás és a népi hata- 
lom létrejötte pillanatában az általá- 
nos fejlődés különböző szintjén vol- 
tak ... bizonyos eltérések mutatkoz- 
tak az osztály- és politikai erőviszo- 
nyokban... más volt a nemzetközi 
helyzetük... Ezek a tényezők okoz- 
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ták, hogy a népi hatalom kikristályo- 
sodásának és tartóssá válásának fo- 
lyamata . bár mindenütt ugyan- 
abba az irányba tendált, sehol sem 
egyszeri aktusként jött létre, és nem 
egyazon időben következett be az 
összes országban, hanem többé-ke- 
vésbé hosszú fejlődési folyamatnak 
volt az eredménye." (201. o.) 

A népi demokratikus forradalmak 
közötti eltérések, sajátos vonások 
egyik következménye, hogy a balol- 
dali politikai erők konszolidációja 
egyes országokban egypártrendszer, 
másutt többpártrendszer formájában 
ment végbe. Ezt a sajátos többpárt- 
rendszer formát (amelyet a könyv 
hegemón pártrendszerként említ) , A 
népi demokrácia állama mint a pro- 
letárdiktatúra formája" című alfeje- 
zetben (216—218. o.) tárgyalják. 

Részletes elemzést találunk a II. 
kötetben az ázsiai népi demokratikus 
forradalmakról is. (222—261. o.) Nagy 
figyelem irányul a folyamatok jelle- 
gének tisztázására és a sajátos ázsiai 
társadalmi-gazdasági és politikai fel- 
tételek ábrázolására. 

A fejlett kapitalista országok kom- 
munista mozgalmát tárgyaló igen ér- 
dekes, színvonalas rész számos izgal- 
mas kérdéssel foglalkozik. Különösen 
figyelemreméltó , A forradalom békés 
fejlődése  interpretációjának problé- 
mája" (506—6512. o.) című alfejezet, 
amelyben azt a kérdést feszegeti a 
szerző, hogy melyek a békés fejlődés 
lehetőségei és feltételei, és azt hogyan 
értelmezték az egyes kommunista pár- 
tok. 

Napjaink politikai vitáinak megérté- 
séhez, valóságunk reálisabb megközelí- 
téséhez jelentős segítséget nyújt a 
nemzetközi szociáldemokrata  moz- 
galomnak napjainkban kirajzolódó 
arculatát vizsgáló rész. A szerző elemzi 
a szociáldemokrácia helyét a modern 
világban. Bemutatja a nemzetközi 
szocialista szervezeteket, területi be- 
folyásukat, az ún. harmadik világban 
játszott szerepüket. A modern refor- 
mizmus ideológiai koncepcióinak elem- 
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zése során megismerkedünk , a de- 
mokratikus szocializmus" formulá- 
val, megtudjuk, mit értenek ,,a ka- 
pitalizmus  transzformációján" vagy 
, az etikus szocializmus" fogalmán. 
Részletesen beszámol a szerző a mo- 
dern szociáldemokrácia politikai útjá- 
ról, a politikai irányzatok kibontako- 
zásáról, differenciálódásáról, s mind- 
ezek ismeretében foglalkozik a kom- 
munisták és a  szociáldemokraták 
együttműködésének problémáival, az 
erre vonatkozó kísérletekkel, kudar- 
cokkal és feladatokkal. 


A nemzetközi munkásmozgalom tör- 
ténetét tárgyaló kétkötetes lengyel 
nyelvű feldolgozás természetesen a 
magyar munkásmozgalom kérdéseivel 
is foglalkozik. A névmutatóban (ez 
csak az I. kötethez készült) sok más 
név mellett ott szerepel Frankel Leó, 
Károlyi Mihály, Garami Ernő, Kun 
Béla, Kunfi Zsigmond, Rákosi Má- 
tyás, Szamuely Tibor, Ságvári Endre 
neve is. Olvashatunk az 1918-as ma- 
gyar eseményekről : említést tesz a mű 
a januári, majd a júniusi általános 
sztrájkról, ismerteti a kommunista 
párt megalakulásának körülményeit, 
az októberi forradalmat, a polgári 
demokratikus kormány programját. 
(364—3665. o.) A Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság 133 napos történeté- 
vel négy oldalon át foglalkozik a kötet. 
(383—386. o.) Bár az értékelés (főleg 
az októberi forradalmat illetően) néhol 
leegvszerűsített, ezért főként a magyar 
forradalomról idegen nyelven meg- 
jelent ismertetések, feldolgozások a 
felelősek. A magyar mozgalom kérdé- 
sei érintőlegesen vissza-visszatérnek 
a következő részekben is. 

A II. kötetben bővebben ismertetik 
a szerzők a magyar fejlődés kérdéseit 
a népi demokratikus forradalmat, il- 
letve a szocializmus alapjainak leraká- 
sát bemutató fejezetekben. 

Mindkét kötetet jól használható kép- 
és más illusztrációs anyag gazdagítja. 


Szokolay Katalin 


A NÉMET SZOCIALISTA EGYSÉGPÁRT TÖRTÉNETE" 


1978-ban jelent meg az első átfogó, 
részleteiben is gazdag mű a Német 
Szocialista — Egységpárt 1946—1976 
közötti három évtizedéről. Az Institut 
für . Marxismus-Leninismus 16 tagú 
szerzői kollektívája Gerhard Ross- 
mann vezetésével a részkutatások, elő- 
munkálatok és tanulmányok gazdag 
anyagára támaszkodhatott az összeg- 
zés elkészítésénél. A kötet anyagát 
Erich Honecker elnökletével megvi- 
tatta és jóváhagyta az NSZEP Politi- 
kai Bizottsága által kijelölt 10 tagú 
bizottság. 

Az NSZEP politikai és ideológiai 
munkájának mindig fontos része volt 
a párt történetének tanulmányozása 
és annak propagandája. Már az 1946- 
os egyesülés előkészítésében is nagy 
szerepet játszottak a német munkás- 
mozgalom történeti útjából, sikereiből 
és vereségeiből adódó tanulságok, ame- 
lyek valóban tömegméretekben befo- 
lyásolták a politikailag aktív és tuda- 
tos emberek magatartását. Később a 
két német állam fokozódó elhatároló- 
dása és egyre nyilvánvalóbban eltérő 
társadalmi fejlődése napi követel- 
ménnvé tette, hogy ezeket a folyama- 
tokat történeti megalapozottsággal ér- 
tékeljék. 1961 után előtérbe került 
annak megvilágítása, hogy a szocia- 
lista építés az NDK-ban az objektív 
történelmi törvényszerűségekkel össz- 
hangban kibontakozó folyamat. A szo- 
cialista építőmunkában egyre nagyobb 
szerepet szántak a szubjektív ténye- 
zőknek, az emberek átformálásának, 
a szocialista tudat kialakításának. En- 
nek az osztályszemléletű és interna- 
cionalista nevelésnek szerves része volt 
a német munkásmozgalom  osztály- 
harcos, forradalmi hagyományainak 
feltárása. 1963-ban az NSZEP VI. 
kongresszusán a küldöttek megvitat- 
ták a , Német munkásmozgalom törté- 
nete" c. anyagot. A kongresszus után e 
párttörténeti összefoglalást kiadták. 
(1964-ben a Kossuth Könyvkiadó ma- 
gyarul is megjelentette , A német 
munkásmozgalom rövid története" 


e Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands. Abriss. Dietz Verlag, 1978. 677 p. 


címmel. Négy fejezete foglalkozott az 
NSZEP tevékenységével.) 

, A német munkásmozgalom törté- 
nete" c. nyolckötetes szintézis a hat- 
vanas években nemcsak történetírói 
teljesítmény volt, hanem évekig köz- 
ponti helyet foglalt el a párt ideológiai 
munkájában, téziseit és összegezéseit 
széleskörűen megvitatták, a pártokta- 
tásban százezrek tanulmányozták. 

A hetvenes évek elején a szocialista 
fejlődés új szakasza az NDK-ban szük- 
ségessé tette a megelőző per-ódusok át- 
fogó és kritikus értékelését, a szub- 
jektivizmustól és a voluntarizmustól 
való elhatárolódást. Az NDK fejlődé- 
sét jobban beillesztették a szocialista 
világrendszer fejlődésének egészébe, az 
általános és sajátos dialektikája ponto- 
sabban megfogalmazódott és történeti 
dimenziókat kapott. A népi demokra- 
tikus forradalomról, a párt stratégiá- 
járól, a szocialista építés szakaszairól 
kibontakozott viták termékenyen ha- 
tottak a további kutatásokra. 

Nagyon kifejező módon az ,,Osz- 
tályharc, hagyományok, szocializmus" 
címet viseli az az 1974-ben megjelent 
nagyszabású összegező mű, amely ,, a 
német nép történetének kezdeteitől a 
fejlett szocialista társadalom megte- 
remtéséig" vizsgálja az osztályerők 
mozgását, a társadalmi formációk vál- 
tozását, a forradalmi és retrográd moz- 
galmakat és tradíciókat, a  Szo- 
cializmushoz vezető utat. Ugyancsak 
1974-ben, az NDK megalapításának 
25. évfordulójára jelent meg az NDK 
történetét bemutató kötet (, DDR. 
Werden und Wachsen"), amely a szo- 
cialista német állam keletkezését és 
fejlődését foglalta össze. 

Az NSZEP történetének megírásá- 
hoz ösztönzést adott a párt IX. kong- 
resszusán elfogadott új pártprogram, 
amely értékelte a párt megtett útját, 
az előző, 1946-os pártprogram teljesí- 
tését. A kongresszus megfogalmazta 
azt az igényt is, hogy az emberekkel, 
különösen a fiatalokkal meg kell ismer- 
tetni a párt történeti útját, tudatosí- 
tani kell tapasztalatait, mert a törté- 
netszemlélet és a szocialista történeti 
tudat összefügg a szocialista nemzeti 
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fejlődéssel, a történeti tudat a szocia- 
lista hazafiság fontos forrása. 

A Német Szocialista Egységpárt 
történetét bemutató, tavaly megjelent 
kötet egyik alapgondolata az, hogy az 
NSZEP örököse és folvtatója a prole- 
tár forradalmár és kommunista nemze- 
dékek harcainak, a szocializmus az Ő 
közös harcuk eredménye. Bemutatja, 
hogy a szocialista fejlődés kibontako- 
zásával az NDK története és a szocia- 
lista építést vezető párt története egy- 
re . szorosabban — összekapcsolódik. 
Ugyanakkor az NSSZEP része a nem- 
zetközi kommunista mozgalomnak, ily 
módon maga 15 formálója a világmoz- 
galom stratégiájának, harcainak. A kö- 
tet az NSZEP történetének minden 
újabb állomásánál ismerteti a nem- 
zetközi eröviszonyok alakulását is, a 
szocialista világrendszer adott fejlö- 
dési szakaszának jellemzőit, a szocia- 
lista építés általános és sajátos voná- 
sainak érvényesülését, az internacio- 
nalizmus megnyilvánulásait a párt 
politikájában, valamint a testvérpár- 
tokhoz fűződő kapcsolatait. 

A bevezető fejezet áttekinti a for- 
radalmi német munkásmozgalom egy 
évszázados útját. Bemutatja a marxiz- 
mus kialakulását, térhódítását és a 
forradalmi német munkásmozgalom 
politikai szervezeteinek fejlődését. Éle- 
sen kritizálja az opportunizmust és a 
reformizmust, majd hangsúlyozza a 
szervezeti szakítás szükségességét az 
imperializmus korszakában. Az 1918-as 
forradalomról szólva a szerzők kieme- 
lik, hogy a forradalom fő hajtóereje a 
munkásosztály volt. Az NKP megala- 
kulásával létrejött az az erő, amely 
harcolt a munkásmozgalom forradalmi 
alapon való egyesítéséért és a forra- 
dalom szocialista irányú továbbfej- 
lesztéséért. A jobboldali szociáldemok- 
rata vezetők opportunista politikája 
akadályozta meg, hogy a német mun- 
kásosztály a saját javára döntse el a 
hatalom kérdését. Az 1920-as évekből 
elsősorban az NKP forradalmi tömeg- 
politikáját emelik ki. Érzékeltetik a 
szervezett munkásság erejét 1931— 
1932-ben, s hangsúlyozzák, hogy tö- 
megellenállás volt a fasizmus előretö- 
résével szemben. Az NKP az antifa- 
siszta harcban hangsúlyozta a mun- 
kásegység helyreállításának szükséges- 
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ségét (beleértve az egvséges párt létre- 
hozását), a jobboldali szociáldemokra- 
ták viszont elhárították az egvüttmű- 
ködést és az emigrációban polgári alter- 
natívát dolgoztak ki a fasizmussal 
szemben. A kötet szerzői ebben látják 
a fő okát annak, hogy Németország- 
ban nem sikerült számottevő erőt fel- 
sorakoztatni a Hitler-rendszer meg- 
döntésére. 

1945-től a periodizáció a szocialista 
forradalom győzelméért folytatott 
harc és a szocialista építés történelmi 
fordulópontjain alapszik, de a fo peri- 
ódusok tovább tagolódnak a párt fej- 
lődésében, vezető szerepe érvénvesí- 
tésében és stratégiájában bekövetke- 
zett változások alapján. 

A 2. fejezet tengelyében a két mun- 
káspárt 1946-os egyesülése áll. Bemu- 
tatja, hogyan jött létre az antifasiszta 
demokratikus átalakulás megindulá- 
sakor a munkásegység és az antifasisz- 
ta pártok együttműködése. A két 
munkáspárt egyesülése elengedhetet- 
len feltétel volt ahhoz, hogy a kiélező- 
dő osztályharcok szakaszában az an- 
tifasiszta demokratikus vívmányokat 
megvédjék és továbbfejlesszék. 1946 
áprilisában a  620000-es létszámú 
kommunista párt és a 680 000 fös szo- 
ciáldemokrata párt egyesülési kong- 
resszusa a történelmi tanulságok levo- 
nását fejezte ki és a szocializmusért ví- 
vott közös harc elhatározását jelentet- 
te. E korai egyesülést sürgette az a 
követelmény, hogy az egyesült mun- 
kásság forduljon szembe az imperialis- 
ta restaurációs és szakadár politikával, 
és fékezze az opportunista szociálde- 
mokrata erők bevonását a burzsoá po- 
litika támogatói közé. Az egvesülés 
számos sajátossága közül a szerzők ki- 
emelik azt a lényeges mozzanatot, 
hogy az egyesült párton belül kellett 
kibontakoztatni az új típusú párttá 
válás folyamatát. 

A 3. fejezetben tárgyalják az 1946 
és 1948 közötti időszakot, amikor a 
Német Szocialista Egységpárt az anti- 
fasiszta-demokratikus újjáépítés veze- 
tő erejévé vált. 1946 nyarán népszava- 
zás döntött a náci és háborús bűnösök 
üzemeinek kisajátításáról, ez a mono- 
polkapitalizmus gazdasági bázisának 
sajátos felszámolása volt. 1948 köze- 
péig a keleti övezet öt tartományában 
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9281 üzem került népi tulajdonba, 
ezzel a nagyipar többségében megszün- 
tették a kapitalista viszonyokat, az 
ipari termelés kétharmadát a népi tu- 
lajdonban levő szektor adta. Ennek és 
a földreform eredményeinek a révén 
megszilárdult az antifasiszta rend gaz- 
dasági alapja. 

Az NSZEP már II. kongresszusának 
időszakára (1947 őszére) 1,8 milliós 
tömegpárttá fejlődött. A kötet szerzői 
a választási harcokat, a demokratikus 
államhatalom kiépítésének folyama- 
tát, majd a demokratikus német egy- 
ségért folytatott harcot ismertetve mu- 
tatják be az NSZEP kapcsolatát és 
együttműködését a demokratikus pol- 
gári pártokkal és az 1948-ban megala- 
kult két kispolgári-demokratikus párt- 
tal. 

A következő fejezet , Az NSZEP és 
az antifasiszta-demokratikus fordulat 
folytatása (1948—1949)" címmel a 
politikai hatalomért vívott küzdel- 
met tárgyalja. Azt a véleményt kép- 
viseli, hogy Németország keleti öveze- 
tében olyan általános törvényszerűsé- 
gek alapján ment végbe a forradalmi 
folvamat, amelyek hasonlóak a népi 
demokratikus országokban végbement 
fejlüdés törvényszerűségeihez, bár sa- 
játosságai miatt — a nemzetközi osz- 
tálvharcnak a német kérdés körüli ki- 
éleződése és a belső fejlődési folyama- 
tok egyenlőtlenségei következtében — 
1948-ban e fejlődés még nem érte el 
ugvanazt a Szintet. A forradalmi fo- 
lyamat továbbfejlesztésében nagy sze- 
repe volt a tervgazdálkodás bevezeté- 
sének. 

Németország keleti övezetében 
1948-ban széles népmozgalom bonta- 
kozott ki Németország kettészakítása 
ellen.  Megszerveződött a Nemzeti 
Front, aktivizálódtak választott szer- 
vei, alkotmány-javaslatot dolgoztak 
ki. Mindez tömegmozgalmi, állam- 
hatalmi és alkotmányos alapot jelen- 
tett az NDK létrejöttekor. 

Az 5. fejezet as NDK megalapítását 
és a szocialista átalakulás megindulá- 
sát tárgyalja 1949-tól 1952-ig. Az egy- 
séges forradalmi folyamat szocialista 
szakaszát a német munkás-paraszt 
állam létrehozásától számítja. Ez az 
állam, a munkásosztálynak és szövet- 
ségeseinek politikai hatalma volt az 


egyetlen lehetséges válasz Németor- 
szág imperialista kettészakítására — 
hangsúlyozzák a szerzők. Az NSZEP 
a szocialista építés feltételeinek és ele- 
meinek  — megteremtésekor egyaránt 
figyelembe vette az objektív és szub- 
jektív feltételeket, a JAkÖSSÁg tuda- 
tosságának fokát, valamint az impe- 
rializmus elleni osztályharc követel- 
ményeit, a demokratikus német egy- 
ségért folytatott harc érdekeit. Rámu- 
tatnak, hogy az NSZEP a nemzeti 
kérdést osztálytartalma alapján kö- 
zelítette meg; végrehajtotta azokat a 
társadalmi-gazdasági  — változtatáso- 
kat, amelyek a szocialista forradalom 
győzelmét eredményezték. Az NSZEP 
III. kongresszusán elfogadott és 1950- 
ben elkezdett ötéves terv a szocialista 
tervgazdaságot a társadalmi tulajdon 
túlsúlyának bázisán valósította meg 
(az ipari termelés háromnegyedét ek- 
kor már a társadalmasított szektor 
adta). Az NDK-t felvették a KGST- 
be, bekapcsolódott a szocialista gazda- 
sági együttműködésbe. 1949—-19650- 
ben kiépült és megszilárdult a prole- 
tárdiktatúra államhatalma az NSZEP 
hegemóniája és a szövetséges pártok- 
kal való együttműködés alapján. 1952- 
re a társadalmi fejlődés szocialista vo- 
násai megerősödtek. A könyv megvi- 
lágításában nem jelent törést, hogy az 
NSZEP csak 1952-ben, II. pártkonfe- 
renciáján hirdette meg a szocializmus 
tervszerű építésének programját. 
. Az NSZEP a szocializmus alapjai 
lerakásának szervezője (1952—1955)" 
című fejezet rámutat, hogy 1952-re 
a demokratikus német egység kilátásai 
nagymértékben kedvezőtlenné váltak 
a hidegháborús nemzetközi viszonyok 
között. A szocialista világrendszer or- 
szágai ekkoriban a szocialista pozíciók 
megszilárdítására —— törekedtek. Az 
NDK is gyorsított ütemben tért rá a 
szocializmus építésére. Nagy erőfeszí- 
téseket tettek a gazdasági élet súlyos 
aránytalanságainak leküzdésére. Gyor- 
sították a szocialista termelési viszo- 
nyok kiépítését a mezőgazdaságban is. 
A fejezet részletesen bemutatja 
mindazon ellentmondások kiéleződé- 
sét, amelyek összefüggésben voltak az 
1953. júniusi ellenforradalmi puccskí- 
sérlettel. Az imperializmus , roll back" 
politikája ekkor nagymértékben az 
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NDK-ra koncentrálódott. Nagy gazda- 
sági nyomás nehezedett az országra. 
A feszített gazdaságfejlesztés és az 
életszínvonal csökkenése miatt a mun- 
kásság 15 elégedetlen volt, a párt kap- 
csolata meglazult a tömegekkel. A kis- 
árutermelő és középrétegek egyes kö- 
reiben erős volt a burzsoá befolvás. 
A szerzők részletesen ismertetik mind 
az ellentmondásos folyamatokat, mind 
az ellenforradalmi kísérlet gyors fel- 
számolását követő intézkedéseket, 
amelyek a gazdaság stabilizálását, a 
lakosság életszínvonalának emelését, a 
munkásosztály aktivizálását és a kö- 
zéprétegekkel való differenciált együtt- 
működést célozták. 1954-ben az 
NSZEP IV. kongresszusa már a szo- 
cializmus  anyagi-műszaki bázisának 
megteremtésében és a munkás-pa- 
raszt állam megszilárdításában elért je- 
lentős eredményekről számolhatott be. 

Két fejezet tárgyalja a szocialista épí- 
tés további menetét az ötvenes évek 
második felében. Az 1955-ös periódus- 
határt elsősorban a nemzetközi felté- 
telek változása indokolja. Új szakasz 
kezdődött a két német állam kapcsola- 
tában az NSZK-nak a NATO-ba való 
belépése után. A Szovjetunió és az 
NDK szerződése, amely kinyilvánítot- 
ta az NDK teljes szuverenitását, vala- 
mint az ország részvétele a Varsói 
Szerződésben kedvező nemzetközi fel- 
tételeket biztosított a belső építöőmun- 
ka számára és szorosabban kapcsolta 
az NDK-t a szocialista táborhoz. Az 
NSZEP 1956. márciusi pártkonferen- 
ciája a gazdasági és társadalmi élet 
minden területén határozotabban kí- 
vánta érvényre juttatni a szocialista 
fejlődést. Felvázolta a kisárutermelő 
és magántőkés tulajdon szocialista irá- 
nyú fejlesztésének perspektíváit. Erő- 
sítette a szocialista állam demokrati- 
kus vonásait, a törvényesség megtar- 
tását. 1956 őszén — az osztályharc 
nagyfokú kiéleződése idején — az 
NSZEP mozgósítva erőit és a munkás- 
osztály többségét, el tudta hárítani az 
ellenforradalmi kísérleteket. 

Az 1958-ban tartott V. kongresszus 
határozatai alapján meggyorsult a szo- 
cialista termelési viszonyok megvaló- 
sítása és ennek eredményeként a hat- 
vanas évek elejére befejeződött az 
NDK-ban a kapitalizmusból a szocia- 
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lizmusba való átmeneti korszak. A 
szerzők bemutatják a szocialista ipar- 
fejlesztés új vonásait (vegyipari prog- 
ram), a mezőgazdaság szocialista át- 
szervezésének befejeződését (1952-től 
1960 tavaszáig mintegy egvmilhó 
paraszt tömörült 19 354 szövetkezet- 
be), és a szocialista kulturális forrada- 
lom eredményeit a közoktatásban, a 
művelődésben. 

. A korábban kiadott párttörténeti 
munkák a hatvanas évek első feléig 
dolgozták fel a Német Szocialista 
Egységpárt történetét. Ez a mű első 
ízben elemzi átfogóan a Szocializmus 
alapjainak lerakását követő korsza- 
kot. A szerzői kollektíva négy fejezet- 
ben tárgyalja az 1961-től 1976-ig ter- 
jedő éveket. 

, Az NSZEP és a szocializmus át- 
fogó építése (1961—1965)" című feje- 
zet az 1961. augusztus 13-i események 
elemzésével kezdődik. , Az NDK hatá- 
rainak biztosítása Nyugat-Berlinnel és 
az NSZK-val szemben döntő előfel- 
tétele volt annak, hogy a szocializ- 
mus építését immár az imperializ- 
mus közvetlen gazdasági és politikai 
zavaró beavatkozása nélkül folytas- 
sák." (420. o.) 

Az augusztusi akció meghiúsította 
az NSZK imperialista köreinek azokat 
a terveit, hogy az NDK-t egy ,.kis 
háború" keretében lerohanhassák. 
Nyugat-Berlin ezután a korábbi módon 
már nem volt felhasználható hid- 
föként ellenforradalmi akciókra. A 
határok biztosítása az NDK szoctia- 
lista rendjének további erősödését je- 
lentette, ezt alátámasztotta az álta- 
lános hadkötelezettségről szóló tör- 
vény elfogadása az NDK Népi Ka- 
marájában 1961 szeptemberében. A 
nyitott határokon át történt munka- 
erőcsábításból, disszidálásból szárma- 
zó károk összege 1951] és 1961 között 
112 milliárd márkát tett ki. A több 
mint százezer , határon túl dolgozó" 
N DK-állampolgár, akik a nyitott 
határok idején Nyugat-Berlinbe jár- 
tak át dolgozni, most beilleszkedtek 
az NDK termelési folyamatába. 

A hatvanas évek elejére az ország 
gazdasági alapja és társadalmi struk- 
túrája lényegesen megváltozott. 1962- 
ben a társadalmi össztermék terme- 
léséből a népi tulajdon 72,29".-kal. a 


szocialista szövetkezetek 13,394-kal, 
az állami-magán vegyes vállalatok 
6,69..-kal, a magánvállalatok 7,994- 
kal részesedtek. Módosult a társada- 
Jom osztályszerkezete is: a népgazda- 
ságban foglalkoztatottak 76,3974-amun- 
kás és alkalmazott, 1299-a szövetke- 
zeti paraszt, 799-a értelmiségi, 1,89/- 
a ipari szövetkezeti dolgozó, 2,299-a 
kisiparos, 0,794 bizományos és ma- 
gánkereskedő volt. 

A szocialista termelési viszonyok 
győzelmével teljesült a párt 1946-ban 
meghirdetett programja. Az új párt- 
programot a KB XVII. plénuma tár- 
gyalta 1962 novemberében, amely- 
ről a párt alapszervezetei, a tömeg- 
szervezetek és a szövetséges pártok is 
véleményt mondtak. Az NSZEP VI. 
kongresszusa (1963. január) elfogadta 
az új programot. A párt stratégiai 
feladata a szocializmus átfogó építése 
lett. Az NSZEP átvette a kommuniz- 
mus definícióját az SZKP program- 
jából, és kinyilvánította, hogy célja a 
szocializmus átfogó építése utánakom- 
munizmus építésére való áttérés. A 
kongresszus gazdasági területen a 
központi feladatot abban jelölte meg, 
hogy a szocializmus gazdasági törvé- 
nyeinek érvényesülése útján a tudo- 
mány és technika vívmányainak fel- 
használásával növeljék a termelést. A 
KORST CSS után megkezdődött a nép- 
gazdaság átalakítása az új követel- 
ményeknek megfelelően. 

Az NSZEP a hatvanas évek máso- 
dik felében arra a következtetésre 
jutott — figyelembe véve az SZKP, 
a testvérpártok és saját tapasztalata- 
it —, hogy a szocializmus építése 
hosszan tartó, bonyolult folyamat. 
Az NSZEP véleménye szerint még át- 
fogó tapasztalatok és egy hosszabb 
időszak volt szükséges ahhoz, hogy 
megfelelő válaszokat adjanak a szo- 
cialista építés új szakaszának prob- 
lémáira és kidolgozzák a megoldás 
útjait. 

Az 1961. és 1976. közötti időszak- 
ban különösen kiemelkedő helyet 
foglalt el a párt fejlődésében az 1971- 
es VIII. kongresszus. Ezen a kongresz- 
szuson e XIV. plénum értékelését 
megerősítve) korrekciókat hajtottak 
végre a párt politikájában. Megálla- 
pították, hogy eredményesen küz- 


döttek a szubjektivizmus és a volun- 
tarizmus megnyilvánulásai ellen. 

A kongresszus tanácskozásainak kö- 
zéppontjában a fejlett szocializmus 
építésének feladatai álltak. A szer- 
zők hangsúlyozzák, hogy a kongresz- 
szus értékelései a fejlett szocializ- 
mus történelmi helyéről és építésének 
feladatairól összhangban álltak az 
SZKP és más testvérpártok értéke- 
léseivel. Az NSZEP VIII. kongresz- 
szusa kiemelte, hogy a szocializmus 
és a kommunizmus között nincs éles 
határvonal és a szocialista társadalom 
anyagi-műszaki bázisa fokozatosan 
átnő akommunista társadalom anyagi- 
műszaki bázisába. A kongresszus el- 
vetette azt a hatvanas években az 
NDK-ban elterjedt koncepciót, amely 
a szocializmust viszonylag önálló gaz- 
dasági-társadalmi formációként érté- 
kelte. A kongresszus megállapította, 
hogy a fejlett szocialista társadalom 
megvalósításáig az NDK-ban még 
sok tennivaló van. A fejlett szocialista 
társadalomhoz a termelőerőknek, a 
szocialista társadalmi kapcsolatok- 
nak, valamint a munkások, dolgozók, 
az összes állampolgár szocialista tuda- 
tosságának lényegesen magasabb 
színvonala szükséges. 

Az 1970-es évek elején mindin- 
kább kifejezésre jutott az ellentmon- 
dás egyrészt az NDK-beli szocialista 
tulajdonviszonvok és a termelés nö- 
vekvő társadalmasodása, másrészt a 
vegyes, illetve a magánvállalatok tu- 
lajdonviszonyai között. Egyre inkább 
szükségessé vált, hogy a szocialista 
termelési viszonyok ezeken a területe- 
ken is érvényesüljenek, illetve to- 
vábbfejlődjenek. Az NSZEP KB hatá- 
rozatának megfelelően 1972 első felé- 
ben az állami részesedésű és a magán- 
üzemek állami kezelésbe mentek át, 
mégpedig megvásárlás útján. A ko- 
rábbi tulajdonosok 8594-át felelős 
funkciók ellátásával bízták meg az új 
állami tulajdonú üzemekben. 197 
májusáig 11 000 új állami üzem ala- 
kult, amelyekben 585 000-en dolgoz- 
tak. Az állami üzemek 1971-ben az 
ipari termelés 83,199-át, 1972-ben 
94,997-át adták. Míg 1971-ben a mun- 
kások és alkalmazottak 82,499-a dol- 
gozott állami üzemekben, ez az arány 
1972-ben 98,599-ra emelkedett. Az 
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NSZEP 1956. évi pártkonferenciá- 
ján elindított folyamat, amely a ma- 
gánvállalkozóknak a szocialista épí- 
tésbe lépésről lépésre való bevoná- 
sára irányult — befejeződött. 

,A Német Szocialista Egységpárt 
története" a párt IX. kongresszusának 
isinertetésével zárul. A kongresszus 
elfogadta a fejlett szocialista társa- 
dalom építésének programját. Az 


NSZEP tíz kritériumban foglalta össze 
a fejlett szocialista társadalom jellem- 
zőit. A mű hangsúlyozza, hogy az 
NSZEP az elmúlt másfél évtized alatt 
— a testvérpártokkal együttműködve 
— dolgozta ki a fejlett szocializmus 
építésének átfogó programját és a gya- 
korlatban elkezdte megvalósítását. 


Rathmanné Tury Mária—Ruff Mihály 


TILKOVSZKY LORÁNT: EZ VOLT A VOLKSBUND" 


A magvar történetírás az elmúlt 
évtizedekben sokoldalúan vizsgálta 
már Magvarország második világhá- 
borús szerepét, a magyar—német fa- 
siszta kapcsolatok alakulását. A mun- 
ka e területen azonban még koránt- 
sem fejeződött be. Ujabb és újabb 
problémakörök vizsgálata még árnyal- 
tabbá, teljesebbé és hitelesebbé teszi 
eddigi ismereteinket. E szempontból 
nagy jelentőségű, a szélesebb olvasó- 
közönség érdeklődésére is igényt tartó 
könyv Tilkovszky Loránt új munkája. 
A monográfia eddig alig ismert, tudo- 
mányosan pedig egyáltalán nem vizs- 
gált területtel, a Volksbund, teljes 
nevén a ,, Volksbund der Deutschen in 
Ungarn " történetével, politikai szere- 
pével ismertet meg bennünket. A szer- 
ző gazdag hazai és külföldi levéltári 
forrásanyag alapján, s az e kérdésről 
Nyugaton megjelent, a Volksbund po- 
litikai szerepét csökkenteni, eseten- 
ként felmenteni akaró munkákkal mar- 
xista alapon vitatkozva (e vita néha 
lehetne bővebb és konkrétabb is), kí- 
séri nyomon Hitler egyik magyaror- 
szági, állandóan készenlétben tartott 
, Ötödik hadoszlopának" a második 
világháború időszakában lezajlott tör- 
ténetét. 

Tikovszky könyvének egyik fontos 
mondanivalója, hogy a Horthy-rend- 
szer két évtizedes nemzetiségi politi- 
kája, mely alig tanult a nacionalista 
múltból, s a területi revíziót és a 
magyar nép Duna-medencei elhiva- 
tottságát hangoztatta, hogyan járult 
hozzá, hogy az ellenforradalmi rend- 
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szerrel mindvégig lojális német nem- 
zetiségű ,, U]ngarlándisch-Deutscher 
Volksbildungsverein" elsorvadjon és 
, átadja" helyét a nemzetiszocialista 
alapon álló, a nácik teljes támogatását 
élvező és Őket maximálisan kiszolgáló 
Volksbundnak. Ugyancsak értékes fej- 
tegetései a könyvnek azok a részek, 
amelyek a szomszéd országok (Romá- 
nia, Szlovákia, Horvátország) kormá- 
nyainak a magyar kormány nemzeti- 
ségi politikájánál a németek szempont- 
jából kedvezőbb nemzetiségi politiká- 
ját bemutatva, megvilágítják ennek 
magyarellenes szándékait is, egyben 
azt, hogy ez azután mind Hitler, mind 
a Volksbund kezében milyen eszköz 
volt saját akaratuk érvényesítéséhez. 

A magyar kormányok a területi re- 
vízió érdekében — mint minden egyéb 
fontos politikai, gazdasági és katonai 
kérdésben is — fokozatosan engedtek 
annak a német nyomásnak (bár időrol 
időre megkíséreltek ellenállni, s a 
könyv ezt is szemléletesen mutatja 
be), amely a Volksbund létrehozásá- 
val, majd befolyásának szinte az egész 
német nemzetiségre való kiterjesztésé- 
vel kiváltságos jogokhoz juttatta e ná- 
Ci szervezetet. A területi átcsatolások 
után, 1941-ben Közép- és Délkelet- 
Európában számarányát tekintve Ma- 
gyarországon élt a legnagyobb német 
nemzetiség, több mint félmillió. (Pon- 
tos adataink nincsenek, mert — mint 
a szerző írja — a Volksbund igyeke- 
zett növelni s így egymillió fölöttinek 
feltüntetni, míg a magyar kormány 
magától értetődően csökkenteni és fél- 
millió alatt megjelölni a magukat né- 
meteknek vallók számát.) Ennek pedig 
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a németek nemcsak a német—ma- 
gyar kapcsolatok, a szövetségi viszony 
szempontjából tulajdonítottak 
jelentőséget, hanem Hitler délkelet- 
európai terveinek megvalósítása szem- 
pontjából is. A szerző arra is felhívja 
a figyelmet, hogy e kérdésben Hitler 
és tanácsadói között nem volt egyet- 
értés, a führer például lengyelországi 
áttelepítésük tervét szorgalmazta, ég 
tanácsadóinak egy része, s főleg a 
Volksbund, az adott területen tar- 
totta helyesnek szerepük növelését. 
1944-ben Hitler tervei alapján indult 
meg kitelepítésük. 

A Volksbund helyét, szerepét, ki- 
váltságos jogait rögzítő kormányközi 
egyezmény a 2. bécsi döntés előestéjén 
született. A szerző részletesen elemzi 
ezt az okmányt, amelyet a magyar 
kormány alárendelt a revízió érdekei- 
nek, és ezért később , szűkkeblűen" 
értelmezett, amelyet a Volksbund vi- 
szont maximálisan igyekezett meg- 
valósítani. Hangsúlyozza, hogy a ma- 
gyar kormány ezzel az egyezménnyel 
kiváltságokat biztosított a német ki- 
sebbségnek és az , eddig szuverén bel- 
ügyként kezelt német kisebbségi kér- 
dést egy külpolitikai megállapodásnak 
rendelte alá". (92. o.) Ezzel — mint 
az egyik német tájékoztató megállapí- 
totta — első helyre a , német népkö- 
zösséghez" tartozás került, miközben 
magyar állampolgárságuk , fokozato- 
san veszített politikai jelentőségéből " . 
(96. o.) A Volksbund ez időtől mind 
szorosabb közvetlen kapcsolatokat épí- 
tett ki a különböző náci szervekkel, 
mindenekelőtt az Auswártiges Amt- 
tal (Külügyi Hivatal), az SS irányí- 
tása alatt álló Volksdeutsche Mittel- 
stellével — (Népi-német Közvetítő- 
szerv), az NSDAP Auslandorganisa- 
tionnal (a náci párt Külföldiekkel fog- 
lalkozó Hivatala) és különböző más 
szervezetekkel, Magyarországon pe- 
dig szoros kapcsolatuk volt a német 
követséggel. Mindez biztosította an- 
nak a német megállapításnak az ér- 
vényesülését, hogy ,,a népcsoportok 
jelentik a legjobb és legkényelmesebb 
jogcímet egy más állam viszonyaiba 
való beavatkozásra". (61. o.) 

Tilkovszky Loránt elsőként tárja fel 
a Volksbund szervezeti felépítését, mű- 
ködési mechanizmusát, pénzforrásait, 


a német birodalmat és háborúját szol- 
gáló  gazdaságpolitikát, SS-toborzó 
akcióit. A Volksbund keretében mű- 
ködő német nemzetiségű náci szerve- 
zetek között is kiemelkedő szerepe volt 
a Deutsche Jugend nevű iíjúsági szer- 
vezetnek, a Deutsche Volkshilfének 
(Német Népsegély), a Deutsche Mann- 
schaíftnak (a Volksbund terrorcsapa- 
tai) — mindegyik fontos feladathoz 
jutott az SS-toborzásban. A német 
élelmiszerimport szervezésében fontos 
szerepe volt a Wirtschaftlicher Krieg- 
dienst der Heimatnak (Háborús Gaz- 
dasági Munkaszolgálat), a  Landes- 
bauernamtnak (Országos Paraszthi- 
vatal), melynek hetilapja a Die Land- 
elk Markblatt 70 000 példányban je- 
ent meg. 1940-től a Volksbund addigi 
hetilapja, a Deutscher Volksbote fek 
lett napilapként jelentették meg a 
Deutsche Zeitungot, a Jugend Vorant, 
továbbá nagy mennyiségű Volksbund- 
propagandafüzet, Németországból be- 
hozott propagandaanyagok szolgálták 
a német , népcsoport" nemzetiszocia- 
lista szellemű oktatását. A német isko- 
lák, kollégiumok, birodalmi előadók, 
nevelők ugyancsak hasonló célokat 
szolgáltak. A három periódusban vég- 
rehajtott SS-toborzás végeredménye 
90 000, zömében fiatal volksbundista 
bevonultatása volt. (E kérdést a szerző 
külön munkában — , SS-toborzás Ma- 
gyarországon " címmel — feldolgozta.) 
Említésre méltóak a Volksbund pénz- 
forrásairól feltárt adatok. Már az 1930- 
as évek közepétől e náci szervezet fő 
mecénása a fasiszta Németország volt. 
A háború alatt ez még fokozódott. 
Az egyezményekben biztosított, hiva- 
talosan átutalható összeg mintegy 10 
millió pengőt tett ki. Ezzel szemben 
a Volksbund 1943—-1944-es költségve- 
tése 42 millió P. volt. A több mint 30 
millió jelentékeny része illegális úton 
jutott a szervezet birtokába. 
Tilkovszky munkájában nagyon 
gondosan elemzi azt a változást is, 
amely 1941-ben bekövetkezett. Be- 
mutatja, hogy Magyarország háborús 
gazdasági és katonai erőkifejtésének 
növelése érdekében a hivatalos német 
diplomácia, söt az SS irányítása alatt 
álló szervek is hogyan fékezték le a 
Volksbund-vezetők törekvéseit. Kál- 
lay miniszterelnök például több kér- 
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désben igyekezett korlátozni a Volks- 
bund tevékenységét. Memorandum, il- 
letve beadványok készültek e kérdés- 
ben a német külügyminisztériumban, 
a magyar félnek való átadásukat azon- 
ban a közös háborús érdekekre hivat- 
kozva , legfelsőbb" helyen mindig el- 
odázták. 

A könyv külön fejezeteket szentel 
a Volksbund és a nyilasok kapcsolatá- 
nak. A szerző vizsgálódását talán az 
egész szélsőjobboldalra ÜLET MEÁKOKÁSS 
volna. Bő teret szentel a Volksbund 
szerepének az ország német megszál- 
lása időszakában, valamint a totális 
mozgósításban való részvételének. Vé- 
gül a nácik által szervezett német kite- 
lepítésről, illetve a német kisebbség 
egy részének a kitelepítéssel, evakuá- 
lással szembeni ellenállásáról olvasha- 
tunk. 

Külön is kiemelendő a munkából az 
az elmélyült elemzés, amellyel a szerző 
szembeállítja a német népcsoport-po- 
litikát a magyar nemzetiségi politiká- 
val. Az egyik a német nagyhatalmi, 
a másik a magyar revíziós területi, 
nacionalista érdekekkel fonódott ösz- 
sze, mindkettő reakciós, a demokrati- 
kus nemzetiségi politikától idegen ér- 
dekeket szolgált, s mindkettő, ha nem 
is azonos mértékben, de felelős volt a 
végkifejletért. 

Szeretnék még megemlékezni két 
kérdésről: a Hűségmozgalomról és az 
SZDP politikájáról. Tilkovszky Lo- 
ránt, úgy vélem, könyvében nagyon 
helyesen fogalmazza meg a Hűség- 
mozgalom helyét a Hitler-ellenes harc- 
ban. Nem tagadja a Volksbunddal 
szembeni pozitív szerepét, de — helye- 
sen — nem ért egyet azokkal, akik 
antifasiszta mozgalomként szeretnék 
feltüntetni. , A Hűségmozgalom a hor- 
thysta Magyarországot védte — Írja 
—, az iránt követelt hűséget, a társa- 
dalmi átalakulás gondolata elől elzár- 
kózott. Pártpolitikától független moz- 
galom képében jelentkezett; valójá- 
ban szoros szálak fűzték a kormány- 
párthoz..." (250. o.) Érdemes lett 
volna azt is vizsgálni, mennyiben jog- 
utóda, politikai folytatója a Volksbil- 
dungsvereinnek (Népművelődési Egye- 
sület). Talán itt is helyes lett volna 
kitérni a szomszéd országok hasonló 
mozgalmaira és összehasonlítani velük. 
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Értékes és eddig a nyilvánosság előtt 
alig ismert adalékkal szolgál a könyv 
a Szociáldemokrata Párt nemzetiségi, 
elsősorban természetesen a német ki- 
sebbség megnyerésére irányuló kísér- 
leteiről. A párt Országos Német Bi- 
zottsága — nemegyszer a pártvezető- 
ja; közönye mellett — jelentékeny 

feszítéseket tett, hogy a német nem- 
zetiség, elsősorban a bányászok és a 
főváros környéki lako körében 
visszaszerezze korábbi olyvását. 
Részben éppen a Német Bizottság, va- 
lamint az észak-erdélyi szociáldemok- 
rata szervezetek érdeme, hogy az 1942- 
es kongresszuson felvetődött az SZDP 
Nemzetiségi Bizottságának felállítá- 
sa. Több javaslat, memorandum, ak- 
cióterv készült. Ezek sorából is kiemel- 
kedik Zuschlag (Zentai) Vilmosnak az 
1943. március 26-án a pártvezetőség- 
hez intézett memoranduma. Ebben a 
nemzetiségi probléma alapos és átgon- 
dolt vizsgálatát ajánlja a zégá élt 
ségnek, s hogy álláspontját elvi dek- 
larációban vagy más módon, esetleg 
pártprogram keretében hozza nyilvá- 
nosságra. Amit a párt eddig ebben 
tett, az kevés, elégtelen — Írja. , Mikor 
mindezeket... a t. Pártvezetőség fi- 
gyelmébe ajánlom, teszem ezt azért, 
mert úgy érzem, hogy Magyarország 
változott viszonyai következtében a 
nemzeti kisebbségi kérdésben olyan új 
helyzet állott elő, amely a háborús vi- 
szonyok mai állása mellett pártunkat 
ebben a kérdésben, talán nem is olyan 
túl messzi jövőben megkülönbözte- 
tett feladatok elé állítja. " Kérte, hív- 
janak össze egy országos nemzetiségi 
értekezletet, állítsanak föl egy Orszá- 
gos Nemzeti Kisebbségi Bizottságot, 
amely ezekben az alapvető kérdések- 
ben a pártvezetőségnek elvi és gyakor- 
lati segítséget adhatna. A pártvezető- 
ség többsége azonban időhúzásra ren- 
dezkedett be és a többszöri sürgetés, 
sőt az erdélyiek részéről érkezett fe- 
nyegetés ellenére sem hívta össze a 
kongresszus által is jóváhagyott bi- 
zottságot. Kétségtelen, ez a huzavona 
nehezítette az egyébként is sok aka- 
dályba ütköző Német Bizottság szer- 
vezési munkáját. Egyébként szívesen 
olvastunk volna többet a , Demokra- 
tischer Freiheitsbewegung der Volks- 
deutschen in Ungarn" (a Népi-németek 


— ——— NtEtLlinm zFHEEEULÉeGC utt)t)!)LEC e VEL ölzzuurkttEttüLm——— szaz 


Demokratikus Szabadságmozgalma 
arországon) elnevezésű valóban 
antifasiszta német kisebbségi mozga- 
lomról. 
Tilkovszky Loránt e munkája érté- 
kes és magas színvonalú tudományos 
hozzájárulás Magyarország második 


RÉTI R. LÁSZLÓ: A 


világháborús szerepének, a nemzetiségi 
politikában a két világháború között 
érvényesülő , oszd meg és uralkodj" 
elvnek a jobb megértéséhez, s minde- 
nekelőtt a Volksbund háborús tevé- 
kenységének a megismeréséhez. 


Pintér István 


SALGÓTARJÁNI 


RIMAMURÁNY 
VASMŰ RÉSZVÉNYTÁRSASÁG TÖRTÉNETE, 1881—1919" 


Réti R. László művében arra vál- 
lalkozott, hogy a hazai vas- és acélipar 
dualizmuskori fejlődéséről, közelebb- 
ről e fejlődés egyik legkiemelkedőbb 
reprezentánsának történetéről adjon 
átfogó képet. A szerző a nagyvállalat 
történetét igyekszik a maga teljességé- 
ben feltárni, ennek megfelelően rész- 
letesen foglalkozik az iparág telepítésé- 
nek körülményeivel, a műszaki fejlő- 
dés általános és sajátos jegyeivel, és 
a tőkés vállalati társadalompolitika 
jellegzetességeivel. 

A szerző munkája nyolc fejezetre 
tagolódik, a tárgyaláskronológiai rend- 
ben történik. Az első öt fejezet a feu- 
dalizmus kori hámoripar kialakulásá- 
tól kíséri végig a vállalati fejlődést az 
első világháború befejezéséig. E fejeze- 
tekben a szerző főként a termelőbázis 
kialakulásának szervezeti, anyagi-mű- 
szaki feltételeit vizsgálja, figyelembe 
véve a mindenkori konjunktúraciklus 
alakulását. Árnyaltan elemzi a válla- 
lati piacpolitikát, szerves összefüggés- 
ben a vasipari kartellpolitikával. Az 
első világháború alatti termelés elem- 
zésénél ezeket a problémákat a hadi- 
gazdálkodással, az állami beavatkozás- 
sal együtt fejti ki. A szerző a vállalat 
történetét nemcsak a hazai gazdaság- 
és társadalomfejlődés keretében vizs- 
gálja, hanem a nemzetközi viszonyla- 
tokkal is összeköti. 

A tárgyalás kronológiai rendjét a 
szerző az első öt fejezet után megsza- 
kítja, hogy a vállalat 1881 és 1918 
közötti munkáspolitikáját egységesen 
tárgyalhassa, majd ismét két rész kö- 
vetkezik időrendben a vállalatnak a 
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polgári demokratikus forradalom és a 
Tanácsköztársaság alatti történetéről. 

A kronológiai tárgyalási mód helye- 
selhető, mert az egyes alkorszakokra 
más és más, bár egymásra épülő prob- 
lémák jellemzők. 

Szerkezetileg esetleg meggondolan- 
dó lett volna, hogy a szerző a vállalat 
piacpolitikáját — melyet különösen 
a vasipari kartell vonatkozásában igen 
sokrétűen elemez, hangsúlyozva nem- 
zetközi vonásait — a műszaki terme- 
lőbázistól elkülönítve tárgyalja. Ez- 
által a beruházási-termelési koncepciók 
hatása, illetvea kereskedelmitevékeny- 
ség kíméletlen piacszerző harci mód- 
szerei jobban kimutathatók lettek vol- 
na. Végső soron ugyanis a tömegter- 
melés műszaki feltételeinek megte- 
remtése után a kereskedelmi vezetők 
ítélték meg, hogy a részvénytársaság 
árui milyen összetételben a legver- 
senyképesebbek. Jobban szembesülhe- 
tett volna az ellentét a vállalat mű- 
szaki fejlesztési és kereskedelmi politi- 
kája között az 1910-es évek elején, 
amikor a kereskedelmi vezetők a ver- 
senyképesség érdekében a bceruházá- 
sok ózdi koncentrációját szorgalmaz- 
ták a műszaki vezetők mindent fej- 
leszteni kívánó, az erőforrásokat szét- 
forgácsoló elképzeléseivel szemben. 

A monográfia foglalkozik a Kima- 
murány—Salgótarjáni Vasmű Rt. 
elődvállalatainak történetével is. A 
szerző az előtörténetben a szakiroda- 
lom alapján csupán a főbb vállalati 
eseményeket rögzíti. Bár a bevezető 
fejezet így is a későbbiek jobb megér- 
tését szolgálja, a vállalati folyamatok 
bemutatása megalapozottabb lenne 
a prekapitalista korszak elmélyültebb 
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elemzésével. Utalni kellett volna példá- 
ul arra, miként alakulhattak ki a feu- 
dalizmus kori részvénytársaságok, és 
milyen hatást gyakoroltak a feudális 
jobbágyi kötöttségekre, miként ered- 
ményeztek korai fellazulásokat. To- 
vábbá érdekes lett volna a feudaliz- 
mus és az abszolutizmus kori munkás- 
ság nemzetiségi összetételével, a kül- 
földről bevándorolt mesterek szerepé- 
vel is foglalkozni. A Magyar Országos 
Levéltárban örzött vállalati iratanyag 
okmánytára és a feudalizmus kori köz- 
gyűlési és igazgatósági ülések jegyző- 
könyvei gazdag anyagot nyújtanak 
mindehhez. 

Az első öt fejezetben tárgyalt üzem- 
történeti kérdések további taglalásába 
nem kívánunk belebocsátkozni. Inkább 
a vállalat munkáspolitikáját kutató fe- 
jezetre hívjuk fel a figyelmet. A szerző 
megvizsgálja a munkásság kialakulá- 
sát, s kitér arra, hogy a szlovákok lakta 
nemzetiségi területekről származó 
munkások mennyiben befolyásolták a 
vállalat munkásösszetételét. Réti R. 
László az erőteljes bevándorlási folya- 
matot a XIX. század utolsó negyedére 
helyezi, de a feudalizmus kori fejlődés 
tanúsága szerint a nemzetiségi pa- 
rasztság bevándorlásának ez a folya- 
mata már az ózdi gyár alapításától 
(1845) erősen észlelhető. (E fejezetben 
a szerző nem hasznosította Szabó 
Zoltán , Cifíra nyomorúság " c. SZOCIO- 
lógiai ihletésű munkáját, mely az 
1930-as években látott napvilágot, 
s melyben Szabó — ha nem is mindig 
helytállóan — a rimai munkásság ki- 
alakulásáról figyelemre méltó meg- 
jegyzéseket tett.) 

A vállalat munkásösszetételének 
vizsgálata igen lényeges kérdés. A Ri- 
mamurányi Vasmű 1914-ben már 
15 800 íöt foglalkoztatott. Réti R. 
László kiemeli annak jelentőségét, 
hogy a századfordulón a vállalati mun- 
kásoknak már 1499-át letelepítették, 
de jelentős részük még kétlaki élet- 
módot folytatott, és ez a réteg osz- 
tályszempontból nem minősíthető ho- 
mogénnak. A kétlakiság kialakulásá- 
ban, abban, hogy a parasztgazda ipari 
proletárrá vált, döntő szerepe volt 
megélhetési körülményei rosszabbodá- 
sának (földbirtoka csökkent). 

A szerző részletesen tárgyalja a vál- 
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lalati munkásság bérkategóriák sze- 
rinti rétegződését, melyben a rimai 
munkáspolitika tudatos, munkásegy- 
séget megosztó hatása érvényesült. 
A kulcsszerepet betöltő Ózd viszonv- 
latában kimutatja, hogy itt volt a leg- 
magasabb az átlaghetibér fölött kereső 
munkások aránya. Kiemeli ugyanak- 
kor, hogy a képzettebb vasgyári mun- 
kássággal szemben a képzetlen vállala- 
ti bányászok 70—8099-a a legalsóbb 
bérkategóriákba tartozott. Ezek való- 
ban olyan rimai bérezési sajátossá- 
goknak minősíthetők, melyek a foglal- 
koztatott munkások mozgalmainak 
kibontakozását kedvezőtlenül befolyá- 
solták. Véleményünk szerint azonban 
lényeges lett volna nyomatékosabban 
hangsúlyozni, hogy a bérkategóriák 
szerinti tagoltságon kívül is a vállalati 
munkásság többszörösen rétegzodött, 
éspedig a telepítés (kolonizáltak, kétla- 
kiak, ingázók, kvártélyosok), a kineve- 
zés (állandósítottak és nem kinevezett 
ún. gyári napszámosok), továbbá a 
munkakört beosztás (szakképzettség és 
rang) szerint, viszont a nemzetiségi 
hovatartozás nem bontotta meg a ri- 
mai munkásság sorait. Ez a Sajátos ré- 
tegződés — ti., hogy ugyanazon mun- 
kás egyidejűleg több csoportba, ré- 
tegbe is tartozhatott — hiúsította meg 
hosszú ideig a munkásság egységes fel- 
lépését, amiben a meghirdetett kispol- 
gári életforma is jelentékenyen közre- 
játszott. A többszörösen és élesen ta- 
golt munkássággal szemben a tökés 
vállalatvezetőség hosszú ideig eredmé- 
nyesen védekezhetett, mivel ez a ré- 
tegződés a vállalati élet minden terü- 
letén érvényesült, s a tisztviselők köré- 
ben is megosztottság volt tapasztal- 
ható. 

A szerző sokoldalúan foglalkozik 
a munkakörülményekkel, a vállalat 
szociális intézményeivel, a munkásel- 
látás és -biztosítás kérdéseivel. A szo- 
ciális intézményekkel kapcsolatban 
helyesen mutat rá, hogy a vállalat ve- 
zetősége ezeket az intézményeket (élel- 
mezési üzleteket, vállalati kórházakat, 
iskolákat stb.) azért hozta létre, hogy 
anyagilag teljesen függővé tegye a 
munkásokat, viszont az is tény, hogy 
viszonylag korán, már 1897-ben beve- 
zette a munkásbiztosítást. Jelzi, hogy 
a betegsegélyezés, a nyugbér és a bal- 


eseti biztosítás olyan szociális vívmá- 
nyok voltak, melyek a munkásság har- 
cának gazdasági bázisát erősítették. 
S ehhez hozzátehető : ha a szerző a vál- 
lalat okmánytári anyagát jobban ki- 
aknázta volna, a számtalan munkás- 
perből látható lett volna az az út, 
amelyet a rimai munkások az egyedi 
esetektől az egységes munkásmegmoz- 
dulásokig bejártak. 

Réti R. László a munkásság üze- 
men kívüli életkörülményeit vizsgálva 
ismerteti a vállalat kolonizációs politi- 
káját (a munkások alakásokért munka- 
bérük 2—49/-át fizették), a munká- 
soknak vállalati kölcsöntámogatással 
épített szövetkezeti házépítő tevé- 
kenységét, és a vállalati iskolapoliti- 
kát. A vállalat szövetkezeti politiká- 
jának árnyalt elemzésével azonban 
adós maradt. A házépítő szövetkeze- 
tek létrejötte körül ugyanis meglehe- 
tösen nagy viták folytak a vállalati 
vezetők között arról, hogy mennyiben 
vállalati érdek ennek a lakásépítési 
formának a támogatása, miként egyez- 
tethető össze a részvénytársasági 
munkaerőpolitika a szabad rendelke- 
zésű lakástulajdonnal. A szövetkezeti 
eszme felkarolása valójában a válla- 
lati munkásarisztokrácia támogatását 
jelentette. Nem esik szó e fejezetben 
az 1884-ben megalakult Olvasó Egy- 
letről, amelyben a gyárvezetőség be- 
folyása szintén érvényesült, és amely 
nem lebecsülhető szerepet játszott a 
munkások erkölcsi, politikai tudatfor- 
málásában, a munkásművelődésben, 
a szakszervezeti mozgalom megakadá- 
lyozásában, a munkásszervezkedések 
ellensúlyozásában stb. 

A rimai munkásmozgalommal szin- 
tén foglalkozik a szerző, részletesen 
elemzi a mozgalom sajátosságait, mégis 
hiányérzetünk támadhat a könyv kro- 
nológiai rendje miatt. A mozgalmi 
tevékenységet az egyes részfejezetek- 
ben tárgyalja, így nem derül ki eléggé, 
hogy a vállalati munkásmozgalom első 
periódusa 1905-ig tartott. Ezt a sza- 
kaszt az egység és szervezettség hiá- 
nya, a munkásság megosztottsága, 
a korlátlan vállalati ellenőrzés jelle- 
mezte. Az 1905—1914. közötti sza- 
kasz az erőgyűjtés időszaka, jóllehet 
a munkások még nem tagjai a szociál- 
demokrata pártnak. Tömeges radika- 


lizálódás még nincs, de szaporodnak az 
igazgatóság számára aggasztó jelek. 
Főként a bányászmegmozdulások je- 
lentettek számára veszélyt, és a meg- 
késett telepítési politika már nem le- 
hetett hatékony ellenszer. Ózdon 1907- 
ben pl. 30—40 fiatal belépett az 
MSZDP-be (elbocsátással büntették 
őket). A drasztikus intézkedések csak 
1912—1913-ig teremtettek viszonyla- 
gos nyugalmat. A vállalat 1912 öszén 
már a Belügyminisztériumtól kért vé- 
delmet az MSZDP sajtójának , izga- 
tásai" ellen. 


Az első világháború kitörése után 
egyre inkább felszínre kerültek az osz- 
tályellentétek. A politikai szervezke- 
dés Ózdon 1916 közepén indult meg. 
A Rimamurány—Salgótarjáni Vasmű 
Rt. ekkor már lemondott arról, hogy 
szakszervezet-ellenes harcát a régi, el- 
utasító módon folytassa. Számára a 
kibontakozó munkásmozgalom veszé- 
lye részben abban rejlett, hogy a válla- 
latvezetőség szempontjából legmegbíz- 
hatóbbnak számító munkásrétegek is 
részt vettek benne. A vállalat azért 
hibáztatta a kormányt, mert az nem 
támogatta az opportunista trade-uni- 
on munkásszervezetek alapítását. A 
jól fizetett munkásrétegek aktivizá- 
lódása és bekapcsolódása a mozga- 
lomba később, a polgári demokratikus 
forradalom és a Tanácsköztársaság 
idején hátrányosan hatott a mozga- 
lom harcosságára. 


A vállalat vezetői 1918—-1919-ben 
is igyekeztek hűek maradni régi poli- 
tikájukhoz. A tőke képviselői vissza- 
vonultak, de pozícióikat nem adták fel, 
csupán jó taktikai érzékkel alkalmaz- 
kodtak az új viszonyokhoz. A vállalat 
vezetői a , régi rend" nagy felkészült- 
ségű, széles látókörű képviselői vol- 
tak, akik tőkés szinten , előbbre lát- 
tak", ahogy ezt a szerző is kifejti. 
A  , Rimamurányi" a közép-kelet- 
európai kapitalizmus egyik oszlopa- 
ként olyan gazdaságpolitikai kérdé- 
seket is felvetett, amelyekből egyér- 
telműen kitűnik, hogy a rimai kon- 
szern a fejlettebb kapitalista gazdál- 
kodást és mentalitást testesítette 
meg, természetesen ellentmondásaival 
együtt. 

A polgári demokratikus forrada- 
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lom hónapjaiban a munkásság nyo- 
mására állandóan emelkedtek a be- 
rek, melyek azonban a redukált terme- 
lés miatt nem térültek meg a cégnek. 
Így a vállalatvezetőség inkább az ún. 
,, meddő bérek" fizetését vállalta se- 
gélyként, mivel az így kifizetett össze- 
geket a Károlyi-kormány kezdetben 
teljesen, később 7599-ban hajlandó 
volt megtéríteni. A radikalizálódás 
folyamata egyre erősödött, a gyár ve- 
zetősége még a cseh intervenciós csa- 
 öözkásásásls is igénybe akarta venni vas- 

egy—rákosi ércbányászai ellen. Óz- 
don eközben — az országos helyzetet 
megelőzve — lefegyverezték a forra- 
dalmi hangulat megfékezésére alakí- 
tott nemzetőrséget, és ezzel a munká- 
sok kezébe került a hatalom. Az a 
tény azonban, hogy a vállalat tiszti, al- 
tiszti karának egyes tagjai (akik a 
Tanácsköztársaság alatt is fenntartot- 
ták kapcsolatukat a vállalat volt tőkés 
vezetőivel) szintén bekerültek a mun- 
kástanácsokba, mérsékelték ezeknek 
a testületeknek a működését. A Ta- 
nácsköztársaság sok intézkedését is 
csak formálisan és határozatlanul haj- 
tották végre. A vezetők ideológiai 
megosztottsága ellenére a rimai mun- 
kásság a 133 nap alatt mégis mindent 


megtett a termelés biztosítása érde- 
kében a szocializált üzemekben. 

A kötettel kapcsolatban néhány ki- 
sebb észrevételt is szükséges tennünk. 
A szerző nem mindig következetesen 
használja a forrásmunkák megjelölé- 
sét, pl. Óvári: Az ózdi vasmű... ill. 
Óvári: Az ózdi vasgyár ... (19. o.). 
Célszerű lett volna, ha a szerző néhány 
szakkifejezést, mértékegységet láb- 


jegyzetben MERÁNZRYEKEZ: mint pl. bu- 
gavas (13. o.), váltóforint (21. o.). 
Elírások is előfordulnak a helység- és 
tulajdonnevek írásánál. , Bette" hely- 
ség nincs, itt Betlérről van szó (20. o.), 
a , Lenderbank" helyesen Lánder- 
bank, , Wehrmann Mór" helyesen 
Wahrmann Mór, , Tauszi Hugó " he- 
lyesen E HöÁÉVz (30. o.) stb. 
Réti R. zló gondos munkával 
sok táblázatot készített az egyes feje- 


. zetekhez, melyekből az adott ciklus- 


ban elért eredmények jól érzékelhetők. 
A kiadvány értékes részei a függelék- 
ként megjelentetett térképvázlatok, 
grafikonok is, melyek jól szemléltetik 
a vállalat fejlődését. Még szemlélete- 
sebbek lennének ezek a grafikonok, 
ha az országos adatok is mellettük so- 
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Harmadik Internacionálé és az Olasz 
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Weitershaus, Friedrich Wilhelm: W1l- 
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BE LÉ Gütersloh und Giessea, 
1976. 312 p. (Liebknecht, Wilhelm. 
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PE3IOME " 


Teücsep Heöpőv: 
JBmxeHHe BEHTEpPCRHX XV/IOKHHKOB-CONHAJHETOB B HEPHOJT MOjt- 


Ny HOBYMA MHDPOBLIMH BOÍHAMH H eFO MECTO B pPeBOJIONHHOHHOM 
PAŐOTECM MBEHRCHHH 3TOH 3NOXH 


Jo cHx Hop B JIHTepaTYpe pa3JIHUHbIe FDYIIIIHPDOBKH XYIIOXKHHKOB, Hef- 
CTBOBABIIMe B HepHon 1932-1944 rr. B pa3JIHUHBEIX OPTAHHZAIIHOHHBIX paM- 
KaX, HO COBMECTHO, HMEBIIIHE KOMMYHHCTHUECCKOC AJNDPO H B IIEJIOM DYKOBOJH- 
Mblie BeHrepckot HaprHeff KOMMYHHCTOB, OŐBENHHAJIHCBb IION HAZ3BAHHEM 
TDyYnIIHI COHHAJIHCTHUECKHX XYIIOXHHKOB. ECIH CUSHTATB OIIDPENHEJI A 1OLIHMH HE 
OPTFAHH3AHHOHHEBI€ pAMKHM, aA HCXOHHTB H3 TBODHECTBA XYIIOXMHHKOB HJIH HX 
HEerIOCPeJICTBEHHOŐ HJIH KOCBEHHOR CBA3H C KOMMYHHCTHUECCKOH HApTHEeA, To 
KApTHHAa HBHIKEHHA XYIIOXKHHKOB-COIIHAJIHCTOB IIOINOJIHMTCA ŐoJlee geM Je- 
CATHJIETHEH HIPENHCTODHEN H HEATEJIBHOCTBIO IIHDOKOTO Kpyra XYIHOXKHHKOB, 
KOCBEHHO CBAZ3AHHBIX C 3THM HNHBHIKEHHEM. 

JTO NBHIKEHHEe XYIHOJXKHHKOB B ŐOJIe€e IIHDOKOH ero TPAKTOBKe — IIDeNCTAB- 
JAET COGOA TAKYIO ENHHYIO HCTOPHUECCKYIO CJHHHIIYy, KOTODAA MO3KEÉeT IOCJIIy- 
:KHTb IIDABHJIDHBIM HCXONHBIM MOMEHTOM IHMJIA DAZDAŐOTKH HCTODHH HCKYC- 
CTBA, OUHCHHBAJOMEK HNEATEJIDHOCTb OTHEJIBHBIX XYIHOJKHHKOB. 

IlepBaA HACTb CTATBH HOCBAHECHA ÖODMHDOBAHMIO JIHHHOTO COCTABA TFDpYII- 
IIBI, paőorazsmef B Hepnon 1923-1944 rr. HON PYKOBOHCTBOM KOMMYHUHCTH- 
yeCKOH HNapTHH. B cocrTaB FDYIIIIBI BXONHJIO 25 XYHOXXHHKOB-KOMMYHUHCTOB H 
100 XYHOXHHKOB, CHMIIATHZ3HDPDOBABIIIHX KOMMYHHCTAM, B 3TOH yAcCTH CTATBH 
yKA3bIBAeTCA H HA HZ3MEHEHHEO ODPTAHH3AIHOHHBIX PDAMOK COTDYHHHUeCTBA. 
BO BTODOA HacTH aBTOD HeJlaeT IIOIBITKY HATb OŐZ3OD CHCTEMBbI CBAZCA NBH- 
AKEHHA XYIIOZXHMHKOB, OTHMEeJIDHO pPACCMATDHBAA CBAZH 3TOM FDYIIIIHDOBKH 
c BeHrepckott naprTHeff KOMMYHHCTOB, c CoIIHaJI-HNHEMOKpAaTHHUEeCKOK HaprTHeüt 
H NHDPDOÓCOIOZ3AMH. ÁBTOD HaeT TAK3Ke OŐZ3OD HOJIHTHUECKOH HMEATEJIBHOCTH 4JIe- 
HOB FDYIIHIHDOBKM, IMDOBONHBINEeEÁCA BHe CPeJBI XYIOJXKHHKOB, OÓpaLlIAaA 0CO- 
60€ BHHMAHHE HA OCHOBHBI€ BHJIBI MHOTOCTODOHHEH TOJIIIOJIBHOK NApTHÁHOH 
PAŐOTH XYIIOXKHHKOB-UJIEHOB KOMMYHUCTHUECCKOÜN IHADpTHH. 


Hemeut, Memcé: 


JaMeCJAHHA KR paőore [épna BopmaHbpn: 
s; IoJyTruseexasz Őnorpadsa Benzni KyHna" 


ABTOP B CBOeA crarbe HJA€eT HECKOJIBKO COKPANMECHHHIHÁ BAPHAHT pelleH- 
3€HTCKOTO 3AKJIIOHEHHA OTHOCHTEOJIBHO TIOJIHTHUECKOM ŐHorpadHH BejJti Ky- 
Ha, Harl4caHHOoAt lIIlbépnemM BopmaHnHxu. IIo cBoeMy xapakTepy CTATBA IIOJIe- 
MHUHAa, B Heff ABTOD OŐpPalIAeT BHAHMAHHEe HA MHOTFHe HETOUHEBIe ONDpeHeJIeHHA, 
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CIIODHBHI€ OLHCHKH, HAHHHI€ B KHHre. B CTATBe YyKAZ3HLIBACTCA H HA TO, UTO ŐHO- 
FPAÓHA 3TA HEDOBHA, B HEH CMEHIHBAIJOTCA BAXKHHI€ H MEHC€ BAJXKH5BIE MOMCH- 
TBI; B paőore IIDOEOŐJIANAeT OIIHCAHHE ŐODBŐLI OTHEJIDHBIX ÖPAKUHÁ, KOHCIIH- 
P AUHOHHBIX ONIHŐOK, TPYNHHOCTEA, CBAZAHHBIX C HOHCKAMH IIYTH, B pe3y5Ib- 
TAT€ OCHOBHAA JHCATEJIDHOCTbD KOMMYHHCTHHECKOÁ HADTHH, pe3yJIBTATHI ce 
ŐODBŐBI OKAZBIBAIOTCA OTTECHEHHBIMH Ha 3aNnHHÁ HNnJaH. B TO me BpeMA B 
OTJECJIBHBIX CIYSAAX HEHNHOCTAGT HEOŐXOJNHMOK KDHTHKH HEATEJIBHOCTH C0- 
HHaJ1-JJEMOKDATOB. TAKHM OŐDAZ3OM, ABTOD ŐHOTDAÓHH He CYMEJI OŐBEKTHBHO 
HOKAZATBb HE TOJIDKO CAMOTO bejiy KyHa Kak JIHUHOCTb H erO HEATEJIDHOCTB, 
HO H MECTAMH ONMHŐOUHO OCBETHJI HCTODHIO MOXKINYHADONHOTO H BEHTEDPCKOTrO 
p aőouero nBuxerHa. IIexé HeMem KOHCTaTHpyerT: TIYŐOKHŐ OŐMEH MLICJIA- 
MH CIIOCOŐCTBOBAJI ŐLbI HCKODCHEHHIO HEJMOCTATKOB, OTMEHEHHBIX B KHHFre; 
0 TOM, UTO 3TOTO He MDOH3OKHIJIO, MOJXKHO TOJIDBKO COXKAJIETB, IOCKOJIDKYy KHHra 
CO NEpIKHT MHOFTO IOJIHOLHEHHOTO H NHDPDABHJIDHOTO MaTepHAJIA, MHOTHE gACTH €é 
XODPOIIIO HAIHCAHBI. 
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RESUMÉS 


György Theisler : 


Place du movement de beaux-arts socialistes hongrois 
dentre les deux guerres mondiales dans le mouvement 
ouvrier révolutionnaire de Vépogue 


Le groupe d artistes travaillant ensemble dans divers cadres organigues entre 
1932 et 1944, dont le noyau fut composé de communistes et dans son ensemble 
fut dirigé par le Parti Communiste de Hongrie (PCH), était traité jusgu" ici, en 
général, par la littérature spécialisée, sous le nom de Groupe de Beaux-ÁArts 
Socialistes. Si, sans considérer les cadres organigues comme déterminants, nous 
partons de Voeuvre des artistes et de leurs rapports directs ou indirects avec 
le PCH, alors Vimage du mouvement d artistes se compléte par une préhistoire de 
prés d" une décennie et par un large cercle d"artistes s y joignant indirectement. Ce 
mouvement d/artistes, pris dans un sens plus yt áló représente un détachement 
histori gue uni gui peut constituer un juste point de départ d" un ouvrage d histo- 
ire d"art évaluant I/activité des artistes. 

La premiére partie de létude suit d attention lévolution de la composition 
des membres du mouvement au cours de la période entre 1923 et 1944, constitué 
par environ 25 artistes communistes et 100 sympathisants, travaillant sous la 
direction du PCH, — en se référant également aux modifications de la coopéra- 
tion organigue. 

Dans la deuxiéme partie, IV auteur fait un tour d"horizon du systéme de rapports 
du mouvement d/artistes, en séparant les rapports avec le PCH, le Parti ial- 
démocrate, et les syndicats. II énumére également les travaux politigues des 
membres du mouvement, déployés dans des domaines non artistigues, en égard 
tout particuliérement aux principaux types de diverses activités illégales de 
parti menées par les membres-artistes du PCH. 


Dezső Nemes : 


Remargues á propos de Vouvrage de György Borsányi, 
intitulé: Biographie politigue de Béla Kun 


L auteur publie dans cet article une variété guel-gue peu abregée de son rap- 
port de lecteur écrit sur la biographie de Béla Kun. Ouant á son caractére, 1 ar- 
ticle est un écrit polémigue: il attire Vattention sur nombreuses constatations 
imprécises, dévaluations contestables du livre. II démontre gue la biographie 
est inégale, des éléments importants y sont mélés á des éléments peu importants ; 
la présentation des luttes des fractions, des erreurs de conspiration, des difficul- 
tés de la recherche de voies déborde dans Vouvrage, ce gui relégue á Varriére plan 
Vactivité fondamentale du parti communiste, les résultats de ses luttes. En méme 
temps, dans certains cas, y mangue la critigue nécessaire concernant Vactivité 
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de la sociale-démocratie. De ce fait, Vauteur de la biographie non seulement ne 
sait pas présenter la personne et l/activité de Béla Kun avec une objectivité 
nécessaire, mais il met parfois aussi sous une fausse lumiére TV histoire du mouve- 
ment ouvrier international et hongrois. L/article précise gu"un échange d"idées 
plus approfondi aurait aidé d éliminer les lacunes gui se présentent actuellement 
dans le livre, et il est regrettable gue ceci n ait pas eu lieu, car le livre a bon 
nombre de parties belles et réussies. 
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TANULMANYOK 


SIPOS PÉTER: 


A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
ÉS A SZAKSZERVEZETEK KAPCSOLATAIHOZ 
AZ 1920-AS ÉVEKBEN 


A munkásmozgalom akcióknak, megmozdulásoknak időszakon- 
ként változó sűrűségű sorozata. Ebben az értelemben határozottan 
elkülöníthetők történetében az egyes korszakok. Másfelől a munkás- 
mozgalom társadalmi, gazdasági, politikai, ideológiai, kulturális és 
jóléti szervezeteknek, intézményeknek, a szervezett proletariátus akti- 
vitási formáinak történelmileg kialakult rendszere — s ebben az érte- 
lemben kontinuitás érvényesül. Az eredményességét, hatékonyságát 
befolyásoló tényezők sorában igen fontos a szervezeti felépítés, és 
ezen belül a politikai és a gazdasági mozgalom viszonya, kapcsoló- 
dása. A politikai-ideológiai célkitűzések befolyásolják a szervezeti 
struktúrát, de önmagukban még nem határozzák meg. A mozgalom 
formáinak megjelenése és fejlődése — függvénye az ország általános 
politikai-gazdasági körülményeinek, a proletariátus mint osztály 
helyzetének, rétegződésének, belső és össztársadalmi erőviszonyainak, 
valamint a párt- és egyesületi élet sajátosságainak, a jogrendszer nyúj- 
totta lehetőségeknek és korlátoknak. S éppen e sokrétű beágyazódás 
következtében a szervezet a leginkább tartós elem, benne érvényesül 
leginkább a folyamatosság és hatnak legtovább a tradíciók. 

A magyarországi munkásmozgalom hagyományos felépítésének jel- 
lemző vonása volt a szakszervezetek szerepe a mozgalom alapvető 
keretintézményeként. A szakszervezetek egyúttal a szélesebb érte- 
lemben vett mozgalom, tehát az akciók, megmozdulások számára is 
megteremtették a feltételeket, biztosították az elsődleges tömeg- 
bázist, forradalmas időkben magukhoz vonzották a korábban szerve- 
zetlen kívülállók százezreit. A kezdeményezést, a célok meghatáro- 
zását a politikai vezető erő hajtotta végre, 1918 őszéig monopolhely- 
zetben a reformista szociáldemokrata párt, majd ezután érvényesült 
a forradalmi kommunista párt befolyása is, a helyzettől függően vál- 
tozó energiával. 

A munkásosztálynak a tőkés rend válsága idején jelentős részben 
éppen a szakszervezetek léte biztosított olyan szervezeti fölényt min- 
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den más társadalmi osztállyal szemben, amely lehetővé tette 1919 ta- 
vaszán a döntő pillanatban a forradalmi párt kezdeményezésére az 
egységes cselekvést a hatalom meghódítására. A győzelem után pedig 
a szakszervezetek igen fontos szerepet töltöttek be a proletárdiktatúra 
államában, hozzájárultak, hogy a Tanácsköztársaság az igen nehéz fel- 
tételek közepette is megvalósítsa a proletárdiktatúra alapvető gaz- 
daságszervező, védelmi és kulturális-nevelő feladatait. 

Az ellenforradalmi rendszer időszakában! a szakszervezetek pol1- 
tikai törekvéseiket a szociáldemokrata párt révén képviseltették, a 
pártnak viszont a szakszervezetek biztosították létalapját — a töme- 
geket, továbbá a működéséhez szükséges szervezeti-anyagi feltétele- 
ket. A szakmozgalom politikai aktivitása egyúttal lehetőséget nyújtott 
a kommunisták számára is, hogy erősítsék, elmélyítsék e politikum 
osztályharcos tartalmát és kiépítsék a szakszervezetekben a forra- 
dalmi irányzat magvát. A szakszervezetek jelentősége azonban nem 
korlátozódott a politikai és a gazdasági harcra, valamint a kulturális 
nevelés területeire, hanem számottevően érvényesült a proletariátus 
osztállyá szervezésében, az újonnan beáramló rétegek beépítésében, s 
Így a munkásosztály össztársadalmi erejének növelésében. 

A történeti irodalom foglalkozott már a szociáldemokrata párt- és 
szakmai mozgalom több lényeges kérdésével az 1920-as évek elején.? 
Az e tárgykörben keletkezett könyvek, tanulmányok a mozgalom 
szervezeti felépítésének, működésének egyes mozzanatait is érintik, 
de a téma összefüggő kifejtése még várat magára. A kérdés feldolgozá- 
sának hasznát egyébként az is mutatja, hogy mennyire gazdagította, 
árnyalta a forradalmi munkásmozgalom fejlődésének történeti képét 
a KMP hasonló aspektusának, szervezeti helyzetének változásait 
tárgyaló tanulmánykötet.? Kétségtelen, hogy a szervezeti kérdések — 
tagsági viszonyok, jövedelemforrások, a befolyt összegek kezelése, 
alapszabályok és segélyezési statutumok, ügyintézési eljárások stb. — 
boncolgatása , száraz" tárgykörnek tűnhet, csillogás és szárnyalás 
nélkül. Pedig a párt és a szakszervezetek működési problémáinak, 
organizációs felépítésének taglalása elkerülhetetlen, mert a szervezet 


1 A korszak általános történeti kérdéseinek kifejtését nem tartjuk feladatunk- 
nak. Ezekre vonatkozólag lásd: A magyar forradalmi munkásmozgalom törté- 
nete. 5. kiadás. Kossuth Könyvkiadó 1976. és Magyarország története 8. k. 
1918—1919, 1919—1945. 2. kiadás Akadémiai Kiadó 1978. 

: Fehér András: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt és az ellenforra- 
dalmi rendszer 1919. augusztus—1921. Akadémiai Kiadó 1969. ; Szabó Ágnes : A 
Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése (1919—1925). Kossuth 
Könyvkiadó 1970.; Tanulmányok a magyarországi szakszervezeti mozgalom 
történetéről (Szerkesztette: Kabos Ernő. Táncsics Könyvkiadó 1969.) c. kötet- 
ben Borsányt György és Szekeres József tanulmányai. ; Studies on the History of 
the Hungarian Trade Union Movement (Edited by E. Kabos—4. Zsilák. Aka- 
démiai Kiadó 1977.) c. kötetben Sipos Péter tanulmánya. 

s Legyőzhetetlen erő. Szerkesztette: Erényi Tibor—Rákosi Sándor. Kossuth 
Könyvkiadó 1974. Második kiadás. 
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és a politikum (itt legszélesebb értelemben a munkásosztály társa- 
dalmi—gazdasági—ideológiai célkitűzései) szoros kölcsönhatásban 
állanak egymással az eszköz és a cél dialektikus kapcsolatának egyik 
megnyilvánulási formájaként. 

Jelen tanulmány feladata a szervezet- és működéstörténet vizsgálatának 
egyenjogúsítása, a kérdéskör jelentőségének igazolása bizonyos ered- 
ményekkel, amelyek továbbfejlesztése még újabb, különösen a helyi 
levéltárak anyagára kiterjedő kutatómunkát igényel. 


x 


A szakszervezetek számára az ellenforradalmi rendszer időszakában 
a nyílt politikai tevékenység változatlanul tilalmazott volt. Ezért a 
féllegális szabadszervezetek továbbra is kifejtettek politikai működést 
mint az MSZDP alapszervezetei.: A szabadszervezetek továbbélése 
azért volt szükséges, mert az ellenforradalmi kormányzat nem ismerte 
el törvényesen a szakszervezetek szerepét a gazdasági harcokban, 
kifejezetten és nyíltan nem engedélyezte a sztrájkok, bérmozgalmak 
szervezését és a velük összefüggő segélyezést (bár hallgatólagosan 
eltűrte). 

A dualizmus időszakához viszonyítva azonban lényeges változást 
jelentett, hogy a szakszervezetek alapszabályai már erre vonatkozólag 
nem tartalmaztak kötelező és határozott tilalmat. A szakmai szerveze- 
tek de facto elismerést nyertek a munkások gazdasági érdekeinek 
védelmére hivatott intézményekként. Az 1920-as években készült 
törvénytervezetek a szakszervezet jogállásának szabályozására — 
amelyek kifejezték az államhatalom szakszervezet-szemléletét — 
abból indultak ki, hogy a szakszervezetek a gazdasági harc eszközei.5 
Az ipari burzsoázia érdekképviseletei szintén elfogadták partnerként 
a szakszervezeteket, amelyeket előnyben részesítettek bármilyen 
állami közvetítő intézménnyel, bérmegállapító hivatallal szemben. 

Természetesen nem arról volt szó, hogy akár az állam, akár a 
tőkés érdekképviseletek most önszántukból nagyobb mozgásteret 
kívántak volna biztosítani a szakszervezeteknek. A munkásság maga 
vívta ki a partner jogát már az első világháború idején. A forradalmak 
időszakában pedig a szakszervezetek az államhatalom részeként mű- 
ködtek. Ilyen előzmények után nem volt többé fenntartható az az 
anakronisztikus szemlélet, amely a szakszervezeteket jótékony és szo- 
ciális egyesületeknek tekintette. Másfelől az ellenforradalmi állam- 
hatalom figyelmét elsősorban a forradalmi munkásmozgalom felszá- 


s A szabadszervezetek korábbi szerepével részletesen foglalkozik Kabos Ernő : 
A. Magyarországi Szociáldemokrata Párt és a szakszervezetek kapcsolatai 1890. 
és 1918. között c. tanulmánya. Közli: Tanulmányok a magyarországi szakszer- 
vezeti mozgalom történetéről. 81—102. o. 

s PI Archívum. 654. í. 63. ő. e.; OL. Igazságügy-minisztérium iratai. T. 
562-142. 3 
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molásának kísérleteire összpontosította. Túlságosan megosztotta volna 
az erőszakapparátus energiáját, ha nem tolerálja a szakszervezeteket 
a munkásság gazdasági érdekképviseleteként és minden bérmozgalmi 
tevékenységet erőszakkal igyekszik megakadályozni. A szakszerveze- 
tekkel kapcsolatban a kormányzat alapvető célkitűzése a szocsáldemok- 
rata párttal fenntartott szerves kapcsolataiknak a felszámolása volt és 
elsősorban az MSZDP-hez vezető szálak felfedésére és elvágására utasí- 
totta a rendőri és csendőri szerveket.§ 

A szakszervezetek gazdasági funkciójának elismerése azonban jogi 
formában nem öltött testet, s ez továbbra is szükségessé tette a sza- 
badszervezetek fenntartását a sztrájkok és bérmozgalmak vezetése 
s a velük összefüggő segélyezés lebonyolítása végett. 

A szabadszervezet alapegysége az egy szakmában dolgozó munká- 
sokat tömörítő szakosztály, amelynek élén a szervező bizottság állott. 
Ezek munkáját a szakosztályokat egyesítő országos szövetség kong- 
resszusán választott szabadszervezeti titkár irányította apparátusa, 
a szabadszervezeti iroda támogatásával. A vasasoknál az egyszemélyi 
vezető mellé választott testület a Budapest és környéki Végrehajtó 
Bizottság volt, amelynek hatásköre szabadszervezeti ügyekben orszá- 
gos jellegű volt. A MÉMOSZ-ban a gazdasági mozgalom vezetését a 
budapesti ügyvezető titkárság látta el. A nyomdászoknál a szabad- 
szervezet élén az ún. Országos Bizottság állott, vezetője az , országos 
megbízott" volt. 

A szabadszervezeti központokhoz a szakosztályi szervező bizottsá- 
gok titkárai kapcsolták az egyes szakmákat, míg az üzemekben, 
műhelyekben, épületeken dolgozó szervezett munkások és az illetékes 
szervező bizottság között a bizalmiak tartották fenn az összeköttetést. 
, A bizalmiférfi-rendszer az összekötő kapocs a műhely és a szervezet 
között " — szögezte le alapvető irányelvként a bizalmiak számára 
kiadott utasítás. Általában 10—30 szakszervezeti tag választott egy- 
egy bizalmit. Azokban a gyárakban, ahol több szakmai szervezet volt 
jelen, ott a különböző részlegekben, osztályokon dolgozó azonos szak- 
májú bizalmiak még ún. szakmai bizalmit választottak, az egyes 
részlegen, osztályokon belül pedig a többféle szakmai bizalmi munká- 
ját, az osztályvezető bizalmi hangolta össze. A bizalmiak a maguk 
soraiból jelölték ki a főbizalmit, aki az egész gyár mozgalmát irányí- 
totta. A szakszervezetek számára a bizalmihálózat volt a tagság mozgósí- 
tásának alapvető eszköze. A mozgalmak, akciók, rendezvények ügyében 
a szabadszervezet vezető funkcionáriusainak javaslatára az irányító 
testület hozott döntést, ezután összehívták az összes szervező bizottsági 
tagokat, a következő lépésben a fő- és vezetőbizalmiakat, végül az 
összbizalmi testületet. A lépcsőzetesség lehetővé tette az akciók alapos 
előkészítését több szempontból is. Mód nyílott a kulcsemberek több- 


s PI Archívum. 651. f. 5/1922. augusztus 20. 
" Utasítás bizalmi férfiak részére. Budapest, 1923. 4. o. 
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szöri eligazítására, továbbá a szervező bizottsági tagok, ill. a külön- 
böző szintű bizalmiak mind szélesebb munkáskör véleményéről, han- 
gulatáról adtak számot. Ehhez még az utolsó pillanatban is alkalmaz- 
kodni lehetett a napirenden levő akció jellegét, terjedelmét, intenzitá- 
sát illetően. A vezetőség így rugalmasan intézkedhetett, a tagság pilla- 
natnyi diszponáltságának ismeretében, amit ha nem is vett mindig 
figyelembe, de túlságosan nem is szakadt el tőle. Ha a vezetők ragasz- 
kodni kívántak valamely mozgalom, rendezvény esetében eredeti ter- 
veikhez, akkor a szélesebb körű értekezleteken szükség esetén hivatkoz- 
hattak a szűkebb, de felsőbb szintű megbeszélések előzetes állásfogla- 
lásaira. 

A szervezett proletariátust a maga egészében átfogó bizalmi rendszer, 
amelynek révén a szakszervezetek kapcsolatban állottak külön-külön 
minden egyes tagjukkal is, a legális munkásmozgalom legfontosabb 
működési-szerkezeti elemének tekinthető. 

Nem szólunk itt most részletesen a szabadszervezeteknek a gazda- 
sági harcokban betöltött szerepéről, amely nélkül egyébként minden 
szakmánál csak féloldalasan lehet az osztályharcos szervezkedés tör- 
téneti fejlődését és eredményeit ábrázolni. Mindig szem előtt kell tar- 
tani, hogy a két intézménynek, tehát a szakszervezetnek (hivatalos, 
alapszabályszerű nevén szövetségnek) és a szabadszervezetnek (a forrá- 
sok legtöbbjében, ha egyáltalán szó esik róla, szaklabnak, a szaklap 
kiadóhivatalának, ritkábban szerkesztőségének nevezik) az együttes mű- 
ködése jelentette a szakszervezeti mozgalmat Magyarországon. 

A legális szakszervezet egységei alapszinten (szakosztályok, szervező 
bizottságok, bizalmiak) azonosak a szabadszervezeti hálózattal, a 
vezetés azonban ketté ágazott. A szövetségek alapszabályszerű mun- 
káját a kongresszusokon választott központi vezetőségek, elnökségek és 
választmányok irányították. 

A szabadszervezet a gazdasági érdekvédelem intézménye volt, s 
egyszersmind a politikai harcot vezető szociáldemokrata párt alap- 
szervezete. E tekintetben nem történt változás az 1914 előtti viszo- 
nyokhoz képest. A szabadszervezetek az MSZDP kollektív tagjai vol- 
tak és taglétszámuk arányában szervezeti járulékot fizettek. Ezt az 
összeget a szabadszervezet pénztárából közvetlenül a párttitkárságnak 
utalták át." A szabadszervezetek tagjai egyénileg, de a szabadszervezet 
közvetítésével róttak le egy másik párttagdíj-fajtát, az országos bárt- 
adót. 

Minden szakszervezeti hetijárulék két alapvető tételt foglalt magá- 
ban: a szakszervezeti tagdíjat (hivatalos elnevezéssel: szövetségi járu- 


s PI Archívum. 672. f. 133. ő. ec. — A vasas szabadszervezet 1931 és 1938 
között évente 6000—14 000 pengöt fizetett pártjárulék címen. Ez az egyetlen 
fennmaradt részletes szabadszervezeti költségvetési elszámolás — tudomásunk 
szerint. Az MSZDP 1929-es statútuma értelmében 300 tagig 4, 500 tagig 6, 1000 
tagig 10, 2000 tagig 16, 3000 tagig 24, 5000 tagig 36, 10 000 tagig 60, ezen 
felül 80 pengő volt a szervezeti járulék havonta. 


lék) és a szabadszervezeti tagdíjat (hivatalosan: a , szaklap előfizetési 
díja ). Ez utóbbi rész tartalmazta az országos pártadót is. A- szabad- 
szervezetek minden hetijárulék után a párt szervezeti szabályzatában 
meghatározott összeget fizették be a párttitkárságnak.? 

A szövetség és a szabadszervezet a szakszervezeti tagok által befize- 
tett hetijárulékból, amelyet a vezetőségek hozzávetőleg egy órai 
munkabér szintjén igyekeztek tartani, többnyire 50-5094-os arányban 
részesedtek, egyes szakmáknál 1094-os eltéréssel a szövetségi vagy a 
szabadszervezeti alap javára.!9 

Az előfizetés a szaklapra, ill. a belépés a szabadszervezetbe (ami 
ugyanazt jelentette) valamennyi szakszervezeti tagra kötelező volt," 
s ez eltért az 1914 előtti helyzettől. Így minden szervezett munkás és 
alkalmazott a szociáldemokrata párthoz legalább két szállal kapcsoló- 
dott: közvetett kollektív kötöttséggel, mert tagja volt a szabadszervezet- 
nek, amely mint közösség nemcsak a szakszervezeti mozgalom, hanem 
az MSZDP része is volt, és közvetett egyéni kötöttséggel, mert befizette az 
országos pártadót a szabadszervezeti járulékkal. Ebben az értelemben 
volt minden szakszervezeti tag egyúttal párttag is. Ezért a szakszer- 
vezetek tagsága beleszámítandó az MSZDP taglétszámába. A párt- 
titkárságnak a Szocialista Munkásinternacionálé Végrehajtó Bizott- 
ságához 1926-ban küldött jelentése közölte: , Magyarországon a párt 
szervezeti felépítése a szakmai szabadszervezetekre épül fel és a szak- 
szervezetek taglétszáma voltaképpen a párt tagjainak számát is Je- 
lenti." "12 

A szakszervezeti tagok egy (számszerűen közelebbről meg nem hatá- 
rozható) része személy szerint tagja volt a pártnak, amelyhez őket 
harmadik kapcsolatként közvetlen egyéni kötöttség fűzte. Az egyéni 
párttagság vállalása 1920 elejétől belépési nyilatkozat kitöltésével 
történt. 

Az egyéni párttagság mint a politikai tudatosság magasabb foká- 
nak megnyilvánulása a bizalmiak, a szervező bizottsági és vezetőségi 


" Az ügylet gyakorlati lebonyolítása oly módon történt, hogy a szakszervezeti 
csoportok szaklapkezelő pénztárosai az elszámolási íveken külön feltüntették az 
országos pártadót, amelyet a szaklap kiadóhivatala továbbított a párttitkárság 
illetékes szervének, a Gazdasági Hivatalnak. (PI Archívum. 672. f. 1920—26. 
ő. e.) Hetijárulékonként 1919 öszén 4 fillér, 1920-tól 10 fillér, majd 1926 végén 
az infláció következtében már 300 korona volt az országos pártadó. 1927. 
január 1-től álltak vissza ismét a 4 filléres alapra. — A pártadó befizetési mód- 
jára és a szabadszervezetek, ill. a szaklapok szerepére lásd: PI Archívum. 
658. f. 11/22., 672. f. 1929-10., 666. f. I/1924-20-b.; 672. f. 1927-21. ő. e.; Nép- 
szava, 1924. március 1.; HL HM. 1922-kpo-50005/25. 

10 PI Archívum. 672. f. 1926-14., 1929-23., 666. f. I/1927-5., 1928-6., 654. 
f. 4/60., 651. f. 2/1939. 13455. ő. e. 

u To. 654. f. 4/60. ő. e.; Magyarországi Magántisztviselők Szövetségének 
alapszabályai, ügykezelési és segélyezési szabályzata. Budapest, [(é. n.] 19. o. ; 
A Vas- és Fémmunkások Szabadszervezetének Szabályzata. Budapest, 1929. 
3. o. 

i2 PI Archívum. 658. f. 5/95. ő. e. 
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tagok kötelezettsége volt. A testületi ülések rendszeresen visszatérő 
napirendi pontja, hogy a tagok bemutatják párttagsági könyvüket és 
Népszava előfizetési nyugtájukat.13 A vasasszakszervezet elnöksége 
külön határozatban mondotta ki, hogy a szövetség szociáldemokrata 
szervezet, és minden egyes tagjának, de különösen a vezetőség, vala- 
mint a bizalmi testület tagjainak , illő, hogy a párt tagjai sorába be- . 
lépjenek ".4 Az egyéni tagság azonban a szakszervezeti tagokra nézve 
nem vált kötelezővé.15 

Az egyéni párttagok fizették a helyi pártadót, majd ehelyett az 
1929-es szervezeti szabályzat ún. pártszervezeti járulékot rendszeresí- 
tett. Soraikban természetesen nemcsak szakszervezeti tagok voltak, 
hanem értelmiségiek, kispolgárok vagy olyan munkások és alkalmazot- 
tak, akik nem szervezett szakmában vagy foglalkozási ágban dolgoz- 
tak. A szakszervezeti tagok, minthogy a szabadszervezet útján orszá- 
gos pártadót is fizettek, a külön pártszervezeti járuléknak csak az 
5094-ával adóztak. A csak egyéni párttagok és a szakszervezeti tagok 
száma együttesen adja az MSZDP szervezeti erejét.1§ 

A közös tagsági kötelék alapján szerveződött a szociáldemokrata 
gazdasági és politikai mozgalom a vezető testületektől az alapszerveze- 
tekig. A strukturális felépítés és a működési gyakorlat vizsgálatának 
lehetséges látószögei közül ezúttal azt választjuk, amelyből meghatá- 
rozhatónak véljük, hogyan érvényesült a párt és a szakszervezetek 
organizációs egysége a döntéshozatalban és a végrehajtásban. 

A döntéshozatali folyamatban a legfontosabb intézmény az összmoz- 
galom központi grémiuma volt — a szociáldemokrata bártvezetőség. 
Az 1908-as, majd az 1925-ös módosított szervezeti szabályzatok igen 
szűkszavúan határozták meg a testület feladatkörét: , irányítja a párt- 
gyűlés határozatai értelmében a párt ügyeit". Részletesebben defi- 
niált az 1929-es szabályzat, amely kimondotta: ,, A pártvezetőség irá- 
nyítja a párt ügyeit az országos pártgyűlés határozatainak szellemében ; 
megszabja és ellenőrzi a központi pártlapok elvi magatartását ; ellen- 
őrzi és irányítja a pártmozgalmat, a pártszervezetek működését és 
felügyeletet gyakorol a pártintézmények felett." A vezetőségi tagok 
száma — az 1931-es pártgyűlésig — 11 fő. Az üléseken tanácskozási 
joggal részt vett az öt főnyi Ellenőrző Bizottság, amelyet a kong- 
resszus szintén közvetlenül választott a párt gazdasági ügyeinek fel- 
ügyeletére. 


3 Uo. 672. f. 1929-19.; 666. f. I/1927-10. ő. e. 

4 Uo. 672. f. 1927-21. ő. e. 

8 Az osztrák munkásmozgalomban is csak az 1926-os linzi kongresszuson 
elfogadott szervezeti szabályzat mondotta ki, hogy a szakszervezeti tagoknak 
be kell lépniük a szociáldemokrata pártba is. — Verwaltungsarchiv (Wien) SD. 
Parteistelle. 164. d. 

1 1922-ben a szakszervezetek taglétszáma 202 956, a fővárosban 25 231 egyéni 
párttag volt. 1925-ben 125 024 szakszervezeti tag és 13 604 párttag volt Buda- 
pesten és vidéken együtt, 1926-ra az adat: 126 260, ill. 12 336. — A párttagság 
létszámára lásd: PI Archívum. 658. f. 1/1922-2. ő. e. 


Az irányítás testületi jellegűt volt, tehát nem különült el egy olyan 
tisztség, amely betöltőjének osztatlan, kiemelkedő hatalmat biztosított 
volna. , A párt működése és a közeljövő feladatai. A pártprogram" 
címmel feltehetően 1920 elején készült feljegyzés szerint!" a jogok és 
feladatok tehát jóval meghaladták azt a hatáskört, amely a továbbiak- 
ban a vezető titkárt, ill. az 1929-es szabályzatban első ízben szereplő 
központi főtitkárt megillette. Ez a tisztség a párttitkárság operatív 
munkájának irányítását jelentette, ami nem lebecsülhető befolyást 
biztosított ugyan, de nem adott módot egyszemélyi döntésre a párt és 
a szakszervezetek általános tevékenységét érintő kérdésekben, sem 
pedig szuverén elhatározásra az egyes gyakorlati lépésekben, intézke- 
désekben. Sőt a funkció még a pártvezetőségen belül sem adta meg a 
meghatározó szó Jogát, az , első az egyenlők között" helyzetét. 

A pártvezéri hatalom hiányának oka feltehetően az, hogy az 
MSZDP önmagában valószínűleg még nem jelentett elégséges alapot 
ahhoz, hogy a szakszervezetek által is egyértelműen elismert tekin- 
télyű vezetőt adjon. Hiszen a szociáldemokrata párt mint önálló szer- 
vezet — tehát a szakmai szövetségek, egyesületek nélkül — csupán a 
pártvezetőséget, a titkárságot, a pártlapok szerkesztőségeit, a parla- 
menti és a törvényhatósági frakciókat, néhány vállalatot (Népszava 
könyvkereskedés és kiadó, Világosság nyomda, ÁFOSZ, Corvina 
Biztosító), valamint a vékony tagságú választókerületi organizációkat 
foglalta magában. A szakszervezetek pedig jellegük, feladatkörük és 
jogi állásuk következtében nem biztosíthattak egyetlen személy szá- 
mára egyetemes, a politikai szférában is érvényes, korlátlan irányító 
hatáskört. 

A pártvezetőség összetételében a testület egészének genezisét és az 
egyes tagok pályaképeit tekintve a szakszervezeti háttér és kötöttség 
sokoldalúan érvényesült. Általánosan megállapítható, hogy a tagok 
munkásmozgalmi tevékenységüket valamelyik szakmai egyesületben 
kezdték és kapcsolatukat azzal — eltérő szinten és minőségben — 
pártvezetőségi működésük időtartama során is fenntartották. 

Már az 1919 előtti MSZDP legtöbb vezetője is szakszervezetből in- 
dult, míg a másik fő káderforrás a Népszava szerkesztősége volt. A 
szakmozgalom inkább organizátorokat és szónokokat, a pártlap pedig 
politikusokat és teoretikusokat adott. 

A Tanácsköztársaság megdöntése után jobbára szakszervezeti indít- 
tatású vezetők vették át mind a pártmozgalom, mind a Népszava 


1 PI Archívum. 658. f. 5/67. ő. e. — Fehér András id. mű, 1Il. o. szerint az 
irat még az 1919. augusztus 24-i pártgyűlés előtt, mintegy az újjászervezés elvi 
alapvetéseként készült. A dokumentumban azonban az aktivitáshoz való vissza- 
térés feltételei között az internálási rendelet visszavonásáról és a felfüggesztett 
szakszervezetek elleni vizsgálat gyors befejezéséről esik szó. Ezekre a kifogásolt 
kormányintézkedésekre viszont csak 1919. szeptember—decemberben került sor. 
A feljegyzésben javasolt országos pártadóemelés 4 fillérről 10 fillérre csak 1920- 
ban valósult meg. 
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irányítását. Többen ezután tartósan vagy véglegesen a pártintézmé- 
nyekben és a sajtóban dolgoztak, jobbára azok, akik előzőleg már egy 
szaklap szerkesztése révén szélesebb közéleti-publicisztikai gyakorlatot 
szereztek. (Propper Sándor a Famunkás, Mónus Illés a Cebész, ill. a 
Bőribari Munkás, Farkas István a Cipész, Vanczák János a Vas- és 
Fémmunkások Lapja szerkesztőségében dolgozott.) Szakszervezetükkel 
ők is megőrizték a kapcsolatot : tagjai maradtak valamely szélesebb körű, 
nagyobb létszámú vezető testületének. Jelenlétük a szakmozgalomban 
azonban inkább tiszteleti értékű, jelképes értelmű volt. 

A pártvezetés másik rétegét azok a szakszervezeti tisztségviselők 
(többnyire egy-egy jelentékeny szövetség, országos szakegylet vezető 
titkárai) alkották, akik egyidejűleg esetleg több fontos politikai meg- 
bízatással is rendelkeztek: országgyűlési képviselők, a fővárosi tör- 
vényhatósági bizottság tagjai voltak, részt vettek valamely pártvállalat 
irányításában, esetleg még a társadalombiztosítási önkormányzat 
szociáldemokrata frakciójában is. (Peyer Károly, Kabók Lajos, Kitaj- 
ka Lajos, Horovitz Gábor, Szakasits Árpád, Kéthly Anna, Kertész 
Miklós, Takács Ferenc, Szeder Ferenc.) 

Szóhoz juthattak a legfelső pártszervben a nagyobb szakmák, fog- 
lalkozási ágak második vagy harmadik emberei, vagy a kisebb lét- 
számú szövetségek vezetői is, akik jelentős politikai tisztséggel nem ren- 
delkeztek, nevük a szűkebb szakmán kívül országosan nem volt ismert. 
Ők többnyire az Ellenőrző Bizottsági tagság révén kerültek be a 
pártvezetőségbe, de esetenként a 11 főnyi testületben is helyet kap- 
tak. (Hubai János, Csapó Sámuel, Bárdos Ferenc, Gyürey Rudolf, 
Deutsch Jenő.) 

1922—1929 között a pártvezetőség 8—9 tagja, az Ellenőrző Bizott- 
ság pedig teljes létszámban függetlenített szakszervezeti funkcionárius 
"volt. (Az 1930-as pártgyűlésen a vezetőségbe beválasztották Garami 
Ernőt, Buchinger Manót és Weltner Jakabot, akkor a szakszervezeti 
vezetők. száma öt főre csökkent: az 1931-es kongresszus már 13 tagú 
testületet választott, ebből kilencen valamely országos szövetség vagy 
szakegylet irányítói.) A személyi összetétel kialakításánál fontos szem- 
pontot jelentett a képviseleti elv. Helyet kaptak a párttagság zömét 
adó nagyobb szakszervezetek, továbbá a politikai tevékenység alap- 
vető intézményeinek a vezetői, a pártapparátus titkárai és a párt- 
lapok szerkesztői, akik tanácskozási joggal akkor is részt vettek a 
vezetőségi üléseken, ha nem voltak választott tagjai. 

Az 1920-as évek utolsó harmadában a pártszervezetek fejlesztése ér- 
dekében kibontakozó reorganizáció (amelyre más összefüggésben még 
visszatérünk) aggodalmat keltett egyes szakszervezeti vezetőkben, 
mert attól tartottak, hogy túlságosan előtérbe kerülnek a politikai 
mozgalomnak, a pártnak az érdekei. Ezért a nyomdászok, a vasasok 
támogatásával felelevenítették — 1919 után első ízben — azon régi 
követelésüket, hogy korlátozzák a pártalkalmazottak számát a veze- 
tőségben. Az 1930-as pártgyűlés előértekezletén Rothenstein Mór ki- 
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fejtette: a pártfórumokon az alkalmazottak többségben vannak, 
, ezek természetesen munkaadójuknak tekintik a pártot és ezért nem 
függetlenek, nem irányíthatják a párttól függetlenül a párt politiká- 
ját ". Reismann Dezső indítványozta, hogy a vezetőség létszámát 15, 
az Ellenőrző Bizottság tagjainak a számát hét főre emeljék, biztosí- 
tandó, hogy a pártalkalmazottak ne majorizálják a vezetőséget. 
Mónus Illés határozottan ellenezte a javaslatot. Faragó László azt 
ajánlotta, hogy ne is foglalkozzanak érdemben Reismann előterjesztésé- 
vel. Faragó indítványára 43-an, Reismannéra ugyanennyien szavaz- 
tak. Kabók Lajos, az előértekezlet elnöke a maga voksával Faragó 
javaslatát elvetettnek deklarálta, és bejelentette, hogy szavazást 
rendel el Reismann javaslatáról. Erre végül azért nem került sor, mert 
az indítványt a beterjesztők visszavonták. Halász Alíréd a nyomdász- 
küldöttek megbízásából a kongresszuson megismételte a javaslatot, 
amelyhez Grósz Ernő azzal az érvvel csatlakozott, hogy a pártalkal- 
mazottak ne legyenek többségben a pártvezetőségben. Lévai Sándor — 
az ügyrendnek megfelelően — 60 aláírással írásban benyújtotta azt a 
követelést, hogy a pártvezetőség létszámát 15, az ellenőrző bizottságét 
hét tagra emeljék. Farkas István és Mónus ezt ellenezték, sőt Mónus 
az ellen is tiltakozott, hogy egyáltalán döntsenek a javaslat felett. 
Az elnöklő Bárdos Ferenc, a vasasszakszervezet egyik vezetője mégis 
szavaztatott és a küldöttek csak 73:53 arányban vetették el az indít- 
ványt.19 A nyomdászok ragaszkodtak elképzeléseikhez és az 1931-es 
kongresszus kompromisszumos megoldásként 13 tagú pártvezetőséget 
és hét fős ellenőrző bizottságot választott.?? 

A pártvezetőség hetenként egyszer tartott ülésein?! állást foglalt a 
mozgalom politikai, adminisztratív és személyi ügyeiben. A tanácsko- 
zásokon megtárgyalták az MSZDP taktikai lépéseit a kormánnyal és a 
polgári ellenzéki pártokkal szemben. A testület volt illetékes arra, 
hogy határozatokat hozzon összmozgalmi akciókra, gyűléssorozatokra, 
kampányokra és egyedi nagyobb megmozdulásokra. Az üléseken ismé- 
telten szóba kerültek az MSZDP nemzetközi go NESTOÁZSÉSÁRYAGB összefüggő 


1 PI Archívum. 658. f. 1/1930-2. ő. e. — Farkas István az 1930. szeptember 
6-i tanácskozáson kifejtette, hogy az előértekezleteknek kettős teendője van: 
a pártkongresszus tisztikarának a megválasztása, továbbá azon kényes kérdé- 
sek megtárgyalása, , amelyek a pártérdek veszélyeztetése nélkül nem vihetők 
a kongresszus nyilv ánossága elé". Ugy látszik azonban a további, fentebb leírt 
fejleményekből, hogy ez utóbbi funkció nem valósult meg maradéktalanul. 

1 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1930. évi szeptember hó 7-én, s a 
rákövetkező napokon Budapesten megtartott XXVII. pártgyűlésének jegyző- 
könyve. (A továbbiakban: Az MSZDP 1930. évi XXVII. pgy. jkv.) Külön- 
lenyomat (a továbbiakban: Klny.) a Népszava 1930. szeptember 10-i számá- 
ból 20., 27. o. 

10 Az MSZDP 1931. évi Hitelt pgy. jkv. Klny. a Népszava 1931. decem- 
ber 8-i és 10-i számaiból. 20. 

1 PI Archívum. 658. f. 2/1. "ő. e. — A pártvezetőség tanácskozásairól csak 
1922. december 29-től 1923. május 16-ig rendelkezünk kizárólag a konkrét hatá- 
rozatokat vezérszavas formában rögzítő jegyzőkönyvvel. 
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problémák. A pártvezetőség foglalkozott a pártlapok ügyeivel, jobbára 
pénzügyi kérdéseivel is. A területi pártszervezetek titkárainak szemé- 
lyét szintén ez a grémium erősítette meg tisztségükben. 

Rothenstein Mór és Jászai Samu szakszervezeti vezetők tanácsko- 
zási joggal részt vettek a pártvezetőség ülésein, amelyeken gyakran 
került sor a szakszervezetekkel közös érdekű döntésekre. Így például 
az 1923. április 10-i ülés kimondotta, hogy a szakmák május elsején 
tartsanak gyűléseket, április 24-én döntést hoztak arról, hogy a vidéki 
különjárulék ügyét a Szaktanács és a pártvezetőség együttesen tár- 
gyalja meg, az április 30-i ülésen megbízták Farkast és Rothensteint, 
együtt dolgozzanak ki javaslatot a vidéki titkárok ügyköre tárgyá- 
ban. 6 

A szakszervezeti mozgalom centrális vezető testülete a Szakszerve- 
zeti Tanács volt..A tárgyalt korszakban tágabb értelemben a 11 tagú 
Végrehajtó Bizottságot és a mintegy 50—60 főnyi választmányt értet- 
ték rajta, míg szűkebben a Szakszervezeti Tanács csak a Végrehajtó 
Bizottságot jelentette. (A fogalmat a továbbiakban ez utóbbi jelentés- 
ben használjuk.) ; 

Az 1907-es szakszervezeti kongresszus óta érvényben levő szabály- 
zat szerint a testület a , modern munkásmozgalom alapján álló gazda- 
sági munkásszervezetek központi képviselete", amelyet közvetlenül 
maga a kongresszus választ.?? A főváros polgármestere 1922-ben a bel- 
ügyminiszter utasítására felszólította a Szaktanácsot, hogy nyújtsa be 
alapszabályait. A két éven át húzódó jóváhagyási eljárás során az 
egyik fő vitakérdés — az elnevezés volt. A hatóságok ugyanis nem en- 
gedélyezték a , Szakszervezeti Tanács " használatát, hivatkozással 
arra, hogy , szakszervezet " néven egyetlen munkásegyesület sem mű- 
ködhet. Végül a belügyminiszterileg 1924. május 20-án láttamozott 
statutum első paragrafusa szerint a Magyarországi Munkásegyesíiletek 
Szövetségének feladata ,a gazdasági szervezkedés céljából létesült, 
kormányhatóságilag jóváhagyott alapszabályokkal bíró munkás- és 
alkalmazotti egyesületeket és szövetségeket közösen érdeklő kérdések 
előkészítése és feldolgozása, ilyenekben az egyesületeknek és szövetsé- 
geknek javaslatok tétele, az ilyen kérdésekben az ország közhatóságai- 
val való érintkezés, ezen kérdésekről nyilvános üléseken előadás tar- 
tása, vitaesték rendezése, könyvek és szaklapok kiadása .?? 

A Szaktanács formailag , lapszervezetként " működött, mert költsé- 
geit hivatalosan abból az összegből fedezte, amelyet az egyes szövet- 
ségek a Szakszervezeti Értesítő c. havi közlöny előfizetési díjaként róttak 
le. A tagegyesületek valójában rendszeres járulékot fizettek: az egyes 


(nm A szakszervezeti mozgalom Magyarországon 1904—1907. Budapest, (é. n.)] 
90. o. 

23: PI Archívum. 654. f. 4/36. ő. e.; Képviselőházi Napló. (A továbbiakban: 
K. N.) 1922—1926. XXVII. k. 2724. o. Jászai Samu felszólalása. 1924. novem- 
ber 19. söllt 
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kampányok, akciók költségeit pedig esetenként hozott közös határo- 
zatok alapján fedezték taglétszámukhoz és anyagi erejükhöz mérten.3 

A Szaktanácsban a tagok az egyes szövetségeket, az országos szak- 
egyesületeket képviselték. Ide többnyire a nagyobb szövetségek má- 
sodik emberei (Csapó Sámuel, Günther Péter, Sávolt János, Knittel- 
hoffer Ferenc, Reichel János stb.) és a kisebb, de jól szervezett szak- 
mák, foglalkozási ágak vezetői (Reisz Mór, Deutsch Jenő, Kertész Mik- 
lós stb.) kerültek be. Közülük — amint erre utaltunk — többen párt- 
funkciót is viseltek mint a pártvezetőség vagy az Ellenőrző Bizottság 
tagjai. A politikai életben esetleg mint országgyűlési képviselők vagy 
városatyák vettek részt. 

A Szaktanács működésének politikai alapelvei azonosak a párt- 
vezetőség reformista koncepciójával. 

A szociáldemokrácia nem mondott le a magyar társadalom átalakí- 
tásáról, de célja nem a fennálló rend forradalmi megdöntése volt, 
hanem fokozatos belső átalakítása. A reformok közvetlen eredménye, 
az MSZDP elképzelései szerint, a polgári demokrácia, míg az osztály- 
nélküli társadalom — amelynek megvalósulását a párt történelmi 
szükségszerűségnek tekintette a termelőerők feltartóztathatatlan fej- 
lődésének eredményeként — távlati célkitűzés. A proletariátusnak 
addig fel kell készülnie a szocializmus beköszöntésére, hogy majd 
képes legyen átvenni az élet minden területén az irányítást. A munkás- 
osztály önképzésének feltételei viszont a minél kedvezőbb munka- 
körülmények és magasabb bérek, amelyekért állandóan küzdeni kell a 
mindenkori gazdasági viszonyoknak megfelelő eszközökkel. 

A fenti alapelvek értelmében a párt- és a szakszervezeti vezetés 
hajlandó volt alkalmazkodni a tőkés rendszerhez, de közreműködését 
olyan feltételekhez kötötte, amelyek biztosíthatták a szervezett mun- 
eszmeiségű és proletár osztálytartalmú organizációknak a független- 
ségét. Törekvéseik tartalma — szélesebb értelemben — a szociál- 
demokrata párt és a szakszervezetek, valamint intézményeik és 
sajtójuk közéleti hivatásának elismertetése az összmunkásság mint a 
társadalom egyik alapvető osztálya érdekképviselete gyanánt a szociál- 
demokrácia céljainak megfelelő szerepkörben és rendeltetéssel. 

A munkásosztály gazdasági és szociális érdekeiért vívott küzdelem- 
ben a képviseleti funkciót a Szaktanács irányításával a szakszervezetek 
töltötték be. , A szakszervezetek életében a revolúció mindenkor 
inkább csak a frazeológiához tartozott és nem az, hanem az evolúció 
elve szabta meg működésük irányát és eszközeit. "?5 A szakszervezetek 
beleszólást kívántak a munkások szempontjából döntő jelentőségű 
kérdésekbe: hogyan kapnak munkát (munkaközvetítés), mennyiért 
adják el a munkaerejüket (munkabér), mennyit és mennyi idő alatt 


u PI Archívum. 672. f. 1929-23. ő. e., 666. f. I/1930-10. ő. e. 
25 Népszava, 1920. február 17. 
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kell dolgozniuk (munkaintenzitás és munkaidő), milyen körülmények, 
feltételek között (üzemi munkarend). Mindezek szabályozására olyan 
intézmények, eljárások szerves és állandó beépítését kívánták a gazda- 
sági életbe, amelyek lehetetlenné tették volna, hogy a tőkések és a 
munkáltatói érdekképviseletek önkényesen határozzák meg a munka- 
piac forgalmát, valamint egyeduralomra tegyenek szert a gyárkapun 
belül. Ezt szolgálta volna a bizalmirendszer hivatalos és egyetemes 
elismertetése, továbbá paritásos bérmegállapító apparátusok létre- 
hozása. ; 

A szakszervezetek a bérszabályozás megoldását olyan intézkedések- 
től várták, amelyek automatikusan biztosítják, hogy a bérek a létmi- 
nimum-index növekedéséhez igazodjanak. A gazdasági viszonyoktól 
függően iparáganként és szakmánként eltérő tartalommal és időre a 
munkásképviseletek kollektív szerződések elfogadtatására is töreked- 
tek. Mindez esetleg lehetővé tette volna, hogy eredményeket érjenek 
el a keresetek és a munkafeltételek rendezése terén. A szakszervezeti 
vezetők értelmezésében az osztályharc lényege, hogy valamennyi ága- 
zat szervezett munkásai hasonló módszerekkel egyöntetű követeléseket tá- 
masztanak és közös fellépéssel alkudozásra bírják a tőkéseket. A kény- 
szer és az alku egymás kiegészítő elemei, ikerpillérei e felfogásnak, 
amennyiben a munkások egyöntetű akciójában érvényesülő kényszer 
célja a tárgyalás kierőszakolása. A szociáldemokrata párt központi lap- 
jában kifejtett álláspont szerint , nem változtat a lényegen, hogy ezt 
osztályharcnak nevezzük vagy szakszervezeti egyezkedésnek"".?§ 

A szakszervezetek elvileg nem mondottak le a harc élesebb formái- 
ról sem és ragaszkodtak a sztrájkjoghoz mint a munkásosztály elide- 
geníthetetlen fegyveréhez. Kabók Lajos 1924 márciusában a Szakszer- 
vezeti Tanács által összehívott szélesebb körű értekezleten hang- 
súlyozta , az egész gazdasági életre kiterjedő általános sztrájk" je- 
lentőségét.? A tömeges munkabeszüntetést azonban a szakszervezeti 
vezetők az ellenforradalmi rendszer körülményeit, továbbá a gazdasági 
helyzetet figyelembe véve, túlságosan kockázatosnak ítélték, ezért 
gyakorlati alkalmazásától tartózkodni igyekeztek. 

Bíró Dezső a fent említett aktívaülésen kijelentette, hogy a szak- 
mák vezetőinek , tűzoltó munkát kell végezniük", , oda kell állniok 
a tömegek elé, hacsak azt nem akarjuk, hogy a tömegek nekimenje- 
nek a rendőrkordonoknak és a katonai szuronyoknak ". Kabók pedig 
alig két héttel idézett megnyilatkozása után a szanálási törvényjavas- 
lat nemzetgyűlési vitájában rámutatott arra, hogy a munkásság vezetői 
nem értenek egyet a munkásság körében jelentkező radikális törek- 
vésekkel, hanem ,,. . úgyszólván ütköző bakként közbeékelik ma- 
gukat, amikor pedig ezt tesszük, akkor állandóan az ország szeren- 


18 Népszava, 1920. július 25. 
2 PI Archívum. 654. f. 4/57. ő. e. 
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csétlen helyzetére való hivatkozással tartjuk vissza munkatársainkat, 
nehogy erőteljesebb megnyilvánulásokba menjenek át". 

A sztrájk a gazdasági harc legélesebb és leginkább hatásos fegy- 
vere, de korántsem az egyetlen, a munkásság érdekeivel adekvát 
módja. Tény, hogy a tömeges munkabeszüntetés sikerének sok felté- 
tele volt és a döntés nagy felelősséget rótt a vezetőkre. A sztrájk- 
határozat kimondása egyúttal kötelezettség vállalását jelentette harci 
segély folyósítására esetleg huzamosabb időn át. Tehát szükséges 
volt a szakszervezet erőforrásainak, mindenekelőtt az ellenállási alap 
feltöltöttségi szintjének az ismerete, sőt a rokonszakmáké is. Az adott 
gyárban foglalkoztatott többi ágazatok helyzetéről is célszerű volt 
tájékozódni, hiszen egy-egy szakma leállása más munkásrétegeket is 
érintett. A bérharc kilátásait számottevően befolyásolták a munkál- 
tatók gazdasági körülményei is. ,, A sztrájk, a termelés megszüntetése 
a munkásság részéről csak akkor és annyiban érhet célt, ha és ameny- 
nyiben a tőkés profitérdeke szenved ezáltal" — állapította meg Varga 
Jenő, hangsúlyozva, hogy a tervbe vett mozgalom hatékonyságát 
abból lehet megítélni, , hogy az üzemszünet milyen hatással volna a 
vállalat profitjára". Ehhez viszont ismerni kell a munkapiac állapo- 
tát, az általános konjunktúrát, a szakma üzletmenetét, az egyes üze- 
mek vagyoni viszonyait.?? Az ellenforradalmi rendszer időszakában 
sokkal inkább, mint 1914 előtt, tekintetbe kellett venni az állam- 
hatalom erőszakos beavatkozásának, továbbá a hivatalos sztrájk- 
törő szervezetek akciójának a lehetőségét. Mindezen tényezők indo- 
kolttá, sőt szükségessé tették a körültekintést és óvatosságot, ugyan- 
akkor esetenként hivatkozási alapot nyújtottak a megalkuvásra. Csu- 
pán az egyes mozgalmak konkrét feltételeinek és menetének feltárásá- 
val dönthető el a történeti rekonstrukció során, hogy a sztrájkmoz- 
galom lezárását eredmény nélkül, vagy csekély engedményekkel, 
néha az érdekelt munkásság egészének vagy egy részének kívánságá- 
val szemben, mikor parancsolta a józan megfontolás és mikor moti- 
válta a leszerelő döntést az opportunizmus. Másfelől mindebből az is 
következik, hogy nem tagadható eleve a bérmozgalmak munkabe- 
szüntetéssel nem járó formáinak a létjogosultsága, és a petíció, tár- 
gyalás stb. alkalmazása nem minősíthető eleve és általában békülé- 
kenységnek. 

A szakszervezeti vezetőség tudatában volt annak is, hogy az egy 
szakmára országosan kiterjedő munkabeszüntetés, még inkább a több 
ágazatot egyidejűleg mozgósító általános jellegű sztrájk — tömeges 
folittikat megmozdulással egyértelmű kihívást jelent a rendszerrel 
szemben. Az MSZDP taktikája azonban — a húszas évek végéig — 


28 K. N. 1922—1926. XXIII. k. 109. o. Kabók Lajos felszólalása 1924. 
április 12. 

8 Varga Jenő: Közgazdasági tudnivalók a szakszervezeti harchoz. A szak- 
mozgalom útmutatója. Szerkesztette: /ászat Samu. Budapest, 1918. 82. o. 
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a tömeges nyílt megmozdulások kerülésén alapult. A párt a munkás- 
ság törekvéseit elsősorban az újonnan megnyílt fórumok — parlament, 
törvényhatóságok — nyújtotta lehetőségek révén kívánta megvalósí- 
tani és ehhez igazodott a szakszervezetek módszerválasztása is. 

A legális munkásmozgalom taktikáját egészében nem a filléres bér- 
emeléseket és más apró-cseprő lokális eredményeket szem előtt tartó 
szűk szakmai érdekek határozták meg. Tehát módszerei sem azonosít- 
hatók kizárólag a kicsinyes alkudozásokkal és alázatos instanciázás- 
sal. A munkásmozgalom és különösen a szakszervezetek helye nem 
jelölhető ki a közéleti periférián, valahol az elöljáróságok szociális 
ügyosztályai és az egyházközségi karitász egyletek tájékán. 

Valójában helytelen a gazdasági érdekek képviseletének a jelentő- 
ségét lebecsülni. A bér, a munkaidő és hasonló ügyek mozgósító ere- 
jét, szerepüket a munkások kötődésében a szervezetekhez nem egy- 
egy, meglehet, valóban jelentéktelen bérvita elintézésének kilátásai 
vagy valamilyen elszigetelt csekély sérelem orvoslásának esélyei biz- 
tosították. Az alapvető motívum, amely a munkásokat a csatlako- 
zásra és a tagsági kötelék fenntartására ösztönözte azon jogos felté- 
telezés volt, hogy fartós és sokoldalú érdekvédelemre számíthatnak. Az 
egyes, önmagukban jelentéktelen problémák megoldásáért a szak- 
szervezetekben kifejtett erőfeszítések folyamatos képviseleti tevékeny- 
séggé rendeződtek, a részeredmények pedig nagyobb távlatban a mun- 
kásság helyzetét, életviszonyait kedvezően befolyásoló vívmányokká 
összegeződtek. 

Az összmozgalom taktikai koncepcióját, amelyhez a részkérdések 
megoldási módja, az eljárások, tárgyalások során kifejezésre jutott 
magatartásformák igazodtak, a bárt vezető testületei, elsősorban a 
pártvezetőség és a Szaktanács együtt határozták meg. A politikai és 
a gazdasági mozgalom grémiumai között időnként konfliktusok ala- 
kultak ki a közös elvek megvalósításának gyakorlati kérdéseiben 
(erre más összefüggésben még visszatérünk) . Korántsem a radikalizmus 
eltérő mértékéről volt szó, nem olyan helyzetről, amelyben a párt- 
vezetőség erőteljesebb fellépési törekvéseit a Szaktanács visszafogta, 
avagy fordítva: a szakszervezeti vezetés harcosabb taktikára vonat- 
kozó döntéseit a pártvezetőség, esetleg a parlamenti frakció mérsé- 
kelte volna. A vitákat a é2Zriorttás kérdése váltotta ki. Előfordult 
ugyanis, hogy a párt egy-egy lépését a szakszervezeti vezetők káros- 
nak tartották a gazdasági mozgalom érdekeire, avagy valamely szak- 
szervezeti akció a párt szempontjából alkalmatlan időben és módon 
került kivitelezésre. 

A szakszervezeti és a pártvezetés viszonyát azonban nem a viszony- 
lag ritka konfliktusok jellemezték, hanem az egymásra utaltság érvé- 
nyesült, mint állandóan ható tényező. A párt érdekeltségét a több- 
szörös kötelék fenntartásában a tagsági viszonyok és a szabadszer- 
vezeti működés vázolása során már érintettük. A szakszervezetek 
szempontjából pedig az MSZDP volt az egyetlen olyan legális tényező, 
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amely fellépett céljaikért a közélet minden területén. Itt nem csupán 
a szakszervezeti vezetőknek mint szociáldemokrata felfogású személyi- 
ségeknek az egyéni állásfoglalásáról van szó, hanem szélesebb érte- 
lemben a szakszervezetek működésének általános politikai feltételeiről, 
mindenekelőtt a demokratikus szabadságjogokról. ,, . . A munkások 
gazdasági helyzetének alakulása szoros kapcsolatban áll a munkások 
szervezkedési szabadságával. Mindaddig, amíg a munkásmozgalom 
erőtényezőinek nem lesz olyan befolyása a kormányra, amilyen van 
a nagytőkének, addig a helyzet gyökeres változása nem fog bekövet- 
kezni... ezt a befolyást csak a szociáldemokrata párt megerősítésé- 
vel teremthetjük meg" — fejtegette Gál Benő a szakszervezetek 
1926. márciusi kongresszusán.?? A parlamentben, a helyi önkormány- 
zati testületekben és egyéb munkásmozgalmon kívüli politikai intéz- 
ményekben a szakszervezetek érdekeit közvetlen jelenlétével a szociál- 
demokrata párt képviselte. A Szaktanács feladatköréhez tartozott, 
hogy az egyes szakmai szövetségek, egyesületek kívánságairól, javas- 
latairól tájékoztassa az MSZDP-t. 

A párt és a szakszervezetek kapcsolatainak a jelentőségét a szak- 
mai mozgalom középső és alsó szintjén is elismerték. Egy vasöntő 
bizalmi kijelentette: , Ha valaki segíteni tudna a helyzeten, a párt az 
egyedüli, mert a párton keresztül lehet a munkások érdekeit általá- 
nosságban rendezni."31 A cukrászok közgyűlése 1928 márciusában 
üdvözölte a pártot, amely a közéletben , egyedül harcolt a munkás- 
ság felszabadulásáért"".32 Steinherz Simon vasas funkcionárius szerint 
a szakszervezeti vezetők megtanulták, hogy a gazdasági érdekekért 
vívott harc csak politikai jogokkal felruházott tömegek által folytat- 
ható sikeresen. Ennek tulajdonítható, hogy , sehol sem forrott úgy 
össze a szabadszervezetekben tömörült munkásság a pártmozgalom- 
mal, mint éppen Magyarországon." "55 

A legális munkásmozgalom és ezen belül a szakszervezetek refor- 
mista taktikáját a felső vezető réteg: a pártvezetőség és a Szaktanács 
dolgozta ki és valósította meg az irányításban, a helyi érdekű dönté- 
seket pedig a közép- és alsószintű tisztségviselők hajtották végre. 
A reformista politika bázisa azonban nem szűkíthető a függetlenített 
és választott tisztségviselőkre, a párt- és szakszervezeti bürokráciára. 
Nem állítható, hogy a legális munkásmozgalomban a funkcionárius 
réteg az opportunizmus hordozója és megtestesítője, amellyel szem- 
ben áll a következetesen osztályharcos szellemű tagság. A valóságban 
nem létezett egy idealizált, misztikus , tömeg", amely homogén lett 
volna a forradalmiságban, s mindig kész a revolúciós tettre — saját 


30 A szakszervezeti mozgalom Magyarországon, 1923—1925. Függelékül az 
1926. március 28—29-én tartott VIII. szakszervezeti kongresszus jegyzőkönyve. 
Budapest, lé. n.] 85. o. 

u: PI Archívum. 672. f. 1923-21. ő. e. 

32 Uo. 660. f. 18. ő. e. 

35 Vas- és Fémmunkások Lapja, 1929. május 10. 
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vezetői ellenére. A forradalmiság éppen úgy nem volt a tagság kivált- 
sága, ahogyan a reformizmus képviselete és fenntartása nem tulajdo- 
nítható kizárólag és egyoldalúan a vezetőknek és más tisztségvise- 
lőknek. A radikalizmus fokozatai szerint elkülöníthető csoportok 
nem a mozgalom horizontális szintjei alapján, azokhoz igazodva alakul- 
tak ki, továbbá nem voltak állandó határaik, hanem folyamatosan vál- 
toztak, újra és újra rendeződtek olyan erővonalak mentén, amelyek 
mozgalmi pozíciótól függetlenül metszették az osztálytudatos munkás- 
ságot. A szervezett munkásság tudati rétegződése szempontjából a 
közkeletű evidenciákkal ellentétben úgy véljük, nem determináló 
jelentőségű a szakma és nem játszik lényeges szerepet az üzemnagy- 
ság sem. 

A rétegképző motívumoknak, az egyes csoportok belső összetéte- 
lének, és erőviszonyainak rekonstruálásához még kiterjedt kutató- 
munka szükséges. Jelenlegi ismereteink szintjén csupán a mozgalmi 
jelenségekből következtethetünk vissza a tudati megoszlásra és 
arányokra. 

A sikeres vagy részlegesen eredményes ellenzéki törekvések a hatalmi 
pozíciók elhódítására a hagyományos bürokráciától, a radikális hang- 
vételű felszólalások, beadványok és egyéb manifesztációk a forra- 
dalmi szocialista csoportok jelenlétét bizonyítják — KMP-kapcsola- 
tokkal vagy akár nélkülük — a legális munkásszervezetekben. 

A szociáldemokrácia azonban továbbra is megőrizte jelentős befo- 
lyását a szervezett munkásságon belül. Az irányító testületekben, a 
Szaktanácstól a szakmai szervező bizottságokig a reformista tisztség- 
viselők a legtöbb szervezetben túlnyomó többségben maradtak. 
A mozgalom belső életét, ha nem is mindig és mindenütt, de alapjaiban 
és a tartós tendenciákat tekintve demokratikus elvek (kollektív veze- 
tés, évenkénti tisztújítás, sok irányú beszámolási kötelezettség) sza- 
bályozták. A vezetés stabilitása a helyzeti előnyök és a manőverek 
beszámításával sem lett volna fenntartható kiterjedt belső tábor nél- 
kül. A tagság többsége helyeselte a reformista célokat és a mérsékelt 
eszközöket, beérte az ily módon elérhető eredményekkel. 

A munkások nagy része az immár évtizede tartó, egyelőre parttalan- 
nak látszó nélkülözés után, elsősorban aktuális gazdasági céljait tar- 
totta szem előtt. , Ez az igen érthető ideológia könnyen megmagya- 
rázható mint kifejezője nem is a munkásosztály, hanem az elnyomott 
egyes munkások pillanatnyi érdekeinek" - írta egyik levelében 1921- 
ben Kun Béla. ,, . . .éppen az a típus ez, melynek — hogy úgy mond- 
jam — a legrégibbek a gyökerei a gyárakban" .3 

A párt és a szakszervezeti közép- és alsószintű értekezletekről és 
hasonló rendezvényekről nagyon gyér számban fennmaradt érdemi, 
tehát a megnyilatkozásokat is rögzítő jegyzőkönyvek, egyéb feljegy- 
zések szintén azt bizonyítják, hogy a tradicionális szociáldemokrata 


36 PI Archívum. 500. f. 2/23. ő. e. 
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szemléletnek még igen széles körű hatása volt. Ugyanakkor kétség- 
telen, hogy gyakran hangot kapott a bírálat minden körben a vezető- 
ség tevékenységének az értékelésénél, hiszen egy szervezet vezetősége 
és tagsága közötti viszony már eleve magában foglalja a kölcsönös 
elégedetlenséget. A gyengeségek, hibák okait alulról többnyire a 
gyenge irányításban, felülről a kellő támogatás hiányában, a közönv- 
ben és passzivitásban látták. A vezetőség és tagság állandó polémiá- 
jába tehát nem indokolt okvetlenül politikai tartalmat beleérteni. 
Sőt, még azt is tekintetbe kell venni, hogy egy adott közegben inkább 
a kritikai szándék, az elégedetlenség ösztönöz aktivitásra, mint a 
támogatás vagy a belenyugvás, tehát a források jobban tükrözik az 
ellentéteket, mint az egyetértést a párt és a szakszervezetek általános 
politikájával és napi taktikájával. 

A szociáldemokrata elvek és gyakorlat érvényesülésének biztosí- 
tása érdekében a Szaktanács szoros politikai ellenőrzést gyakorolt a 
szakszervezetek fölött, ez a szakmozgalom központi vezető szervének 
egyik alapvető funkciója volt. A Szaktanács ismételten határozatokat 
hozott a kommunista vezetésű ellenzékkel szemben és direktívákban 
szabta meg a belső politikai felügyelet szempontjait és gyakorlati 
követelményeit. A vezetőség erőteljesen igvekezett leszámolni a Vági 
István vezette kommunista hátterű csoportokkal. A Szaktanács 1925 
februárjában határozatot hozott, hogy a szövetségek Vági követőit 
, alapszabály adta jogaiknál fogva" zárják ki.§ Ennek a döntésnek az 
alapján távolították el a szakszervezetekből az MSZMP tagjait. A va- 
sas Öössz-szervező bizottság és főbizalmi testület 1925. április 16-i 
értekezletén kimondották: a Vági-párthoz csatlakozókkal szemben a 
szövetség vezetősége folytassa le a kizárási eljárást.38§ A központi tit- 
kárság pedig minden szakmai szervező bizottsághoz átiratot intézett: 
azok a szervező bizottsági tagok, akik magukat az MSZMP-hez tar- 
tozónak vallják, , vonják le a konzekvenciákat ".?" Hasonló akciókra 
került sor a többi szakszervezetben is. 

1927 márciusában Szakasits Árpád ,az MSZDP titkára átiratban 
tájékoztatta a szakszervezetek vezetőségeit a Vági-párt ismételt erő- 
feszítéseiről , a párt- és a szakszervezeti mozgalomban való behatolás 
érdekében". A körlevél felsorolta azokat a személyeket, akik az egyes 
szakmákban, ill. vidéki helységekben ezt a munkát iránvítják.35 

A Szaktanács különösen nagy figyelmet fordított arra, hogy a mun- 
kásifjúság körében ellensúlyozza a forradalmi munkásmozgalom befo- 
lyását. A Peyer vezette titkárság 1929 novemberében körlevélben 
figyelmeztette a szakmákat , az alattomban működő bolsi sejtekre , 
amelyek különböző címeken alakított csoportokkal , lehetetlenné akar- 
ják tenni a szakszervezetek ifjúmunkás nevelő munkáját. Ezért a szak- 


35 A szakszervezeti mozgalom Magyarországon, 1923—1925. 47. o. 
3 PI Archívum. 672. f. 1925-1. ő. e. 
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mák gyakoroljanak felügyeletet az ifjúsági csoportok felett." Az utasí- 
tás értelmében ,,a szervezetelleneseket, ha a meggyőzés nem használ, 
el kell távolítani" .5? 

A szakszervezetek belső felépítésüket, járulék- és segélyezési rendsze- 
rüket autonóm módon alakították ki. A Szaktanácsnak financiális 
ügyekben azonban — részleteiben még további kutatással tisztázandó 
—- ellenőrzési hatásköre volt. Erre utal Gál Benőnek, a Szaktanács 
pénztáros-titkárának 1930. februári levele, amelyben (nyilvánvalóan a 
rutinszerű gyakorlatnak megfelelően) felszólította a MÉMOSZ veze- 
tőségét: tegyen jelentést a szövetség 1929. évi pénzügyi eredményéről 
és az 1930. évi költségvetésről, hogy azt a felügyeletet gyakorló bizott- 
ság elé terjeszthessék. 

A gazdasági harcot, a bérmozgalmakat és a sztrájkokat az egyes 
iparágakban az érdekelt szövetségek, országos szakegyletek irányítot- 
ták. A munkabeszüntetésre azonban — az 1907-es szakszervezeti 
kongresszuson elfogadott sztrájkszabályzat értelmében — az egyes szak- 
máknak nem csupán saját országos központjuktól, hanem a Szakta- 
nácstól is engedélyt kellett kérniük. Szolidaritási gyűjtést csak az ily 
módon jóváhagyott munkabeszüntetés résztvevői számára indíthat- 
tak. A segélykampányt a Szaktanács szervezte oly módon, hogy fel- 
szólította a szövetségeket: a harcban álló munkáscsoport, szakma tá- 
mogatását a saját hatáskörükben szervezzék meg és az összegeket 
küldjék be a Szaktanácsnak.§ 

Az összmozgalmi érdekű anyagi ügyek másik fontos területét a szű- 
kös anyagiakkal rendelkező szakmák támogatása jelentette. Több 
ágazatban ugyanis , ördögi kör" alakult ki. A csekély létszámú tagtól 
kevés járulék folyt be, ami korlátozta az agitációt, lassította a tobor- 
zást. A gyenge szakszervezetnek viszont nem volt tekintélye, képte- 
lennek bizonyult arra, hogy a tőkésekkel szemben erőt mutasson fel, 
így nem ért el érdeklődést keltő eredményeket. Vonzerő nélkül a tag- 
létszám s Így a jövedelem tovább csökkent, méginkább mérséklődött 
a szervezet ütőképessége. A tengődés, majd a sorvadás krónikus jelen- 
séggé vált. A hanyatlási tendencia megállítását csakis a többi erősebb 
szakma támogatása tette lehetővé. Ennek megszervezését a Szakta- 
nács végezte. Az 1920-as évek második felében kibontakozó megújítási 
program fontos részét alkotta többek között a szociáldemokrácia falusi 
befolyásának a fokozása s ezen belül a földmunkásmozgalom erősítése. 
A Szaktanács által kiküldött speciális albizottság 1928 elején meg- 
állapította, hogy , ,a földmunkásmozgalom fejlesztése az általános mun- 
kásmozgalom rendkívüli érdeke és ezért a Szakszervezeti Tanács meg- 
keresi az érdekelt szövetségeket a szükséges segítség megteremtésére". 


3 PI Archívum. 666. f. I/1929-10. ő. e. 

4 Uo. 666. í. I/130-10. ő. e. — Itt jegyezzük meg, hogy a Szakszervezeti 
Tanács Végrehajtó Bizottsága és Titkársága működésének rekonstruálását meg- 
nehezíti, hogy e szervek saját iratanyaga nem maradt fenn. 
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A terv szerint a Földmunkásszövetség talpra állításához egy éven át 
havi 400 pengő folyósítandó. Az összeget felosztották a szakmák között, 
a részleteket a Szaktanács titkársága gyűjtötte össze és utalta át a 
Földmunkásszövetségnek.": Segítséget kaptak a szervezet továbbépíi- 
téséhez, ill. az induláshoz a textilesek és a dohánygyári munkások 
is.33 

A Szaktanács foglalt állást minden olyan organizációs ügyben, 
amely meghaladta az egyes szövetségek, szakegyletek hatáskörét, 
esetleg vitát váltott ki két vagy több szakszervezet között. Az össz- 
mozgalmi szervezési koordináció különösen két vonatkozásban volt 
szükséges. Vidéken egy-egy helységben a szakmák többnyire csekély 
létszámúak voltak, eltekintve a jelentékenyebb gócpontoktól. A kisebb 
városokban, mezővárosokban, községekben, ahol nem volt szakszer- 
vezeti bizottság, közvetlenül a Szaktanács biztosította az együttmű- 
ködést a fontosabb közös ügyekben. A toborzás megindítását olyan 
helységekben, ahol egyetlen osztályharcos szakszervezet sem műkö- 
dött; a már létező csoportok tevékenységének az összehangolását 
munkásotthon építésére, közös oktatásra, együttes kampányokra, 
rendezvényekre és az egyéb helyi érdekű szervezetközi ügyeket a 
Szaktanács titkársága intézte. Ez a feladatkör különösen ott volt fontos, 
ahol nem dolgozott pártszervezet sem. 

A szakszervezetek között mind gyakrabban robbantak ki nézetelté- 
rések egyes munkáscsoportok hovatartozásának kérdésében. Új prob- 
lémákat vetett fel e tekintetben a lassú ütemű, de erőteljes mozgás az 
iparági szervezkedés felé. (Pl. a bányászszövetség több ízben követelte 
a bányatelepeken dolgozó vasasok szervezésének jogát.) Villongást 
váltott ki a technikai fejlődés nyomán megjelenő és mindjobban bené- 
pesedő új szakmák (pl. gépkocsivezetők) kérdése. Sok súrlódást oko- 
zott a szakképzetlen rétegek, a segédmunkások és napszámosok meg- 
szervezésének a joga. Mindezen ügyekben a végső döntés a Szaktaná- 
csot illette meg. 

A Szakszervezeti Tanács a közéletben mint a szakszervezeti moz- 
galom egységes és központi képviselete lépett fel a munkásság gazda- 
sági és szociálpolitikai követelései érdekében. Nem volt mellőzhető 
az ellenforradalmi rendszer viszonyai között a kifejezetten politikai 
állásfoglalás sem a jobb bérekért és munkakörülményekért vívott 
küzdelem kedvezőbb feltételei érdekében. A szakszervezeti vezetők 
tisztában voltak azzal, hogy még az alkudozás, egyezkedés sikerének 
is az alapvető biztosítéka, ha az erő helyzetéből. nyilvánítják készségü- 
ket a kompromisszumra. Az előnyös tárgyalási pozíciókhoz szükséges- 
nek tartották a demokratikus szabadságjogok lehető teljességét és az 
egyenlőséget a munkáltatók szervezeteivel. Ez a visszatérő politikai 


ss PI Archívum. 666. f. I/1928-4. ő. e. 
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tartalma azoknak a manifesztációknak, amelyeket a Szaktanács 
ismételten eljuttatott a kormányzati tényezőknek. 

A húszas évek második felében a Szaktanács gazdasági érdekkép- 
viseleti tevékenységének középpontjába a munkanélküliség esetére 
szóló biztosításért folytatott akciósorozat került. Ezzel összefüg- 
gésben bontakozott ki az országos küzdelem a napi 8, ill. a heti 48 
órás munkaidő törvénybeiktatásáért.55 

A Szakszervezeti Tanács irányította 1929-ben az országos társa- 
dalombiztosítási önkormányzati választásokon a legális osztályhar- 
cos munkásmozgalom kampányát, amely az évtized egyik legnagyobb 
sikerét eredményezte a szervezett proletariátus számára. 

A Szaktanács nem politikailag, hanem hivatásában volt független 
szerv, amely állást foglalt a gazdasági összmozgalmat érintő, vala- 
mint a szakmaközi ügyekben, közös akciókat szervezett, politikailag 
ellenőrizte a szakszervezeteket és fellépett nevükben a közéleti fóru- 
mokon. A bártvezetőség döntései, mint láttuk, a legális mozgalom álta- 
lános politikai irányvonalára, taktikájára, a párt szervezésére, sajtó- 
jára, belső életére terjedtek ki. 

A szociáldemokrata politikai és gazdasági szervezetek azonos érdekeit 
az országos politikában az MSZDP tarlamenti frakciója képviselte. 
A képviselőcsoport döntéshozatali funkcióval rendelkezett az aktuális 
bel- és külpolitikai kérdésekkel, főként a kormány terveivel, lépései- 
vel kapcsolatos reagálás és teendők meghatározásában. 

A szociáldemokrata álláspontot és taktikát a frakció nem egyedül, 
hanem a többi vezető testülettel együttműködve alakította ki. A koor- 
dinációt a kölcsönös személyi kapcsolatok biztosították. A parlamenti 
Írakció a párt és a szakszervezetek vezető tisztségviselőit egy kifeje- 
zetten politikai hivatású közös szervbe integrálta. Mind az 1922— 
1926-os, mind a következő ciklusban a képviselők 5094-a szakszer- 
vezeti vezető, a másik fele valamely pártszerv vagy pártintézmény 
funkcionáriusa volt. A frakció tagjai tehát kettős kötöttségűek : bele- 
tartoznak valamely mozgalmi testületbe, vonatkoznak reájuk annak 
állásfoglalásai, határozatai, másfelől alávetik magukat a képviselő- 
csoport belső fegyelmének, döntéseinek. Az elsődleges függelem a 
párt-, ill. a szakmai szervezeté, intézményé, ez az állandó kapcsoló- 
dás. A parlamenti frakció helyét, valamint tagjainak mint személyi- 
ségeknek a szerepét a vezetésben lényegesen befolyásolta, hogy a ki- 
választást elsősorban mozgalmi szempontok döntötték el. 

A polgári pártok képviselőcsoportjainak nem volt tartós és szerves 
fundamentuma. A jelöléshez, ill. a megválasztáshoz szükséges hátteret 
többnyire nem homogén társadalmi és ideológiai tartalmú szervezetek 
vagy intézmények jelentették, hanem individuális jellegű mozzana- 


ss A szakszervezeti mozgalom Magyarországon, 1923—19265. 27. o.; A szak- 
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tok: országos szintű összeköttetések, lokális begyökerezettség, va- 
gyonbáól, tisztségből, foglalkozásból eredő befolyás egy meghatározott 
jelentékeny társadalmi csoportban, környezetben. A ciklusok tartalma 
alatt a viszony a képviselő és a választói között csak esetleges panasz- 
orvoslásra, , kijárásra", időnként beszámoló gyűlésekre szorítkozott. 
A képviselő számára nem a kerületével való kontaktus megerősítése 
jelentette az újraválasztás biztosítékát, hanem az, hogy a fentemlí- 
tett kiválasztódási szempontoknak változatlanul megfeleljen, sőt az em- 
lített vonatkozásokban erősítse meg a helyzetét. Csak így tarthatta 
fenn posszibilitását a pártot vezető szűkebb klán számára, amellyel 
a politikai pályafutás tekintetében függő viszonyba jutott. A szociál- 
demokrata képviselőcsoportba való bekerülés feltétele viszont nem az 
egyéni társadalmi-anyagi szituáltság és az ebből eredő hatókör, be- 
folyás, hanem a mozgalmi pozíció volt. 

Ez volt ugyanis a legfontosabb forrása a személyi tekintélynek, a 

jelölés és esetleges megválasztás feltételének. Tehát azért kerülhetett 
valaki egyáltalán szóba a jelölésnél, mert fontos funkciót töltött be 
és ennek révén vált a neve szélesebb munkáskörökben ismertté, s 
nem a mandátum jelentette a belépőjegyet valamely vezető tiszt- 
ségbe. (Más kérdés, hogy olyan állásokat, ahol különösen gyakran fe- 
nyegetett a büntető eljárás veszélye, Így felelős szerkesztői, kiadói 
beosztásokat — legalább névlegesen — sok esetben nemzetgyűlési kép- 
viselővel töltöttek be, hogy bizonyos oltalmat jelentsen a mentelmi 
jog.) 
A frakció szabályzata" szerint a parlamenti képviselők működése 
, a pártprogram alapján, a pártvezetőség, a pártválasztmány és a 
pártgyűlés által hozott határozatok szellemében történik , a csoport 
az illetékes fórumok által meghatározott elvek alapján tevékenyke- 
dik. 

Az együttműködést hangsúlyozó előírás nem maradt frázis, hanem 
folyamatosan érvényesült a pártpolitika irányításában. Ismételten sor 
került a konzultációs értekezletekre a pártvezetőség, az Ellenőrző 
Bizottság, a Szaktanács, és a képviselőcsoport tagjainak a részvételé- 
vel. A bel- és külpolitikát érintő fontosabb elhatározásokat a fenti 
összetételű szélesebb irányító csoport vitatta meg, és a taktikai 
lépésekben állást foglalt. Ez az eljárás nem egyidejű az MSZDP par- 
lamenti működésének a kezdetével, hanem az első, a vezető grémiu- 
mok közötti súrlódásoktól nem mentes esztendő után, 1923. második 
felében állandósult. Mónus 1923 októberében a frakcióülésen hangsú- 
lyozta, hogy a kooperáció nem hagy maga után kívánnivalót a párt- 
vezetőség és a képviselőcsoport viszonylatában, de nem kielégítő a 
Szaktanács és a frakció együttműködése. Ezért, mint mondotta, ,,a 
Szakszervezeti Tanácsnak módot kell adni arra, hogy a parlamenti 
csoportot érdeklő politikai és gazdasági kérdésekben közös megbeszé- 
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lések tartassanak, hogy azokon a párt vezető testületei között egyez- 
tető felfogás alakulhasson ki".§ Mónus javaslatával az érdekelt felek 
egyetértettek, és a fent említett testületek részvételével létrejött egy 
informális integrált döntéshozatali fórum. 

A képviselőcsoport csak a szorosabb értelemben vett parlamenti 
tevékenységben alkotott olyan külön közösséget, amely saját belső 
szabályokkal, munkamegosztással és vezetéssel dolgozott. A működési 
szabályzat előírásai szeint a frakció tagjainak parlamenti tevékenysé- 
gét az intéző bizottság irányítja, határoz a felszólalók személyéről, a 
megnyilatkozások tárgyáról és sorrendjéről, ellenőrzi a képviselők 
parlamenten kívüli politikai állásfoglalását. Az intéző bizottság és a 
frakció elnöke az 1922—1926-os ciklusban Peidl Gyula, tagjai Farkas 
István, Peyer Károly, Propper Sándor és Vanczák János, titkára 
Mónus Illés. 

A Írakció önálló testületként a párt nemzetgyűlési, illetve 1926-tól 
országgyűlési taktikájának kérdéseiben döntött. A felszólalások, javas- 
latok, interpellációk, a házbeli tárgyalások a miniszterekkel, esetenként 
a kormányfővel, elsősorban az MSZDP-nek a kormányhoz és a többi 
párthoz való viszonyát fejezték ki és a szervezett munkásság több- 
sége véleményének adtak hangot a rezsim politikájáról. 

A szociáldemokrata párt a parlamenti működést az 1920-as évek 
középső harmadában tevékenysége legfontosabb területének tekin- 
tette. Ez azonban korántsem jelentette azt, hogy a Írakció intéző 
bizottsága , a párt szinte egész tevékenységét meghatározó és irá- 
nyító " szerv lett volna.§" Hiszen, mint láttuk, a képviselők is beletar- 
toztak a pártvezetőség, a Szaktanács vagy más szerv kötelékébe. 
A parlamenti csoport nem valamilyen idegen képződmény volt a párt- 
ban, még kevésbé elkülönült, függetlenül politizáló, irányító testütet, 
hanem a mozgalomba beépülve működött. A párt és szakszervezeti 
.élet számos területére egyébként egyáltalán nem terjedt ki a képvi- 
selőcsoportnak mint testületnek a hatásköre és befolyása. A húszas 
évek végétől pedig módosult az MSZDP taktikája, mérséklődött a 
parlament jelentősége és csökkent a frakció létszáma és szerepe 
egyaránt. 

A szakszervezetek elsősorban a gazdasági mozgalom érdekei szem- 
pontjából kívánták befolyásolni a szociáldemokrata képviselőcsoport 
munkáját. A szakszervezeti választmány 1922. júniusi deklarációjá- 
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ban hangsúlyozta, hogy a szervezett munkásság a saját megbízottai- 
nak tekinti a nemzetgyűlés szociáldemokrata tagjait és minden erejé- 
vel támogatja a parlamenti frakciót. Ennek legfontosabb feladatát a 
választmány határozata abban jelölte meg, hogy érje el a demokra- 
tikus szabadságjogok lényeges bővülését, a kivételes rendelkezések 
megszüntetését, szociálpolitikai és munkásvédelmi téren pedig vívjon 
ki olyan reformokat, amelyek a magyar munkásság helyzetét a fejlett 
nyugat-európai országok színvonalához közelítik.5! 

A szakszervezetek fontosnak tekintették személyes képviseletüket 
a parlamenti frakcióban, mert úgy vélték, a hatókörükbe tartozó mun- 
káscsoportok érdekei ily módon közvetlenebb és eredményesebb mó- 
don jutnak kifejezésre a képviselőházban és általában a közéletben. 
Kabók Lajos 1922 augusztusában a vasas központi vezetőség ülésén 
felvetette, hogy képviselőségét , egyesek összeférhetetlennek tartják" a 
szövetségben betöltött állásával. A testület ezt az álláspontot egyhan- 
gúlag visszautasította és , napirendre tért" a vád felett.5? 

Szabó Imre elhunyta után 1928 elején a vasasok ultimátumszerűen 
maguknak követelték a megüresedett mandátumot. A pártválaszt- 
mány ülésén többen Szeder Ferencet, a földmunkásmozgalom vezető- 
jét javasolták. Végül — csekély szavazattöbbséggel — Bárdos Ferenc, 
a vasmunkás szövetség elnöke mellett döntöttek, aki a Pest környék: 
lajstromos kerület képviselője lett.53 

A csekélyebb súlyú, gyengébben szervezett szakmák, ágazatok ha- 
sonló jellegű fellépése persze nem járt eredménnyel. 1926 novemberé- 
ben a vasutas szervezkedés vezetői azt kívánták, hogy jelöljenek 
valakit esélyes helyen a szakmából. Mónus közölte, hogy a kérést ter- 
jesszék elő a pártválasztmányban — amely egyébként a vezetőség 
által nem támogatott javaslatokat rendszerint elutasította.5$ 

A hátrányos helyzetű szakmák nem csupán személyi kérdésekben 
kerültek ellentétbe a pártvezetőséggel a parlamenti tevékenység terü- 
letén. A vasutasok és a földmunkások joggal kifogásolták, hogy a 
pártvezetőség az ő kárukra a kormányzattal szemben megszorításo- 
kat, tilalmakat vállalt és még a nemzetgyűlésben sem küzdött elegendő 
eréllyel szervezkedési szabadságukért. Sőt, a parlamenti frakcióhoz 
1923 júniusában írott közös beadványukban a két ágazat képviselői 
rámutattak arra, hogy általános az elégedetlenség a mozgalomban az 
egyesülési és gyülekezési jogért folytatott harc intenzitásával, hang- 
súlyozva: , csak mint legelnyomottabb szakmák, természetszerűleg mi 
vagyunk azok, akik ezeknek az aggályoknak és kívánságoknak leg- 
először adunk hangot". A vasutasok és földmunkások nevében Lukács 
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Gyula, Weisshaus Aladár és mások követelték, hogy , dobassák ki" 
magukat a képviselők, addig ne tegye lehetővé a frakció a tárgyalást, 
amíg nincs egyesülési és gyülekezési jog. Utaltak arra is, hogy a 
parlamenti taktikázáson túlmenő eszközöket is alkalmazni kell a sza- 
badságjogok érdekében, amihez szükséges a tömegek mozgósítása."5 
A Írakció október 9-i ülésén pedig Szeder Ferenc tette szóvá a föld- 
munkások szervezésének súlyos helyzetét, a hatóságok packázását és 
— a parlamenti munka eredménytelenségét.56 

A szociáldemokrácia alapvető támaszát jelentő jól szervezett szak- 
mák, a vasasok és a nyomdászok soraiban pedig az váltott ki lázongó 
indulatokat, hogy az MSZDP nemzetgyűlési tevékenysége lényegében 
meddőnek bizonyult a munkásság gazdasági helyzetének javításában. 
Az inflációs konjunktúra 1922 végén — 1923 elején már végetért, a 
stabilizáció előkészületei, majd a szanálás súlyos válságot okoztak. 
A szakszervezeti vezetők attól tartottak, hogy a munkanélküliség 
újabb nagymérvű kiterjedése anyagilag összeroppantja még a jól szer- 
vezett, szilárd szövetségeket, országos szakegyleteket is. Ezért a vasas 
funkcionáriusok a nyomdász vezetők támogatásával a frakció hatá- 
rozottabb fellépését sürgették a kormány gazdaságpolitikája ellen, 
amely a szanálást a dolgozó osztályok, rétegek terhére kívánta meg- 
oldani. Hangadóként Rády Sándor lépett fel. A vasasok tisztségvise- 
lője 1923. október elején a képviselőcsoport ülésén beszámolt a töme- 
gek elégedetlenségéről az egyesülési és gyülekezési jog terén elért kevés 
eredménnyel, de főként a gazdasági követelések elhanyagolásával 
vádolta a frakció tagjait. Rády rámutatott arra, hogy minden áru el- 
érte már az aranyparitást, csak a munkaerőé nem, és a bérek jóval 
elmaradtak ettől a szinttől. Hangsúlyozta továbbá, mennyire fontos 
lenne a munkanélküliek állami segélyezésének a kierőszakolása, mert 
különben a szakszervezetek erőforrásai kimerülnek. Az alkalmazandó 
taktika terén pedig ő is , radikálisabb munkáspolitikát" sürgetett." 
Ugy véljük, Rády fellépése nem egyéni akció volt, a szakszervezeti 
vezetőség hozzájárulása nélkül nem kerülhetett volna rá sor. Bíráló 
szavai és kívánalmai tehát nemcsak saját nézeteit fejezték ki, hanem 
a vasasok általános elégedetlenségét, sőt az egész szervezett munkás- 
ság zúgolódását érzékeltették a frakcióval. 

A forrongás légkörében zajlott le a már említett 1924. márciusi 
szakszervezeti értekezlet is, amelyen Kabók sürgette a törvény- 
hozásban kifejtett munka összekapcsolását élénkebb, erőteljesebb 
mozgalmi akciókkal. , Ha a tömegek ereje nem tud hozzá csatla- 
kozni... — mondotta —, hiábavaló a parlamenti frakció minden 
munkája." Bíró Dezső pedig felvetette, vajon a szociáldemokrata 
képviselőcsoport hozzájáruljon-e működésével a rendszer legalitásának 
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a fenntartásához s óva intett attól, hogy elfogadják a szanálási progra- 
mot, mielőtt a kormányzat teljesítené a munkások kívánságait. 

Az említett kijelentések is sejteni engedték, hogy a szociáldemok- 
rata irányító rétegen belül érlelődött a felismerés: az 1922 elejétől 
megindult mozgalmi fellendülés már befulladt, elérkezett az idő a tak- 
tika megújítására, a metódusok kiegészítésére és felfrissítésére. A belső 
krízis jelei fokozatosan kerültek a felszínre, s nem véletlen, hogy éppen 
a képviselőcsoport tevékenysége s ennek viszonya a mozgalom egyéb 
területein végzett munkához váltott ki meghasonlást a vezető cso- 
portban. 

A kormányzattal való élesebb konfrontáció, az ércesebb hangvétel 
és a keményebb ellenzékiség kívánalmai egyelőre azonban nem talál- 
tak osztatlanul kedvező fogadtatásra. Peidl Gyula a vasutasok és a 
földmunkások beadványát tárgyaló frakcióértekezleten kifejtette, hogy 
indokolatlan lenne bármilyen , kivonulás " és ragaszkodni kell a par- 
lamentáris eszközökhöz. Hasonlóan vélekedett Propper Sándor, han- 
goztatva a , komoly parlamenti munka" jelentőségét. Peyer Károly 
szerint pedig az adott helyzetben, amikor a fajvédők felsorakoztak 
Bethlen ellen, veszélyes lenne ,,a fix pontot jelentő" kormány megin- 
gatása. A , túlságosan nagy kockázatra" való hivatkozással került ad 
acta Rády előterjesztése 15. 

Egy évvel később, 1924 végén azonban a kormány támadása elke- 
rülhetetlenné tette az MSZDP számára a taktika módosítását. A párt 
— a polgári ellenzékkel szövetségben — élesebb harcmodorhoz, a 
nemzetgyűlés ideiglenes bojkottjához folyamodott.5§ A kivonulás a 
Képviselőházból nem jelentett alapvető politikai fordulatot. A passzi- 
vitás csak fokozatbeli különbség volt a parlamentarizmus keretein 
belül, egy álradikális lépés, anélkül, hogy új minőségű elemet hozott 
volna a rezsim ellen alkalmazott fegyvertárba. 

Az elkövetkező félesztendőben állandóan élénk viták zajlottak le a 
szociáldemokrata irányító csoporton belül a bojkott célszerűségé- 
ről. Malasits Géza már február 7-én követelte a passzivitás feladá- 
sát," majd egy hónap múlva csatlakozott hozzá Deutsch Jenő, Ro- 
thenstein Mór és Baticz Gyula. 

A szakszervezeti vezetők arra hivatkoztak, hogy a Szaktanács 
akciót indított a munkanélküliség esetére szóló biztosítást bevezető 
törvényjavaslat érdekében és erről már január végén tárgyalásokat 
folytattak a miniszterelnökkel és a népjóléti miniszterrel. A bojkott 
következtében — bár az nem változtatta meg alapvetően az MSZDP 
taktikáját — átmenetileg óhatatlanul kiéleződött a párt és a kormány 
viszonya. A szakszervezeti vezetők nyilván attól tartottak, hogy a 
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feszült légkörben Bethlen nem lesz hajlandó engedményekre és nem 
tűzi napirendre a javaslatot, amíg nincs vége a passzivitásnak. A Szak- 
tanács április közepén a bojkott feladása mellett határozott. Sávolt Já- 
nos a pártvezetőség, a Szaktanács és a frakció együttes ülésén azzal 
érvelt, hogy , a helyzet rosszabb, amióta nem vagyunk bent a Ház- 
ban, semmibe sem vesznek bennünket". Malasits Géza szerint ,,a 
munkásság szempontjából közömbös a mi szóáradatunk, mégis azt 
mondom, hogy vissza kell menni, és a munkásság apró-cseprő ügyeit 
kell szóvá tenni" .0 

Malasits és társai úgy vélték, hogy a passzivitás amúgy is céltalan : 
nem rendítette meg a kormány helyzetét, nem késztette Bethlent 
nagyobb engedményekre politikai tekintetben sem az új házszabá- 
lyok, sem pedig a választójog terén. Külsődleges, üres tüntetésnek 
ítélték csupán, amelynek szerintük a szakszervezetek fizették meg az 
árát azzal, hogy elvesztették a sérelmeik, panaszaik szóvátételére 
alkalmas parlamenti tribünt. 

A pártpolitikusok azonban másként értékelték a helyzetet. Farkas 
a február 7-i ülésen kifejtette, hogy nem lát okot a passzivitás be- 
szüntetésére. A párt helyzetét a bojkott óta kedvezőbbnek ítélte, 
mert , nem okolják a pártot a rossz gazdasági helyzetért és a nemzet- 
gyűlés munkájának eredménytelenségéért . A vezető titkár állás- 
pontjához csatlakozott Peidl Gyula és Mónus Illés. A passzivitás fel- 
adását ellenző pártfunkcionáriusok szemléletét fejezte ki Propper 
Sándor a május 22-i frakcióülésen: ,, A szakszervezeti vezetők a szak- 
szervezetek üldözéséről panaszkodnak. Mindez csak apró tyúkszemre 
lépés, amely a nagy kérdések mellett eltörpül." 

Peyer a kétfajta vélemény között egyensúlyozott és álláspontjának 
a lényege az volt, hogy vissza kell ugyan térni a Házba, de csak 
akkor, ha megfelelő ellenértéket sikerül kicsikarni Bethlentől. En- 
nek érdekében Peyer a párt nagyobb aktivitását követelte a nemzet- 
gyűlésen kívül: harcosabb hangvételt várt a Népszavától, a választó- 
jog tárgyalásának idejére pedig felvetette a tüntetések gondolatát. 
A , parlamenti küzdelem" helyett a , passzivitás küzdelmét" java- 
solta.§1 Másfelől Peyer ismételten sürgette az alkudozást a visszatérés 
feltételeiről a miniszterelnökkel. 

A kitartást a passzivitás mellett mind nehezebbé tette, hogy a polgári 
ellenzéki pártok fokozatosan behódoltak a kormánynak és újra helyet 
foglaltak a nemzetgyűlésben. Nem sikerült a közvéleményt sem moz- 
gósítani a bojkott mellett. Végül május 25-től az MSZDP képviselői 
ismét megjelentek a Ház ülésein. Mónus szerint ennek oka: ,,A szak- 
szervezeti vezetők és a Szaktanács türelmetlensége a pártot arra 
késztette, hogy a passzivitást adja fel, noha az volt a felfogása a 
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frakció intéző bizottságának, hogy a passzivitást továbbra fenn kell 
tartani, csak így lehetett volna engedményeket kicsikarni." "6? 

A nézeteltérések a bojkott kérdésében fontos adalékot nyújtanak 
a szociáldemokrata vezetőség tagoltságának a megismeréséhez. A tör- 
téneti irodalom a párt- és a szakszervezeti irányító csoport belső meg- 
osztottságának a lényegét általában a jobbszárny—centrum— bal- 
szárny hármasságában látja. Úgy véljük, hogy ennek a csoportosítás- 
nak periódusoktól és körülményektől független, időtlen és abszolút 
alkalmazása mesterséges, erőszakolt és nem mindig fedi a valóságos 
erővonalakat. Az 1920-as években a jobbszárny—centrum— baloldal 
fogalmak merev alkalmazása történetietlen. Nemkülönben ahiszto- 
rikus eljárás lenne a tárgyalt időszakon kívül eső időszakokban tanú- 
sított magatartásformákat előre- vagy visszavetíteni, s ily módon , ,osz- 
tályozni". Ez a metódus azért is történetietlen, mert figyelmen kívül 
hagyja a csoportok és a személyek mozgását, statikussá merevíti a 
változékony valóságot. 

Az 1920-as években a legális munkásmozgalom irányító rétegén 
belül két alapvető csoport körvonalai rajzolódnak ki, nem szilárd 
válaszfalakkal, hanem egybemosódó határokkal. 

Az elsősorban a párthoz közel álló személyiségek a szakszerveze- 
tek jelentőségét nem tagadták, funkciójukat azonban főként abban 
látták, hogy bármikor mozgósítható tömegerőt biztosítsanak a poli- 
tikai célok megvalósítására. Más kérdés, hogy a tagságot nem akarták 
offenzív módon tüntetésekre és más nyílt demonstrációkra alkal- 
mazni. A pártvezetők viszont tudatában voltak annak, hogy csakis a 
szakszervezetekben összpontosult munkásság biztosít számukra cselek- 
vési sávot a politikai életben. Hiszen a polgári ellenzéki pártok éppen 
azért nem jelentettek számottevő tényezőt, mert a klubokat, kaszinó- 
kat aligha idézhették fel érdemleges szervezeti háttérként. 

Az elsősorban szakszervezeti érdekeltségű vezetők elismerték a 
párt fontosságát, helyeselték jelenlétét a parlamentben és más közé- 
leti fórumokon. A politikai szervezet tevékenységének a jogosultsá- 
gát, indokát azonban elsősorban abban látták, hogy az MSZDP a 
gazdasági mozgalom szempontjából fontos érdekeket képviselje, a 
szakmai mozgalom számára vívjon ki nagyobb mozgásteret a szabad- 
ságjogok szélesítése révén. Ebből a szemszögből a szabadságjogok 
ügye nem egyik részkérdése a demokratikus átalakulás programjának 
mint a legális munkásmozgalom közvetlen célkitűzésének, hanem 
önállósult követelményrendszer, amelynek megvalósítása — a szakszer- 
vezeti vezetők álláspontja szerint — kitölti a szociáldemokrata gya- 
korlati politika tartalmát. A vasasok szócsöve hangsúlyozta: ,,poli- 
tikailag jól iskolázott munkás csak szakszervezeti tag lehet, viszont 
jól iskolázott szakszervezeti tagnak egyszersmind szociáldemokratá- 
nak kell lennie". Viszont a párt taktikájának lényegét a lap — össze- 


sz PI Archívum. 658. f. 3/1. ő. e. 1925. július 16. 
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gezve a szakmozgalomban általánossá váló nézetet — nem a , me- 
rev elvi küzdelemben", hanem a , praktikus építő harcban" látta. 
Ez az új irány a gyakorlati politika iránya, amely ,, . . . aktívan kap- 
csolódik bele az ország politikai és gazdasági viszonyaiba, eredmé- 
nyek elérésére törekszik" — a szociáldemokrata párt programja alap- 
ján. 

A vezetési szint két fő csoportjának eltérő érdekorientáltsága ön- 
magában nem fejezett ki eltérő fokozatokat a radikalizmus skáláján. 
Tehát nem állítható, hogy akár a párt, akár a szakszervezeti szegmen- 
tum belső tartalma különbözött volna egymástól az egész szociálde- 
mokrata mozgalom céljairól és módszereiről vallott felfogását tekintve. 
Mindkét csoport a közös reformista stratégiát és taktikát hirdette és 
érvényesítette a saját cselekvési mezőjében. Ez volt a megoszlást 
korlátozó kohéziós tényező, amely egyúttal ideológiailag zárttá tette 
a vezető csoportot. Aki ebből balra szakadt ki, az már a forradalmi 
szárnyhoz csatlakozott (pl. Vági István), aki pedig jobbra tartott, az 
renegáttá, árulóvá vált (pl. Csizmadia Sándor, Migray József). 

A párt-, ill. a szakszervezeti érdekeltséggel mint differenciáló mo- 
tívummal magyarázható a. legtöbb szociáldemokrata személyiség 
kétféle reagálása. Amikor a politikai mozgalom közvetlen érdekeit 
érintő kérdésekről esett szó a parlamentben, a sajtóban és más fóru- 
mokon, a párt illetékes vezetői gyakorta igen erőteljes követeléseket 
fogalmaztak meg, élesen bírálták a kormányt és a hatóságokat, akció- 
kat, megmozdulásokat kívántak, lendületet, elevenséget tanúsítottak. 
Ugyanezek a funkcionáriusok többnyire békülékeny hangnemben fog- 
laltak állást a gazdasági harcokkal és a szakmozgalommal összefüggő 
ügyekben. A szakszervezeti tisztségviselők viszont a bérezéssel, mun- 
kaidővel, munkaközvetítéssel, az üzemi renddel, a szervezkedési jo- 
gokkal kapcsolatosan léptek fel harciasan, offenzív módon, viszont 
a , nagypolitikában" esetenként ők voltak az engedékenység szóvivői. 
Egyik csoportnál sem következetlenségről, állhatatlanságról van szó, 
hanem a reformista alapmagatartás eltérő elsőbbségi motivációktól 
befolyásolt változatairól. 

Személyekhez köthetően is — hozzávetőlegesen — meghatároz- 
ható a két csoport összetétele. A pártorientáltságú réteg jellegzetes 
képviselői többek között Farkas István, Mónus Illés, Propper Sándor, 
Büchler József, Buchinger Manó és Weltner Jakab, míg a szakszer- 
vezeti érdekek prioritását főként Jászai Samu, Gál Benő, Kabók Lajos, 
Csapó Sámuel, Malasits Géza, Knittelhoffer Ferenc, Rothenstein Mór, 
Gyürey Rudolf képviselték. 

Peyer Károly különleges tekintélyét és vezető szerepét a mozga- 
lomban elsősorban az biztosította, hogy személyével összekapcsolta 
a két csoportot: a szakmozgalomban következetesen képviselte az 


. §3 Vas- és Fémmunkások Lapja, 1920. március 26. (Az én kiemelésem. —- 
S. P.) 
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1919. augusztus 24-i kongresszuson elfogadott pártvonalat, míg a párt- 
vezetőségen belül mindinkább az ő állásfoglalása jelentette a szakszer- 
vezetek véleményét. Jászai ebből a szempontból , féloldalas " szemé- 
lyiség volt, aki a politikai taktikázásban, a szakmozgalmon túl ter- 
jedő, a kormánnyal, a bel- és külpolitika általános kérdéseivel kapcso- 
latos manőverezésben nem tett szert jártasságra, nem is táplált ilyen 
ambíciókat. Peyer törekvése viszont az volt, hogy az ellenforradalmi 
kormányzat fogadja el őt egyenjogú partnernek a munkásosztály kép- 
viseletében, ahogyan más osztályoknak, rétegeknek is működtek a 
közéletben szószólói. Ehhez viszont a mozgalom mindkét ágazatában 
elismert pozíciót, befolyást kellett biztosítania a maga számára, olyan 
egyedi pozíciót, amely jogosultságot adott arra, hogy mind a szociál- 
demokrata párt, mind pedig szakszervezetek, azaz a legális összmoz- 
galom nevében lépjen fel az uralkodó osztályok intézményeinél. A hú- 
szas években fontos lépéseket tett célja megvalósítása felé a belső 
összekötő szerep vállalásával. 

A közvetítő funkció érvényesülését megkönnyítette, hogy az ellen- 
tétek nem emelték a szakadás, a kettéválasztás gondolatát a mozga- 
lom átszervezésére irányuló törekvések előterébe. Az ellenforradalmi 
rendszer viszonyai között a kölcsönös egymásrautaltságból következő 
összefonódás jelentőségét sem a párt, sem a szakszervezetek oldaláról 
nem vonták kétségbe. A Pártszervezet c. hivatalos közlöny 1929 elején 
rámutatott arra, hogy a párt és a szakszervezetek viszonya terén Ma- 
gyarországon , gyökeres változásra " nem lehet gondolni, a változtatás 
előfeltétele a demokratikus államberendezkedés és a teljes közszabad- 
ság lenne.ss 

Mind a párt-, mind a szakszervezeti mozgalomban a szűkebb vezető- 
ségek döntéseihez hozzászólási, véleményezési joguk volt a szélesebb 
testületeknek: a pártválasztmánynak és a szakszervezeti választmány- 
nak. Rendeltetése mindkettőnek azonos volt, az összetételükben és az 
üléseiken napirendre került ügyek jellegében különböztek egymástól. 

4 szakszervezeti választmány a régebbi keletű szerv, amelyet az 
1907-es szaktanácsi szabályzat hozott létre. A hivatalos meghatározás 
szerint a grémium , segédkezik a szakszervezeti tanácsnak működése 
kifejtésében, gondoskodik arról, hogy a szakszervezeti mozgalom kö- 
rébe tartozó határozatok késedelem nélkül végrehajtassanak ".§5 A vá- 
lasztmányba a szakszervezetek minden ezer járulékot fizető tag után 
1-1 delegátust, az ötszáz főn felüli töredék után 1 újabb személyt 
küldhettek. Tehát az intézmény az országos szövetségek és szakegye- 
sületek központi képviselő testülete. Többnyire havonta tanácsko- 
zott, de nagyobb bérmozgalmak, kampányok esetén rendkívüli össze- 
jöveteleket is tartott. Az üléseken jobbára a gazdasági harc taktiká- 


84 Pártszervezet, 1929. február 1. 
$5 A szakszervezeti mozgalom Magyarországon, 1904—1907. 91. o. 
es PI Archívum. 666. f. 1928-14. ő. e. 
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jával, az össz-szakszervezeti gazdasági és szociálpolitikai követelések- 
kel foglalkoztak, deklaratív határozatokat fogadtak el, továbbá állást 
foglaltak a Szaktanács javaslatai alapján a harcban álló szakmákkal 
vállalt szolidaritás és az anyagi támogatás ügyeiben. 

A fpártválasztmány 1917-ben jött létre, főként a szakszervezetek 
kívánságára, , összekötő, ellenőrző végrehajtó szervként". A testület, 
összetételét tekintve, az egész szociáldemokrata munkásmozgalom átfo- 
gó képviseleti szerve volt, amelybe a szabadszervezetek, a fővárosi és 
a vidéki pártszervezetek a létszámuk arányában küldtek tagokat. Az 
1920-as években a delegátusokat a szakmai és a pártszervezeti veze- 
tőségek jelölték ki. Az 1929-es szervezeti szabályzat vezette be a 
megbízottak választását titkos szavazással az egyes szervezetek tag- 
gyűlésein vagy bizalmiülésein."? 

Az intézmény működésében elsősorban a tájékoztató funkció érvé- 
nyesült, amennyiben ülései módot nyújtottak a pártvezetőség szá- 
mára, hogy felmérje a tagság véleményét, hangulatát. Az 1925-ös szer- 
vezeti szabályzat, amely hivatalosan is beiktatta a pártválasztmányt 
a vezetési rendszerbe, jelentékeny hatáskört szabott meg számára: 
, Minden országos jelentőségű vagy az egész pártot érintő kérdést a 
pártválasztmánynak a pártvezetőség elé kell vinnie. Az ilyen termé- 
szetű ügyekre vonatkozó határozatok csak a pártválasztmány állásfog- 
lalása után hajthatók végre." 

A pártvezetőség azonban nem volt hajlandó ezt a meghatározást 
úgy értelmezni, hogy alárendeltje lenne a választmánynak. Mónus az 
1929-es kongresszuson kifejtette, hogy ez utóbbi döntéseinek erkölcsi 
jelentőségük van, de állásfoglalásai jogi értelemben nem kötelezőek 
a pártvezetőségre.8 

A pártválasztmány két—három havonta tartott üléseinek egybehí- 
vásáról és a napirendről a pártvezetőség határozott, ily módon gyakor- 
latilag szabályozta tevékenységét. A széles körű testületet jobbára az 
országos jelentőségű politikai kampányok előtt hívták össze a széles 
körű mozgósítás érdekében. A pártválasztmány megtárgyalta a párt 
általános politikai magatartásával összefüggő kérdéseket, ezekben 
elvi határozatokat fogadott el, továbbá a választások előtt jóváhagyta 
a képviselőjelöltek listáját. Tehát a pártválasztmány inkább vitafó- 
rum s nem operatív testület, szerepe a döntéshozatali folyamatban az 
volt, hogy bolitikai felhatalmazást adjon az egész párttagság nevében 
az irányító csoport elhatározásainak megvalósítására. 

A döntések végrehajtásának irányító intézménye az MSZDP központi 
FE/EÉSÉSE volt. Ennek alárendeltségében több szerv működött: a 


7 A Krak: ástál ági Szociáldemokrata Párt Szervezeti Szabályzata. Buda- 
pest, 1929. 16. 

ss Az MSZDP. 1929. évi XXVI. pgy. jkv. Budapest, 1929. 231. o. — A párt- 
vezetőség számára hivatkozási alapot adott, hogy tagjait közvetlenül a kong- 
resszus választotta, s ennek tartoztak mind személvükben, mind testületileg 
felelősséggel. 
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nőmozgalom, a német pártszervezetek, a fővárosi pártszervezetek, a 
parlamenti csoport és a községi frakció titkárságai, az oktatási és a 
jogvédelmi osztályok, valamint a Gazdasági Hivatal. A központi párt- 
titkárság, az 1914 előtti helyzethez hasonlóan, politikai ügyekben köz- 
vetlenül — tehát a szövetségi, szakegyleti központok kiiktatásával — 
vezette a szabadszervezetek szervező bizottságait. Ezek mint párt- 
alapszervi vezetőségek is működtek, a szabadszervezetek pedig ugyan- 
olyan organizációs státusban voltak, mint a területi pártszervezetek. 
A szervező bizottságok a bizalmiakhoz továbbították a feladatokat. 
A párttagság túlnyomó többségéhez tehát a gazdasági mozgalom 
hálózatán jutottak el a politikai információk, valamint az MSZDP 
gyűléseire, kampányaira, akcióira stb. vonatkozó gyakorlati utasí- 
tások.? 

A pártfeladatok megvalósítása azonban nem hárult csak a szakmai 
szervező bizottságokra és a bizalmiakra. A szakszervezetek egyéb 
intézményei és funkcionáriusai szintén részt vettek a politikai munká- 
ban és a pártépítésben. Az 1925-ös pártgyűlés után részletes program 
készült a párttitkárság teendőiről."" A munkaterv szerint a szakmai 
szövetségek titkáraival és központi alkalmazottaival állandó össze- 
köttetés tartandó fenn, hogy kiküldetéseik alkalmával pártmunkát is 
végezzenek: intézzék a pártadó-befizetési és lapterjesztési ügyeket, 
vezessék az előkészített gyűléseket, értekezleteket. A szakszervezeti 
tisztségviselők rendszeres tájékoztatást kaptak arról, hogy az egyes 
helységekben , pártszempontból mire helyezzék a hangsúlyt". A tit- 
kárság direktívája szerint a pártszervezetek életében részt kell ven- 
niük a szakszervezeti alkalmazottaknak és a nem függetlenített válasz- 
tott funkcionáriusoknak, akiket a pártvezetőségekbe is indokolt be- 
választani. Ahol pedig pártszervezet a csekély számú tag vagy a ható- 
sági üldözés miatt nem volt alakítható, ott a szakcsoportok révén 
bíztak meg egyes embereket a pártügyek intézésével, az összeköttetés 
fenntartásával. 

Az idézett irányelvek a valós szervezeti viszonyokat fejezték ki: 
az MSZDP országos hatókörét elsősorban a helyi szakmat csoportok 
biztosították. 

A jelentősebb helységekben a Szaktanács képviseleteként a szak- 
csoportok vezetőségeinek megbízottaiból álló szakszervezeti bizottság 
is működött. Ez a testület azonban nem volt végrehajtó szerv, nem 
rendelkezett sem utasítási, sem felügyeleti jogkörrel, feladata csu- 
pán a Szaktanács titkárságának a tájékoztatására szorítkozott, adat- 
szolgáltatásra, bér- és más munkaügyi statisztikák beküldésére. Egyes 


se PI Archívum. 672. f. 1920-20. ő. e. 666. f. I/1928-14. ő. e., 658. f. 5/89. ő. e. 

10 PI Archívum. 658. f. 5/8. ő. e. — Az iraton nincs dátum, keletkezési ideje 
azonban megállapítható abból, hogy a szövegben szó van a rendszeres heti 
pártnap áthelyezéséről a szerdai nap helyett keddre. Az erről szóló határozatot 
lásd: MSZDP 1925. évi XXIII. pgy. jkv. 46. és 180. o. 
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városokban a bizottságok a szakszervezetek oktatási és egyéb propa- 
gandamunkáját is koordinálták. 

A városokban, nagyobb községekben a szervezett munkásság poli- 
tikai és gazdasági küzdelmét a végrehajtó bizottság néven működő 
helyi szociáldemokrata pártvezetőség irányította. A központi Titkárság 
ennek a szervnek küldte meg politikai, szervezési, oktatási, sajtóügyi, 
választási stb. utasításait. A Végrehajtó Bizottság pedig a helyi 
szakcsoportok mint pártalapszervezetek vezetőségei számára kijelölte 
a direktívákból reájuk háruló teendőket. A helyi kezdeményezésű 
akciók lebonyolítása elsősorban szintén a szakmákra hárult. 1925 
végén az ország 22 nagyobb városában összesen 198 szakszervezeti 
csoport tevékenykedett 14 137 taggal." Más szemszögből: 1925-ben 
az országban 137 építőmunkás, 277 vasas, 52 bőrmunkás és cipész, 
50 famunkás csoport és befizetőhely működött."? 

Ezek mindegyike kapcsolatban állott az MSZDP-vel a helyi párt- 
végrehajtó bizottság vagy saját szakszervezeti központja útján, eset- 
leg a központi párttitkársággal tartott fenn levelező összeköttetést. 

Sok helyütt alakultak területi bpártszervezetek is. Ide léptek be az ér- 
telmiségiek, kisiparosok, kiskereskedők, dolgozó parasztok, agrárpro- 
letárok, valamint munkások olyan szakmákból, amelyeknek az adott 
településen nem működött önálló csoportja. Ezeknek az organizációk- 
nak viszonylag csekély tagsága volt: 1925-ben Debrecenben 546, 
Győrött 196, Miskolcon 794, Pécsett 290, Szegeden 804, Székesfehér- 
váron 445, Sopronban 410 fő."3 , A szak- és a pártszervezetek helyi 
csoportjainak működése el nem választható" — állapította meg egy 
összefoglaló hatósági jelentés. , A helyi pártszervezet vezetősége ren- 
delkezik és ezen rendelkezéseket különféle szakmák helyi csoportjai 
útján közlik a munkássággal és hajtják végre." "7"! Például a szegedi 
szociáldemokrata pártszervezet Lájer Dezső titkár aláírásával ellátott 
körlevélben szólította fel 1929 júniusában a csoportokat — nyilván a 
szokványos eljárásnak megfelelően —, hogy mozgósítsák tagjaikat a 
munkásotthonban rendezendő népgyűlésre, amelyen fővárosi előadó 
foglalkozik az angol választásokkal és a titkos választójoggal.75 Győ- 


"1 A szakszervezeti mozgalom Magyarországon, 1923—1925. 44. o. — Debre- 
cenben 14 csoport dolgozott 2422 taggal, Pécsett 24 csoport 1296 fővel, Miskol- 
con 14 csoportnak 1636 tagja volt. Szegeden 18 csoportban 1050, Győrött 11-ben 
1327 munkás tömörült. Sopronban, Kaposvárott, Székesfehérváron, Szolnokon, 
Szombathelyen és Hódmezővásárhelyen 9-9 csoport 600—800 személyt, Eger- 
ben, HAVA LáesET Nyíregyházán, Makón, Pápán városonként 4—-5 csoport 
200—300 főt foglalt magában. 

"s Magyar Vas- és Fémmunkások Zsebnaptára, 1925. 33—39. o.; Bőripari 
Munkások Zsebnaptára, 1925. 170—172. o.; Famunkások Zsebnaptára, 19265. 
153—1654. o.; PI Archívum. 666. f. 1928-1. ő. e. 

13 PI Archívum. 658. f. 1/1922-2. ő. e. 

74 Hadtörténelmi Levéltár (HL) HM. 1924. eln. kpo. 505681. sz. 

"s Csongrád Megyei Levéltár (a továbbiakban: CSML.). MÉMOSZ. Szegedi 
Csoport Iratai 1. dob. 1929. június 8. 
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rött a könyvnyomdászok egyik rendes évi közgyűlésén szóvá tették, 
hogy a Győri Hírlapnál alkalmazott személyek nem hajlandók a párt- 
adót fizetni. Hegyi párttitkár kijelentette: , ha valaki tagja a szak- 
szervezetnek, eo ipso tagja a pártnak is"."§ 

Az egyéni pártadót egyébként vidéken oly módon szedték be, hogy 
a pártvezetőség pénztárosa kiadta a bélyegeket a szakcsoportok pénz- 
tárosainak a tagok közötti szétosztás céljából. A többi járulékot a 
szakcsoportok szedték és fizették be az illetékes szakszervezeti köz- 
pontnak, külön-külön csekklapon a szövetségi tagdíjat és lapjárulék 
formájában a szabadszervezeti tagdíjat, amely magában foglalta az 
országos pártadót is." A helyi (egyéni) pártadóból befolyt összeg 
5097-át, ill. 1925-től 309-át a csoportok átadták a pártszervezetnek, 
amely ebből fedezte költségeit. 

A szakcsoportokat szakszervezeti vonalon a központi vezetőségek 
s nem az egyes szakosztályok szervező bizottságai irányították. ,,A 
vidéki mozgalmat a központi iroda látja el és nem lehet, hogy a vidéki 
mozgalmat szakmánként kezeljék" — határozott a vasas vezetőség 
1922 nyarán." Hasonló elv szabályozta az építők, a nyomdászok és 
más szövetségek, országos szakegyletek felépítését, míg a fővárosi 
mozgalom centrális vezetését külön (végrehajtó bizottság, titkárság, 
bizottság néven működő) szerv végezte. 

A helyi jelentőségű bérmozgalmak, kollektív szerződési tárgyalások 
és más gazdasági akciók lebonyolítása szintén a városi, községi párt- 
vezetőségek ellenőrzése alá tartozott. A mozgalmi szempontból fon- 
tos helységekben függetlenített titkár dolgozott, aki a pártmunkán 
kívül a szakmák bérharcait, a kollektív szerződéssel kapcsolatos meg- 
beszéléseket stb. is vezette. 

A titkárok személyét a szakmákkal történt megegyezés alapján az 
MSZDP vezetősége jelölte ki, javadalmazásukat a nagyobb szakszer- 
vezetek és a párt központjai, valamint a Szaktanács együttesen 
fizették. 

A folyamatos párt- és szakszervezeti élet nélkülözhetetlen feltétele 
volt a mozgalmi infrastruktúra. Ennek legfontosabb elemét a munkás- 
otthonok, szakszervezeti székházak és helyiségek alkották. A vidéki 
településeken működő csoportok, pártszervezetek többnyire nem ren- 
delkeztek elegendő anyagi eszközzel saját, külön otthon létesítésére. 
A legtöbb városban a pártvezetőség irányításával sikerült koncent- 
rálni az erőket, s az eredmény leggyakoribb formája az 1920-as évek- 
ben a munkásotthon-egyesület volt. 1927-ben alakult meg a Szakta- 
nács Végrehajtó Bizottságának irányításával a Jövő Munkásotthon 
Szövetkezet, amelynek kiépült az országos hálózata az otthonok épí- 


1 Győr-Sopron Megyei I. sz. Levéltár. Főispáni ir. 1922/587. sz. 
" CSML. MÉMOSZ. 1. dob. 1929. április 13-i körlevél. 
"8 PI Archívum. 672. f. 1922-23. ő. e. 
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tésére és üzemeltetésére." A fővárosban szintén szoros együttmű- 
ködés alakult ki a párt- és a szakmai szervezetek között a létesítmé- 
nyek ügyében. 

Az MSZDP belső mozgalmi élete az 1920-as években, mint láttuk, 
alapvetően a szakmai szabadszervezetekre épült. (Nem tértünk ki 
terjedelmi okokból a párt és a szakszervezetek kapcsolataira az Or- 
szágos Nőszervező Bizottság tevékenységében, az ifjúmunkások szer- 
vezésében, az oktatásban és a jogvédelemben.) A párt politikáját a 
közéletben elsősorban napilapja, törvényhozási képviselőcsoportja és 
az önkormányzati testületekben működő frakciói jelenítették meg. 
E publikus intézmények, szervek működésében szintén fontos szerepe 


volt a szakszervezeteknek. 
Ej 


A magyarországi szociáldemokrácia — mint minden meghatározott 
osztályérdeket kifejező mozgalom — összetett társadalmi létforma 
volt, amely a) ideológiai tartalmat, b) politikai és gazdasági progra- 
mot, c) cselekvési módozatokat és eszköztípusokat, d) szervezeti és 
intézményrendszert foglalt magában. Az MSZDP és a szakszervezetek 
életműködésének feltárása e négy rétegben külön-külön MSEKSAGES 
változások elemzésével lehetséges. 

A sematizmus kiküszöbölése, az árnyalt értékelés nem csupán 
bizonyos irányzatok elkülönítését jelenti a szociáldemokrácián belül, 
vagy egyes személyek, csoportok dinamikus szemléletű értékelését. 
Olyan metszésvonal mentén is végig kell haladnia a kutatónak, amely 
a legális munkásmozgalmon belül funkcionálisan egymásra épülő ele- 
meket, az ideológiai, politikai, szervezeti struktúrákat tárja fel. A 
külső hatások ugyanis (és ebben az összefüggésben ide vonható min- 
den olyan mozgalmon kívüli jelenség vagy fejlemény, amely a párttal 
vagy a szakszervezetekkel bármilyen kontaktusba lép) nem azonos 
időben és intenzitással érik a mozgalom valamennyi vetületét, tehát a 
válasz, a reagálás is eltérő az egyes szinteken. 

Valójában tehát nem egy elvont és monolitikus , pártvonalat" 
kell szembesítenünk a változó világgal, hanem az említett egyedi 
alkotóelemeket, amelyek érzékenysége, változékonysága korántsem 
azonos. Az ideológiai, programatikus, módszerbeli és szervezeti réte- 
gek mozgása között számottevő fáziskülönbségek figyelhetők meg az 
új körülményekhez, létfeltételekhez való alkalmazkodás terén. A ma- 
gyarországi legális munkásmozgalomban 1925-től részben új keletű 
gondok, részben korábbi krónikus problémák minden területen krízis- 
tüneteket, kritikus helyzetet idéztek elő. A kiútkeresés folyamatában 
egyes vetületekben már megindult bizonyos mozgás, más mezőkben 


79 PI KED 666. í. I/1928-14. ő. e.; Szakszervezeti Értesítő, 1927. no- 
vember 4. 


37 


csak felismerésekig, esetleg a tennivalók megfogalmazásáig jutot- 
tak, tehát a fejlődés korántsem haladt szinkronban minden rétegben. 

Az 1920-as évek közepén az ideológiai, politikai és taktikai problé- 
mák mellett mind jobban érzékelhetővé váltak a szervezeti féloldalúság 
okozta hiányok. 

A szociáldemokrata párt területi szervezeteinek a kiépülése igen 
lassan haladt. A pártvezetőség 1926-ban kénytelen volt beismerni, 
hogy az agitáció nem járt kellő eredménnyel. Sőt, a taglétszám adatai 
kifejezetten visszaesésről tanúskodnak. 1922-ben a fővárosban 14 000 
tagot regisztráltak, 1925-ben e szám nem érte el a 7000-t, a három év 
előtti létszám felét sem." 

A pártszervezetek stagnálásában, sőt a taglétszám szempontjából 
kifejezetten hanyatlásában, kétségkívül jelentős szerepet játszott az 
a körülmény, hogy a hatóságok kitartó könyörtelenséggel minden 
eszközt felhasználva akadályozták a politikai mozgalom organizációs 
kibontakozását. Erre jogi alapot az egyesülési jog rendezetlensége 
nyújtott. A szociáldemokrata pártszervezetek létrehozását többnyire 
azzal tették lehetetlenné, hogy belügyminiszterileg jóváhagyott alap- 
szabályokat követeltek a helyi szervezetektől, ha pedig ezek nélkül 
fejtettek ki rendszeres tevékenységet, akkor , tiltott gyűlésezés", tag- 
díjszedés esetén , tiltott adománygyűjtés" címén a vezetők, kezde- 
ményezők ellen eljárást indítottak. A büntetési tételek önmagukban 
nem voltak jelentősek és messze elmaradtak a kommunistaellenes 
bűnperekben hozott ítéletektől. Az állandó zaklatás mégis igen sok 
helyen elegendő volt ahhoz, hogy eleve megakadályozza a kísérlete- 
zést pártszervezetek létrehozására. 

A hatóságok magatartása önmagában nem ad magvarázatot a szer- 
vezeti megtorpanásra, hiszen a fővárosban ismeretes okokból a párt- 
mozgalomnak szabadabb mozgási lehetősége volt, mégis csökkent a 
taglétszám. Valójában a választásokat túlzottan szem előtt tartó párt- 
szervezési koncepció avult el és bizonyult alkalmatlannak a politikai 
mozgalom rendszeres működésének fenntartására. Az apparátus irá- 
nyító funkcionáriusai a húszas évek első felében a pártszervezetnek 
mint keretnek az alapvető tartalmát a választásokkal kapcsolatos 
ügyviteli teendőkben látták. A lajstromok állandó ellenőrzését, a 
jogtalanul kihagyottak ügyének képviseletét, és a kampány lebonyo- 
lítását jelölték meg középponti feladatoknak.§1 

A pártszervezetekben a politikai tevékenységnek inkább csak a 
passzív formáit kívánták meghonosítani. E téren a tennivalók Büch- 
ler József megfogalmazásában ,,a szocializmust terjeszteni, ...gyű- 
léseket, értekezleteket, előadásokat tartani. A politika napi esemé- 


8 Az MSZDP 1926. évi XXIV. pgy. jkv. fudujésk 1926. 33. o.; PI Ar- 
chívum. 658. f. 1/1922-2. ő. e. 

s1 Lásd: Farkas István beszéde a fővárosi és környéki pártszervezetek érte- 
kezletén 1923 elején (Népszava, 1923. február 27.), Propper Sándor előadása az 
1924-es budapesti pártértekezleten (Népszava, 1924. május 27.). 
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nyeit ismertetni. Szervezni a választókat. Párttaggá agitálni őket." ""? 
Valójában önálló tartalma csupán az oktatásnak és a politikai tájé- 
koztatásnak volt, minden egyéb megnyilvánulás, rendezvény vala- 
milyen formában a választásokhoz kapcsolódott. 

A munkásmozgalom belső problémáival összefüggő ideológiai-poli- 
tikai kérdések megvitatása, tárgyalása nem tartozott a pártszerveze- 
tek feladatához. Az MSZDP-ben éppen a párt stratégiájára és taktiká- 
jára vonatkozó állásfoglalást, értékelést, bírálatot nem kértek a tag- 
ságtól. , A pártszervezetek nem lehetnek külön helyi politizáló és 
kritizáló egységek, hanem szocialista pártiskolák és jól funkcionáló 
végrehajtó szervei a szociáldemokrata pártnak." Ezt biztosítandó, 
szóba került a tagfelvétel megszigorítása. Vanczák János kifejtette, 
hogy a felvételre jelentkező munkásoktól és alkalmazottaktól meg 
kell követelni a szakszervezeti tagságot, a más rétegekhez tartozók- 
tól pedig a pártlapok előfizetését.§3 Ezen előírások egyik célja a bírá- 
lók távol tartása volt. Az ellenzék ugyanis arra törekedett, hogy a 
pártszervezeteket a vezetőség kritikájának színhelyévé változtassa, ami 
élénk politikai életet teremtett több területi szervezetben. Az ak- 
tivitás vonzerejét bizonyítja, hogy a taglétszám éppen ott növeke- 
dett, ahol a vezetésben jelentős szerepe volt az ellenzéknek. A VIII. 
választókerület szervezetében a Végrehajtó Bizottság egyharmada 
volt ellenzéki, háromtagú kommunista frakció is működött. Az ellen- 
zék fő fészke a XIV. választókerület volt, ahol 10 tagú KMP-frakció 
tevékenykedett, élén Fürst Sándorral, a kommunista párt MSZDP-n 
belüli munkájának vezetőjével.84 

A pártvezetőség törekvései a politizálás fékezésére, a tagság , meg- 
szűrésére" irányultak, hogy megakadályozzák a mozgalom oly mérvű 
bővülését, amelyet már nem tud szorosan ellenőrzése alatt tartani. 
Ez a megfontolás viszont nem mozdította elő a taglétszám növeke- 
dését, a pártszervezetek megerősödését. 

Az ellenzék ismételten követelte a szervezeti átépítés megindítá- 
sát. Az 1925-ös kongresszuson a Munkásellenzék néven fellépő cso- 
port indítványozta a párt és a szakszervezetek különválasztását.§5 
A XIV. választókerület az 1928-as kongresszuson javasolta, hogy a 
szakmai és a pártszervezetek között legyen kölcsönös a belépési köte- 
lezettség, a vezető funkcionáriusok vállaljanak feladatokat a párt- 
mozgalomban is.88 

Az ellenzék valós problémákat vetett fel. A pártvezetőség azonban 


s3 Népszava, 1925. május 1... 

ss Szocializmus, 1925. 1. sz. 

s4 PI Archívum. 500. f. 2/119. ő. e. — A VIII. választókerületben a létszám 
az 1922-es 220-ról 1925-ben 600-ra, 1926-ban 635-re emelkedett, a XIV. 
választókerületi szervezetben pedig az 1922-es 314-ről 1925-ben 474-re, 1926- 
ban 488-ra emelkedett a tagság. 

ss PI Archívum. 658. í. 1/1925-1. ő. e. 

se Uo. 1928-2. ő. e. 
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csak az 1926-os választáson elszenvedett vereség után döbbent rá az 
organizáció megújításának a szükségességére. Ekkor derült ki, hogy a 
legális munkásmozgalom szerkezete még a reformista taktika, az evo- 
lúciós módszerek érvényre juttatása szempontjából is korszerűsítésre 
szorul. 

Az 1922-es választás eredményében, a párt sikerében még érezhető 
volt a forradalmi hullámverés. Hiszen 1922-ben a szakszervezetek tag- 
létszáma a 200 000 fő feletti csúcsmagasságra szökött (nem tekintve 
a polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság idősza- 
kát). A Bethlen— Peyer paktumtól a választásokig eltelt félesztendő 
túlságosan rövid volt az ütőképes pártszervezetek kiépítésére. Az ered- 
ményességből a pártvezetőség azt a téves következtetést vonta le, 
hogy a választások lebonyolíthatók politikailag passzív, csak admi- 
nisztratív pártszervezetekkel, a szabadszervezetek elegendő organizá- 
ciós alapot biztosítanak az újabb választási hadjáratokra is. 

A szakszervezetek azonban az évtized második felére az infláció, 
majd a szanálási válság következtében elerőtlenedtek, fizető taglét- 
számuk megfogyott. Erre a jelenségre, ennek várható következmé- 
nyeire csak későn, 1926 őszén figyelt fel a pártvezetőség. A nagy válság 
, felőrölte a munkások minden energiáját, ... a párt érdekében nem 
fejthettek ki olyan tevékenységet, mint amilyenre szükség lett 
volna ".87 

A választási kudarc nyilvánvalóvá tette, hogy az integrálódás, a 
reformista politika célja nem valósítható meg csak szakszervezeti 
alapon. A gazdasági mozgalom ereje túlságosan kötődött a konjunk- 
turális helyzethez. Amikor a gazdasági viszonyok kedvezőek voltak, 
akkor megerősödtek a szakszervezetek, és képesek voltak a párt jelen- 
tős támogatására. Egy kedvezőtlen konjunkturális fordulat viszont 
magával rántotta a pártot is, amely főként a szakszervezetekre épült. 
Ez pedig károsan hatott vissza a szakmai szövetségekre, mert éppen 
a súlyos viszonyok között, amikor erre különösen nagy szükségük lett 
volna, nem számíthattak arra, hogy az MSZDP a politikai küzdőtéren 
a maga eszközeivel eredményesen felléphet a munkásság gazdasági ér- 
dekeinek a képviseletében. 

Az 1926-os választás után fokozatosan kialakult a diagnózis és a 
terápia egyaránt. 

A párt vezetői körvonalazták az újjászervezés alapvető módozatait. 
Mónus a Népszava 1926-os karácsonyi számában kifejtette: választó- 
kerületi titkárságokat kell létrehozni, amelyek állandó, tehát nem- 
csak a kampányok idejére szorítkozó kapcsolatot tartanak fenn a terü- 
let lakosságával, a választópolgárokkal. 

A pártmunka folyamatosságán kívül a másik fontos és imételten 
hangsúlyozott elv: a gazdaságilag szervezett munkások bevonása a 
politikai szervezetekbe. Ennek a megvalósítása érdekében sor került 


. a Az MSZDP 1926. évi XXIV. pgy. jkv. 49. o. 
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az első lépésekre, az egyes üzemekhez kapcsolódó pártszervezetek ki- 
építésére. A Ganz vagongyári munkások 1927 szeptemberében a Kőris 
utcai munkásotthonban politikai gyűlést rendeztek, amely határozati 
javaslatot fogadott el az üzemi pártszervezet létrehozásáról, továbbá 
, erkölcsi kötelességévé" tette minden munkásnak a belépést a pártba és 
a Népszava előfizetését. A vasasok elvileg elfogadták az üzemi 
MSZDP-szervezést, a nyomdászok gyakorlatilag is bevezették, hogy az 
egyéni pártadót üzemenként szedjék be.?? 

A pártélet fellendítése érdekében mozgósították a vezető funkcio- 
náriusokat, hogy tartsanak fenn rendszeresen kapcsolatot a választó- 
kerületi szervezetekkel." Az MSZDP reorganizálásának fontos mozza- 
nataként az 1929-es pártgyűlés új szervezeti szabályzatot fogadott el. 
Ez a korszerű és a párt életében első ízben tüzetesen kidolgozott sta- 
tútum lényegében az ellenforradalmi korszak végéig érvényben ma- 
radt, 1935-ben csupán néhány részletkérdésben módosították. A sza- 
bályzat számos pontja egyelőre inkább a szervezési munka program- 
ját, céljait fejezte ki, mint a tényleges helyzetet. Az 1929-es kong- 
resszus állást foglalt amellett, hogy a gazdaságilag szervezett munká- 
sok ne érjék be a járulék befizetésével, hanem legyenek aktív egyéni 
tagjai a pártszervezeteknek.?: 

A párt- és a szakszervezetek szétválasztása, vagyis a szabadszer- 
vezetek működésének megszüntetése politikai organizációként nem 
volt megvalósítható a fent említett határozat gyakorlati érvényesülése 
előtt. Ha sor kerül a megosztásra a húszas évek végén fennállott status 
guo alapján, akkor a szabadszervezetekbe tömörült tagság elvész a 
párt számára, az MSZDP tömegerő nélküli keretpárttá redukálódik. 

A választás-központúság felszámolása érdekében fontos reform 
valósult meg 1930-ban egyidejűleg a fővárosi területrendezéssel, a ko- 
rábbi tíz helyett tizennégy kerület létrehozásával. A pártvezetőség 
döntése alapján megszűnt a huszonkét választókerületi szervezet. 
A fővárosi pártmozgalom a közigazgatási kerületek szerint alakult 
szervezetekre tagolódott, élükön külön-külön végrehajtó bizottsággal, 
amely a szavazókörönként létrehozott csoportokat irányította.?? 

A vidéki pártszervezést a húszas—harmincas évek fordulóján át- 
menetileg előmozdította, hogy 1929 decemberében sikerült az MSZDP- 
nek olyan belügyminiszteri elvi döntést kicsikarnia, amely kimondotta, 
hogy politikai pártok nem kötelesek kormányhatóságilag láttamozott 
alapszabályokat benyújtani. A 172 616/1929. VII. BM. rendelet sze- 
rint": a helyi pártcsoportok megalakulása csak bejelentési kötelezett- 


ss Népszava, 1927. szeptember 23. 

ss PI Archívum. 500. f. 1/89. ő. e. 

10 Uo. 721. f. 1/27., 1/34. ő. e. 

"1 Az MSZDP 1929. évi XXVI. pgy. jkv. 27. o. 

ss PI Archívum. 658. f. 8/9. ő. e. — Az átszervezés évében Budapesten 4213 
választókerületi és 4114 üzemi tagot tartottak nyilván. 

3 CSML. Alispáni iratok. 1932-87. 
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ség alá esett, betiltásuk csak akkor indokolt, ha ,, a politikai párt célja 
ellenkezik a fennálló törvényekkel, állam- vagy közbiztonság szem- 
pontjából aggályos, vagy ha működése helyrehozhatatlan károkat 
okoz a helybeli lakosságnak. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
országosan elismert politikai párt, amelynek politikai szervezetei 
minden külön hatósági engedély nélkül is működhetnek, míg működé- 
sük az előbb említett szempontokba nem ütközik." Ez az állásfogla- 
lás persze csak a pártszervezetek megalakulását tette lehetővé, de 
korántsem zárta ki annak a lehetőségét, hogy működésüket betilthas- 
sák, amint ezt a párt falusi szervezkedésének további fejleményei is 
bizonyították. 

Az 1920-as évek második felében korszerűsödési tendenciák bonta- 
koztak ki a konzervatív felépítésű, sok tekintetben még a genezis- 
formákat őrző szakszervezeti mozgalomban is. Kísérletek történtek a 
merev szakmai széttagoltság felszámolására, ill. fellazítására. A vasa- 
soknál terjedőben volt a területi jellegű szervezkedési forma. Több olyan 
körzetben és peremvárosban (a Váci úton, Óbudán, Kőbányán, Cse- 
pelen, Kispesten és Ujpesten), ahol sok vasmunkás dolgozott és lakott, 
területi szervező bizottságok alakultak." Az építőipari munkásság 
kohézióját előmozdította, hogy igen sok helyen egyesültek a kőműves 
és az ács helyi csoportok. A MÉMOSZ is törekedett arra, hogy beha- 
toljon azokba az tfizemekbe, amelyek nagyobb számban foglalkoztattak 
szervezés körébe tartozó dolgozókat.?"§ Az iparági szervezkedés csí- 
ráit jelentette az építőipari blokk megalakulása. Az új forma az épü- 
leteken dolgozó valamennyi szervezett munkást átfogta, a MEMOSZ- 
on kívül a fás, a vasas és az üveges szövetségek tagjait is." 

A szociáldemokrata párt- és szakszervezetekben az 1920-as évek 
közepétől a mozgalmi élet minden rétegében reformtörekvések, válto- 
zások figyelhetők meg. A mozgás modernebb, hatékonyabb, a töme- 
gek aktivitásával jobban számot vető formák felé indult meg. Az 
ütem lassú volt s az elképzelések megvalósítását az államhatalom 
ellenforradalmi jellege, a polgári demokrácia hiánya és a mozgalmon 
belüli közegellenállás egyaránt fékezte. Mégis, ez időtől datálható az a 
fejlődés, amely lehetővé tette hogy az MSZDP és a szakszervezetek 
vállalják a következő évtizedekben a totális fasiszta kísérletek elleni 
harcot. 


4 PI Archívum. 672. f. 1928-15. és 1930-27. ő. e. 

9 Uo. 666. f. III/6-1930-2. ő. e. 

6 CSML. MÉMOSZ. Szegedi Csoport Iratai 1. dob. Pál János titkár levele, 
1929. szeptember 21. 
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MARÓTHY JÁNOS: 


A CSELEKVŐ EMBER ZENÉJE 
Munkásmozgalom és zenekultúra 


, A munkásmozgalom és. . . " típusú témák nálunk javarészt ünnepi 
megemlékezések, jubileumi kötetek tárgyai. Mivel pedig az, amiről 
illik megemlékezni, merőben más lehet, mint amivel érdemes foglal- 
kozni, ünnepeink és hétköznapjaink különvált vágányrendszerében 
az ilyen témák általában a rozsdás sínekre kerültek. 

Ez a tanulmány megpróbál váltót szerkeszteni, s ezen keresztül 
témája vonatát a tényleges használatban fényesre csiszolt sínekre 
vezetni. Itt derül majd ki, hogy az , és" a gyakorlatban is ér-e vala- 
mit. Konkrétabban: a munkásmozgalom—zenekultúra viszony vizsgálata 
segít-e azoknak az alabpbproblémáknak a megoldásában, amelyekkel száza- 
dunk zenéje vívódik? Ha nem, hagyjuk a témát tovább vesztegelni a 
rozsdás síneken. Ám Írjon ünnepi megemlékezést, akinek kedve van. 
De ha igen, az sem kellemesebb: mert akkor kénytelenek leszünk új 
módon szembenézni a mai gyakorlat problémáival. 


Századunk zenéjének alapkérdései 


A századforduló táján a zenében — és nemcsak ott — olyan újító 
törekvések léptek föl, amelyeknek mindenekelőtt a radikalizmusa 
volt szembetűnő: nem pusztán új módon árnyalták-értelmezték vagy 
tágították az európai zenekultúrának a reneszánsz óta adott alapjait, 
hanem egészében megkérdőjelezték. 

Az újítók többsége mégis meglepődött volna, ha valaki ezt a zenei 
radikalizmust a polgári társadalom végső válságával és egy gyökeres 
forradalom időszerűségével hozza kapcsolatba. (Bár ez a gondolat nem 
is olyan távoli. Kovács Sándor, a kiváló magyar zenepedagógus, már 
1910-ben így írt Bartók zenéjéről: ,,A jól szituált hivatalnokok — a 
zenehivatalnokok is — bámulatos szimattal érezték meg benne a kom- 
munista kiáltványt. .."1) Az indokolások többsége , szakmai" volt. 


:1 Renaissance, 1910. december 25. 717—720. o. 
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Még a századelő legforradalmibb zenei tetteinek egyike, a polgári 
normáktól erősen eltérő kelet-európai és Európán kívüli népzene- 
kultúrák fölfedezése is többségében ilyen , szakmai" indokolást ka- 
pott. , A kutatást tisztán zenei szempontból kiindulva kezdtük" — 
írja maga Bartók. A legszokványosabb érv az volt, hogy , a dúr-moll 
rendszer kimerült", nem lehet benne újat mondani. 

Az ilyen gondolatmenet már önmagában a zene elidegenedettíségét 
jelzi — s ennek meghaladási vágya a radikális újítás fölismeretlenül 
is legfontosabb oka. , Az én érzésem szerint a specializálódás szelle- 
münk egyetemességének összezsugorodását jelenti, s hasonlatossá 
tesz bennünket azokhoz a vén lovakhoz, melyek hajdanában a vásári s 
ligeti játékbódék falovainak hajtószerkezetét húzták" — fakad ki De- 
bussy a Croche úr szájába adott szavakkal.? Muszorgszkijt is pontosan 
ilyen düh tölti el, amikor a zeneszerzők szemére hányja, hogy beszé- 
dükben , ritkán esik szó eleven gondolatokról, de annál több iskolás 
dolgokról, a technikáról és a zenei ábécéről. Vajon azért mondjuk a 
zeneművészetre, hogy ifjú, mert csupa éretlen ember műveli?" "3 

A zenész az elidegenedettséget a legközvetlenebbül mindennapi 
tevékenysége színhelyén: a hangversenyteremben érzékelte. A , hang- 
verseny-üzem" elleni kétségbeesett kirohanások Debussytől napjaink 
legírissebb neoavantgarde-jáig szakadatlanul napirenden vannak. 
A , fogyasztói " zenekultúra az átlagközönséget mind alkalmatlanabbá 
tette a tényleg jelentős művészet befogadására. Nagyobb hatást tett 
rá az üres rutin, a szokvány, a felszínesen csillogó virtuozitás. De 
hasonló irányban hatott a , zeneipar" egésze is, oktatási rendszerével, 
zeneműkiadásával, zenekritikájával. (Ennek alternatívájaként dol- 
gozta ki Schönberg már az 1910-es években a maga privát oktatását 
és , privát hangversenyeit" — ha tetszik, egyfajta ellenkultúrát.) 
A Muszorgszkij reklamálta , eleven gondolat" a kialakult formai 
fétiseken, a zene öröknek mondott — noha polgári gyökerű — sza- 
bályain annál nehezebben törhetett keresztül, mert a radikális zenei 
újítás nem esett egybe a , zeneipar" gazdaságilag fölfogott érdekeivel, 
márpedig az egész hivatásos zenekultúra az áru- és pénzviszonyok 
csatornáira terelődött. , A pénz, a végzetes pénz, az emberek végső 
istene" — panaszolta már Berlioz. 

A tartalmi kiürülés, a szakmai beszűkülés, a polgári normák abszo- 
lútizálása mellett a zenekultúra mély válságát mutatták azok a repe- 
dések is, amelyek az egész zenekultúrát ellentmondó és önmagukba 
záródó darabokra szabdalták. ,, A művészi tehetség kizárólagos össz- 
pontosulása az egyes egyénben és ezzel összefüggő elnyomása a nagy 
tömegben" (Marx — Engels) olyan , rétegigények" kialakulásához veze- 
tett, amelyekben a zene a világ birtokba vételének (a marxi értelem- 

s: Claude Debussy : Croche úr, a műkedvelők réme (Monsieur Öródhé; anti- 
dilettante). Fordította: Fábián László. Zeneműkiadó 1959. 16. o. 


! Muszorgszkij Válogatott levelei. Zeneműkiadó 1956. 1658]. o. Muszorg- 
szkij levele Sztaszovhoz, 1872. július 13. va 
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ben vett , Aneignung"-nak, elsajátításnak) az eszközéből fogyasztási 
cikké lett, a ruhához, az illatszerhez vagy az alkoholhoz hasonlóan, 
mint a reprezentálás, az élvezet, a búfelejtés eszköze. Ebben az érte- 
lemben a , komoly" és a , könnyű", a , modern" és a , hagyományos" 
— egymást egyébként keresztben is átszelő — ellentétpárjai nem 
olyan pólusok, amelyek egyike okvetlenül az igazságot tartalmazza. 
A , komoly" vagy a , modern" éppúgy lehet fogyasztóivá degraláló- 
dott kultúra hordozója, mint a , könnyű" vagy a , hagyományos". 

A fogyasztói kultúra létrejöttének következménye az is, amit szoká- 
sosan , a folklór kihalásaként" emlegetnek. Indokolásul olyasmiket 
hoznak föl, mint a , gyökértelen tömeg" létrejöttét a , mélygyökerű 
nép" helyén (pl. a német zenetudós, W. Wiora), vagy a , modern tech- 
nikát ", ipari fejlődést, nagyvárost stb., ami mintegy , műszakilag" 
tenné elavulttá a népművészet , hamvas báját", , hamisítatlan termé- 
szetiségét ". Valójában a népművészetet nem a város vagy a technika 
önmagában, hanem az áru- és pénzviszonyok bomlasztják, amikor 
éltető talaját: a hagyományos közösséget szétrombolva az elkülönült 
egyéni érdeknek megfelelő létformákat teremtenek, és amikor az aktív 
alkotást mind több területen passzív fogyasztássá változtatják. E 
folyamat végső foka az a paradox jelenség, hogy a polgári hangver- 
senyforma még a , leghasználatibb " tömegműfajokra (pl. magyar nóta, 
tánczene) is kiterjed! (Per analogiam: pornográfia, mint annak bizo- 
nyítéka, hogy még az ember legszemélyesebb aktivitását föltételező 
tevékenységi szférák is mások által végzett, pénzért nyújtott szolgál- 
tatássá változtathatók. . .) 

Századunk zenéjének valamennyi fontos újítása ezt a bűvös kört 
próbálja áttörni. Nemet mond a konzumra akár úgy, hogy annak tet- 
szetősen lekerekített világát széttöri, az emberi lét belső ellentmondá- 
sait nvílttá teszi, akár úgy, hogy magát a konzumillúziót mintegy 
brechti , elidegenítő effektussal" fordítja a visszájára. Igent mond a 
cselekvő alkotásra akár úgy, hogy a polgári fejlődéstől nem vagy csak 
kevésbé érintett (népi, Európán kívüli, korábbi európai) zeneiségeket 
fedez föl újra, akár úgy, hogy változatos műfaji és pedagógiai elkép- 
zeléseket dolgoz ki a zenében való tömeges cselekvő, sőt alkotó rész- 
vételre (kórusművészet; zenei Írás-olvasás könnyebben elsajátítható 
módszerei ; , direkt módszerek " a zenepedagógia élő zeneiséggel való 
megtöltésére, sőt akár a zenei rögtönzési készség újjáélesztése). Kísér- 
leteket tesz a modern , tárgyias " tapasztalati világ átmuzikalizálására, 
s ezzel a modern fecinikát a zene ellenségéből a zene forrásává és esz- 
közévé, egy egész új zenei birodalom föltárójává teszi; egyben segít 
annak a szakadéknak az áthidalásában, amely a , részekre tört" tapasz- 
talati világ földhözragadtsága s az általánosítások merő elvontsága 
közt feszül (vö. József Attila rím-hídja, amely az , akármely mosópor" 
és a., proletár utókor" közt teremt kapcsolatot). 
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Zenei kérdés — társadalmi válasz 


, A munkásosztály történelmi hivatása" formulában összefoglalt 
marxista gondolatmenet nemcsak szűken társadalomtörténeti választ 
ad az emberiség fejlődésében fölmerült kérdőjelekre. Az osztályhatárok 
ledöntése, a műveltségi monopólium fölszámolása, az újra érzékelhető 
közösségi érdek megjelenése, az elidegenedett viszonyok visszaemberie- 
sülése a kultúra számos alapkérdését már eleve magában foglalja. 

Mégis fönnáll az egyenlőtlen fejlődés lehetősége. Ha az emberiség 
összfejlődése messze meghaladta is a klasszikus ókorban vagy a rene- 
szánszban elért szintet, az eposz, a dráma, a szobrászat akkori nagy 
csúcsait azóta többnyire elérni sem tudta. Ha a szűkebben , munkás- 
művészetnek" elkönyvelt jelenségeket tekintjük, hajlamosak vagyunk 
ugyanilyen gondolatmenetre: Jó, elismerjük, hogy a proletárforradalom 
össztársadalmi méretekben magasabb szintre emeli az emberiséget, de 
a művészetben aligha ígér annyit is, mint közvetlen előzménye, a pol- 
gári művészet. 

Csak itt elfelejtünk két dolgot. Az egyik, hogy a polgári művészet 
klasszikus csúcsai térben és időben csupán néhány kivételes helyen és 
időpontban jöttek létre, s hogy azóta a jelentős művészet inkább 
köszönheti létét ellen-polgári, mintsem polgári jellegének. A másik, 
hegy ami a , munkásművészetben " primitív, patetikus, jelzésszerű, az 
meg nem annyira magából a munkáslétből fakad, hanem éppen a pol- 
gári elidegenedés terméke és öröksége. 

Vegyük a legegyszerűbb példát. Ha a munkás—zene kapcsolat füöl- 
merül, nyilván mindenkinek az induló jut az eszébe. Ez érthető is: a 
mozgalommá. szerveződés, a társadalmi harc tömeges formái, a föl- 
vonulások, tüntetések, nagygyűlések elsősorban azt igényelték a 
zenétől, hogy az emberek csoportos mozgását szervezze, s hogy e 
mozgás miértjét a leglapidárisabb s egyben leglelkesítőbb, tehát leg- 
inkább , mozgósító " formában érzékeltesse. 

Csakhogy mindez olyan korban merült föl, amikor a , mozgalom- 
nak " még akár a legforradalmibb hagyományai is az osztálytársadal- 
mak elidegenedett viszonyait hordozták. Soká tart, amíg a marxi 
értelemben vett forradalmiság, a , nem isten, nem király, hanem mi 
magunk" emancipatórikus forradalmisága az emberi magatartásmó- 
dokban, kapcsolatformákban, szokásokban és a nekik megfelelő zenei 
műfajtípusokban is megfoghatóvá lesz. Addig pedig a munkásmoz- 
galomban is tovább élnek a hagyományos mozgalmi formák, vezé- 
nyelt meneteikkel a jövő szónokiasan megrajzolt távlatai felé. Akár 
még akkor is, amikor a folklór már kezdi kitermelni a munkásokra 
jellemző új magatartásmódok, emberi kapcsolatrendszerek új kifeje- 
zési formáit. A. L. Lloyd és W. Steinitz, az angol, ill. német munkás- 
folklór kutatói beszédes példákat idéznek erre: a munkásmozgalmak 
vezetői sokáig a mozgalom méltóságához illőbbnek találják a hagyo- 
mányos polgári indulót és himnuszt, mint a születő munkásfolklór 
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, trivialitását ". Ezért cseréli föl Jim Connell erőteljes angol népi dal- 
lamra írt The Red Flagjének zenéjét a Munkáspárt vezetősége a — 
nyilván ünnepélyesebb — 0, Tannenbaum dallamával; ezért nem kö- 
zölnek munkásnépdalt a német szociáldemokrata daloskönyvek—, 
de egy ideig még a kommunisták sem, legföljebb függelékként, men- 
tegetődző bevezetéssel. 

Érdemes volna egyszer néprajzi—szociológiai —viselkedéslélektani, 
s ezekre épülő stíluskritikai módszerekkel végigkövetni a mozgalmi 
hagyományok és rituálék átalakulásának — és át nem alakulásának — 
egész történetét. A funkcionális műfajok ezer szállal kötődnek rendel- 
tetésükhöz nemcsak elvont tartalmi, hanem konkrét formai vonat- 
kozásban is. Így itt találnánk meg sok, merőben stilárisnak vagy a 
puszta , szakmai színvonal" velejárójának látszó zenei vonás magya- 
rázatát, a menetdalokon túl a , Liedertafel " típusú karéneken: át, 
akár az 1950-es éveink ünnepi kantátáiig. , Szocialistának" látszó 
megnyilvánulások ezek deklarált rendeltetésükben, valójában mégis pol- 
gáriak (vagy éppen polgárság előttiek, feudális állami ceremóniákba 
nyúló gyökereikkel) , magatartásmódokat hordozó eleven formájukban. 

A munkás-Zzene kapcsolatban megjelenhetnek-e egyáltalán új mi- 
nőségek? A korábbi forradalmak dolga könnyebb volt: nemcsak a tár- 
sadalmi változás igénye jött lentről, hanem az új kultúra is; és ezután 
már csak ennek az újnak az intézményesítéséről, uralkodóvá tételéről 
kellett beszélni. De hogyan jöhetne lentről bármilyen pozitív új minő- 
ség a végletes elidegenedés, a fogyasztói kultúra korában, amikor a 
tömeges alkotókészség kiveszőben van, s amikor a szakember, szak- 
oktatás, szakkultúra közbejöttére éppen azok volnának a leginkább 
rászorulva, akik — anyagi okokból és értékrendi eltérések miatt — 
a leginkább meg vannak fosztva tőle? 

Önmagukban igaz megfontolások ezek, s érthető, hogy annyi nagy 
elmét vezettek romantikus antikapitalista következtetésekhez. Mégis 
mindez csak a tények egyik oldala. A munkás—zene kapcsolat ,,pozi- 
tív rubrikája"" legalább ennyire gazdag, s a legutóbbi két évtized kuta- 
tásai során erőteljesen továbbgyarapodott. 

Beigazolódott a jogos föltevés: ha a munkásság az az osztály, amely 
az elidegenedésben nem érzi jól magát, amelynek társadalmi céljai 
és emberi kapcsolattípusai egyaránt a , visszaemberiesülést " ígérik, ak- 
kor ennek nyilván megvannak a maga zenei mozzanatai is. 

A legírissebb meglepetés, hogy a , folklór kihalása" tézis mellett 
legalább ugyanennyire érvényes a folklór folytatódása, sőt újjászületése. 
Az utóbbi évtizedekben , ,az ipari folklór, amelyet lidércfénynek véltek, 


s A Liedertafelnek nevezett technika olyan énekes többszólamúság, amely- 
ben csak a vezető szólamnak jut önálló zenei mondanivaló, a többi szólam az 
alárendelt kíséret szerepét tölti be. Maga a szó (, énekes asztal" ") mutatja, hogy 
ez a ses] az italozáshoz, az érzelgős ábrándozáshoz és a pufogó Írázisokhoz 
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akadémikus tudomány és egyben kulturális hatóerő méreteit ölti". 
A témának pusztán nemzetközi bibliográfiája könyvet töltene meg, a 
tanulság viszont egy mondatban összefoglalható. A folklór éltető talaja 
a közösség ; a kapitalizmus minden társadalmi csoportban közösséget 
rombol, kivéve a munkásosztályt, ahol közösséget teremt; tehát a 
folklór talaja pusztul a parasztságban, új talaja támad viszont a mun- 
kásságban. A jelenség nemcsak átmeneti: nemcsak a még létező pa- 
raszti folklór ideig-óráig tartó továbbélését jelenti a parasztsághoz még 
közeli munkásrétegekben. Ha így volna, akkor a folklór annál inkább 
pusztulna, minél régebbi idő óta tart az ipari fejlődés. De a munkás- 
folklór klasszikus hazája éppen Anglia — ahol ráadásul a legfrissebb, 
1970-es évekbeli gyűjtések is erőteljes, új keletű népdalanyagot tárnak 
föl — nemcsak a bezárásra ítélt ódon bányák, hanem a legmodernebbül 
automatizált gyárak környezetében is! Amellett ez a folklór nem a 
legközvetlenebb előzménynek : a polgári-paraszti , én-dalnak " a puszta 
folytatója, hanem a régebbi , mi-dal" erőteljes közösségi hangjának, 
variatív gazdagságának az újraélesztője, a Robin Hood típusú balla- 
dakörtől a pásztortáncokig. Ez a folklóron belüli , nem tulajdonosi 
folytonosság" abányász-és matrózfolklóron át vezet napjainkig, amikor 
akár a brechti típusú elidegenítő, dezilluzionizáló attitüdöt 15 magában 
foglalja. Valóságos , lenti párhuzama" tehát a XX. századi avantgarde 
legfontosabb , fönti" törekvéseinek. 

Persze túlságosan idillikus volna az az elképzelés, hogy a modern 
kapitalista társadalom elidegenedettségével szemben a munkásífolk- 
lór háborítatlanul viszi tovább a népi kultúra emberi—művészi in- 
tegritását. A folklór maga, minden értéke mellett, már eredetileg is 
részkultúra csupán. A munkások ereje és gyengesége, hogy többé nem 
érik be vele. Ereje, mert a teljességre, az írásos-hivatásos kultúra el- 
sajátítására törnek; és gyengesége, mert Így ezen a csatornán IS utat 
tör feléjük a polgári elidegenedés. A népművészet amúgy sem volt so0- 
ha önnemző módon zárt jelenség, működött benne a , föntről" kapott 
elemek asszimilációjának a képessége. Ugyanez a képesség még tiszte- 
letet érdemlőbben van jelen a munkásoknál, ha arra a módfelett ve- 
gyes és degradált zenei anyagra gondolunk, amely a modern szórakoz- 
tató ipar révén behatol közéjük, s ők mégis képesek ismét folklorisz- 
tikus minőséggé gyúrni. Többmenetes mérkőzés ez, attól kezdve, hogv 
a múlt század végi érzelmes kispolgári dal századunk első évtizedeinek 
nagy osztályharcos ütközeteiben , realista " munkásfolklórrá alakult, 
a dzsesszen mint a folklór szerves részén át, egészen a legfrissebb 
, Tock" és , folk" irányzatokig. Ennek során az új népi minőségek sza- 
kadatlanul a szórakoztató ipar húsdarálójába kerülnek, hogy vissza- 
folklorizálódva, a , survival" (továbbélés) és a , revival " (megújulás) 
számos hullámán keresztülmenve új meg új népi minőségeket adjanak. 


s 4. L. Lloyd előszava a Come All Ye Bold Miners c. bánvyászdalgyűjte- 
mény új kiadásához. London, 19783. 12. o 
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hm TVT Mi s itVEtL nes — 


Új vonás az is, hogy míg korábban a , népi" a , nemzeti" szinonímája 
volt, az ipari folklór mindinkább nemzetközi, sőt interkontinentális 
elemeket olvaszt magába, mintegy a bartóki út lenti párhuzamaként. 

Így az ipari folklóron belül fontos folyamatok rejlenek, amelyek 
társadalmi méretekben ígérnek alternatívát a polgári elidegenedéssel 
szemben: a folklór kihalásával szemben a folklór újjáéledését, a fo- 
gyasztói művészettel szemben az újra kreatív művészetet, az elszige- 
telt egyén kultúrájával szemben a közösségi funkció újjáéledését, a 
, fönti" és , lenti " szétszakadásával szemben a kettő új — valódi vagy 
virámális — találkozási pontjait. 

E találkozás korántsem csak a folklóron belül jön létre. A munkás- 
osztály létrejötte óta megújuló erőfeszítéseket tesz az írásos-hivatásos 
kultúra elsajátítására. Szembeötlő, hogy ez a folyamat nem valami- 
lyen reszortszerű , önművelési " szándékot tükröz, nem a ,  Bildungs- 
bürger " egyszerű transzpozíciója valamilyen ,, Bildungsarbeiter"" esz- 
ményébe, noha a szociáldemokratizálódás mindig hajlik erre. Mégis, 
érdekes módon, a munkásság legnagyobb kulturális erőfeszítései, s 
egyben a , lent -nek a , fönt " legemagasabb csúcsaihoz való kapcsoló- 
dásai mindig a politikailag ís forradalmi korszakokban tapasztalha- 
tók. Gorkij fölismerése, hogy a forradalom nem pusztán gazdasági- 
lag és társadalmilag, hanem , emocionálisan és intellektuálisan is föl- 
szabadítja az embert", már jóval a győztes proletárforradalmak előtt 
igazolható. Klasszikus példa az angol munkásénekkari mozgalom füöl- 
lendülése a múlt század első felében, teljesen egyidejűleg a chartizmus 
kibontakozásával. Két fő hajtóereje itt is, később is, egyrészt a föld- 
hözragadt, jámbor privatizáló-illuzionisztikus kispolgárság meghala- 
dási vágya, másrészt a marxi értelemben vett , elsajátítás " mozzana- 
ta, a törekvés egy feljes világkép kialakítására, amely az emberi kultúra 
csúcsait is birtokba veszi. Mindkettő egyszerre politikai és kulturális 
mozzanat: a kétfajta érdek bámulatosan egybeesik. Alapítványi höl- 
gyek és világmegváltó pedagógusok is célul tűzhetik ki, hogy az embe- 
rek ne kocsmanótát, , Liedertafel"-t, operettdalt, hanem Hándelt, 
Monteverdit, Bartókot énekeljenek. De a munkásoknak nem valami 
nemes , kultúrmisszió", hanem politikai szükség, sőt valójában lZét- 
szükség diktál ilyesmit. Osztállyá való szerveződésüknek éppúgy fel- 
tétele a szűk kispolgári egoizmus leküzdése, mint az Írásos-hivatásos 
kultúra elsajátítása. S ezzel még egy nyereség jár, még egy elidegene- 
dés emelte fal ledöntése: a kultúra reszortból, hobbiból, szakterület- 
ből újra az élet teljességébe emelkedik. Ezért énekeltek a chartista mun- 
kások Hándelt. Ezért tudott az Októberi Forradalom hatására nem- 
zetközileg forradalmasodó munkásság a művészeti avantgarde ihlető- 
jévé, bázisává, érlelő-befogadó közegévé válni. 

Ily módon a munkásoknál társadalmi igényként, szinte létszükség- 
letként jelentkezett sok minden, amit a művészet újítói szakmai szük- 
ségszerűségként érzékeltek. Passzív fogyasztás helyett alkotás, újra 
aktívan művelt zene? Íme, a munkások megalakítják a maguk ének- 
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karait, zenekarait, majd kiscsoportos kreatív zenélési formáit. A , dur- 
mol!" kimerült, a , harmonizálás " sémái előregyártott hangzattöm- 
böket adnak a valamikori gazdagon árnyalt , sokcsatornás " többszó- 
lamúság helyett? Íme, a munkásénekkarok egyaránt fogékonnyá 
válnak az újra fölfedezett reneszánsz többszólamúságra és Bartók, 
Kodály avantgarde zenéjére, sőt igényükkel kikövetelik a maguk sa- 
ját avantgarde zenéjét (Hanns Eisler, Szabó Ferenc) ; ugyanakkor a né- 
pi többszólamú ének újrafölfedezésének (Pjatnyickij) a proletárfor- 
radalom válik legfőbb pártfogójává. A zene beszűkült szakmává vagy 
fennkölt ábránddá lett, újra meg kell találni kapcsolatát a társnagivé- 
szetekkel és magával az élettel? Íme, a munkásszínjátszó mozgálom 
termékeny talaja lesz a zenét, költészetet, táncot, mozdulatot, képet 
egyesítő új , Gesamtkunst""-nak, , összművészetnek", s ez az új együt- 
tesség éppen a létkérdésekre kíván választ adni. A művészet szélsősé- 
gesen privatizálódott? Íme, a munkásművészet kollektív. A művé- 
szet múltba forduló idill, szemben a modern nagyváros tárgyszerűsé- 
gével, rohamosan fejlődő technikájával? Íme a munkás együtt él a 
modern nagyvárossal, gépeit éppen ő kezeli, s a munkásművészet, az 
orosz forradalmi avantgarde-tól a német Erwin Piscatoron és Eisleren 
át az olasz Luigi Nonoig, pontosan a modern kép- és hangreprodukciós 
technikákat teszi új, komplex, , multimediális " művészet eszközeivé. 
Ady soraival: , A szalonoké parfümös rege, Szilaj és új az utca éneke." 

Mindez együtt kitűnően szemléltethetné Marx Feuerbach-téziseinek 
gondolatmenetét. Fej és kéz sokévszázados szétválása után új kapcso- 
lat jön létre a szellemi szféra és a gyakorlat közt. Míg a , funkcionalis" 
zene hosszú időn át pejoratív értelmű volt, mert valamely szűken 
gyakorlati célnak alárendelve rekedt meg a , közműfaj" (tánc, induló 
stb.) szintjén, s a zene igazi lehetőségei csak a gyakorlati rendeltetés- 
től függetlenedett , autonóm" zenében tárultak föl, a munkások igé- 
nyelte zene egészében a cselekvő ember zenéje, s ezzel új közvetítést te- 
remt a funkcionális és az autonóm között. Mivel a munkás cselekvése 
világformáló cselekvéssé válik, a hozzá rendelt funkcionális zene di- 
menziói az addig autonóm területekre is kiterjednek (példa: Eisler 
Német szimfóniája), és megfordítva, ami eddig csak elvont autonóm 
emberi lehetőségként valósulhatott meg, annak most konkrét életbeli 
funkcióként nyílhat tere (így vált funkcionális zenévé akár Beethoven 
IX. Szimfóniája az Októberi Forradalmat követő évek szovjet nép- 
ünnepélyein). 


Zord tények és naiv utópiák? 


A fentiek eléggé szépre festik a menyasszonyt. Nem is kell hozzá 
sok festék, végül is tényekről van szó. 

Akkor miért van mégis, hogy a munkások emlegetése a zene távla- 
taival kapcsolatban inkább kételyt és gyanút, mintsem lelkesedést 
szokott ébreszteni? Persze a dolog megítélése koronként is változik, s 
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Liszt ifjúkorától a húszas éveken át máig többször is megtette az utat 
az evidencia és a fantazmagória közt. 

Azt még a legempíristább szociológusnak is észre kell vennie, hogy 
a munkásmozgalomhoz kapcsolódó zene sajátos szín a , közhaszná- 
latú műfajok" térképén. Messzire nem jutnak azok, akik szerint 
mindez puszta ideológia, és nincs zenei relevanciája : Liszt Le forgeronja 
éppúgy zeneileg specifikus jelenség, mint amennyire az osztrák Anton 
Webernt nem lehet azzal gyanúsítani, hogy Eisler Auf den Stírassen zu 
singenjét merő ideológiai okokból tanította be a maga munkáskórusá- 
nak, vagy hogy Bartók Elmúlt időkbőlje, Kodály Fölszállott a bávája, 
Nono La fabbrica illuninatája zeneileg közömbös ideológia terméke. 

Már komolyabb érv, hogy a politikailag elkötelezett s ezért zeneileg 
is új minőséget hozó művészet létezett ugyan, de léte csupán néhány 
kedvező korszakra korlátozódott, s ekkor is csak a munkásosztályon 
belüli , avantgarde" szűk kisebbsége volt rá fogékony. A többség min- 
dennapi kenyere ekkor is, ezután is a szórakoztató ipar áruja maradt. 
Sőt, teszik hozzá a , posztindusztriális korszak", a , bőség társadalma" 
a , konvergencia" -jelenségek, az , integrálódás" tudós kutatói, a 
gazdasági-társadalmi fejlődés egyre kevesebb teret hagy akár egy mun- 
kás avantgarde számára is, a kulturális, sőt politikai értelemben vett 
emancipatórikus törekvések számára. Ezeknek az elméleteknek a 
visszájaként egy ideig az újbaloldaliak pusztán a , nem integrált ki- 
sebbségben " látták a forradalom egyetlen ígéretét. 

Mindebből annyi igaz, hogy a munkásoknak elkötelezett művészet 
kutatói (beleértve magamat is) annyira föllelkesültek a tárgyukban 
talált pozitívumokon, hogy elmulasztották fölmérni ezek tényleges di- 
menzióit, idő és térbeli körülhatároltságát, és mindenekelőtt hatását 
vagy hatástalanságát a munkások alapvető tömegeire. Persze a puszta 
számszerűség nem mindig döntő. A szociológusok néha fetisizálják a 
statisztikai módszereket, s így. alacsony számarányok esetén hajlamo- 
sak az adott jelenséget elhanyagolhatónak tekinteni. Hazánkban a 
két világháború közt volt olyan időpont, amikor az illegális kommunis- 
ta pártnak mindössze néhány száz tagja volt, az ország majdnem tíz- 
milliós lakosságával szemben. Számszerűen igazán elhanyagolható. 
De azt jelenti-e ez, hogy a kommunizmus mint történelmi erő jelentő- 
sége ugyanilyen elhanyagolható volt Magyarországra nézve? Egyálta- 
lán nem. Még szélsőségesebb példákig jutunk a művészet területén. 
Mozart csak egyetlen ember volt, utolsó szimfóniáit az Íróasztal- 
nak, testét pedig a tömegsírbeli névtelenségnek szánta a sors. Statiszti- 
kailag nemhogy elhanyagolható, de meg sem fogható. 


ki kéri tőled számon az életed, 
s e költeményt itt, hogy töredék maradt? 
Tudd hát! egyetlen jaj se hangzik, 
sírba se tesznek, a völgy se ringat, 
szétszór a szél és — mégis a sziklaszál 
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ha nem ma, — holnap visszadalolja majd, 
mit néki mondok és megértik 
nagvranövő fiak és leányok. 


(Radnóti Miklós: Nyugtalan órán) 


Ez az a , mégis ", amely kicsúszik a statisztika hálóján. A számsze- 
rűen jelentéktelen dolog egy lényeges folyamat első megjelenése 15 
lehet; kifejezhet továbbá olyan egyetemesebb szükségszerűséget, 
amely még csak érlelődik az emberek tudatában, anélkül hogy ponto- 
san mérhetővé válna, vagy akár anélkül, hogy a már tudatos avant- 
garde-dal formális szervezett kapcsolatba kerülne. Ilyen , virtuális" 
kapcsolatok a politikai szférában is többször adódtak a nemzetközi 
munkásmozgalom élcsapata és spontán tömegmozgásai közt, akár az 
első világháború végén, akár a nagy gazdasági válság éveiben. Virtuá- 
lis: , a kéjjel s két deci fröccsel becsüljük magunk", és mégis, , engem 
sejdit a munkás teste két merev mozdulat között". 

Mindenesetre, miközben a szociológusok a tömegkultúra degradá- 
lódásának zord tényeit sorolták, a munkáskultúra kutatói pedig a 
mozgalommal összefüggő művészi haladás biztató példáit hangsúlyoz- 
ták, pontosan a kettő kapcsolatának a vizsgálata maradt el, nevezete- 
sen annak a kérdésnek a tárgyszerű kutatása, mikor milyen közvetlen 
vagy közvetett hatást tudott a munkások , zenei avantgarde" -ja a 
maga szűkebb körén kívül is kifejteni. Pedig a probléma akár már 
, folklorisztikusan" is megfogható. Ismeretes, hogy a szovjet , PRO- 
KOLL -istáknak, a német Eislernek vagy a magyar Szabónak akár 
a közvetlen tömeghasználatra szánt dalai is számos , avantgardiszti- 
kus" újítást tartalmaztak. Nos, ez a fajta dalirodalom széles nemzet- 
közi hatást fejtett ki, a gazdasági válság, a spanyol polgárháború, 
az antifasiszta ellenállás törnegmozgásatnak adott új, sajátos zenei ar- 
culatot. Egy-egy ilyen dal annyira meggyökeresedhetett a haszná- 
latban, hogy sajátos , nemzeti folklorisztikus" változatok is alakulhat- 
tak belőlük, mint ahogy például Szabó — Szovjetunióban írt — 
Vorostlov-dalából spanyol nyelvű polgárháborús nóta, Eisler Komrn- 
tern-dalából pedig olasz partizándal keletkezett. Nos, ezek a változa- 
tok egyaránt bizonyítják a hatás szélességét és mélységét, s egyben azt 
a fokot, ameddig egy-egy merészebb zeneszerzői újítás tényleg beke- 
rülhet a zenei köztudatba. Az utóbbi nem mindig biztató: Eisler 
Roter Weddingje , sajátosan magyar" Vörös Csepellé válva határozot- 
tan veszített eredeti zenei gazdagságából. Jobban járt viszont a Kom- 
internlied, amelynek olasz partizándal formája még tovább is gyara- 
pította a zene polgári sémáktól eltérő, eredeti vonásait. 

Nem szabad azt sem elfelejtenünk, hogy egy-egy munkásmozgal- 


s Az előbbiről Zene, forradalom, szocializmus (Magvető Könyvkiadó 1975. 
399—400. o.), az utóbbiról pedig Zene és polgár, zene és proletár (Akadémiai 
Kiadó 1966. 430—431. o.) c. könyvemben közöltem adatokat. 
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mi zenei bemutató — a mozgalom nyilvánossága szempontjából 
kedvezőbb helyzetű országokban — valóságos tömegélmény volt. 
Brecht—Eisler A rendszabályának 1930-as bemutatója, noha a Berli- 
ni Filharmóniában zajlott, amatőr munkásénekesek tömegét mozgatta 
meg, ráadásul a vele kapcsolatos viták — munkás és értelmiségi kö- 
rökben egyaránt — még hónapokon át zajlottak. Albrecht Betz, az 
NSZK-beli fiatal kutató szerint A rendszabály , mind a munkásoknál, 
mind az értelmiségieknél eddig ismeretlen hatást ér el. Nyílt vitákra 
kerül sor mind az NKP-n belül és kívül, mind a polgári sajtóban. Az 
ítéletek a sprófétikus műs-től (Stuckenschmidt a Berliner Zeitung- 
ban) a sszellemi antizenéc-ig (sic! Fechter a Deutsche Arbeiter Zeitung- 
ban) terjednek. A bécsi Musikblátter des Anbruchban ezt olvashat- 
juk: sAz avantgarde azon szférájából való kevés mestermű egyike, 
amelyben a művészi és a politikai gondolkodás többé már nem választ- 
ható el egymástólá.""" 

A hatás mérhető volna azon is, hogy egy-egy , avantgarde énekkar" 
repertoárja, stílusa mennyire befolyásolja akár az avantgarde műhe- 
lyektől távolabbi munkásénekkarokat, bizonyos korszakokban. A 
magyar munkásénekkari mozgalom története már első közelítésben 
is arról tanúskodik, hogy a Szalmás- vagy Vándor-féle , avantgardiz- 
mus" hullámai a perifériákra is eljutottak. 

A távolabbi hatások méréséhez sokat adhat az empirikus szo- 
ciológia. Losonczi Ágnes kutatásai szerint például egyes forradalmi 
korszakok hatása (mint az 1945 utáni , fényes szellőké") még generá- 
ciósan is kimutatható, és nem is csak a szűkebben mozgalmi műfa- 
jok vonatkozásában.? Az ilyen korszakok jelentősége nem szűkül ön- 
magukra, mert maradandóan is képesek formálni az emberi világké- 
pet, benne a zenéhez való viszonyt. 

Ugyanakkor, mire a forradalom apályait abszolutizáló szociológu- 
sok megírják műveiket, máris új forradalmi hullámok lépnek fül, 
amelyek nem pusztán a már említett ún. , nem integrált kisebbséget", 
hanem az állítólag integrált többséget is erőteljes mozgásba hozzák. 
Ilyesmi történt az 1960-as évek végén, s ez szükségszerűen dobott 
föl markáns új zenei jelenségeket is, akár a tömegműfajokban (a 
, folk" nemzetközi újjászületése , lentről" és , balról", az USÁ-tól 
Olaszországig, az NSZK-tól Latin-Amerikáig), akár az avantgarde 
friss áramlataiban (Cornelius Cardew, Frédéric Rzewski, Christian 
Wolf stb., de mindenekelőtt Nono új úttörései). S így történt legutóbb 
az olasz baloldal nagy előretörésekor, amikor a baloldal vezette tarto- 
mányokban (mindenekelőtt Emilia Romagnában) indult diadalútjá- 
ra a nevezetes, kommunisták kezdeményezte Mustcalrealtá mozgalom, 
népzenétől , pop" "-ig, Schönbergtől Nonoig a zene valamennyi áramla- 


7 A. Betz: Hanns Eisler. Zeneműkiadó 1978. 103. o. 
s Losonczi Ágnes : A zene életének szociológiája. Zeneműkiadó 1969., továbbá 
uő : Zene—ifjúság—mozgalom. Zeneműkiadó 1974. 
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tát szembesítő, munkásokkal éjszakába nyúlóan vitató rendezvényei- 
vel, a legjobb zeneszerzők, előadóművészek, zenetudósok részvételé- 
vel (Nono, Maurizio Pollini; Luigi Pestalozza).? 


Magyar problémák: források és elvek 


A , filológikus" kutatási szempont maga is elveket tükröz. Így a 
magyar munkásmozgalom-zenekultúra viszony archivális, textológiai, 
bibliográfiai típusú áttekintése egyben jellemzi a kutatás előfeltevé- 
seit, irányait, mélységét, általánosító erejét. Ilyen szempontból nem 
állunk éppen rosszul. 

A , munkás t-zene— mozgalmi dal" képlet közelfogadottsága miatt 
érthető, hogy az első kutatások a közműfajokra irányultak. Ezekben 
előrelépés volt, hogy a munkásdal lehetséges folklorizációjának a 
problémája már az 1950-es évek elején fölmerült — igaz, elsősorban 
az Ortutay Gyula vezette szöveg folkloristák oldaláról —, bármily cson- 
kult és ellentmondásos alakot öltött e munka 1955-ös végterméke: 
a Magyarországi munkásdalok. Szatmári Antal és Pálinkás József út- 
törő, de a forráskritikát gyakran nélkülöző publikációi után 4 fa- 
rasztdaltól a munkásdalig c. tanulmánykötet (1968), az Újfalussy Jó- 
zsef szerkesztette Dokumentumok a Magyar Tanácsköztársaság zenei 
életéből munkásdal fejezete (1973), továbbá Nemcsik Pál, Békefi An- 
tal és mások publikációi jelezték az immár a Magyar Tudomány Os 
Akadémia égisze alatt folyó kutatás új szintjét. Ezek is csak mintegy 
a jéghegy kiálló csúcsai voltak, mert az MTA Zenetudományi Inté- 
Zetében létrehozott átfogó munkásdalgyűjtemény az eddig megjelent 
anyag sokszorosát tartalmazza. 

A dokumentáció és a kutatás módszere egyaránt az anyag tartalmi 
sajátságából fakad. Mivel a munkásdalok az Írásos-hivatásos és a 
szájhagyományos csatornák szakadatlan kölcsönhatására épülnek, 
nyilvánvaló, hogy a könyvtári-archivális kutatásnak és a folkloriszti- 
kus terepmunkának egyiittesen és egymásra vonatkoztatva kell folynia. 
Ugyanakkor a magyar paraszt útja a bérmunkáslét különböző formái 
felé (summás—kubikos—bányász—ipari munkás) egyben a zárt 
folklorisztikus közösségek fokozatos fölbomlásához, vele a hivatásos- 
írásos kultúra növekvő szerepéhez vezet. A summásdalok még , klasz- 
szikusan folklorisztikusak", s a spontán esztétikum igen magas Ío- 
kán állnak; csak a figyelmes elemzés deríti föl, hogy már ez a pusz- 
tán folklorisztikus jelleg mennyi hagyományos folklóron kívüli je- 
lenséget képes magába emészteni. (Borsai Ilona és Kapronyi Teréz a 
közeljövőben hatalmas monográfiát publikál Summásélet — summás- 
dalok címmel a Zeneműkiadónál.) A további kategóriák gyakran ve- 


" Kitűnő összefoglalását lásd a Musik im Übergang c. kötetben (Szerkesz- 
tette: H. K. Jungheinrich és L. Lombardi. München, 1977.). L. Pestalozza : Die 
Erfahrungen von Musica/realtá. 109—134. o. 
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.  gyesebbek, , emésztetlenebbek", de a szájhagyományos gyűjtésről még 

. hivatásos szerzők munkásdalai esetében sem szabad lemondani. Ez min- 
denhogyan értékes információkkal szolgál, legalábbis e dalok létezé- 
si formáit, befogadás- és terjedésmódjait illetően, de nem kizárt akár 
az sem, hogy még itt is esztétikailag meghatározó változatok képződ- 
jenek. Valósággal folklorisztikus típusú variánsképződést lehetett ki- 
mutatni olyan írásos-hivatásos eredetű daloknál is, mint a század 
eleji Proletárok daloskönyvében közölt néhány dal, a Tanácsköztársa- 
ság több dala, vagy akár Reinitz Béla egyes szerzeményei, sőt néha 
olyan himnusz jellegű és akár idegen eredetű műfajok esetében is, 
mint pl. a Marseillaise. 

A munkásdalban tovább élő vagy éppen újjáéledő folklorizálódás té- 
nyének nem pusztán akadémikus jelentősége van olyasfajta viták szem- 
szögéből, hogy meddig terjednek a folklór határai. A marxi értelemben 
vett elsajátítás jellegzetes esetei ezek: azt bizonyítják, hogy a ,,fo- 
gyasztói típusú" polgári kultúrával szemben a munkások képesek bir- 
tokba venni, a sajátjukként továbbformálni azokat a dalokat, amelyek 
igazán visszhangot keltenek bennük ; és hogy ez az elsajátítás a hagyo- 
mányosabb, szűkebb foklorisztikus minőségen tú! kiterjedhet a hiva- 
tásos zene formáira, a nemzetin túl a nemzetközire. 

Ily módon az újabb magyar kutatások a mozgalmi dal-centrikus 
fölfogást egyszerre tágítják lefelé a folklór és fölfelé a hivatásos zene- 
kultúra irányában. Egyik irányban sincsenek határai: a probléma ép- 
pen az, hogy a két kultúra sokévszázados szakadása után a munkás- 
lét és a munkásmozgalom milyen mértékben képes a , lenti" legmélyét 
mozgásba hozni és ugyanakkor a ,, fenti" csúcsait hatókörébe vonni. A 
befogható távolság nem szűken zenei okoktól függ, hanem valójában 
a mozgalom politikai dimenzióitól, a forradalom objektív és szubjek- 
tív feltételeinek szerencsés egybeeséseitől vagy szerencsétlen diszhar- 
móniaitól. 

A közeledés kétoldalú: egyrészt a zenész értelmiség élcsapata akár 
a maga , szakmai" logikájánál fogva is keresheti az utat a munká- 
sok felé, még akkor is, ha a munkások igénye ilyen zenére még nem 
ébredt föl; másrészt a munkások akkor is igényelhetik, a magukénak 
tekinthetik az ilyesfajta , avantgarde"-ot, ha nem tudatosan nekik 
szánták. 

Mindkettőre van példa a magyar zenetörténetben. Az elsőre inkább 
a századelő, amikor egy eredetileg értelmiségi kiindulású progresszió 
jutott el a munkásmozgalomig, mint Reinitz Béla vagy a Lányi- 
, dinasztia" ;10 a másodikra inkább a két világháború közti időszak, 
amikor a munkásmozgalom mind nagyobb mértékben tekintette a 


10 Mindkét téma földolgozását úttörő módon kezdte meg a fiatalon elhunyt 
Fejes György. Az előbbi máig kéziratban maradt (MTA Zenetudományi Inté- 
zet. Zeneszoc. D 92.), az utóbbit lásd: Magyar Zene, 1966. 2. sz. 179—181. o. 
Újabban átfogó monográfiát publikált Reinitzről Flórián László—V ajda János. 
(Zeneműkiadó, 1978.) 
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magáénak Bartók és Kodály művészetét.!: De mindkét esetben be- 
következett a másik oldal válasza is: Reinitz Béla vagy ifj. Lányi Ernő 
néhány dala meggyökeresedett a munkásemlékezetben (az előbbinek 
nemcsak a már a Tanácsköztársaság leverése után írt , proletárdalai ", 
hanem az Adyversre írt U7 vizeken járok, az utóbbitól pedig elsősorban 
a több változatban is élő, nevezetes Májusi kalabács), Bartók és Ko- 
dály pedig művekben is reflektált a munkásérdeklődésre (az előbbi in- 
kább közvetve, pl. az Elmúlt időkbőllel, az utóbbi közvetlenül is, a 
Fölszállott a pávával, vagy a Karádi nótákkal). 

A , fönt" és , lent" igazán szerves és mindennapi kapcsolata persze 
akkor jöhet csak létre, ha megfelelő zenélést formák közvetítik. Folk- 
lór az egyik oldalon, hivatásos zenekultúra a másikon — ez a 
séma túl nagy szakadékot teremt. Ami folklorizálódhat, az már eleve 
dalszerű, vagy azzá lesz a folklorizálódás során. Másrészt a hangver- 
senyszerű műfajok, akár a század eleje óta nemzetközileg megjelenő 
és sikeres , munkáshangverseny" intézményén belül is csak a passzív 
befogadás szintjén tudnak hatni. Különösen ezért tett szert jelentő- 
ségre a munkáskultúrán belül az énekkart mozgalom mint aktivitásra 
építő, ugyanakkor kétfelé közvetíteni képes zenélési forma. Így, bár 
az amatőr énekkar a polgári zenekultúra terméke, különleges szerep- 
hez éppen a munkás kulturális mozgalomban jutott. Ezért Joggal mond- 
hatta Nettel, hogy Anglia — pontosan a parasztok tömeges munkássá 
válása miatt — a XIX. századba a , népénekesek nemzeteként"" lé- 
pett be, de a , karénekesek nemzeteként" lépett ki belőle.!? 

Mindenesetre a munkásénekkar új típusa sok vajúdás árán születik 
meg a polgári típusú , Liedertafel" primitív dalszerűségéből, érzel- 
mes-patetikus illuzionizmusából. Míg a , Liedertafel" a polgári zene 
hulladékgyűjtője, a munkásénekkar a zenei , élcsapat" bázisává vál- 
hat. Stark Henrikektől és Pogatschnigg Guidóktól Eislerig, Bartókig, 
Kodályig, Webernig ível az útja. 

Ez az új szerep mindenhogyan csak a két világháború közti időben 
alakul ki, nem is pusztán az énekkarokon belül végbemenő átalakulás 
következtében. Sokkal inkább arról van szó, hogy az Októberi For- 
radalom, majd a nagy gazdasági válság újabb forradalmasító hatására, 
az egész munkás kulturális mozgalom gazdag új formákat dobott föl, 
amelyek egyszerre nyújtottak ösztönzést, teret, tömegbázist a század 
legjelentősebb újító művészeinek. Nem véletlen, hogy ez a korszak 
szülte meg Majakovszkij, Eizenstein, Meyerhold, Brecht, Eisler, 
Káthe Kollwitz, József Attila, Derkovits Gyula, Szabó Ferenc művé- 
szetét. 3 

A kommunisták látszólag pusztán a , direkt agitáció" jelszavával 


1 Erről első ízben ad átfogó képet a Czigány Gyula szerkesztette Mun- 
kásének, 1919—19465. c. tanulmány- és dokumentumkötet. (Zeneműkiadó 1967.) 

13 R. Nettel : Music in the Five Towns, 1840-1914. London—New York—To- 
ronto, [19441 3. kiadás 1945. 1—3. o. ; 
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üzentek hadat a szociáldemokrata típusú ,, Bildungsarbeiter""-elvnek. 
Szabó Ferenc is, amikor 1927-ben nem talált , szabályos" énekkart 
agitációs dalának, a Rziadónak az előadásához, olyan kívülállókat sze- 
dett össze, mint az MTE tornász fiataljai. A hagyományos kultúra fél- 
tői igazuk érzetében húzhatták meg a vészharangot, akárcsak később, 
a Justus-, majd Szalmás-elvű , népdalkórus" típus futótűzszerűen nö- 
vekvő népszerűsége idején, hogy íme, a nagy múltú énekkari intéz- 
ményt most majd valamiféle agitbrigádok váltják föl. 

Még ha így lett volna is, feltétlen nyereség, hogy a reszortszerű 
, zenekedvelés" visszacsatolódik az eleven életbe; hogy a szólamukat 
bemagoló, dülledt szemmel és szolgai pillantással karvezetőjükre me- 
redő , dallosok " típusát személyes felelősséget vállaló előadók váltják 
föl; hogy ének, vers, színjátszás, eleven emberi cselekvés összekapcso- 
lódik. De Szabó Ferenc, Kúti Sándor, Justus György, Vándor Sándor 
értett hozzá, hogy a legegyszerűbbnek látszó kisformát is merész ze- 
nei újításokkal töltse meg. Ezt követelte nem pusztán szakzenészi lel- 
kiismeretük, hanem az a törekvésük, hogy az elfogadottat kétségbe 
vonják, álomba ringatás helyett gondolkodásra ébresszenek, az egész 
zenei anyagot dialektikus feszültségekkel telítsék. És ennek ered- 
ményei a nagyformákban is megmutatkoztak. Szabó Ferenc az AMSZ- 
kórussal folytatott munkában érlelte meg nagyszabású kantátáját, a 
Farkasok dalát, amely 1931-ben Londonban a Modern Zene Nemzet- 
közi Társasága világfórumára került. És az énekkar—kiscsoport — 
énekkar dialektikus lánca úgy folytatódott, hogy a Szalmásékból ki- 
. váló Vándor Kórus ismét a zeneileg , teljes értékű " énekkart emelte új 
szintre, a Kodály és Bartók zenei forradalmát befogadni képes, egye- 
temességre törő munkás amatőr művészet szintjére. 

Valahol tehát pozitív kapcsolat van a társadalmi és a zenei forra- 
dalmiság közt. A kispolgári , Liedertafel" elleni harcot , lentről" is, 
, föntről " is vívták: , lentről" a forradalmi munkások, mert élet dik- 
tálta parancsként kellett meghaladniuk a kispolgári világképet, 
, föntről " pedig a művészetükben forradalmi zenészek, mert fölismer- 
ték a hagyományos zenélésmódok legalábbis zenei korlátait. Ezért 
nem véletlen, hogy a , lent" és a , fönt " közt számos közvetlen talál- 
kozási pont adódott. 

Az utóbbi két évtized magyar kutatása sokat tett azért, hogy 
mindezt föltárja. Valami mégis kimaradt belőle. Amikor a Munkás- 
ének, 1919— 1945 c. kiadvány megjelent, váratlan látogatóm érkezett: 
egy munkás, aki azért jött, hogy leszidjon. Kifogásolta, hogy mindig 
csak azokkal foglalkozunk, akik , a Simplon kávéház vendégei" vol- . 
tak. Nem azt helytelenítette, hogy a Szabó Ferenctől Kúti Sándoron, 
Justus Györgyön, Szalmás Piroskán át Vándor Sándorig terjedő vonu- 
latot fontosnak tartjuk, hanem hogy azon túl szinte nem is terjed a fi- 


15 Róluk a legújabb monográfia Vágó Ernő: Vándor Sándor tanítványai. 
A Vándor Kórus története. Táncsics Könyvkiadó 1978. 
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gyelmünk: nem tanulmányozzuk az adott korszak átlagos munkásének- 
karainak a helyzetét, küzdelmeit, eredményeit. Kiderült, hogy ő 
maga, Halmai Károly esztergályos, az Első Zuglói Dalkörben énekelt, 
majd miután az énekkar nem tudta fizetni a karvezetői tiszteletdíjat, 
ő maga megtanulta a kottaolvasást a Munkás Dalos Szövetség tanfo- 
lyamán, és a kórus élére állt. Gondoltam, haragját termékenyre fordí- 
tom: fölkértem, hogy a Zenetudományi Intézet részére írja meg ének- 
kara történetét. Ez meg 1s történt." Az eredmény meglepett : az írás- 
ból és a mellékelt dokumentumokból kiderült, hogy egy alig ismert 
munkáskórus a saját erejéből is mennyire képes volt hasonló törekvé- 
seket megvalósítani, mint a munkásénekkarok élcsapata. Hangzó 
anyag 15 fönnmaradt: egy hanglemez, amelyet az énekkar a , Saját 
hangja, vigye haza" intézményben a maga költségére készíttetett, s 
hangzása szépségével, hajlékonyságával, kifejező erejével hasonló 
meglepetésül szolgált, mint az írásos dokumentáció. 

Ez csak kiragadott példa. Az a tendencia, hogy a munkásénekkarok 
a politikai öntudat növekedésével egyenes arányban szolgáltak új 
tömegbázisul a magyar zenei avantgarde-nak, az 1930-as években már 
széles körben megfigyelhető, a Vasasok Központi Kórusától Szege- 
dig, Hódmezővásárhelyig, Szombathelytől Miskolcig és Békéscsabáig. 
Így Miskolcon a Vasgyári Vasas Dalárda műsorán már 1934-ben (két 
évvel a Vándor Kórus megalakulása előtt!) együtt szerepel Bartók, 
Kodály, Jemnitz, Molnár Antal és Vándor (Venetianer) Sándor neve. 
Békéscsaba még ezt is jóval megelőzően, az elsők közt közvetítette a 
magyar szellemi progressziót és a munkáskultúrát (az Auróra Körtől 
az Erzsébethelyi Daloskörig).!§ Mindezek az adatok remélhetően ösz- 
szefüggően is napvilágot látnak majd Maróti Gyulának a magyar ének- 
kari mozgalomról készülő átfogó művében.!" 

Így formálódik már a válasz magyar vonatkozásban is a szocioló- 
gusok szkeptikus kérdésére (amely végül is rímel Halmai Károly esz- 
tergályos kifogásaira): szép, hogy a mozgalom öntudatos kisebbsége 
időnként markáns jelenségeket hozott a mozgalmi típusú kultúrába, 
de mennyire mélyen és maradandóan érintették ezek az egész mozgal- 
mat, vagy méginkább az egész munkásosztályt? Mindenesetre mélyeb- 
ben, mint maguk a , mozgalmi zenekutatók" gondolták volna, amikor 
a , Simplon kávéházra" irányították figyelmük fókuszát. 

A hatás mélységét illetően persze nem szabad illúziókba esnünk. 
Maga az énekkari forma kétarcú. Egy betanított, vezényelt típusú 


u Az anyag jelzete: Zeneszoc. BD 19. A hangzó mellékleté: BM 25. 

is Lásd Gránát József izgalmas beszámolóját a Munkások Dal- és Zene- 
közlönye 1934. áprilisi számában. 

16 Az Auróra Körről Sidi József bocsátott az MTA Zenetudományi Intézet 
rendelkezésére kiterjedt dokumentációt. Több máris publikált anyag mellett 
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zenélési mód egyszerre tartalmazza az előadói aktivitás és a fogyasztói 
fasszivitás mozzanatait, az amatőr énekkar pedig annál inkább, minél 
kevésbé rendelkeznek a tagok az egész betekintésének a képességével, 
minél inkább reszortot látnak el, amikor a maguk szólamát fújják. 
Egy polgári típusú , Liedertafel " énekkar az elidegenedett művészi 
gyakorlat hasonló modelljét tartalmazza, mint az elidegenedett mun- 
káét a Modern idők vagy A munkásosztály a paradicsomba megy című 
filmek. Pontosan az ilyen reszortosodásnak üzent hadat felülről Ko- 
dályék énekkari mozgalma, alulról pedig a forradalmi munkáskórusok 
— anélkül, hogy az énekkari formán belül a személyes birtokba vé- 
tel teljességéig tudtak volna eljutni. Az énekkari forma ilyen kétarcú- 
sága az oka annak is, hogy még munkásénekkarok is, főleg az üzemi 
igazgatóságok által fenntartottak, szívesen vállalták a helyi és orszá- 
gos fensőbbségek előtti hajbókolást, a tulajdonosnak adott szerená- 
doktól a , hazafias" és , vallásos " ünnepeken való részvételig, 8 s ezzel 
nem is pusztán kapitalista, hanem még feudális szokásokat örökí- 
tettek át. 

Sokkal kevésbé vizsgálták mostanáig az énekkaron kívüli közvetí- 
tési formákat. Mindenesetre a birtokbavételi mozzanat alacsonyabb 
szintű lehetett a hangszeres együtteseknél. A leginkább , mozgalmi" 
jellegűvé a mandolinzenekarok váltak, mint amatőrök számára leg- 
hozzáférhetőbb formák ; de ezek éppen ezért zenei lehetőségeikben vol- 
tak behatároltak. A szokványos összeállítású zenekarok meg — legyenek 
fúvósok vagy (ritkán) szimfonikusok — a polgári hagyományokhoz 
kötődtek jobban mind a zene, mind a világkép tekintetében.! 

Teljesen elhanyagolt máig a munkáshangverseny-forma kutatása. 
Tény, hogy ezek a hangversenyek, rendeltetésük és a művészeti ága- 
kat egyesítő műsortípusaik folytán, sokkal elevenebb, aktívabb lég- 
körben folytak, mint a szokásos polgári koncertforma. Nemcsak a 
100-"9 rendezvényeinek volt ilyen vonzereje, hanem az olyan zene- 
akadémiai hangversenyeknek is, ahol Baló Elemér Ady-szavalatai erő- 
sítették föl a Basilides Mária előadta Bartók- és Kodály-művek hatá- 
sát, társadalmi jelentését," vagy ahol később a Bartók— Kodály es- 
tek is a forradalmi munkásság népfront-demonstrációinak fórumává 
válhattak. 


18 A helytörténeti típusú munkák az ilyesmit általában illedelmesen elhall- 
gatják, hiszen szeretik a témául választott énekkarokat megdicsőíteni. Kivé- 
telt képeznek Nemcsik Pál bátor, tényfeltáró kutatásai, elsösorban Borsod és Gö- 
mör vonatkozásában, jórészt még kéziratban, az MTA Zenetudományi Inté- 
zetben. Föleg: Adatok a , Borsodnádasdi Daloskör", valamint az ,,R.M.S.T. 
Olvasóegyleti Férfikar" fél évszázados történetéhez. Zeneszoc. D 23. 

2 Úttörő és mindeddig kiadatlan földolgozás Zádor Tibor: A Diósgyőr- 
vasgyári Zenekar története és szerepe a diósgyőr-vasgyári munkások zenei mű- 
veltségének kialakításában. 1—II. MTA Zenetudományi Intézet. Zeneszoc. 
D 120. 

2 Baló Elemér ezzel kapcsolatos visszaemlékezései hangszalagon: MTA Zene- 
tudományi Intézet. Zeneszoc. BM 4. 
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Hiányzik a két világháború közti időszak fő munkászenei irányzatai- 
nak korszakonkénti megkülönböztetése is.? 

A szokásos ellentétpárral szemben, amely a , proletkultos"" kontra 
, népírontos " megkülönböztetéssel egyértelműen az utóbbi javára 
dönt, érdemes volna egy kritikai ellen-ellentétpárt zs fölállítani, amely- 
ben az első korszak bátor újító jellege, a munkásmozgalom és az avant- 
garde szövetsége kap hangsúlyt, a második korszak visszatradicioni- 
záló-, átvevő " hajlamaival szemben, akár a polgári hagyományok- 
ról, akár Kodályék mozgalmáról legyen szó. S azt sem szabad elfelej- 
tenünk, hogy Szabó Ferenc korai kamaraművei vagy Petőfi-kórusai 
(1927—1931!) már a teljes értelemben vett zenekultúrát is, a népfron- 
tos gondolatot is zeneileg jóval magasabb szinten, nagyobb művészi 
erővel és szuverenitással képviselték, mint a Vándor Kórus köré cso- 
portosuló tiszteletreméltó kezdemények a harmincas évek második 
felétől. , Népfront ante rem", mint Nádasdy Kálmán mondja Szabó- 
ról szóló szuggesztív visszaemlékezésében.?2 


Munkáskultúra — szocialista kultúra 


A szokásos gondolatmenet: a munkáskulturális mozgalom vész- 
kultúra volt, a szocializmus viszont az egészet célozza meg, társadalmi 
bázisának össznépi volta és távlatainak összemberi jellege folytán. 

Ez alapjában igaz is, ha az , össz""-ből nem felejtjük ki éppen azt a 
történelmi újat, amit egyrészt a munkáskulturális mozgalom,  más- 
részt — vele párhuzamosan — a művészeti avantgarde legforradalmibb 
része produkált, pontosan alternatívaként arra a válságra, amibe a 
polgári kultúra jutott — nem a gonosz avantgardisták vagy rappisták 
cselszövése, hanem saját belső ellentmondásai következtében. 

Itt futott tévútra az az ötvenes évekig ható koncepció, amely 
szerint a válság előtti állapothoz, tehát a még klasszikus zenéhez és a 
még élő népművészethez kell visszaforgatnunk a történelem kerekét. 
Ez va ójában a romantikus antikapitalizmus egy válfaja volt. A nem- 
zet és la kultúra illuzionisztikusan tételezett egysége csak fölülről volt 
állítható — s ez a tény valójában újra kiélezte a művészi aktivitás és a 
fogadói passzivitás polgári típusú ellentétét, bármennyire föllendült 
is az amatőr mozgalom. A , tömegdal" vagy a , népi együttes " ugyanis 
— más-más okból illuzórikus jellege miatt — nem támaszkodhatott a 
cselekvő ember mindennapi aktivitására, s Így a szándékolt, gyakorlati 
életből a színpadra kellett visszaszorulnia. 

Ennek látszólagos ellenpólusaként az 1953 utáni fejlemények újra 


11 Bár ehhez Tiszay Andor nagyrészt még kéziratos munkái, dokumentum- 
gyűjtései páratlan anyagot szolgáltatnak. Egy részüket lásd az MTA Zene- 
tudományi Intézetben, Zeneszoc. BD 14. és D 95—96. számokon. Magam a 
Munkásének, 1919—19453 bevezetőjében csupán a probléma néhány szavas váz- 
latát adtam (23—24. o.). 

22 Magyar Nemzet, 1970. november. 4—7. (Folytatásokban.) 
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nyílttá tették a polgári kultúra válságát, , komoly" és , kommersz", 
, hagyományos " és , avantgarde" kiújuló ellentétpárjaival. A mozgalmi 
dal az évfordulós ünnepségek formalitásába szorult vissza, míg a tény- 
leges zenei folyamatokat növekvő mértékben az áru- és pénzviszonyok 
vezérelték. 

Azok a tendenciák, amelyek az emberi elsajátítás új fokaként 
spontánul induló mozgalmakban, kamaraszerű formákban egy pozi- 
tív értelmű új avantgarde és egy személyes kezdeményezésekre épülő 
népi elsajátítás lehetséges kapcsolatát ígérték, gyakran vadhajtások- 
nak tűntek föl, vagy tényleg azzá lettek, egymástól izolálódtak, a szó- 
rakoztató iparba olvadtak stb. Sorolhatnánk itt a , beat "-től a , folk"- 
ig terjedő populáris formák kanyargós útjait éppúgy, mint az Új Zenei 
Stúdió körüli viharokat. 

Nem hiszem, hogy az ilyen problémákat meg lehetne másképp olda- 
ni, mint a szocialista kultúra elméleti kérdéseinek az alapos újragon- 
dolásával. Ilyen szempontból máig sem a szocializmus és a munkásmoz- 
galom lehetséges , kulturális modelljeit " (magyar 1919; szovjet 1920-as 
évek; Berlin 1927—1933; szovjet 1930-as évek; , zsdanovizmus" 
körüli problémák ; , olasz modellek " Gramscitól a , neorealizmuson" 
át a Musicafrealtáig stb. stb.), sem a belőlük adódó tanulságokat, sem 
az egykor zajlott, de máig sem lezárt vitákat (Lukács kontra Brecht 
és Eisler stb.) nem gondoltuk eléggé VÉBIg. Az alapkérdés látszólag az, 
hogy a , hagyomány" vagy a , modernség" a szocializmus igazi szövet- 
ségese. De ez túl egyszerű lenne: a hagyomány nem néhány száz, ha- 
nem több ezer évre és kilométerre terjed, és éppúgy differenciált, 
mint a modernség. A valódi kérdés az, hogy ne csak , alkotásban" és 
,, befogadásban ", hanem a zenét közvetítő embert viszonyok történeti 
változásaiban gondolkodjunk, lehetőleg tabuk nélkül. Manapság itt az 
, egyvégű bot " elve érvényesül : mindenki elismeri, hogy például a kon- 
certforma, a zenei konzum a polgári életviszonyok talaján jött létre, 
de miután létrejöttek, illik örökérvényűnek tekinteni őket. Egy zene- 
szociológiával igazán összekapcsolt zeneesztétika tudna választ adni 
arra, hogy a merőben újszerű mai körülményeink közt a valamikori 
forradalmi munkáskulturális mozgalom arra érdemes-e csupán, hogy 
évfordulókon megemlékezzünk róla, vagy arra 15, hogy bátor kritikai 
szelleméből, az új iránti fogékonyságából, személyes alkotó magatartás- 
módjából, a , fönt"-et és a , lent -et az élet parancsára egyesítő mód- 
szereiből hasznosítsunk valamit mai problémáink megoldásához. 


KÖZLEMÉNYEK 


MOLNÁR ISTVÁN: 


AZ IFJÚMUNKÁS-MOZGALOM A KIALAKULÓ 
MUNKÁSHATALOMÉRT 1948 ELSŐ HÓNAPJAIBAN 


Magyarországon rendkívül fontos politikai feladatok vártak a mun- 
kásosztály ifjú nemzedékére abban a történelmi periódusban, amikor 
az országban végbement a népi demokratikus átalakulás, s a mun- 
kás-paraszt demokratikus hatalom súlyos osztályharcok eredménye- 
ként átalakult a proletariátus diktatúrájává. 

A munkásfiatalok politikai tevékenységének kibontakoztatásában 
jelentős szerepet játszott a Szakszervezeti Ifjúmunkás és Tanonc- 
mozgalom (SZIT), amely a népi demokratikus átalakulás kezdeti sza- 
kaszában jött létre.! Létrejöttét és fejlődését — a forradalmi folyamat 
menete mint alapvető tényező mellett — döntően három összetevő 
mozdította elő. A felszabadulás előtti mozgalmi hagyományok to- 
vábbélése, a korábbi szakszervezeti ifjúmunkás-csoportok tevékeny- 
ségét folytatni szándékozók törekvése tekinthető az egyik ilven té- 
nyezőnek. A másik: a szakszervezetek, a Szaktanács törekvése arra, 
hogy az ifjúmunkások speciális problémáival foglalkozzanak. A harmaa- 
dik tényező pedig az MKP erőteljes tevékenysége a munkásfiatalok 
megnyerésére, politikai aktivizálására. 

A SZIT megszilárdulása, majd rohamos fejlődése elszakíthatatlanul 
egybekapcsolódott az üzemi bizottságok által nyújtott erkölcsi, poli- 
tikai és anyagi támogatással. A munkásifjúság szervezésének ez a for- 
mája tehát erős bázison nyugodott. 

Erejének másik forrása következetes, forradalmi politikájában ke- 
resendő. Vezetésében egyértelműen érvényesült a kommunista párt 
befolyása. Tevékenységével sajátosan és közvetlenül segítette a forra- 
dalmi folyamat továbbfejlődését, a szocialista forradalom teljes kibon- 
takozását. 

A SZIT ugyanakkor nem tekinthető pártifjúsági szervezetnek, 


1 A mozgalom 1945— 11948. közötti történetét a szerző kandidátusi disszertáció- 
jában dolgozta fel: A Szakszervezeti Ifjúmunkás és Tanoncmozgalom története 
(1945—1948). Budapest, 1977. OSZK. Kandidátusi disszertációk gyűjteménye. 
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hiszen kommunista, szociáldemokrata és pártonkívüli ifjúmunkás tö- 
megek tömörültek benne szakszervezeti keretek között. A SZIT az 
egész munkásifjúság rétegszervezetévé vált, olyan ifjúsági tömegszer- 
vezetté, amely jelentős politikai és sajátos érdekvédelmi feladatokat 
látott el, valamint nagy szolgálatot tett a munkásegység ügyének is. fel- 
legéből adódóan is az ifjúsági szervezetek közül a legközvetlenebbül já- 
rult hozzá a munkásegység szervezeti bázisának kiszélesítéséhez. 

Az 1945 februárjában létrejött ifjúmunkás-mozgalom a Dolgozó 
Ifjúság Szövetsége (DISZ) megalakulásáig, 1950-ig működött. A moz- 
galom 1948-ig tartó fejlődése három fázisra osztható. Az első szakasz 
a létrehozás, a kibontakozás időszaka, amely 1946 márciusáig, a SZIT 
I. kongresszusáig tartott. A második szakaszban megnőtt a mozgalom 
tekintélye, politikai befolyása és kiszélesedett mozgalmi tevékenysége. 
Ez az időszak 1947 nyaráig számítható. A harmadik szakasz a szocia- 
lista forradalom teljes kibontakozásához való közvetlen hozzájárulás 
ideje, amely a Magyar Ifjúság Népi Szövetsége (MINSZ) létrehozásá- 
val zárható. Ez, valamint a két munkáspárt egyesülése, a szocialista 
építés kezdete új periódust eredményezett a SZIT fejlődésében is. 

Az ifjúmunkás-szervezet tevékenységének mindegyik szakaszában 
aktívan közreműködött a szocializmushoz vezető forradalmi folyamat 
időszerű politikai feladatainak megoldásában. Erejéhez, s a rendelke- 
zésre álló lehetőségekhez mérten igyekezett sajátos eszközeivel hozzá- 
járulni ahhoz, hogy a munkásosztály és a burzsoázia közötti osztály- 
harcban, amely a fejlődés további útjának eldöntését célozta, a szo- 
cialista forradalomért küzdő erők kerekedjenek felül. 

A SZIT ennek megfelelően egyes esetekben közvetlenül bekapcso- 
lódott a kommunista párt és a szociáldemokrata balszárny oldalán a 
politikai élet csatáiba. Az 1945 őszi fővárosi, majd országos választási 
küzdelemben a SZIT erőteljesen támogatta a munkáspártokat, fel- 
hívta tagjait, az ifjúmunkásokat, hogy e pártok jelöltjeire adják sza- 
vazataikat. Hasonló módon vett részt az 1947. augusztusi választáso- 
kat megelőző kampányban is. Említést érdemel, hogy 1946 tavaszán 
a SZÍT felsorakoztatta az ifjúmunkásokat a Baloldali Blokk politikai 
követeléseinek támogatására. Részt vett egyebek mellett olyan polt- 
tikai akciókban is, mint a fasiszta könyvek, sajtótermékek összegyűjté- 
se, vagy a reakciós elemek bélistázása körül kibontakozott küzdelem. 

Tevékenységének jellegéből a rendelkezésére álló lehetőségekből és 
eszközökből adódóan azonban elsősorban az ifjúsági mozgalom terüle- 
tén folytatott a SZIT politikai küzdelmeket. E küzdelem két egymással 
szorosan összekapcsolódó, egymást átható fő iránya a demokratikus 
ifjúsági erők egységének előmozdítása, illetve a reakciós ifjúsági körök, 
csoportok visszaszorítása, a jobboldal által a fiatalokra gyakorolt hatás 
ellensúlyozása és csökkentése. volt. 

1945-ben a SZIT elsősorban a Magyar Demokratikus Ifjúsági Szö- 
vetség (MADISZ) és a Szociáldemokrata Ifjúsági Mozgalom (SZIM) 
szervezeteivel működött együtt. A kommunista vezetésű MADISZ- 
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szal politikai kérdésekben teljes és zavartalan volt az együttműködés, 
még ha bizonyos szervezeti kérdések, a feladatok és a befolyási terü- 
letek elhatárolása okozott is olykor bizonyos gondokat. Ennél lénye- 
gesen problematikusabb volt a kapcsolat a SZIM-mel, mivel a jobbol- 
dali szociáldemokraták igyekeztek pártjuk ifjúsági szervezetét a 
kommunisták ellensúlyozásának eszközévé tenni, felhasználni a kom- 
munista párt politikai törekvéseinek keresztezésére. E körülmények 
között minden lépés, amely a SZIT és a SZIM viszonyának javulását, 
a két szervezet együttes tevékenységét szolgálta, egyúttal a két mun- 
káspárt közötti együttműködés és ezzel a szocialista forradalom ügyét 
vitte előre, az SZDP balszárnyának pozícióit erősítette és jobbszár- 
nyáét gyengítette. 

1946 elején az ifjúság demokratikus erőinek összefogásáért folytatott 
küzdelem terepe kiszélesedett, mivel a forradalmi erők kezdeménye- 
zésére 1946. március elején létrejött a Magyar Ifjúság Országos Taná- 
csa (MIOT). Az adott helyzetben ez olyan lépés volt, amely — erősít- 
ve az ifjúsági szervezetek akcióegységét — növelte a demokratikus 
erők súlyát és segített elszigetelni a népi demokráciával szemben 
álló reakciós ifjúsági szervezeteket. A MIOT létrehozása ily módon 
szervesen kapcsolódott a Baloldali Blokk 1946 tavaszán kibontakozó 
ellentámadásához. A SZIT jelentékeny részt vállalt a MIOT létrehozá- 
sából, a különböző ifjúsági szervezetek közös állásfoglalásának kidol- 
gozásából. Képviselői az ezzel kapcsolatos tanácskozásokon erőtelje- 
sen síkraszálltak amellett, hogy az ifjúsági szervezetek összefogása 
bizonyos közös politikai állásfoglalásra épüljön, amelynek lényege a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front programjának maradéktalan 
megvalósítása. 

Ez alapot adott ahhoz, hogy a SZIT harcba szállhasson a Kisgazda- 
párt ifjúsági szervezete, a Független Ifjúsági Szövetség (FISZ) egyes 
jobboldali vezetőinek nyíltan reakciós fellépései ellen. Az 1946 első 
felében kiéleződött osztályharcban ugyanis a FISZ közeledett a szélső- 
ségesen jobboldali, a katolikus klérus reakciós köreinek irányítása 
alatt álló egyházi vezetésű ifjúsági szervezetekhez. Ez ellen tiltakozva 
1946 májusában az Athenaeum Nyomda SZIT-fiataljai megtagadták a 
Fiiggetlen Ifjúság c. lapnak a kinyomtatását, majd a baloldali ifjúsági 
szervezetek tízezres tüntető felvonulást rendeztek , Ki az ifjúsági 
egyesületekből a fasiszta cinkosokkal!" jelszóval. 

A katolikus egyházi reakció elleni küzdelem részeként 1946 nyarán 
a SZIT tev ékenyen támogatta a cserkészmozgalmat demokratikus 
alapon megújítani szándékozó ifjúsági vezetőket. Ennél is jelentősebb 
volt az úttörő mozgalom kibontakozásához nyújtott közvetlen gya- 
korlati segítsége. Legközvetlenebbül azonban a tanoncok szervezésé- 
ben ütközött meg a SZIT a klerikális reakcióval. Az üzemekbe ugyan- 
is a nyíltan jobboldaliak nem tudtak bejutni, az egyházi tanoncottho- 
nok útján viszont közvetlenül tudtak hatni a szakmát tanulók világ- 
szemléletére, politikai felfogására. Az e területen folyó politikai harc- 
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ban természetszerűen a Szakszervezeti Ifjúmunkás és Tanoncmozga- 
lom képviselte és érvényesítette elsősorban a baloldali törekvéseket. 

Nagy jelentőségű volt a SZIT-nek a munkásifjúság politikai eszmei 
képzését, nevelését célzó tevékenysége. Kezdetben az MKP vezetőségé- 
ben élt egy olyan elképzelés, hogy a politikai és az eszmei nevelő mun- 
ka a MADISZ feladata lenne, a SZIT nevelő tevékenysége pedig , szak- 
mai és gazdasági kérdésekre korlátozódna"".? Az élet azonban hama- 
rosan túlhaladta ezt az elgondolást. Már 1945 őszétől rendszeresen 
tartottak a SZÍT szervezeteiben, csoportjaiban politikai tárgyú össze- 
jöveteleket, előadásokat, szemináriumokat. 1946 februárjában meg- 
nyílt a mozgalom első vezetőképző iskolája. Ha hullámzó módon is ez 
a tevékenység végig szerves része maradt a SZÍT belső életének, sok 
ezer ifjúmunkáshoz juttatva el ez úton a szocialista eszméket, vértez- 
ve fel őket a forradalmi baloldal politikai törekvéseinek képviseleté- 
re. Külön említést érdemel, hogy a tanonciskolákban a SZIT vállalta 
magára — az ún. szakszervezeti órák kezdeményezésével — a politi- 
kai világnézeti képzés megszervezését. 

A SZÍT politikai tevékenysége különösen 1947 őszén és telén bonta- 
kozott ki.? Ezt az tette szükségessé, hogy ebben az időszakban élező- 
dött a döntésig a Szociáldemokrata Párton belüli küzdelem, melynek 
tétje az volt, hogy a párt a kommunistákkal halad-e együtt a szocia- 
lista forradalom véghezvitele érdekében, avagy a polgári erőkkel 
szövetkezik azért, hogy az országot a burzsoá demokrácia útjára vigye. 
E küzdelemnek fontos terepe volt az ifjúsági mozgalom is, sőt éppen ott 
jutott el először a nyílt törésig, szakadásig. Ebben a harcban — Péteri 
Istvánnak, a SZIM baloldala egyik vezetőjének tanúsága szerint — 
,A SZIM baloldalának bázisát elsősorban a szakszervezeti ifjúsági 
mozgalomban részt vevő szociáldemokrata fiatalok, egyszerű SZIT-ta- 
gok és ifjúsági vezetők alkották." ": A SZIT sok szociáldemokrata vezető- 
je, aktivistája az elsők között lépett fel a munkásegység védelmében a 
jobboldali szociáldemokraták egységellenes támadásának visszaveré- 
sére. Ebben hathatósan támogatták őket a SZIT kommunista vezetői. 
A SZIT számára ugyanis, amelynek egész léte a munkásegység bázisán 
nyugodott, a szó szoros értelmében életbevágó kérdés volt a mmunkásegy- 
ség megvédése, hiszen a két munkáspárt nyílt szembefordulása a 
szervezet további létét tette volna kétségessé. 

Megmutatta ezt többek között az a kampány is, amely az üzemek- 
ben a szociáldemokrata ifjúsági szervezetek létrehozására irányult. 
Ennek a kampánynak az akkori helyzetben objektívan — és a kezde- 


2 Egységbe Iíjúság! Szerkesztette és a bevezető tanulmányt írta: Gál Lajos. 
Kossuth Könyvkiadó 1973. 182. o. 

3 E kérdés részletes feldolgozását lásd a szerző tanulmányában: Az ifíjú- 
munkásegység alakulása az 1947-es választások után. A SZIT új fejlődési 
szakaszának kezdete. Tudományos Szocializmus Füzetek. Kiadja az Oktatási 
Minisztérium Marxizmus-—Leninizmus Oktatási Főosztálya. 1979. 51. sz. 

s Interjúk a munkásegységről. Kossuth Könyvkiadó 1973. 250. o. 


65 


ményezők többségének szándékait tekintve szubjektívan is — munkás- 
egység-ellenes tartalma, jellege volt. A kommunista befolyást oly mó- 
don igyekeztek az SZDP szóban forgó vezetői visszaszorítani, hogy egy- 
úttal gyengítsék a SZIT-et, számolják fel tevékenységének politikai 
jellegét és azt csupán szakmai érdekvédelemre szűkítsék. Így a SZIT 
védelme, valamint az SZDP és a SZIM jobboldali vezetői elleni harc 
közvetlenül is összekapcsolódott. 

E harcban a kommunisták és a baloldali szociáldemokraták még in- 
kább egybeforrtak, összekovácsolódtak. A közös politikai harcokban 
mindinkább elhalványodtak a korábbi politikai nézetkülönbségek. A 
SZIT baloldali szociáldemokrata vezetői, aktivistái, tagjai egyre job- 
ban elfogadták a kommunista párt elveit és politikai törekvéseit, vi- 
lágnézetük marxista-leninistává vált, magukénak vallották a kommu- 
nisták politikai vonalát. Ez a folyamat 1947—48 fordulóján a SZIM- 
ben, és a párt , felnőtt" tagságában is kibontakozott. Az ifjúsági vo- 
nalon végbemenő átalakulás része volt ennek a magyar szociáldemokrá- 
ciára általában jellemzővé vált folyamatnak, s egyúttal élesztője is, mi- 
vel a fiatalok között valamivel előbb és erőteljesebben bontakozott ki. 
S mivel — mint említettük — az ifjúmunkás-szervezet tagjai és veze- 
tői élen jártak ebben, a SZIT egészében véve nem lebecsülhető szerepet 
játszott a munkásosztály politikai egységének megteremtésében. 

Abban, hogy a SZIT — ilyen értelemben és egészében véve is — be- 
töltötte politikai hivatását a népi demokratikus forradalom szocialis- 
ta szakaszába való átmenet feltételeinek megteremtésében, nagy sze- 
repet játszott a SZIT kommunista aktívagárdája. Ez a gárda az MKP 
közvetlen irányításával látta el feladatait. A Központi Vezetőség If- 
júsági Bizottsága, illetve Ifjúsági Titkársága rendszeresen figyelemmel 
kísérte és napirendre tűzte az ifjúmunkás mozgalomban dolgozó párt- 
tagok politikai tevékenységét, tanácsokkal, útmutatásokkal segítette 
munkájuk hatékonyságát. 

A sikeres politikai csaták eredményeként a SZÍT politikailag és szer- 
vezetileg megerősödve köszönthette az 1948-as esztendőt. A különfé- 
le akciók sikerei, a tömeges vidéki szervező munka eredményei a ta- 
noncotthon-építési mozgalom kibontakozása megérlelte a szervezet 
továbbfejlődéséhez szükséges feltételeket. Ezt figyelembe véve hatá- 
rozta el a SZIT vezetősége a szervezet első országos konferenciájának 
összehívását. 


A SZIT országos konferenciája 
a mozgalom politikai és szervezeti feladatairól 


A SZIT országos konferenciája 1948. első hónapjában ült össze. A 
tanácskozás előkészítése, lebonyolítása, majd az ott elfogadott munka- 
terv végrehajtása arra az időre esett, amikor kibontakozott az ország 
további sorsát, fejlődési útját meghatározó fordulat. Ez a SZIT továb- 
bi fejlődéséhez igen kedvező körülményeket teremtett. A nagybankok 
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államosítása következtében a bánya- és a gyáripari dolgozók mintegy 
6094-a immár az állami szektorhoz tartozott, s ebben a szektorban az 
ifjúmunkás-szervezet nagyobb politikai lehetőségekkel rendelkezett. 
A hatalmi viszonyokban végbemenő változás pedig különösen kedvező 
feltételt teremtett a SZIT további megerősödéséhez. 

A munkásegység ifjú harcosait az a változás is jótékonyan érin- 
tette, amely a SZDP baloldali vezetőinek magatartásában bekövetke- 
zett. Ezek a vezetők mind határozottabban és nyíltabban léptek fel 
a párt jobbszárnya ellen. A párt felgyorsult politikai polarizációja, 
amelyben a SZIT baloldali szociáldemokrata gárdája élenjáró szere- 
pet vállalt, jelentősen javította a SZIT tevékenységének feltételeit. 

1947—48 fordulója döntő politikai változást eredményezett a SZIM 
vezetésében. Azok a szociáldemokrata fiatalok szerezték meg az irá- 
nyítást, akik igényelték az összefogást a kommunistákkal, felismer- 
ték a demokratikus ifjúsági rétegszervezetek létrehozásának szüksé- 
gességét. A SZIM vezetésében végbement politikai változás a SZIT- 
ben is közvetlenül éreztette hatását. Valójában kölcsönhatásról be- 
szélhetünk, amelynek eredményeként a SZIT-ben tovább erősödött 
azoknak a szociáldemokratáknak a szerepe, akik felismerve a mun- 
kásegység szükségességét, fő feladatuknak a kommunistákkal való szö- 
vetség erősítését tekintették. Ezek az erők a SZIT politikai súlyának 
növelésén fáradoztak. A SZIM-ben felgyorsult politikai folyamat te- 
hát kedvező körülményeket teremtett a SZIT további kiépítéséhez. 

Az említett körülmények indokolták, hogy 1948. január közepére 
— a SZIT történetében először — konferenciára hívják össze a szer- 
vezetek valamennyi vezetőjét, hogy a tapasztalatok alapján össze- 
hangolják a teendőket, s kijelöljék a további mozgalmi feladatokat. 
Az országos konferencia összehívását mindenekelőtt az indokolta, 
hogy ebben az időszakban bontakozott ki a vidéki szervezetek kiépí- 
tése, s vált a SZIT a szó ilyen értelmében is valóban országos szerve- 
zetté. A konferencia összehívására továbbá azért is szükség volt, hogy 
a SZIT pontosan körülhatárolja centenáriumi feladatait és mozgósítsa 
a különböző szakmákhoz tartozó ifjúmunkásokat az 1848-as forrada- 
lom és szabadságharc századik évfordulójának méltó megünneplésére. 
De más, bel- és ifjúságpolitikai kérdésekkel kapcsolatban is szükség 
mutatkozott arra, hogy a SZIT aktívagárdája állást foglaljon, véle- 
ményt nyilvánítson. Ilyen kérdés volt többek között a munkásegység 
erősítése, a forradalmi átalakulás gyorsuló folyamata, a tömeges 
munkaverseny megindulása, valamint az ifjúság demokratikus össze- 
fogása. Ezekben a kérdésekben rendkívül időszerű és fontos volt az 
ifjúság legjobban aktivizálható rétegének állásfoglalása, ami ugyan- 
csak indokolttá tette a tanácskozás megrendezését. Mindez ugyanis 
feltétele volt annak, hogy a Magyar Ifjúság Népi Szövetségének meg- 
alakulása előtti időszakban tovább erősödjék a munkásifjúság poli- 
tikai súlya, megalapozva ezzel vezető szerepét az átalakuló, új tartal- 
mat és formát nyerő ifjúsági mozgalomban. 
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Nagy segítséget adott az országos konferenciához az MKP vezetői- 
nek január 10— 11-i országos értekezlete," amely a SZIT tevékenységé- 
re 15 közvetlen hatást gyakorolt. Az MKP országos értekezlete ugyanis 
előtérbe állította a kommunisták tömegszervezeti tevékenységét és 
ennek erőteljes támogatására hívta fel a pártszervezeteket. Ezt sür- 
gette az értekezleten felszólaló Kádár János is, aki a dolgozó tömegek 
körében, a tömegszervezetekben végzett kommunista tevékenvség 
értékének általános elismeréséért szállt síkra. A konferencia emellett 
felhívta a figyelmet a termelés növelésének fontosságára, rámutatva, 
hogy a végbemenő társadalmi, gazdasági fordulat megnövelte a ter- 
melési kérdések súlyát, s ezért a munkához való új típusú viszony ki- 
alakítása az aktuális feladatok első sorába került. Mindez elvi politi- 
kai iránymutatás volt, a SZÍT soraiban dolgozó kommunista vezetők 
és aktivisták számára. 

Az ifjúmunkás-mozgalom országos konferenciája 1948. január 17-én 
nyilt meg. (A következő napon szakmánként beszélték meg feladatai- 
kat a szervezet vezetői.) A gyárak, intézmények, hivatalok SZIT-veze- 
tői mellett a szakmai ifjúsági központok tagjai is küldöttként vettek 
részt a konferencián. Nagy számban voltak jelen a vidéki SZIT-csopor- 
tok irányítói. A fizikai munkások mellett a fiatal értelmiségiek és al- 
kalmazottak szervezeteinek vezetőségi tagjai is megjelentek a tanács- 
kozáson. Ők képviselték a résztvevők 209/4-át. A megjelent SZIT- 
vezetők életkori átlaga elérte a 23 évet, ami többek között azt is jelen- 
tette, hogy tapasztaltabb ifjáúmunkások kerültek a szervezetek élére. 
Összesen több mint ezer ifjúmunkás-vezetőnek, meghívottnak, az 
üzemi bizottságok és egyes szakszervezetek, valamint más ifjúsági 
szervezetek képviselőinek jelenlétében nyílt meg a tanácskozás, amely- 
nek a Standard Gyár (a mai Beloiannisz) adott otthont. Megjelentek 
a munkáspártok és a Szaktanács vezetői, valamint a MIOT (Magyar 
Ifjúság Országos Tanácsa) és a tanácskozását Budapesten tartó Bal- 
kán Ifjúsági Tanács néhány tagja is. A megjelentek széles köre 15 tük- 
rözte a tanácskozás fontosságát. Ugyancsak ezt tanúsította, hogy a 
konferencián felszólalt Kádár János, az MKP főtitkárhelyettese, Szaka- 
sits Árpád, az SZDP főtitkára és Kossa István, a Szaktanács főtitkára. 

Érdemes megjegyezni, hogy a konferencia dokumentumai nagy gond- 
dal, kollektív munkával készültek. Így az MKP Ifjúsági Bizottsága 
december 19-én és január 9-én, két alkalommal is foglalkozott a konfe- 
rencia tartalmi előkészítésével, majd a SZIT tanácsa és budapesti tit- 
kári értekezlete is állást foglalt a munkatervet illetően." 

Külön úgynevezett politikai beszámoló is készült, amit Péteri Ist- 


s: Szabad Nép, 1948. január II., 13. 

s Pártmunka, 1948. január—február. 46. o. 

" PI Archívum. 274-11., 274-13. Jegyzőkönyv az MKP Ifjúsági Bizottság 
1947. december 19-i és 19483. január 3-i üléséről.; Uo. 286-26., 286-27. Jegyző- 
könyv a SZIT 1947. december 22-i tanácsüléséről és a SZIT 1948. január 5-i 
budapesti titkári értekezletéröl. 
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ván terjesztett elő. A referátum kiemelten foglalkozott a SZIT-ben 
megteremtett ifjúmunkás-egységgel, az e téren elért eredményekkel. 
, A SZIT a munkásosztály egységes ifjúsági szervezete" — jelentette ki 
ezzel összefüggésben Péteri István. Ez a megállapítás többek között 
azért volt kiemelkedő politikai jelentőségű, mert már magában fog- 
lalta a SZIM új vezetésének ezzel egyetértő állásfoglalását. Péteri Ist- 
ván a SZIT nevében is üdvözölte a SZIM lillafüredi értekezletének a 
munkásegység melletti állásfoglalását, valamint a MADISZ, a SZIM, a 
FISZ és a NISZ (Népi Ifjúsági Szövetség) képviselői által Dobogókőn 
kidolgozott közös parasztifjúsági programot, amelyet indokoltan érté- 
kelt az egységre való törekvés eredményének.? 

Dénes István főtitkár referátumában elemezte a SZIT szervezeti 
. fejlődését. A korábbi dokumentumokhoz hasonlítva leszögezte, hogy 
a SZIT tömegbefolyása lényegesen nagyobb, mint korábbi — mintegy 
40 000 főnyi — taglétszáma, amit a nyilvántartás hiányosságai miatt 
a szervezetek számából és a SZIT rendezvényein megjelentek létszá- 
mából számítottak ki. 

A szervezeti fejlődés jeleként értékelhető, hogy megindult a SZIT- 
csoportok területi irányításával foglalkozó testületek, illetve vezető- 
ségek létrehozása, mégpedig a szakszervezetek területi vezető testü- 
leteinek inspirálására. Mindezek alapján reálisnak mondható a kon- 
ferenciának az a megállapítása, hogy 1948-ra a SZÍT lett a , legszi- 
lárdabban felépített ifjúsági szervezet". Ebben az időben ugyanis a 
MADISZ szervezeti fejlődése már megakadt, sőt sok helyen vissza is 
esett. Ez persze összefüggött azzal, hogy ekkor már a kommunista 
pártnak, sőt magának a MADISZ-nak a vezetői is a rétegifjúsági 
szervezetek erősítését szorgalmazták. 

Az érdekvédelmi tevékenység értékelése előkelő helyen szerepelt a 
beszámolóban. Ezt indokolta, hogy a SZIT egyre bővülő mozgalmi 
tevékenységében alapvető jelentőséget kapott ez a munkaterület. Mél- 
tán jelentette ki Dénes István: , Mozgalmunk a dolgozó ifjúság érde- 
kében vívott állandó érdekvédelmi és politikai harcok közepette erő- 
södött." Elmondható, hogy e kettő a szervezet tevékenységében meg- 
felelő összhangba került: az érdekvédelmi tevékenységet mindig a 
mozgalom erősítésének szolgálatába állították, e politikai célt szoro- 
san összekapcsolva a munkásifjúság életszínvonalának emeléséért 
folytatott harccal. 

Az érdekvédelmi tevékenység állandó harcot igényelt (különösen a 
kisipar területén) azért, hogy a rendeletekben biztosított jogok a való- 
ságban is realizálódjanak.? 1947-ben került sor először arra, hogy a 
SZIT jelentékenyebb juttatásokkal segíthetett az ifjúmunkásokon. 


s PI Archívum. 286-31. A SZIT első országos konferenciája (1948. január 17.). 

s, A SZIT küzdelmének eredményeként nött meg jelentősen például az üdül- 
tetésben részt vevő ifjúmunkások száma. 1947-ben 8000 ifjúmunkás, az 1946-os 
létszám kétszerese üdült legalább két hétig. — A Szaktanács jelentése a 
XVII. küldöttgyűlésnek. 1948. 116. o. 
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A munkásfiatalok politikai képzésének kiterjesztésében nagy előre- 
haladást jelentett az ország összes tanonciskolájában bevezetett szak- 
szervezeti órák rendszere. Ezt a folyamatot erősítette a tanonciskolák 
bizalmihálózatának megszervezése, s az ugyanott létrehozott SZIT-cso- 
portok tevékenysége is. 

A konferencia beszámolója értékelte azt a harcot is, amit a SZIT 
a munkásegység védelmében bontakoztatott ki. Joggal hangsúlyozta, 
hogy ebben a vonatkozásban a szervezet aktív tagjai kiemelkedő ér- 
demeket szereztek. A feltárt tényekből olyan következtetésre jutha- 
tunk, hogy valamennyi ifjúsági szervezet közül a SZIT küzdött leg- 
eredményesebben a munkásegységért. Az objektív feltételeket tekint- 
ve is ennek a mozgalomnak voltak a legalkalmasabb szervezeti kere- 
tei ahhoz, hogy a kommunista és szociáldemokrata fiatalok között 
széles, tartalmas összefogást alakítson ki. 

Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznünk, hogy a beszámoló tanúsága 
szerint a SZIT viszonylag korán adott teret annak a torz politikai álta- 
lánosításnak, amely szerint a jobboldali szociáldemokraták sommásan 
az imperializmus ügynökei. A SZIT esetében ez a , gyorsaság " többek 
között azzal magyarázható, hogy a szervezet aktív tagjai a legelsők 
között indítottak heves és erőteljes támadássorozatot a jobboldali 
szociáldemokrata politikusok ellen. 

A konferencia beszámolója ujólag hitet tett a munkásegység mel- 
lett, megismételve a SZIT Tanácsának 1947. szeptember 29-i állásfogla- 
lását. A konferencia résztvevői ezzel egyetértve úgy foglaltak állást, 
hogy a SZIT a munkásegység olyan tágabb értelmezése alapján áll, 
amely a két munkáspárt összefogása mellett , a szakszervezetbe tö- 
mörült összdolgozók egységét tekinti politikai fundamentumának" . 
Ebből az alapállásból következően a konferencia beszámolója a 
SZIT-et pártoktól független, a Szaktanács által irányított ifjúsági 
szervezetként említette. A valóságban viszont, noha nem vált párt- 
ifjúsági szervezetté, ugyanakkor nem is volt független a munkáspártok- 
tól. Tulajdonképpen a szakszervezetbe tömörült munkásifjúság olyan 
sajátos politikai tömegszervezete lett, amely a kommunisták és a velük 
együtt küzdő baloldali szociáldemokraták irányítása alatt állt. 

A SZIT főtitkára, elemezve a szervezet fejlődését, néhány fontos 
politikai következtetést is levont a szervezetnek az ifjúságpolitikában 
betöltött feladatára vonatkozóan. A referátum indokoltan állapította 
meg, hogy a SZÍT országos szervezet lett, a magyar munkásosztály 
olyan egységes ifjúsági szervezete, amely megvalósítja a munkásifjúság 
szervezeti és politikai egységét. Ez a fejlődés minőségileg megváltoz- 
tatta a szervezet helyét az ifjúságpolitikában. A SZIT a legerősebb, 
legszervezettebb és legnagyobb ifjúsági szervezete lett a társadalom- 
nak — hangsúlyozta Dénes István. Tekintélye, politikai súlya és ha- 
talmi ereje valóban megnövekedett, amihez egyrészt az a példamutató 
és kiemelkedő harc járult hozzá, amellyel a munkásegységet védel- 
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mezte, másrészt az az egységre való törekvés, amellyel más ifjúsági 
rétegek számára is utat mutatott. 

Az egész konferencia, mindenekelőtt a beszámoló, megkülönbözte- 
tett figyelmet fordított a szervezet előtt álló időszerű feladatokra. 

Dénes István ezzel kapcsolatban azt tartotta fontosnak hangsú- 
lyozni, hogy a SZIT fő célkitűzései lényegében politikai jellegűek, 
amelyek megvalósítása politizálást, erőteljes és széles körű politikai 
nevelő munkát követel a szervezet tagjaitól. Azért hívta fel erre a 
figyelmet, mert a vezetők egy részénél olyan nézetek kezdtek megerő- 
södni, amelyek szükségtelennek ítélték a politikai kérdésekkel való fog- 
lalkozást és csak az érdekvédelmet, a sportolási és szórakozási lehető- 
ségek biztosítását tekintették a mozgalom feladatának. Az ilyen néze- 
tek felerősödésében szerepet játszott a jobboldali szociáldemokraták- 
kal folytatott vita kiéleződése. Jó néhány SZIT-vezető ugyanis min- 
den valószínűség szerint éppen a jobboldali szociáldemokratákkal foly- 
tatott éles politikai viták miatt jutott olyan következtetésre, hogy 
a politikai kérdések , száműzésével" lehet megerősíteni a munkás- 
fiatalok összefogását, az ifjúmunkások egységét. Az összefogás meg- 
erősítésének ez a téves felfogása is forrását képezte a felerősödő poli- 
tikaellenes nézeteknek. 

Mindezek alapján érthető, hogy a konferencia beszámolója és a SZIT 
úgynevezett centenáriumi munkaprogramja is az első helyre azokat 
a feladatokat állította, amelyek a politizálással közvetlenül is össze- 
függtek, a munkásifjúság politikai egységét voltak hivatva elősegí- 
teni. Ez utóbbi feladat fontos részeként a konferencia, illetve az ott 
elfogadott munkaprogram általános politikai követelményeket fogal- 
mazott meg a SZÍT tagjaival szemben. Ennek a helyes és szükség- 
szerű törekvésnek a keretében egyrészt egyértelműen megfogalmazó- 
dott, hogy a SZIT-be tömörült fiataloknak élen kell járniuk a népi 
demokrácia belső és külső ellenségei ellen folytatott küzdelemben. 
Másrészt azt is kimondták, hogy a munkásosztály ifjú nemzedékének 
, az élet minden területén" az első sorban kell haladnia a , demokrácia 
megerősítéséért, kiterjesztéséért és azon túl a szocialista társadalom 
megvalósításáért ".10 Tehát a konferencia nemcsak deklarálta a munkás- 
ifjúság szerepét a forradalom adott szakaszában, hanem megfogal- 
mazta fő politikai tartalmát, azt a legjelentősebb politikai célt — a 
népi demokrácia védelmét és erősítését —, amelynek realizálására az 
egyre nagyobb osztályöntudattal rendelkező munkásifjúságnak össz- 
pontosítania kellett az erejét. Ezeknek az általános politikai követel- 
ményeknek a megfogalmazása azt is tükrözte, hogy újabb jelentős lé- 
pés történt a szervezet politikai jellegének kibontakoztatásában. 

Ezt a folyamatot erősítette a beszámoló és a munkaprogram azon 
része, amely a szervezet termelési feladataival foglalkozott. A konfe- 
rencia beszámolója ugyanis politikai kérdésként kezelte, pontosabban 


— 16 A SZIT centenáriumi munkaterve. Budapest, 1948. 3. o. 
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a hatalom erősítése eszközének is tekintette a termelés fokozását, 
a munkásfiatalok ezzel kapcsolatos tevékenységét. , Eldőlt a kérdés, 
hogy kinek építjük az országot" — állapította meg a beszámoló, 
és felhívta a figyelmet a szemléletváltozás szükségességére a munkához 
való viszony terén. A SZIT — sajátos helyzeténél fogva — az ifjúsági 
szervezetek közül elsőként reagált a kommunisták januári országos 
értekezletének , Tiéd az ország, magadnak építed!" korszakváltozást 
jelző állásfoglalására. A SZIT konferenciájának beszámolója közvetle- 
nül kapcsolódott ehhez. , Termelj többet, magadnak dolgozol!" — 
adták ki a jelszót, ami termelési versenyfelhívással párosult, brigádok 
szervezését igényelve. 

A termelést segítő munka tulajdonképpen ekkor vonult be az ifjú- 
munkás-szervezet jelentős feladatai sorába. , Ha ezt a munkát jól 
végezzük, mozgalmunk is megerősödik, kivívjuk magunknak az egész 
nemzet megbecsülését " — hangsúlyozta a SZIT főtitkára. A vezetőség 
tehát rendkívül gyorsan felismerte az országban végbemenő fordulat 
új követelményeit, s ezt gondosan figyelembe vette a szervezet sajátos 
feladatainak kialakításakor. 

A konferencia munkaprogramja fontos politikai feladatnak minő- 
sítette az ifjúmunkások és szervezetük szoros szövetségét a haladó 
falusi és értelmiségi fiatalsággal, illetve szervezeteivel, a demokratikus 
ifjúsági egység szilárdítása érdekében. Ezzel kapcsolatban megjelölte 
a SZIT alapszervezeteinek feladatait, s megfogalmazta a SZIT szere- 
pét a Magyar Ifjúság Országos Tanácsában. Kimondta: , Részt ve- 
szünk a Magyar Ifjúság Országos Tanácsának munkájában, de ezen 
túlmenően munkánk területén valamennyi alapszervezetünk felveszi 
a kapcsolatot a többi haladó ifjúsági szervezetekkel, hogy a munka- 
tervek kölcsönös összeegyeztetése útján az együttműködés gyakorlati- 
lag is elmélyüljön. "1! 

Fontos politikai célként jelölte meg a konferencia, hogy a SZIT a 
kölcsönös érdekek és feladatok alapján fűzze szorosabbra kapcsola- 
tait a szakszervezetekkel. A konferencián meghatározott feladatok- 
ból arra következtethetünk, hogy az együttműködés szoros formái 
az idő tájt még nem voltak általánosak, minden szakszervezetre 
jellemzőek. Mindez vonatkozott — ha nem is ilyen mértékben — 
az üzemi bizottságok és a munkahelyi SZIT-szervezetek kapcsola- 
taira is. 

A munkaprogram kimondta, hogy a SZÍT le fogja leplezni és ki fogja 
zárni tagjai sorából a munkásegység megbontóit. Ezzel kapcsolatban 
olyan viták és széles körű ankétok szervezését is kilátásba helyezte, 
amelyeken a , munkásosztály nagy elvi kérdéseit " tárgyalják meg. 

Az érdekvédelmet illetően a SZÍT nem fogalmazott meg új követe- 
léseket. , Gazdasági követelések felállítása bizonyos határon túl — 
állapította meg a centenáriumi munkatervhez készült vázlat — azzal 


u A SZÍT centenáriumi munkaterve. 3. o. 
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a veszéllyel jár, hogy mozgalmunk demagóg, szakszervezetellenes 
irányt vesz. "12 Ez az álláspont egyoldalúságánál fogva bénítóan hatott 
a SZIT érdekvédelmi munkájának néhány területére, elsősorban a 
bérkérdésekben, és már előrevetítette a SZIT későbbi periódusának 
egyik jelentős problémáját. 

A SZIT e felfogás eredményeként elsősorban a tanoncok helyzetét 
érintő jogszabályok betartását kívánta felmérni, illetve ellenőrizni. 
Ez igen fontos érdekvédelmi feladat volt. Különösen a vidéki kisipa- 
rosoknál alkalmazott tanoncok körében mutatkoztak súlyos gondok. 
E helyeken a tanulók zömét erőteljesen kizsákmányolták. A SZIT 
e problémát országos üggyé kívánta tenni, a tanoncok helyzetéről 
készült adatgyűjtést a kormányzat, a szakszervezet és az ügyben 
illetékes iparosok országos központja elé kívánta terjeszteni intézkedés 
céljából. 

A munkaterv előirányozta újabb tanoncotthonok építését. Erre 
vonatkozóan azonban illuzórikus tervek fogalmazódtak meg. Három 
hónap alatt ugyanis annyi munkásfiatal számára kívántak otthont 
berendezni, amennyinek az elhelyezéséhez korábban több mint egy 
esztendőre volt szükség. A terv megfogalmazta annak a szükségességét, 
hogy az üzemi otthonok csatlakozzanak a tanoncotthonok szövetségé- 
hez, a TIOSZ-hoz, ami reális s az otthonok egységes irányítása szem- 
pontjából politikailag fontos törekvésként értékelhető. 

A konferencia a SZIT előtt álló feladatok sorában — jelentőségének 
megfelelően — megkülönböztetett helyet biztosított a szervezési kér- 
déseknek. Széles körű tervet dolgoztak ki, amely a többi között ki- 
mondta az egységes szervezeti felépítés szükségességét. A csoportok 
élére pl. mindenütt védnökségi testület felkérését tartották célszerű- 
nek. Összesen 260 új szervezet létrehozását vették tervbe. 

A szervezettség fokozása céljából a konferencia beszámolója előtérbe 
állította a rendszeres tagdíjfizetést is. A munkaterv a tagság legalább 
759/7-ának rendszeres tagdíjfizetését tűzte ki célként, aminek az elérése 
az adott körülmények között rendkívüli erőfeszítést kívánt. 

A rendszeres szervezeti élet biztosítása érdekében a centenáriumi 
munkaterv követelményként fogalmazta meg, hogy az alapszervezetek 
havonta egy-egy alkalommal taggyűlést és SZIT-napot szervezzenek, 
továbbá havi két alkalommal klubnapot is. Ezen felül a vidéki alap- 
szervezetek számára budapesti tanulmányi kirándulások szervezését 
is előírta a kissé maximalista igényeket tükröző munkaterv, amely 
nem számolt megfelelően azzal, hogy az alapszervezetek különböző 
fejlődési szakaszban vannak. 

A korábbi időszakhoz képest a konferencia nagyobb gondot fordított 
a nevelési feladatok megtervezésére. Szükség is volt rá, hiszen az alap- 
szervezetek belső életének fejlődését — amely nem tartott lépést a 
mozgalom kiterebélyesedésével — visszaesés fenyegette. Ezen a téren 


12 PI Archívum. 286-22. A SZIT háromhónapos munkaterve (vázlat). 
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a vezetők képzésében, a képzés differenciálásában, valamint a t 
szakmai és általános műveltségének emelésében a vezetőkre jelentős 
feladat várt, amit a centenáriumi munkaterv is tükrözött. 

Mindezek a törekvések — a sajtó és a propagandamunka erőtelje- 
sebb fejlesztésére vonatkozó célkitűzésekkel párosulva — megfelelő 
alapot adtak ahhoz, hogy a SZIT szélesebb tömegeket tudjon a mun- 
kásifjúság köréből szervezeteibe bevonni és politikailag aktivizálni. 

A referátumot követő hozzászólások is ezt támasztották alá. Ez már 
csak azért is figyelmet érdemel, mivel a csaknem 20 hozzászóló között 
a SZIT-vezetők szinte minden egyes rétege fellelhető volt. A kommu- 
nisták mellett több szociáldemokrata ifjúmunkás-vezető kért és kapott 
szót. A hozzászólók véleménye megegyezett abban, hogy a program 
alkalmas az ifjúmunkások egyre szélesebb rétegének politikai aktivi- 
zálására. 

A munkatervnek a közvetlen politikai feladatokkal foglalkozó része 
a konferencia vitájában is az érdeklődés középpontjába került. Külö- 
nösen sokan foglalkoztak a munkásegység kérdéseivel.13 A hozzászólók 
a SZIT legidőszerűbb politikai feladatai közé sorolták a munkásegy- 
ség további erősítését. Figyelmet érdemel, hogy a szociáldemokrata 
SZIT-vezetők talán még a kommunistáknál is keményebben vetették 
fel a SZIT megtisztításának szükségességét a jobboldali szociáldemok- 
ratáktól. Ezek a határozott fellépések is hozzájárultak ahhoz, hogy 
közvetlenül a tanácskozás után — a konferencia állásfoglalására — a 
Szaktanács elbocsátotta funkcionáriusai sorából a jobboldali szociál- 
demokrata befolyás alatt álló Jelinek Ferencet és Müller Antalt, a SZIT 
korábbi elnökségi tagjait. 

Ezeken a politikailag szükséges adminisztratív lépéseken kívül, ame- 
lyek januárban még csak egyedi esetekben fordultak elő, előtérbe 
került az eszmei harc kibontakoztatása. Ezt fogalmazták meg a konfe- 
rencia hozzászólói is, továbbá erre lehetett következtetni azokból az 
intézkedésekből is, amelyek a munkaterv végrehajtását célozták. A 
SZÍT vezetői ugyanis nagy figyelmet fordítottak a munkaterv azon 
pontjaira, amelyek a munkásegység erősítése érdekében teendő politi- 
kai lépéseket (pl. a különböző viták szervezését) tartalmazták. Mint- 
egy másfél száz olyan rendezvényre került sor már januártól, amelye- 
ken e kérdéssel foglalkoztak, mégpedig igen céltudatosan és körülte- 
kintően.15 

Tovább erősödött az ifjúmunkás-szervezetben a rá korábban is jel- 
lemző politikai érzékenység. Ez 1947—1948 fordulóján többek között 
abban nyilvánult meg, hogy a SZÍT élesen elítélte és visszautasította 


13 A konferencia hét felszólalója beszélt a munkásegység erősítésének szük- 
ségességéről. (PI Archívum. 286-31. Hozzászólások a SZÍT első országos konfe- 
renciáján. 1948. január 17.) 

4 Iíjúmunkás Vezető, 1948. 2. sz. 36—39. 

5 SZKL SZOT. 1948-10. Jelentés a SZIT 1948. január 1. — június 30-ig 
végzett munkájáról. 
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a katolikus egyház reakciós köreinek erőfeszítéseit. E körök ugyanis 
1947 végén ismételten megpróbálták kiszélesíteni befolyásukat a fia- 
talok között, felhasználva erre még a centenáriumi ünnepségek elő- 
készületeit is. A SZÍT vezetői leleplezték a munkásifjúság között is 
tapasztalható klerikális hatás reakciós tartalmát.!§ 

A konferencia elősegítette a SZIT szervezeti befolyásának növeke- 
dését is. Az országos tanácskozást követő három hét alatt 139 SZIT- 
csoport jött létre, fele vidéken szerveződött. Kiszélesedett a tagdíjat 
fizetők köre is, noha ez még januárban is csak a taglétszám töredékét 
tette ki.!" 

A SZIT országos konferenciája, vezetőinek tanácskozása tehát föl- 
lendítette a további munkát, megfelelő alapot biztosítva a mozgalom 
erőteljes kiszélesítéséhez. De az egész ifjúsági mozgalom fejlődésére is 
nagy hatást gyakorolt a SZIT-nek ez az országos fóruma, amely az 
ifjúságot érintő minden lényeges kérdésben állást foglalt, perspektívát 
mutatott. 


Az ifjúmunkás-szervezet a szakmunkás-utánpótlás 
fejlesztéséért 


A SZIT 1948 elején változatlanul nagy fontosságot tulajdonított 
az érdekvédelmi tevékenységnek. Ebben továbbra is központi helyet 
foglalt el a tanoncok élet- és munkakörülményeinek, helyzetének 
lehetőség szerinti javítása, jogainak védelme. 

A SZIT-vezetőség 1948 elején többféle módszerrel próbált javítani 
a szakmát tanulók helyzetén. Országos felmérést kezdeményezett az 
ifjúmunkásokra vonatkozó rendeletek betartásáról, s aktív szerepet 
vállalt a szakmunkás-utánpótlás új, üzemekre alapozott koncepciójá- 
nak kidolgozásában. Közreműködött abban is, hogy a szakmát tanulók 
helyzetének szabályozására hivatott új törvénytervezet előzetes vitá- 
jában hangot kapjanak a tanoncok érdekei. Ugyanakkor arra is töre- 
kedett, hogy fokozódjon a szervezeti és politikai befolyása az iparos 
és kereskedő tanulók körében. Ennek során főként a Tanonc és Ifjú- 
munkás Otthonok Országos Szövetsége (TIOSZ) fokozódó aktivitására 
támaszkodott. A fentiek mellett jelentős előkészítő munkálatokat 
indított meg az 1948. évi megnövekedett ifjúmunkás üdültetés zök- 
kenőmentes lebonyolítása érdekében. Ezzel, valamint az élelmiszer 
segélyakció továbbfolytatásával is jórészt a legifjabb munkásréteg 
érdekeinek. védelmében tett konkrét lépéseket. 

Egyre fokozódó figyelmet fordított a mozgalom a szakmunkás-után- 
pótlás fejlesztését szolgáló tevékenység kibontakoztatására. Célul tűz- 
te ki, hogy a SZIT 12 szakmában félezer résztvevővel 30 szaktanfo- 


1 Ifjúmunkás Vezető, 1947. 5. sz. 2. o.; PI Archívum. 286-31. Jegyző- 
könyv a SZIT első országos konferenciájáról (1948. január 17.). 
"7 Uo. 274-13. Jelentés a SZIT-ről (1948. február 27.). 
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lyam beindításáról gondoskodik, valamint 700 ifjúmunkás mozgó- 
sítását vállalja a szakszervezetek szakmai tanfolyamaira.!? Noha ezek 
a vállalások nyilvánvalóan nem álltak arányban a szükségletekkel, 
mégis figyelmet érdemelnek, elsősorban újszerűségük miatt. A SZIT- 
központ ugyanis a korábbiakban általában önállóan nem vállalkozott 
ilyen természetű feladatokra. Igaz, a kezdeményezés csupán félsikert 
hozott: négy szakmában 20 tanfolyam indult a SZIT szervezésében. 
,, túlidealizáltuk a lehetőségeket" — állapította meg helytállóan a 
SZIT-központ.1? 

A kérdést az is előtérbe állította, hogy még 1947—1948 fordulóján 
is jelentékeny számú fiatal volt munka nélkül. A Szaktanács felmérése 
szerint a fővárosban 1947 őszén mintegy 10 000 fiú és leány keresett 
munkát, országosan pedig 35 000-re volt tehető a munka nélkül álló 
fiatalok száma.? E számok nagyságát érzékelteti, hogy ez időben az 
ország összes nehézipari nagyüzemében alkalmazott 25 éven aluli 
dolgozók száma nem haladta meg a 20 000-et, hivatalos források sze- 
rint 19 535 fő volt.? Még 1948 május— júniusában sem tudta a főváros 
tanoncközvetítő osztálya a munkára jelentkező fiatalok túlnyomó 
többségét elhelyezni (a leány jelentkezők 39,594-át, a fiúknak pedig 
csak a 26399-át sikerült elhelyezni).?? 

A helyzet ilyen alakulása hosszabb távú tervek, elképzelések ki- 
dolgozását is igényelte, figyelembe véve a hároméves terv szükség- 
leteit és az államosítások adta új lehetőségeket. A SZIT egyes szakmai 
központjai ilyen távlati és konkrét javaslatokat tartalmazó tervek 
kidolgozására is vállalkoztak a szakmunkásképzés javítása, fokozása 
érdekében. 

A határozatok végrehajtása széles körű összefogást igényelt a szak- 
munkás-utánpótlás javításában érdekelt tényezők, a gazdasági, állami 
és társadalmi szervek részéről. Az összefogás megteremtésében a SZIT 
kezdeményező szerepet vállalt. Helyet kért a Nehézipari Központ 
mellett létrehozott tanoncnevelési munkaközösségben, valamint az 
üzemi problémákkal foglalkozó munkabizottságokban is. 

Aktívan közreműködtek a SZIT vezetői azokban a munkálatokban 


18 A SZIT centenáriumi munkaterve. 6. 

18 PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT munkájáról (1948. január 1. — 
június 30.). 

1 A munkanélküli fiatalok foglalkoztatása ügyében , tűrhetetlen helyzetük 
miatt" Fodor alpolgármester és Polláckné Stern Szeréna, a szociálpolitikai 
osztály vezetője 1948. február 27-én felterjesztést készített az iparügyi és a 
népjóléti miniszterhez. Hivatkozott adatainkat is e felterjesztés tartalmazta. 
(Fővárosi Levéltár. 206/1948. Polgármesteri iratok.) 

n UMKL. IX-18., [-99. 

21 PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT munkájáról (1948. január 1. — 
június 30.). 

3 UMKL. IX-18. I-91. A Nehézipari Központ szociális osztályának 1947. 
évi összefoglaló és a decemberi hónapról szóló jelentése.; UMKL. IX-18., 
1- His A demokratikus tanoncnevelés c. 1947. december 18-án megtartott ankét 
határozata. 
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is, amelyek 1948 áprilisában bontakoztak ki az Iparügyi Minisztérium 
illetékes államtitkárának irányításával. Így pl. a SZIT 1948. április 
22-én ankétot hívott össze a tanoncotthonok jövőjéről a Tervhivatal, 
a Nehézipari Központ, az Iparügyi Minisztérium és a Szaktanács 
illetékes vezetőinek részvételével. Ezen a SZIT vezetői éppúgy, mint 
az illetékes kommunista vezetők (így Fock Jenő és László Aladár) 
a szakmunkás-utánpótlás korszerű formája érdekében emeltek szót, 
üzemi jellegének fokozása mellett szálltak síkra. Nem mindenki ér- 
tett egyet ezzel, abban az időben országszerte sokan kardoskodtak a 
kisiparra alapozott tanoncképzés mellett. 1948. február 26-án az ipar- 
ügyi költségvetés vitájában is megfogalmazódott ez a gondolat, ami- 
nek éppen az egyik szociáldemokrata képviselő adott hangot. Kije- 
lentette: a kisipart kell olyan helyzetbe hozni, hogy érdemes legyen 
számára a tanonctartás. Az SZDP Üzemszervezés című lapja is lénye- 
gében a fenti törekvést támogatta,?5 aminek oka a többi között abban 
keresendő, hogy a kisiparosok nem csekély hányada szociáldemokrata 
volt. A baloldali szociáldemokrata Vajda Imre iparügyi államtitkár 
viszont a progresszív megoldást képviselte, amit a költségvetési vitá- 
ban elhangzott zárszava is tükrözött.?§ 

A SZÍT vezetői a szakmunkás-utánpótlás fő eszközének és formá- 
jának a gyári, üzemi tanulóképzést tekintették, ami korszerűen fel- 
szerelt tanműhelyeket, több oktatót és iskolát, valamint tervszerűen 
kiépített tanoncotthon-hálózatot kívánt. Mindezekhez több állami 
támogatásra volt szükség, s arra, hogy ebben az ügyben is összehangolt 
lépésekre kerüljön sor. 1948. április 22-én az Iparügyi Minisztérium 
említett értekezletén sikerült is a SZIT vezetőinek a fenti elveket és 
feladatokat állami .szinten is elfogadtatniuk, aminek eredményeként 
megteremtődött az összhang ebben a kérdésben.?? 

A szakmunkás-utánpótlás színvonalának emelése érdekében 1948 
februárjában a SZIT tanulmányi versenyt hirdetett a szakmát tanulók 
körében az iskolák között, s versengést javasolt a tanonciskolák tanárai 
számára is. Mintegy 13 000 tanonc vett részt a szűrőversenyeken, és a 
döntőkben is több mint 5000 volt az egyéni versenyző. A verseny ered- 
ményeként jelentősen megnőtt a SZIT befolyása." 

Az ifjúmunkás-szervezet az érdekvédelem jogi biztosítékainak ki- 
munkálásából is részt kért. A SZIT vezetői továbbra is részt vettek 
az Iparügyi Minisztérium tanoncokra vonatkozó rendeleteinek előké- 


s PI Archívum. 286-5. Jegyzőkönyv A TIOSZ és a szakmunkás-utánpótlás 
c. ankétról (1948. április 22.). 

35 Üzemszervezés, 1948. március. 6. o. 

a BR ÉSI Napló, 1947—1951. 3. k. 54. ülés. 1948. február 26. 865. 
hasáb. 

" UMKL. IX-7-d. Feljegyzés a tanoncképzés ügyében megtartott 1945. 
április 22-i értekezletről. 

s PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT munkájáról (1948. január 1. — 
június 30.). 
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szítésében. A SZIT és a Szaktanács illetékes osztályának kezdeménve- 
zésére oldotta fel az Iparügyi Minisztérium a tanoncok szerződtetésé- 
nek tilalmát a téli és tavaszi hónapokra. A kötelező képességvizsgálat- 
ra vonatkozó rendelet javaslatát is megvitatták a SZÍT illetékes veze- 
tői. Az elnökség április 22-i ülésén az új tanonctörvény-tervezetre 
vonatkozóan is állást foglalt, , általában helyesnek" ítélte a javaslatot, 
noha kritikai észrevételeket is tett, amelyeket 16 pontba foglalva meg- 
küldött az illetékeseknek. Ezt követően a Szaktanács is véleményt 
nyilvánított a törvényjavaslatról: a Dénes István által ismertetett 
tervezetet néhány rövid megjegyzés kíséretében általánosságban Eel- 
fogadhatónak ítélte.31 Az országgyűlés azonban csak 1949 januárjá- 
ban emelte törvényerőre, megalkotva a szakmunkásképzés első szocia- 
lista törvényét.32 

A szakmunkás-utánpótlás érdekében kifejtett erőfeszítések közül 
különösen jelentős volt az a tevékenység, amely a TIOSZ keretében 
valósult meg. 1947—1948 fordulójától kezdve a TIOSZ otthonaiban 
mindinkább céltudatos nevelőmunka bontakozott ki. Emellett a szö- 
vetség vezetése 1948 első hónapjaiban sem hanyagolta el az otthonok 
számának gyarapítását. Igaz, az ütem némiképp lassúbbodott, így nem 
sikerült teljesíteni a SZIT Ha tOMHONapOS munkatervének erre vonat- 
kozó, kissé irreális célkitűzéseit. 

Az ütem fokozását továbbra is anyagi természetű gondok akadá- 
lyozzák. Emellett szerepet játszott az is, hogy a szervezők figyelme 
elsősorban a sok munkával járó csatlakoztatásokra irányult. Sikerült 
elérni, hogy néhány jelentős gyár tanoncotthona csatlakozzék a TI- 
OSZ-hoz. Az is eredményként értékelhető, különösen ifjúságpolitikai 
szempontból, hogy az a két tanoncotthon, amelynek megszervezését 
elsősorban a SZIM végezte, 1948. február közepén ugyancsak csatla- 
kozott a TIOSZ-hoz. 

A szakmai nevelés mellett az otthonok zömében 1948 elején széles 
körű politikai nevelő munka kezdett kialakulni. A TIOSZ-központ 
ehhez nagy segítséget nyújtott, elsősorban az irányító munka színvo- 


3 Uo.; UMKL. IX-7-d. Kérés az iparügyi miniszterhez a tanoncfelvételi 
tilalom feloldásáról a téli hónapokra (1947. október 2.). — A 31.374/1947. Ip. 
A. sz. rendelet 1947. december 7-én hatályba lépett. (Magyar Közlöny. Rende- 
letek Tára. 278-1947. 3154. o.) 

30 PI Archívum. 286-28. Jegyzőkönyv a SZIT 1948. 77 ESZO 22-i elnökségi 
üléséről.; SZKL SZOT. 1948. 2. — A 43 oldalas 84 §-t magában foglaló törvény- 
javaslathoz a SZIT elnöksége által tett kritikai megjegyzések főleg a szakmai 
oktatás alapvető fontosságának kiemelésére irányultak, valamint arra, hogy 
a tanoncok érdekei következetesebben érvényesüljenek. A. SZIT konkrét 
javaslatainak szinte minden vonatkozásban helyt adtak. A parlamenti vitára 
a 84 § jelentős részét átdolgozták, és az egészet 63 §-ra rövidítették le. 

u SZKL. Tanácsülések 1945—1948. Jegyzőkönyv a Tanács 1948. április 
29-i üléséről. 

33 Az országgyűlés 1949. január 14-én fogadta el az iparos- és kereskedő- 
tanulókról szóló törvényjavaslatot. (Országgyűlési Napló, 1947—1951. 5. k. 96. 
ülés, 1949. január 14.) 
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nalának emelésével és a neveléshez szükséges más feltételek javításá- 
. val. Az MKP ifjúsági bizottsága kiemelten támogatta a TIOSZ-t ez 
- irányú feladatainak megoldásában.33 

A szövetség elnöksége kidolgozta az otthonok előtt álló legfontosabb 
nevelési és politikai feladatokat. Elkészült a TIOSZ centenáriumi mun- 
katerve, továbbá a nevelő munka kereteit meghatározó úgynevezett 
rendtartás, a politikai nevelő munka fokozását célzó márciusi és má- 
jusi versenyek terve stb.§ 

A TIOSZ valamennyi otthonában 1948 elején rendszeresen tartot- 
tak szemináriumi foglalkozásokat.35 Ezeken a marxizmus —leninizmus 
alapfogalmaival, valamint a magyar történelem fontosabb fejezeteivel 
ismerkedtek meg a résztvevők. Az aktuális külpolitikai kérdések egy 
része is szóba került. Az előadókat a Népi Kollégiumok Országos Szö- 
vetsége (NÉKOSZ) helyi kollégiumai biztosították. 

A szemináriumok mellett a politikai nevelés közvetett formáit az 
otthonok belső rendjének, életének kialakítását szolgáló eszközeit is 
viszonylag széleskörűen alkalmazták.35 Általában a TIOSZ otthonai a 
SZIT minden központi akciójában aktívan részt vettek. Az otthonok- 
ban megvalósuló közösségi együttlét a politikai élet sajátos kohója, 
lehetővé tette a közösségi szellem magasabb szintű kifejlesztését, ami- 
nek következtében nem egy vidéki városban (pl. Szegeden, Salgó- 
tarjánban, Miskolcon) a TIOSZ otthonai váltak a területi SZIT-cso- 
portok bázisaivá.37 . 

A nevelő munka eredményeként fokozódott a TIOSZ-otthonok lakó- 
inak politikai és közéleti aktivitása. Ebbe az irányba mutatott a TI- 
OSZ egyes otthonainak olyan speciális politikai tevékenysége is, mint 
falujáráson való aktív közreműködés. Áldozatkészen járultak hozzá a 
görög szabadságharcosok javára folytatott gyűjtéshez. Az aktivitás 
növekedését jelezte az a tény is, hogy a TIOSZ 1948 februárjában 
újságot adott ki, mégpedig olyant, amelyet amatőr újságíróként maguk 
az otthonok lakói készítettek. A TIOSZ-nak ez a kiadványa, amely a 
Rohammunkás nevet kapta, rendkívül gyorsan nagy népszerűségre 


33 Uo. Jegyzőkönyv az MKP Ifjúsági Bizottsága 1948. április 16-i üléséről. — 
Az Ilíjúsági Bizottság nagyra értékelve a szövetség negyedéves tevékenységét, 
úgy foglalt állást, hogy meg kell teremteni a feltételeket a nevelő munka még 
erőteljesebb kibontakoztatásához. I 

34 PI Archívum. 286-5. Jegyzőkönyv a TIOSZ elnökségének 1948. január 
6., 13., 27., 31-i, február 2., 10., 17., 24-i üléséről, illetve a március 2., 9., 17., 23. 
és 26-i ülésekről.; Uo. A TIOSZ három hónapos terve. 

ss PI Archívum. 274-13. Jelentés a TIOSZ munkájáról (1948. április 165.). 

86 A közösségek összekovácsolását segítette a TIOSZ-otthonokban 1948 elején 
már rendszeresnek tekinthető kulturális és sportélet: a könyvek megszerettetése 
érdekében szervezett viták, az otthononként létrehozott tánccsoportok, a szín- 
ház- és mozilátogatás rendszeressé tétele, a kiállításlátogatások, valamint az ott- 
honok közötti asztalitenisz-, sakk- és úszóversenyek megszervezése. — PI 
Archívum. 274-13. Jelentés a TIOSZ munkájáról (1948. április 165.). 

37 PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT munkájáról (1948. január 1. — 
június 30.). 
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tett szert. Több példánya fogyott el, mint amennyi lakója az összes 
TIOSZ-otthonnak együttvéve volt. A lap segítette a TIOSZ népszerü- 
sítését, megismertette a főváros és a különféle egyházak kezelésében 
levő otthonokban élőket is a szövetség nevelési rendszerével.38 

A TIOSZ sajátos befolyásra tett szert a más jellegű, Így az egyházi 
tanoncotthonokban. Ezekbe az otthonokba a TIOSZ aktivistái láto- 
gatásokat kezdtek szervezni, amelyek nagyrészt sikerrel jártak, s több 
helyen SZIT-csoport létrejöttét eredményezték. 

A TIOSZ otthonaihoz tartozó tanoncok ennek következtében szem- 
bekerültek a katolikus egyházközösségi otthonok reakciós vezetőivel, 
illetve a klérus reakciós vezetőinek azzal az erőfeszítésével, hogy meg- 
tartsák — vagy ha lehetséges, fokozzák — befolyásukat a tanoncok 
körében. Így 1948 első hónapjaiban kiéleződött az ellentét a TIOSZ 
és a katolikus egyházi tanoncotthonok vezetése között. Éles politikai 
csatározásokra került sor. A forradalmi erők sajtója különféle leleplezé- 
sek rendszeres közlésével vett részt e küzdelemben.?? Az egyházközös- 
ségi tanoncotthonokban uralkodó állapotok ezáltal a figyelem elő- 
terébe kerültek. A kialakuló munkáshatalom nem nézhette tétlenül 
az egyház reakciós köreinek ezt a törekvését. 

Ez időre egyre jobb feltételek jöttek létre ahhoz, hogy megfosszák 
a katolikus egyház reakciós vezetőit ettől a bázistól, és még az iskolák 
államosítása előtt kivonják a fiatalságnak ezt a részét a reakció befo- 
lyása alól. A TIOSZ 1948 közepétől egyre több feladatot vállalt a 
forradalmi erőknek ebből a harcából. Egyrészt segítette az egyházi 
otthonok demokratikus gondolkodású lakóinak erősödő mozgalmát, 
pl. a Szent József tanoncotthon fellépését a katolikus egyház reakciós 
vezetői ellen. Másrészt kiszélesítette kapcsolatait az egyházközösségi 
tanoncotthonok lakóival. Ugyanakkor kádereket is kiképzett, igazga- 
tókat készített fel a nem TIOSZ-hoz tartozó tanoncotthonok állami 
irányításának előkészítése érdekében.9 A TIOSZ ez irányú tevékeny- 
sége hozzájárult ahhoz, hogy az 1948 augusztusában államosításra 
került egyházi tanoncotthonok életében a fordulat viszonylag zökkenő- 
mentesen és pozitívan menjen végbe. 

A TIOSZ tehát 1948 első hónapjaiban nemcsak egyszerűen az ipar 
szakmunkás-utánpótlásához adott sajátos támogatást, hanem a SZIT 
politikai és szervezeti befolyásának erőteljes növekedéséhez is, ami 
elsősorban a szövetség kibontakozó nevelőmunkájának volt köszön- 
hető. 


88 Negyvennyolctól negyvennyolcig. A magyar ifjúság könyve. MINSZ, 1946. 
190—-196. o. 

s Szabad Nép, 1948. január 6. — A Szabad Nép 1947 végén és 1948 január- 
jában több, Fehér Klára által készített riportot közölt, amely leleplezte az 
egyházközösségi tanoncotthonokban uralkodó állapotokat. 

4 PI Archívum. 274-13. Jelentés a TIOSZ munkájáról (1945. március lő.). 
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Az ifjúmunkás-mozgalom tevékenysége a kialakuló 
munkáshatalom gazdasági és politikai erősítéséért 


1948 első hónapjainak eseményei kedvező hatást gyakoroltak a 
SZÍT fejlődésére. 

Mivel a SZIT szervesen kötődött a forradalmi erőkhöz, ezért az erő- 
viszonyokban bekövetkezett változás, a forradalom szocialista tar- 
talmának teljes kibontakoztatása is az ifjúsági szervezetek közül a 
legközvetlenebb módon a SZIT fejlesztését mozdította elő. Ebben a 
vonatkozásban sajátos kölcsönhatás érvényesült. Nyilvánvalóan annak 
az ifjúsági szervezetnek a fejlesztéséhez váltak a legkedvezőbbé a fel- 
tételek, amelyik helyzeténél fogva a legtevékenyebben volt képes hoz- 
zájárulni az erőviszonyok megváltoztatásához. 

Az általános ifjúságpolitikai helyzet is kedvezően alakult a mun- 
kásifjúság egységes szervezetének fejlesztésén munkálkodók számára. 
A többi ifjúsági rétegben ugyanis jelentősen előretörtek azok az erők, 
amelyek az ifjúság demokratikus egységéért szálltak síkra. Lendítő 
erőt jelentett e harcban a két munkáspárt ifjúsági bizottságának már- 
cius 1-i ülése, mely az ifjúsági egység megvalósítása mellett foglalt 
állást, s konkrét megállapodásaival példát is mutatott az összefogás 
híveinek. A kormányzat is segítőkészen fordult azon ifjúsági szerve- 
zetek felé, amelyek az egység létrejöttét kívánták. A centenáriumi 
ünnepségek, illetve előkészületeik az egész társadalom figyelmének 
előterébe állították az ifjúság helyzetét, tevékenységét. A Magyar 
Ifjúság Népi Szövetségének megalakítása is kedvezően hatott azokra 
az ifjúsági szervezetekre, amelyek nagy tapasztalattal rendelkeztek az 
egység hatékony megteremtésében, tehát mindenekelőtt a SZIT fej- 
lesztése kellett hogy zöld utat kapjon. 

A társadalmi forradalom elmélyülésével a SZIT munkájában új fel- 
adatok kerültek előtérbe. 1948 elején olyan jelentős tennivalókat kezd- 
tek megoldani, mint a több termelésre való mozgósítás, amely újszerű- 
ségénél fogva is sok energiát követelt a szervezettől, s amely országos 
jelentőségre tett szert, mivel közvetlenül is kapcsolódott a népi demok- 
rácia erősítését célzó törekvésekhez. 

A SZIT vezetősége, gyorsan reagálva a hatalomban végbement vál- 
tozásra, 1947 végétől termelést segítő ifjúsági brigádmozgalmat kez- 
deményezett. A későbbiek során mind erőteljesebben törekedett arra, 
hogy. a munkásfiatalok tömegeit bekapcsolja az állami üzemek között 
folyó munkaversenybe. E törekvésnek megvolt a maga ifjúságpolitikai 
jelentősége is: erőteljesen növelte a SZIT tekintélyét, súlyát, fokozta 
befolyását. 

A SZÍT termelést segítő tevékenységében két időszakot lehet meg- 
különböztetni. Egy tulajdonképpeni előkészítő szakaszt, mely 1948 
februárjáig tartott, és az 1948 március elején kibontakozó második 
szakaszt, mely a munkásfiataloknak az országossá váló verseny- 
mozgalomba való tömeges bevonására irányult. 
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Az első szakasz kezdetei visszanyúlnak a Nehézipari Központ üze- 
mei között folyó munkaverseny kiszélesítését célzó törekvésekig, 
1947 őszéig. Akkor a vasas SZÍT titkárság lépett fel kezdeményezően 
és felhívással fordult a szakma fiataljaihoz, hogy ifjúsági brigádok 
alakításával vegyék ki részüket az üzemek munkaversenyéből."! A fel- 
hívás első eredményei már 1947 utolsó hónapjaiban megmutatkoztak. 
Igaz, hogy 1947 októberében csak féltucat ifjúsági brigád alakult, de 
az általuk elért termelési eredmények kiemelkedőek voltak és országos 
publicitást kaptak. 1947 végén már a NIK-hez tartozó valamennyi 
üzem SZIT-csoportja a legfontosabb munkahelyi feladatai közé ik- 
tatta a fiataloknak a munkaversenyre való mozgósítását.8 Így az 
állami nagyüzemek ifjúmunkásai, a SZIT mozgósítására, még a többi 
gyár államosítása előtt bekapcsolódtak a munkaversenybe. 

A SZÍT országos értekezlete további jelentős lépéssel vitte előre 
ezt a folyamatot, elsősorban azzal, hogy ráirányította a figyelmet a 
termeléshez való viszony megváltoztatásának jelentőségére, továbbá 
az ezzel összefüggő mozgalmi feladatokra. A szervezet konkrét vál- 
lalást is tett. Háromhónapos munkatervében 40 ifjúsági brigád mun- 
kába állítását vállalta, amiből 20-at a vasas szakma kívánt létrehozni. 

A NIK a feltételek biztosításával támogatta a SZIT termelési moz- 
galmát. Közvetlenül a SZIT országos konferenciája után széles körű 
tanácskozást hívott egybe az ifjúmunkásoknak a munkaversenybe 
való fokozott bekapcsolása ügyében. A SZIT mozgalmi eszközökkel 
ösztönözte ezt a folyamatot. Felvilágosító munkát indított, szervezte 
az Ifjúmunkások termelési brigádjait, csoportjait. Februárban ifjúsági 
napokat szervezett , Miénk a gyár" címmel. Az Ifjúmunkás Vezető c. 
folyóirat módszertani tanácsokkal segítette a termelési agitációt, a 
brigádok létrehozását. 

Az első összesítés kezdeti, de biztató eredményekkel zárult. 1948 
januárjában több mint 2000 ifjúmunkás lépett szervezett termelési 
versenybe, s még háromszor annyian latolgatták a belépést. Noha már 
az első hetekben túlteljesült a versenybrigádokra vonatkozó vállalás, 
nemegy tényező még erősen fékezte a mozgalom kiszélesítését. Így a 
sok helyen tapasztalható nyersanyaghiány, a gyárakon belüli munka- 
nélküliség, valamint az, hogy a versenydíjak kitűzése körül bürokrati- 
kus huzavona alakult ki.§ 

Februárban már a vasas szakmán kívül másutt is konkrét eredmé- 
nyek születtek. A vasasok kiemelkedő eredményei többek közt a 
csepeli Kossuth Ifjúmunkás brigád 18096-os teljesítményében, a Ganz 
Hajógyár öt ún. ifjúsági versenyosztagának megszervezésében és 20094- 
os termelési eredményeiben fejeződtek ki, valamint abban, hogy a 


u UMKL. IX-I8., I-99. 

sat UMKL. IX-18., I-91. A Nehézipari Központ szociális osztályának jelen- 
tése az ifjúsági ügyekről. 1947. augusztus—december. 

s PI Archívum. 274-13. Jelentés a SZIT-ről (1948. február 27.). 
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MÁVAG budapesti és diósgyőri gyárainak ifjúmunkásai között ver- 
senyszerződés aláírására került sor.§ 

Március közepéig már 4000 ifjúmunkást sikerült bevonni a munka- 
versenybe. Bebizonyosodott, hogy a SZIT háromhónapos tervében 
rögzített vállalás túlzottan óvatos volt. Így 1948 márciusában a SZIT- 
központ — a kezdeti eredményekre alapozva — erőteljesebb tovább- 
lépést irányozhatott elő. Azt a célt tűzte ki, hogy a fiatal munkások 
tömegeit kapcsolja be országos méretekben a munkaversenybe, amely 
a hároméves terv két és fél év alatti teljesítéséért bontakozott ki 1948 
március elején. A SZIT a fiatalokat példamutatásra ösztönözte. A 
termelésben való tudatos helytálláshoz ugyanakkor bizonyos ideoló- 
giai-politikai segítséget kívánt adni, mégpedig az ún. másodperc tan- 
folyamok beindításával.$5 

1948. március első felében kialakultak a SZIT-nek a termelési ver- 
senyekre vonatkozó elképzelései. Ezeknek a kialakítására az MKP 
ifjúsági bizottsága tett javaslatot még február végén, amikor jelentést 
hallgatott meg a SZIT helyzetéről.6 

A terv alapján közzétett felhívás azt igazolja, hogy a SZIT meg- 
gondoltan, megfelelő módszerrel, megfelelő irányban kezdte a munka- 
verseny szervezését.47 

Ezt támasztják alá a termelési verseny kiszélesítését célzó lépések 
is. Március 10-én a Szaktanács ifjúsági titkársága munkaverseny anké- 
tot hívott egybe, ahol a különböző szakszervezetek illetékes verseny- 
felelősei, nagyüzemi SZIT-titkárok és élmunkások vitatták meg a 
termelési versenyre vonatkozó célkitűzéseket.§ Ezek többnyire a rea- 
litások jegyében születtek. Ilyen reális követelmény volt, hogy ahol 
a feltételek ezt lehetővé teszik, az ifjúmunkások tegyenek külön vál- 
lalásokat a terv teljesítése érdekében, s a munkaversenyben járjanak 
élen. Kissé merev volt azonban az a követelmény, amely szerint a 
fiataloknak kötelezettséget kell vállalniuk arra, hogy , mindig a leg- 
nehezebb feladatokat vállalják a termelés frontján ". Az viszont reális 
és szükséges igény volt, hogy a versenyben részt vevők minden lehető- 
séget használjanak fel szakmai továbbképzésükre. Ujszerű, érdekes 


44 Uo.; Ifjúság, 1948. március 13. 

4 Az elnevezés a munkaidő kihasználásának fontosságára, a termelésben meg- 
takarított másodpercek jelentőségére utalt. Ezeken a SZIT által szervezett egy- 
hetes tanfolyamokon olyan alapismereteket oktattak, mint a munkaverseny 
lényege, célja, valamint a munkáshatalom, a munkáspártok egyesülése, az 
államosítás lényege, célja, jelentősége. — Harc a másodpercekért. Kézikönyv 
az országos termelési versenyhez. SZIT, 1948. 

s PI Archívum. 274-13. Jegyzőkönyv a MKP KV Ifjúsági Bizottsága 1948. 
február 27-i üléséről. — A SZÍT elnökségének 1948. március 5-i ülése tűzte 
először napirendre a SZIT termelési versenyekre vonatkozó tervét. (PI Archí- 
vum. 286-28. Jegyzőkönyv a SZIT-elnökség 1948. március 5-i üléséről.) 

47 Szakszervezeti Közlöny, 1948. március 12. 5. o.; Népszava, 1948. március 


10. 
s PI Archívum. 274-13. A SZIT termelési versenyével foglalkozó anyag. 
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követelményt fogalmazott meg a mozgalom, amikor elvárja, hogy a 
munkaversenyben részt vevő fiatalok alapvető politikai, gazdaság- 
politikai témákból tegyenek vizsgát, ehhez pedig egyhetes tanfolyam 
elvégzését is megkívánta. A tanfolyam programja arra irányult, hogy a 
fiatal munkások megismerkedjenek a hároméves terv céljaival, az 
ország társadalmi, gazdasági berendezkedésével, a termelés emelésének 
szükségességével, valamint azzal, hogy a különböző politikai erők 
miként vélekednek az újjáépítésről, az ország politikai folyamatairól. 
A tanfolyam részletes tematikájának kidolgozására csak a SZIT or- 
szágos termelési konferenciája után került sor. 

A SZÍT ezt az országos termelési tanácskozást 1948. március 17-én 
tartotta meg.§ A tanácskozás, amely azt a célt tűzte maga elé, hogy 
demonstrálja a munkásifjúság csatlakozását a március 15-én indult 
országos munkaversenyhez, és megvitassa az ezzel kapcsolatos konkrét 
feladatokat, jelentős országos eseménnyé vált. 

Az első referátumot, amelyet Gerő Ernő, az MKP első számú gazda- 
sági szakértője tartott, a politikai és ifjúságpolitikai kérdések uralták, 
noha gazdasági kérdéseket is érintett. A hatalom osztálytartalmában 
bekövetkezett változásból indult ki és erre építve igyekezett a hall- 
gatóságot meggyőzni arról, hogy a termelés növelése, hatékonyságának 
fokozása alapvetően a nép és nem a tőkések javát szolgálja. Rámu- 
tatott a munkásifjúság nagy szerepére, feladataira a demokratikus 
ifjúsági egység megteremtésében és a hároméves terv megvalósításá- 
ban. kitért olyan problémákra is, amelyek az ifjúmunkások körében 
a munkaversennyel kapcsolatban felmerültek.50 

Dénes István főtitkár a SZIT-szervezetek termelést segítő felada- 
tairól tartott előadást. Ennek elemzése során olyan túlzó véleménrt 
is megfogalmazott, hogy a SZIT minden feladatát, reszortterületét alá 
kell rendelni a termelőmunkával való törődésnek, a munkaversenybe 
való bekapcsolódás feladatának: , Mozgalmunk minden területét át 
kell vizsgálni és a termelési verseny szolgálatába kell állítani." Így 
olyan megállapítást tett, hogy , sportoljunk a többtermelésért ", vala- 
mint , a kultúrmunkában is a magyar demokrácia legnagyobb feladatát 
. a termelési versenyt tükröztessük  .5! 

A referátumok fogadtatása általában kedvező volt. A hozzászóló 
nagyüzemi ifjúmunkások örömmel fogadták a SZIT munkaverseny- 
felhívását. E felhívás, amelyet a konferencia a tanácskozás befejezé- 
sekor elfogadott, fogadalom formájában tartalmazta a SZIT célkitű- 
zéseit az ifjúságnak a munkaversenybe való bekapcsolására.52 

A termelési konferencia után rendkívül hamar országszerte meg- 
indultak a másodperc-tanfolyamok. Hamarosan megkezdődtek a tan- 


s Szabad Nép, 1948. március 17. 

so Gerő Ernő : Harcban a szocialista népgazdaságért. Szikra 1950. 286. o. 
Ü u PI Archívum. 286-27. Jegyzőkönyv a SZIT országos termelési tanácskozá- 
sáról. 

s: [(júmunkás Vezető, 1948. 3. sz. 74. o. 
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folyamvezetők számára indított felkészítő tanfolyamok. Az egész 
SZIT-központ — a szakmai ifjúmunkás központokkal együtt — nagy 
lendülettel fogott a szervezéshez. Az eredmény nem maradt el: a ter- 
vezett létszámot is felülmúlva 30 000 fiatalt sikerült 2—3 hónap alatt 
a tanfolyamra mozgósítani.53 Igaz, a gyakorlatban nagy részüket nem 
sikerült a versenybe bevonni, eredményüket nem tartotta számon a 
SZIT, nem tudott számukra konkrét feladatokat adni. Mégis hozott 
jelentős eredményt a mozgalom, főleg az ifjúmunkások nevelésében. 
Sikerült ezzel megindítani, ha kezdetleges módon is, a munkásfiatalok 
tömegoktatását. Ez volt a felszabadulás után az első olyan politikai 
tömegoktatási forma, amelyben az ifjúmunkások tízezrei vettek részt. 

1948 első hónapjaiban a SZIT ifjúmunkásokat mozgósított az or- 
szág nagyobb építkezéseire. Pl.: Duna— Tisza csatorna, Úttörővasút, 
árvízvédelmi munkák. 


A SZIT tehát példamutatóan kivette részét az ifjúság 1948-ban 
kibontakoztatott országépítő munkájából. Az általa mozgósított ifjú- 
munkások — az újjáépítés széncsatájához hasonlóan — nem kevés 
áldozatkészségről tettek tanúbizonyságot. Tulajdonképpen ez a bri- 
gádmunka tekinthető a DISZ (Dolgozó Ifjúság Szövetsége), illetve a 
KISZ (Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség) építőtábori mozgalma 
elődjének. A SZIT másodpercmozgalma, a nagyüzemi fiatalok munka- 
versenyével együtt az első megnyilvánulása volt az ifjúság szocialista 
munkaverseny-mozgalmának. 


Az ifjúmunkás szervezetnek az a törekvése, hogy közvetlenül is részt 
vegyen az új hatalom erősítésében, nem merült ki gazdasági hatást 
gyakorló lépések megtételében, hanem kiterjedt a hatalom politikai 
szférájában is. A mozgalom 1948. első hónapjaiban jelentősen növelte 
szervezeti erejét és fokozta politikai aktivitását. Ennek hatása a tár- 
sadalom politikai életében is jelentkezett, mert ezáltal! kiszélesedett, 
megerősödött a munkáshatalom bázisa az ifjúság körében. 


A SZIT állásfoglalásai és konkrét lépései mindenekelőtt az ifjúság- 
politika alakítására voltak hatással. Jelentősen előmozdították, hogy 
az új hatalmi viszonyok hatékonyabb szolgálata érdekében létrejöjjön 
a rétegszervezetekre épülő ifjúsági egység és ennek szervezeti kerete a 
Magyar Ifjúság Népi Szövetsége. 

E megállapításunk igazolásaként tekintsük át a SZIT jelentősebb 
tanácskozásain született állásfoglalásokat, illetve hatásukat. A SZIT 
országos értekezlete és ott ismertetett centenáriumi munkatervezete 
vezető helyen és határozottan állást foglalt a demokratikus ifjúság 
egységírontjának megerősítése mellett. Azt is kiemelték, hogy a mun- 
kásifjúság élenjáró szerepének biztosításához szükség van a falusi és 
az értelmiségi ifjúsággal való szoros szövetség kialakítására, a haladó 


s3 PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT (1948. január 1.— június 30.) mun- 
kájáról. 
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ifjúsági szervezetek sokoldalú együttműködésének elmélyítésére. 
A SZIT, noha még nem fogalmazta meg akkor az egység létrehozásának 
szükségességét, voltaképpen reagált — mégpedig elsőként — arra a 
konferenciát két nappal megelőző politikai bizottsági javaslatra, mely 
az MKP részéről időszerűnek ítélte az ifjúsági egység megteremtésének 
napirendre tűzését, az erre irányuló tervek kidolgozását.5: 

Februárban még konkrétabb kezdeményezést tett az ifjúmunkás- 
szervezet legfelsőbb vezető testülete. A február 4-i tanácsülés réteg- 
szervezet létrehozására szólította fel a falvak fiataljait. E februári 
felhívásában a tanács a SZIT példájának követésére, az általa szer- 
zett harci tapasztalatok legfőbb tanulságainak hasznosítására hívta 
fel a parasztfiatalság demokratikus erőit.55 Néhány hét múlva a SZIT 
termelési konferenciája már a parasztfiatalság egységének megterem- 
tését üdvözölhette. A konferencia ugyanakkor továbblépett, és a 
MADISZ-szal egyetértésben, a rétegszervezetek közös szövetségének 
megvalósítását is szükségesnek ítélte, ami alig egy héttel a termelési 
konferencia után be is következett.56 

A SZÍT az ifjúsági szervezetek közötti kapcsolatok elmélyítésével 
is erőteljesen hozzá akart járulni az ifjúsági egység megteremtéséhez. 
Ez még a MINSZ létrehozása előtti hetekben, hónapokban megindult. 
Elsősorban a SZIT-en belül kezdődött meg a folyamat. A különféle 
szakmákhoz tartozó SZIT-csoportok kiszélesítették egymásközti kap- 
csolataikat.57 

De a kapcsolatok kiterjedtek más ifjúsági rétegekre is. A vasasszak- 
szervezet SZIT központja többek között a diákifjúsággal vette fel a 
kapcsolatot, aminek eredményeként a közép- és felsőfokú oktatási in- 
tézmények több ezer diákja 1948 elején társadalmi munkát végzett a 
gyárakban."8 

A kapcsolatok erősítése során a MADISZ, a SZIM, a MEFESZ (Ma- 
gyar Egyetemi és Főiskolai Egyesületek Szövetsége) és az úttörőmoz- 
galom számos csoportja, de a FISZ és a NISZ néhány szervezete is 
sokrétű munkakapcsolatba került a SZIT-tel. 


4 Az MKP Politikai Bizottsága 1948. január 15-én olyan elvi határozatot 
hozott, hogy időszerűnek tartja az egységes ifjúsági tömegszervezet megalakítá- 
sát, és az arra vonatkozó javaslat kidolgozására bizottságot küldött ki. (Egy- 
ségbe Iíjúság! Kossuth Könyvkiadó 1973. 4765. o.) 

55 Ifjúmunkás Vezető, 1948. 2. sz. 33—34. o.; Szakszervezeti Közlöny, 1948. 
február 27. 

s6 A MADISZ országos vezetősége 1948. március 11-i ülésén többek között 
a MINSZ létrehozásának szükségességét is határozatába foglalta. Ugyanilyen 
irányú lépést sürgetett a SZIT termelési konferenciája is 1948. március 16-án. 
(Egységbe Iíjúság! 482. o.; PI Archívum. 286-27. Jegyzőkönyv a SZIT orszá- 
gos termelési konferenciájáról.) 
fé ) PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT munkájáról (1948. január 1. — június 

53 Uo.; A vegyészszakszervezet SZIT-tagjai több népi kollégiummal és a 
Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészkarával kerültek kapcsolatba. (Fia- 
tal Magyarország, 1948. április 6., 20.) 
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A SZIM újjáalakult vezetősége központilag is elősegítette a SZIT- 
nek ezt a törekvését. Összehangolták a SZIT-tel a SZIM üzemi szervező 
tevékenységét. 

A kapcsolatok elmélyítésében fontos szerepet játszott az MKP és az 
SZDP március 1-i közös ifjúsági bizottsági ülése, és az ott elfogadott 
határozatok. Ezek többek között síkra szálltak a két munkáspárt 
egyesüléséért, és állást foglaltak a SZIT szervezeteinek országszerte 
történő kiépítése mellett.57 Az együttműködés elmélyítését segítette 
az SZDP főtitkárának a párt 36. kongresszusán elmondott beszámoló- 
ja, amely az ifjúsági egység sürgős megteremtésére szólította fel a 
fiatalokat.0 Március 11-én a SZIM budapesti titkárai elhatározták, 
hogy — a szociáldemokrata ifjúsági mozgalom szervezetei közül első- 
ként — egyesülnek a SZIT-tel. 

A MADISZ vezető testületei természetszerűen támogatták a SZIT- 
nek a kapcsolatok elmélyítését szolgáló lépéseit. A VI. választmányi 
ülés februárban arra szólította fel a szervezet funkcionáriusait, hogy 
segítsék elő a SZIT városi szervezeteinek létrehozását (ez már koráb- 
ban 1s nem egy helyen megtörtént). Március 11-én pedig — ugyanaz- 
nap, mint a SZIM fővárosi titkári értekezlete — a szervezet országos 
vezetősége kimondta az egyesülésről szóló határozatot."! A SZIM orszá- 
gos vezető testülete hat nap múlva, a második országos titkári kon- 
ferencián, március 17-én mondta ki az egyesülést a SZIT-tel, illetve 
falun az EPOSZ-szal.?? 

A SZIT azzal is igyekezett hozzájárulni a népi demokrácia hatalmi 
rendszerének politikai erősítéséhez, hogy jelentős erőfeszítéseket tett 
a mozgalom nevelő hatásának fokozására. Az ezen a téren elért ered- 
ményeket kétszeres sikerként lehet elkönyvelni, hiszen az ez időben 
folytatott óriási szervező munka, amely a szervezeti befolyás kiszéle- 
sítésére irányult, nagyon sok aktivitást lekötött és óhatatlanul elvont 
a nevelési tevékenységtől. A céltudatos nevelő munka azonban Így is 
jelentős eredményeket hozott, noha az előirányzott létszámot nem 
minden vonatkozásban sikerült elérni. Ebben az értelemben a fejlődés 
üteme elmaradt a szervezeti növekedés dinamizmusától.883 Mindazon- 
által 1948 első negyedévében sokat fejlődött a SZIT tevékenységének 
nevelő hatása, különösen a korábbi periódusokhoz képest. Sokkal 
több új tömegnevelési formát vezettek be, illetve alkalmaztak. 

Az ilyen újszerű, 1948 februárjában bevezetett nevelési formák egyi- 
ke az ifjúmunkás szabadegyetem volt. 


s Egységbe Ifjúság! 476—478. o. 

se Népszava, 1948. március 7. 

si [íjúság, 1948. február 12., 13.; PI Archívum. 286-22. A MADISZ orszá- 
gos vezetőségének 1948. március 11-i határozata. 

sz Szocialista Fiatalok, 1948. március 21. 

sz , Szervezeteink belső életének fejlődése és tömegbefolyásának kiszélesedése 
lassúbb ütemű, mint szervezeteink kiterjedése új területekre" — olvasható 
többek között a SZÍT nevelő munkájáról az MKP Ifjúsági Bizottsága elé kerülő 
jelentésben. (PI Archívum. 274-13. Jelentés a SZIT-ről. 1948. február 27.) 
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Noha a SZIT Budapest mellett — a NIK segítségével — Diósgyőr- 
ben és Ózdon is szervezett szabadegyetemet, mégsem sikerült kellő 
érdeklődést kelteni a tanfolyamok iránt. Hat szakmában 210 ifjúmun- 
kás vett részt az előadásokon.§ Ennek ellenére eredményesnek ítélhető 
ez a képzési forma, mivel a résztvevők sok fontos kérdésben bővíthették 
ismereteiket, mégpedig szervezetten, neves szakemberek segítségével. 

Ujszerű forma volt a kéthetes vándoriskola is, amelyet először 1948 
elején szerveztek. Ezzel a vidéki csoportok vezetőinek kívántak segíi- 
teni. E törekvés realizálása azonban nagy nehézségbe ütközött. A köz- 
pont részéről vidékre küldött előadók tanfolyamainak megszervezésével 
ugyanis a megyei vezetőknek kellett megbirkózniuk, akik azonban ezzel 
nemigen értek rá foglalkozni.§5 

Az iskolarendszerű kádernevelésben is újfajta, hosszabb ideig tartó 
képzési módszert vezettek be 1948 tavaszán. Hathetes önálló SZIT- 
iskola létrehozására hozott határozatot a központ. 1948 tavaszán két 
iskolai tanfolyam szervezésére került sor, amelyen 100 fő vett részt. 
A résztvevők, akiknek majdnem 5097-a vidékről érkezett, sokrétű 
elméleti-politikai, ifjúságpolitikai képzést kaptak, sőt a vezetés gyakor- 
lati ismereteinek oktatására is figyelmet fordítottak az iskola vezetői. 

A kultúrmunkában mind szélesebb rétegek aktivizálására törekedtek, 
erőteljesen előtérbe állították a tömegnevelési módszereket és akciókat. 
Példa erre az 1948-as színjátszó- és népitánc versenyekbe való tömeges 
bekapcsolódás." A tömegmozgósítás számszerű eredményei mellett 
nem kevésbé fontos, hogy fokozódott az ifjúmunkás tömegek érdek- 
lődése a népművészet, a népi kultúra iránt. 

A sport területén is felfedezhető a szélesebb tömegek bevonását 
célzó fokozott törekvés. 

Mindez szoros összefüggésben állt a mozgalom szervezeti befolyásá- 
nak növekedésével. Ez a fejlődés a Magyar Ifjúság Népi Szövetségének 
(MINSZ) létrehozását megelőző hónapokban rendkívül felgyorsult. 
Néhány hét alatt majdnem megkétszereződött a SZIT-szervezetek 
száma, s március végére elérte a 600-at. Ez időre körülbelül 80 000 
fiatal dolgozót tömörített a mozgalom." A fejlődés gyorsaságára jel- 


4 PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT munkájáról (1948. január I.—jú- 
nius 30.). 

ss Uo. 

$6 Uo.; Szabadság, Te szülj nekem rendet. 94. o. 

s Közel 2000 színjátszót és szavalót, mintegy 1000 énekest és 300 táncost 
mozgósított a SZÍT e versenyekre 1948 első hónapjaiban. (Ifjúmunkás Vezető, 
1948. 2. sz. 52. o.) 

ss A taglétszám alakulására vonatkozó pontos felmérés hiányában csak a 
korabeli becslésekre szorítkozhatunk. Úgy tetszik azonban, hogy a SZIT-veze- 
tőség becsült adatai nem voltak túlzóak. Eszerint 1948 február végén a SZIT 
taglétszáma 45—50 000 között mozgott, március közepén viszont már 80 000-re 
volt tehető. (PI Archívum. 274-13. Jelentés a SZIT-ről 1948. február 27.; 
Uo. 274-27. Jegyzőkönyv a SZIT országos termelési konferenciájáról. 1948. 
március 16.; Fordulat a szakszervezeti mozgalomban — a szakszervezeti veze- 
tök első országos értekezlete. 1948. március 20—21. 133. o.) 


88 


lemző, hogy március második felében naponta több mint ezer taggal 
bővült a szervezet. Még a tagdíjat fizetők száma is két és félszere- 
sére nőtt januárhoz képest, noha az márciusban is alig volt több, mint 
a becsült taglétszám 209/-a."? Ennek oka elsősorban abban kereshető, 
hogy a szervezetek jelentős része fejlődésének kezdeti stádiumában volt. 

A vidék és a fővárosi SZIT-szervezetek fokozódó aktivizálódását 
jelentékenyen elősegítette az a készülődés, amely 1848. március 15. 
centenáriumának megünneplésére országszerte kibontakozott. A SZIT 
ebben a készülődésben kezdettől fogva jelentős szerepet vállalt, és 
az ünnepségek során — különösen a fővárosban — nagy elismerést 
szerzett. Nemcsak a kormányzati körökben, a politikai pártok vezetői 
közt emelkedett tekintélye, hanem nagy népszerűségre tett szert a 
lakosság széles rétegeiben is. 

Közel 100 000 fiatal vett részt a március 15-i tömegdemonstráción, 
amni a felszabadulás utáni legnagyobb méretű megmozdulása volt Buda- 
pest ifjúságának. A sikerben döntő szerepet játszott a SZIT, az általa 
mozgósított 30 000 ifjúmunkás. Az egyenruhás munkásfiatalok sorai- 
ban a vidéki városok SZIT-küldöttei is részt vettek — mintegy ezren 
— a felvonuláson, a tanonciskolák pedig kb. 10 000, szakmát tanuló 
fiatalt vonultattak fel."" A centenáriumi ünnepségek a többi között 
azt bizonyították, hogy a fiatalság zöme felsorakozott a 48-as eszmé- 
ket is megvalósító magyar népi demokrácia mögé. Az ifjúság felsora- 
koztatásában és mozgósításában a SZIT élenjáró szerepet vállalt, 
mert támaszkodhatott a munkásfiatalok országszerte kiterebélyesedő, 
szervezett seregére, s tudatosodó erői képesek voltak egyre nagyobb 
hatást gyakorolni az ifjúság demokratikus szervezeteinek egységtö- 
rekvéseire. Így a MINSZ 1948. március 22-én történő létrehozása 
elválaszthatatlanul összeforrt a SZIT súlyának megnövekedésével, 
szervezeti befolyásának kiteljesedésével." 

A SZÍT tehát 1948 első hónapjaiban közvetlenül is hozzájárult a 
népi demokrácia gazdasági és politikai erősítéséhez. A maga eszközei- 
vel sokat tett azért, hogy az új hatalom kibontakoztatásában legérde- 
keltebb osztály ifjúsága a szocialista társadalom tudatos és aktív 
képviselője legyen. 


ss PI Archívum. 274-19. Jelentés a SZIT munkájáról (1948. január 1.— 
június 30.). — Amíg januárban kétezren fizettek tagdíjat, addig februárban 
tizennégyezren, márciusban pedig tizennyolcezren. 

70 Ifjúság, 1948. március 20. 

n A MINSZ létrehozását kimondó határozat egyértelműen megfogalmazta, 
hogy alapját az egyes ifjúsági rétegek 1948. március 18-i tanácskozásán elfoga- 
dott állásfoglalások képezik, tehát a SZIT termelési konferenciájának az ifjúsági 
egység sürgős megteremtésére vonatkozó határozata is alapvető jelentőséggel 
bírt a MINSZ megteremtésében. A SZIT hét, a TIOSZ pedig egy képviselőt 
delegált a MINSZ 1948. március 22-én létrehozott, 33 főből álló választmányába. 
A többi szervezet, az EPOSZ-t kivéve, csak 1—2 fővel képviseltette magát a 
választmányban. (PI Archívum. 286-193. Jegyzőkönyv a MINSZ alakuló ülésé- 
ről. 1948. március 22.; Egységbe Ifjúság! 491—492. o.) 
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A SZIT ebben az időszakban végbement fejlődése arról tanúskodik. 
hogy az MKP lényegében idejében és helyesen ismerte fel a munkás- 
ifjúság élenjáró szerepét és politikai aktivitása kibontakoztatásának 
szükségességét. Nem véletlen, hogy a SZIT volt az egyetlen az 1945 
elején alakult ifjúsági szervezetek közül, amely a munkáshatalom 
létrehozása után is fennmaradt, sőt továbbfejlődött a MINSZ keretei 
között. 

A SZIT az 1948. első hónapjait követő időszakban tovább fokozta 
befolyását a munkásifjúság körében. Taglétszámát két év alatt, 
tehát a DISZ 1950. évi létrejöttéig megháromszorozta, és az EPOSZ- 
szal egyetemben a legnagyobb rétegifjúsági szervezet lett. Jelentós 
szerepet játszott az ifjúsági egység további megalapozásában. Az 
EPOSZ-szal, a parasztfiatalok rétegszervezetével együttes akciókat 
bonyolított le, amelyek keretében kölcsönös látogatásokra és tapasz- 
talatcserére került sor. Falujáró akcióival segítette az első termelő- 
szövetkezetek létrehozását. 

Részt vállalt a szervezet a politikai küzdelmekből is. Erőteljesen 
fellépett az iskolák államosításáért, küzdött az egyházi reakció ve- 
zetése ellen. Vidéki szervezeteit sokszor éppen az egyházi körök reak- 
ciós tevékenysége ellenében tudta kiépíteni. Az 1949-es választási 
előkészületekben is aktív szerepet vállalt. Termelést segítő mozgalmai 
ugyancsak jelentékeny politikai hatást gyakoroltak. De miként a 
szakszervezetekben, úgy a SZIT-ben is egyre jobban visszaszorult az 
érdekvédelmi tevékenység, a munkásifjúság szociális érdekeinek érvé- 
nyesülését szolgáló mozgalmi munka. 

A SZIT közvetlenül is támogatta a hatalom erősítését. Rátermett 
tagjait tisztiiskolára küldte, a felsőfokú tanulmányokat vállaló ifjuú- 
munkásokat pedig szakérettségis tanfolyamokra mozgósította. Nem 
egy SZIT-vezető került az államigazgatásba, az államosított gyárak élé- 
re vagy a párt, a szakszervezet apparátusába. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a SZIT, mint a munkás- 
ifjúság egyre erősödő ifjúsági szervezete, eredményes munkát végzett. 
Tevékenységével előmozdította a szocialista forradalom győzelmét, 
eredményesen működött közre a szocializmus alapjainak lerakását 
célzó munka kezdeténél. 
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BÉKI ERNŐ: 


AZ ANGOL MUNKÁSPÁRT JELLEGÉRŐL 
VITA A II. INTERNACIONÁLÉBAN 1906—1908-BAN 


Az angol Munkáspártnak jelentős szerepe van a XX. századi mun- 
kásmozgalom történetében. Voltak olyan időszakok, amikor a magyar- 
országi szociáldemokrácia nagy része is , vigyázó szemét" Londonra 
vetette, onnan várt iránymutatást és segítséget. Mind a magyar, mind 
a nemzetközi munkásmozgalom történetével foglalkozók előbb vagy 
utóbb beleütköznek olyan problémákba, amelyek megoldásához el- 
engedhetetlen a Munkáspárt történetének behatóbb tanulmányozása, 
többek között a párt jellegének a tisztázása. Enélkül ugyanis aligha 
lehet megérteni és értékelni a Munkáspárt történelmi szerepét és 
hatását. 

Jelen tanulmányban az Internacionálé fórumain folyt vita alapján 
azt kívánom bemutatni, hogyan ítélték meg a Munkáspárt jellegét, 
fejlődésének lehetőségeit, helyét és szerepét századunk első évtizedé- 
nek második felében a nemzetközi mozgalomban. Az akkori nézeteket 
szembe lehet állítani egyrészt a Munkáspártnak a tudományos vizs- 
gálódás alapján rekonstruált valóságos mivoltával és cselekedeteivel, 
másrészt későbbi fejlődésének vizsgálata alapján válaszolni lehet 
arra, hogy a történelem mennyiben igazolta, illetve cáfolta meg a 
róla alkotott ítéleteket. 

Mielőtt rátérek a Munkáspártról folytatott vita ismertetésére, 
áttekintést nyújtok a párt megalakulásának előzményeiről, bemuta- 
tom azokat a szervezeteket, amelyek megalapítói és alkotóelemei vol- 
tak. Az önálló munkásképviselet szükségességének a felismerése veze- 
tett a párt megalakításához, rá kell mutatnom tehát előrehaladásának 
legfontosabb állomásaira. A választójogi reformokra is ki kell térnem, 
hiszen a munkásképviselet megvalósításának és kiszélesítésének a lehe- 
tősége a választójog kiszélesítésétől függött. Végül képet kell adnom 
a párt tevékenységének alakulásáról és az Internacionáléhoz való vi- 
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szonyáról. Mindezekről bármennyire csak a legszükségesebbek fel- 
vázolására törekszem is, a szokásosnál terjedelmesebb bevezetővel 


kell terhelnem olvasóimat.! 
e 


Az angol munkásoknak saját parlamenti képviseletükért folytatott 
küzdelme messze visszanyúlik az angol munkásmozgalom történetébe. 
A munkásszervezetek már az első burzsoá választójogi reform ki- 
vívásáért súlyos harcokat vívtak. Az 1832-ben megvalósított reform 
azonban a munkásság számára nem adta meg a választójogot.? 
A XIX. sz. harmincas éveinek a végén és a negyvenes években a char- 
tisták vették fel a harcot egy újabb választójogi reformért, mert a par- 
lamenti képviselet megszerzésében látták céljaik megvalósításának 
előfeltételét. A Népkartában (Peoples Charter) követelték az általános 
választójogot a férfiak számára, a titkos szavazást, a képviselők fize- 
tésének a bevezetését, a vagyoni cenzus eltörlését és az egyenlő nagy- 
ságú választókerületeket. 

A chartisták 1848-ban bekövetkezett veresége és a mozgalom ezt 
követő hanyatlása után csak az 1850-es évek végén és az 1860-as 
években bontakozott ki új választójogi reformmozgalom. Ezt egyrészt a 
radikális pártiak Országos Reform Egyesülése (National Reform Union, 
1864) az északi iparvidék több hozzácsatlakozott szakszervezetével, 
másrészt a londoni szakszervezeti egyesülések által létrehozott Orszá- 
gos Reform Liga (National Reform League, 1865) vezette. 

Az új választójogi reformot 1867-ben Disraeli tory kormánva való- 
sította meg. Nem tett eleget sem a radikálisok, sem a szakszervezetek 
követeléseinek (a férfiak általános választójoga), mégis mélyreható 
változást hozott, mert megkettőzte a választásra jogosultak számát 
mégpedig úgy, hogy főképpen a városokban növelte azt. Angliában 
és Walesben 1866-ban 1 057 000 választó volt, 1869-ben 1 995 000. 
Skóciában is megkettőződött a szám, kereken 250 000 lett. Az 1868-ban 
tartott általános választásokon a 22 milliót kitevő egész lakosságból 


: A bevezetőt, a Munkáspártnak az Internacionáléhoz való viszonyáról 
Írtakat nem számítva, az alábbi publikációk felhasználásával állítottam össze: 
Raymond W. Postgate: A Short History of the British Workers. London, 1926. ; 
Allen Hutt: British Trade Unionism. A Short History. New York, 1954.; 
G. D. H. Cole: British Working Class Politics, 1832-1914. London. 1946; 
A. L. Morton—George Tate: The British Labour Movement. A Political His- 
torv. New York, 1957.; G. D. H. Cole: A History of the Labour Party írom 
1914. New York, 1969.; L. E. Kertman : Borba tyecsenyij v anglijszkom rabo- 
csem i szocialisztyicseszkom dvizsenyii v konce XIX— nacsale XX. vv. Moszkva, 
1962.; L. E. Kertman : Iz isztorii borbi za jegyinsztvo szocialisztvicseszkih 
organyizacij v Anglii v konce XIX — nacsale XX. v. Közli: Rabocseje 
dvizsenyije v novoje vremja. Moszkva, 1964. 378—411. o. I 

3 E reform előtt, 1830-ban, kereken 440 000 férfinak volt választójoga, a 
reform alapján 1833-ban ez a szám 725 000-re emelkedett. A parlament ezzel a 
földbirtokos és pénzarisztokrácia képviselőin kívül megnyitotta kapuit az ipari 
burzsoázia képviselői előtt is. 
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minden tizenegyedik személy választó lett, míg az 1832-es reform 
alapján csak minden huszadik.? A szervezett munkásság számára 
rmnegnyílt az út, hogy kivívja saját képviseletét a parlamentben. A szak- 
szervezetek, ekkor túlnyomórészt a szakmunkások szervezetei, de még 
nem látták célszerűnek az önálló munkásképviseletet. A munkások 
reformköveteléseit, a szakszervezetek tevékenységét korlátozó törvé- 
nyek megváltoztatását, a munkáltatók meg-megújuló támadásai elle- 
ni védelmet a választásokon támogatott liberális képviselőkre bíz- 
ták. 

A Munkáspárt létrehozásának egyik kezdeményezője az Angol 
Szakszervezeti Szövetség (Trade Union Congress — TUC) volt. Ez 
úgy jött létre, hogy az 1850-es években az angol szakszervezetek egy 
része a sok kis szakmai szervezetet egyesítve megalakította szakmai 
központját, a hatvanas években pedig hozzáfogtak ezek országos 
képviseletének a létrehozásához. Összehívtak már országos jellegű 
szakszervezeti konferenciákat, és egy ilyen konferencián 1868-ban 
állandó központi képviseleti szervezetet hívtak életre Trade Union 
Congress elnevezéssel. 1871-től fogva Parlamenti Bizottságot válasz- 
tottak azzal a feladattal, hogy az a kongresszusi határozatokat kül- 
döttségek vagy levél útján juttassa el a kormányfőhöz vagy az 1ille- 
tékes miniszterekhez.5 

1870 táján még csak a szakszervezetek egy része tett kísérletet, 
hogy munkásképviselőket juttasson be a parlamentbe. Ezt a célt szol- 
gálta a londoni szakszervezeti központok és a TUC által támogatott, 
1869-ben létesített Munkás Képviseleti Liga (Labour Representation 
League). , A Liga elő akarja segíteni a királyságban a szavazásra jogo- 
sult munkásemberek lajstromba vételét tekintet nélkül nézeteikre 
vagy pártállásukra ; az a célja, hogy választói hatalomként megszervez- 
ze a dolgozó osztályok erejét úgy, hogy szükség esetén sikerrel száll- 
hasson síkra bármilyen érdekeiket érintő fontos politikai, szociális 
vagy ipari kérdésben" — hirdették tájékoztatójukban. , Fő feladata, 
hogy biztosítsa képzett munkásembereknek a bejutását a parlamentbe, 
olyan személyekét, akik jellemüknél és tehetségüknél fogva bírják 
osztályuk bizalmát... Ezen túlmenően, ahol szükségesnek tűnik, 
ajánlani és támogatni akar más osztályok jelöltjei közül olyan szemé- 
lyeket, akik tanulmányozták a nagy munkáskérdést, és hajlandónak 
bizonyultak az ezzel kapcsolatos sok nehéz probléma igazságos rende- 
zésére § — nyilvánították ki. 


sG. D. H. Cole: Britisn Working Class Politics... 29., 4—65. o. 

s Az 1867-es választójogi reform bevezetése után átrendeződött Nagy- 
Britannia politikai szerkezete. A toryk és a whigek pártja helyébe a konzervatív 
és a liberális párt lépett. Az előbbi a torykat és a whigek jobbszárnyát egyesí- 
tette, az utóbbi a whigek balszárnyát és a radikálisokat. 

s A Szakszervezeti Szövetséghez csatlakozott szakszervezetek taglétszáma 
1871-ben 375 000 volt, 1874-ben 1 191 000. Lásd Morton—Tate: The British 
Labour Movement... 127. o. 


s A szövegét lásd G. D. H. Cole: British Working Class Politics... 50. o. 
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A Ligának egyéni tagsága volt, a szakszervezetek testületileg nem 
csatlakoztak hozzá. A munkások évi egy shilling tagdíjat fizettek, 
más osztályokhoz tartozó személyek tízet. A tájékoztatóban leszögez- 
ték, hogy a Liga minden olyan kérdésben előrehaladást akar elérni, 
amely a dolgozó osztályok érdekeivel kapcsolatos és olyan törvénv- 
javaslatokat akar elfogadtatni a parlamentben, amelyek a dolgozók 
biztonságához és jólétéhez szükségesek.7 Az 1874-es választásokon a 
Liga 13 jelöltet állított, ebből 11 ismert szakszervezeti vezető volt. 
Kettőnek, két bányásznak (Alexander MacDonald és Thomas Burt) 
sikerült bejutnia a parlamentbe. Később, 1880-ban bejutott Henry 
Broadhurst, a Liga titkára is, 1875 óta egyben a TUC titkára, de libe- 
rális jelöltként. 

A hetvenes évek második felében a Liga teljesen liberális irányba 
fordult. Az 1875-ben közzétett kiáltványában leszögezte: , Mi mindig 
kerestük a szövetséget a nagy Liberális Párttal, amelyhez meggyőződé- 
sünk szerint tartozunk." A liberálisok szemére hányták, hogy nem 
viszonozták , érzelmeiket", rámutattak, hogy ,,a középosztályhoz tar- 
tozó liberálisok nagy számban inkább a torykra szavaztak, mintsem 
hogy munkásjelölteket támogattak volna". De azt is megállapították, 
hogy a liberálisok legfelső köreiben, írásban és szóban egyaránt, a 
Liga célkitűzései mellett foglaltak állást, és , sokan közülük szimpá- 
tiájuk alapos bizonyítékául hozzájárultak a választásokon jelöltként 
fellépők költségeihez".§ A szervezet mint az önálló munkásképvisele- 
tért folytatott harc eszköze elvesztette jelentőségét, majd a nyolcvanas 
évek elején elhalt. A munkásjelöltek támogatása azoknak a szakszer- 
vezeteknek a feladata lett, amelyek fel akarták őket léptetni, vagy 
maguknak a jelölteknek kellett gondoskodniuk a megválasztásukhoz 
szükséges eszközökről. A TUC ezzel a tevékenységgel nem foglalko- 
zott. 

A nyolcvanas években a Liberális Párt támogatásával kerültek be 
a parlamentbe a munkásképviselők. Az 1885-ben tartott általános 
választásokon 11 szakszervezeti munkásképviselő jutott be a parla- 
mentbe, 1886-ban pedig kilenc. Ezzel a liberális munkásképviselők cso- 
portja, az úgynevezett , lib-lab" csoport, már politikai tényezővé 
vált. Volt közöttük hat bányász, egy mezőgazdasági munkás, Broad- 
hurst, a TUC titkára, és három londoni szakszervezeti vezető. Sikerü- 
ket részben annak köszönhették, hogy 1884-ben újabb választójogi 
reformra került sor. Ez főképpen a vidéki szavazók számát növelte. 
Most már minden hatodik angolnak volt szavazati joga.? 


" Uo. 53. o. 

s: Uo. 72. o. 

1 G. D. H. Cole: British Working Class Politics... 5—6. o. — Cole adatai 
szerint 1883-ban Angliában és Walesben 2 618 000 volt a Kai 9 
száma, 1885-ben 4 381 000. A grófíságokban a választók száma 1 millióról 2 és 
fél millióra emelkedett. Ez magyarázza a bányászok sikerét. 
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Az 1885-ös és 1886-os általános választások után ismét felvetették a 
TUC-ban a szakszervezeti képviselet kérdését. Létre is hoztak egy 
Munkás Választói Bizottságot (Labour Electoral Committee). Ez a 
TUC szerveitől különállóan működött és országos hálózatot hozott 
létre. Ennek megfelelően nevét is megváltoztatták, 1887-ben Munkás 
Választói Egyesülés (Labour Electoral Association) lett. Kongresszu- 
sain és a TUC-kongresszusokon is jó ideig meg-megújult a vita arról, 
hogy milyen jelölteket támogasson a választásokon, liberálisokat-e 
vagy független munkásképviselőket, és hogy mi a független munkás- 
képiselet politikai tartalma. A szervezet vezetői a szocializmus min- 
den változatától idegenkedtek, a liberalizmusban látták a politikai 
előrehaladás lehetőségét. Az 1892-es általános választásokon 10 liberá- 
lis munkás képviselőjelölt (, lib-lab") jutott be a parlamentbe, és há- 
rom úgynevezett független jelölt: Keir Hardie, Robert Burns és 
Havelock Wilson, de közülük igazán csak Hardie képviselte a független 
munkásképviselet eszméjét.10 A Munkás Választói Egyesülés 1895-ben 
megszünt. 

A Munkáspárt létrehozásában nagy szerepük volt a brit szocialisták 
szervezeteinek. A nyolcvanas években újra kibontakozott Nagy-Bri- 
tanniában a szocialista mozgalom, főképpen a haladó értelmiség körei- 
ben. Az évtized elején a szociális eszmék propagálására különböző 
szervezetek jöttek létre, közöttük Henry Mayers Hyndman vezetésével 
1881-ben a Demokratikus Föderáció (Democratic Federation) és a 
Munkás Felszabadítási Szövetség (Labour Emancipations League). 
Az előbbiben a szocialista eszmék felé forduló radikális értelmiségiek, 
az utóbbiban főképpen szocialista munkások voltak. Ezekben érlelő- 
dött a szocialista gondolat s az 1884 augusztusában tartott évi kon- 
ferenciájukon a Demokratikus Föderációban egyesült szocialisták a 
szervezet elnevezését Szociáldemokrata Föderációra változtatták 
(Social Democratic Federation). Kinyilvánították, hogy céljuknak 
tekintik , a társadalom szabad állapotának megteremtését, amely a 
politikai egyenlőség elvén alapul mindenki számára egyenlő szociális 
jogokkal és a munka teljes felszabadításával".11 

Az új szervezet még ugyanabban az évben kettészakadt. A vezetőség 
egy része, közöttük Belfort Bax, Edward Aveling és a felesége, Eleanor 
Marx kiváltak a Föderációból és létrehozták a Szocialista Szövetséget 
(Socialist League). 

A Föderáció a parlamenti választásokon nem volt képes sikereket 
elérni. A parlamenti harc kérdésében sem a Föderáció, sem a Szövet- 
ség nem tudott helyes irányvonalat kidolgozni. Az utóbbiban voltak, 
akik elvetették a parlamenti harcot, és olyanok is, akik elvben elfogad- 
ták szükségességét, de azt tartották, hogy csak akkor kerülhet rá sor, 
ha agitáció és nevelés útján már erős szocialista szervezeteket hoztak 


1 Lásd G. D. H. Cole: British Working Class Politics... 117. o. 
n Uo. 84—865. o. 
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létre. Mindkét szervezet törekedett a marxizmus eszméinek terjesz- 
tésére is, a szélesebb munkástömegekre azonban egyik sem tudott 
hatni. A Szocialista Szövetség a nyolcvanas évek végén anarchista 
vezetők kezébe került s a marxisták kiváltak belőle. A Föderáció 
munkanélkülieket mozgósított utcai felvonulásokra és tüntetésekre. 
Szektás elzárkózása is közrejátszott abban, hogy csak néhány fiata- 
labb szakszervezeti vezető csatlakozott hozzá, de közülük is a legtöbb 
otthagyta, amikor a Független Munkáspártot létrehozták. 

Az értelmiség egy másik csoportja is a szocializmus híve és terjesz- 
tője lett, de a Szociáldemokrata Föderációban, illetve a Szocialista 
Szövetségben működőktől eltérően, elhatárolták magukat a marxiz- 
mustól. Ezek alapították meg 1883-ban a Fabianus Társaságot (Fabian 
Society). A fabiánusok nézetei szerint a szocializmus a társadalom 
fennálló intézményeiből fokozatosan, evolúciós fejlődés alapján hoz- 
ható létre az állami és községi vállalkozások elterjesztésével. Elméleti 
és propagandatevékenységre szorítkoztak. Politikai magatartásukat 
az úgynevezett behatolási elmélet határozta meg. Eszerint a Társaság 
tagjainak minden politikai és társadalmi csoportosulásban terjeszte- 
niük kell a szocialista eszméket. Tagjaik tehát jelen lehetnek akár a 
konzervatívoknál, akár a liberálisoknál, vagy a munkások szervezetei- 
ben, de a Társaságnak meg kell tartania önállóságát, nem szabad be- 
olvadnia egyik szervezetbe sem. A Társaság kiemelkedő tagjai voltak 
Bernard Shaw és a Webb házaspár. 

A független munkásképviselet hívei, miután sem a TUC kong- 
resszusain, sem a Munkás Választói Egyesülésben nem tudták keresz- 
tülvinni az önálló munkásképviselet megvalósítását, hozzáláttak egy új 
szervezet létrehozásához. 1893. január 13—14-én tartott bradfordi 
konferenciájukon megalapították a Független Munkáspártot (Inde- 
pendent Labour Party). A vidéki, főképpen az északi ipari területek 
küldöttein kívül részt vettek szocialisták is, a Szociáldemokrata Föde- 
ráció néhány szervezete, a Fabianus Társaság és e társaság néhány helyi 
szervezetének küldöttei. 

A Független Munkáspárt alapító konferenciáján a küldöttek egyet- 
értettek abban, hogy országos mozgalmat kell létrehozniuk független 
munkás politikai képviselet érdekében. Az ezen túlmenő célkitűzéseket 
illetően kimondták, hogy a párt célja , minden termelési, elosztási és 
csereeszköz kollektív tulajdonának a megvalósítása . A képviselők 
számára a programot Edward Aveling terjesztette elő. A fő követelé- 
sek: a munkaidő törvényes korlátozása nyolc órára; a túlóráztatás, 
a darabszám szerint fizetett munka és a gyermekmunka eltörlése ; a be- 
tegek, a munkaképtelenek, az öregek, az özvegyek és az árvák hatósági 
ellátása; szabad világi oktatás; megfelelően díjazott munka biztosí- 
tása a munkanélküliek számára ; a közvetett adók eltörlése és a munka 
nélkül szerzett jövedelmek megadóztatása. Ami az általános politikai 
követeléseket illeti, a konferencia kimondta, hogy a párt , a választói 
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jogok kiterjesztésére és a kormányzati . rendszer demokratizálására 
vonatkozó minden javaslatot támogat" .13 3 

A küldöttek többsége nem tartotta célszerűnek a választójogi kövé 
telések konkrét megjelölését, elvetette a Lordok Háza és a monarchia 
megszüntetésének a programba foglalását és elutasította azt a javas- 
1aR hogy a párt elnevezése Szocialista Munkáspárt legyen." 

A párt helyi szervezetekkel rendelkező országos szervezetként mű- 
ködött. — 

A tagság feltételeként csak azt mondtál ki, hogy , nem vehető fel 
olyan személy, aki nem ért egyet a párt elveivel" , elvetvén azt a javas- 
latot, amelyben ezen túlmenően név szerint felsorolták azokat a polgári 
pártokat, amelyeknek tagjait nem lehet felvenni a Független Munkás- 
pártba, valamint azt az indítványt is, amely szerint a párt tagjai a 
választásokon nem szavazhatnak liberális vagy konzervatív jelöltekre, 
ha nincsen független munkáspárti jelölt, és ilyen esetekben a helyi 
szervezet döntésére bízták a teendő meghatározását. 

A Független Munkáspárthoz fűzött remények nem váltak be. Az 
1895-ben közzétett adatok szerint a legnagyobb taglétszám 35 000 volt 
(ezt Cole még túlzottnak is tartja). 1899-ben a konferencián megjelent 
küldöttek 5500 tag után fizettek be járulékot, a tagság létszámát pedig 
11 000-re becsülték.:3 Az 1895-ös általános választáson a függetlenek 
28 jelöltet indítottak, de egyiket sem tudták bejuttatni a parlamentbe. 
A helyi képviseletekben azonban figyelemre méltó előrehaladást értek 
el, 1900-ban 63 városi, 36 városi kerületi, járási tanácstagjuk volt. 
Ezek a helyek az első lépcsőfokot jelentették a képviselői mandátu- 
mokhoz. 

A szocialista propagandának sokat ártott a függetlenek és a Szociál- 
demokrata Föderáció közötti ellentét. Az előbbiek vezetői a gyakor- 
lati munkához nem értő doktrinéreknek nevezték az utóbbiakat, ezek 
pedig azt tartották a függetlenekről, hogy megrontották őket a komp- 
romisszumok, és nincsen meg náluk a szilárd szocialista alap. 

Az önálló munkásképviselet hívei, mint a fentiekből kiviláglik, 
újra meg újra felléptek. Szükségességének felismerése tért hódított 
az angol munkásmozgalomban. Megvalósítására irányuló kísérlet volt 
a Független Munkáspárt létrehozása is. Miután több mint fél évtizedes 
tapasztalat azt mutatta, hogy e pártnak nem sikerül megnyernie 
a szervezett munkásság széles tömegeinek a támogatását, az önálló 
munkásképviselet hívei ismét a szakszervezeti mozgalomban keresték 
a megoldást annál is inkább, mert a szakszervezetek túlnyomó több- 
ségét egyesítő Szakszervezeti Szövetségben (a TUC-ban) jelentősen 
megnövekedett azoknak a tábora, akik szükségesnek tartották az 
önálló parlamenti munkásképviseletet. 


— 1. D. H. Cole: British Working Class Politics... 142—143. o. 
13 Uo. 146. o. 
u Uo. 150-—l51. o.. 
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A TUC-hoz tartozó szervezetek összetételében ugyanis a kilencvenes 
évekre jelentős változások következtek be. A nyolcvanas években a 
szakképzetlen munkások is szervezkedni kezdtek és új, nagy harcos 
szakszervezeteket hoztak létre. A különböző szocialista irányzatok 
híveinek a szakszervezetek egy részében sikerült jelentős befolvásra 
szert tenniük. A TUC 1890-ben tartott kongresszusán heves vita után 
193 szavazattal 155 ellenében megszavazták a nyolcórás munkaidó 
bevezetésének követelését. Az 1894-es kongresszuson az új elemeknek 
egy nacionalizálási javaslatot is sikerült elfogadtatniuk 219 szavazat- 
tal 61 ellenében. A kilencvenes évek második felében azonban ismét 
a maradi trade-unionisták kerekedtek felül és a TUC működési sza- 
bályainak megváltoztatásával megerősítették pozícióikat. 1895-ben 
bevezették a tömbszavazást a kongresszusokon (a küldöttek az ál- 
taluk képviselt tagok számának megfelelő számú szavazattal rendel- 
keztek); a helyi szakszervezeti tanácsok képviseletét megszüntették 
(ezekben helyenként jelentős volt a szocialisták befolyása) és ki- 
mondták, hogy nem választható küldöttnek az, aki nem szakszervezet: 
tisztségviselő vagy szakszervezeti aktivista. Egy újabb nacionalizálási 
javaslatot el is utasítottak tömbszavazással, 607 000 szavazattal 
187 000 ellenében. 

A szakszervezetek radikalizálódása tehát megtorpant. Az önálló 
munkásképviselet kérdésében azonban mégis volt előrehaladás. Hivei- 
nek az 1899-ben Plymouthban tartott TUC-kongresszuson sikerült el- 
fogadtatniuk a megvalósítására irányuló javaslatukat. Határozat szüle- 
tett (546 000 szavazattal 434 000 ellenében), amely szerint ,a szövet- 
kezetek, a szocialisták, a szakszervezetek és más munkásszervezetek 
képviselőinek részvételével külön kongresszust kell összehívni, hogv 
, megtalálják nagyobb számú munkásképviselő parlamentbe való 
bejuttatásának a módjait és eszközeit ". A határozati javaslatot a libe- 
rális munkásképviselők többsége ellenezte, jóllehet abban nem volt szó 
arról, hogy a képviselőknek függetleneknek kell lenniük. 

A határozatnak megfelelően 1900 januárjában Londonban összeüit 
a konferencia. Egy bizottság hívta össze az alábbi összetételben: a 
TUC Parlamenti Bizottságát Sam Woods bányász, lib-lab parlamenti 
képviselő; W. C. Steadman bárkaépítő, fabiánus parlamenti kép- 
viselő; Will Thorne gázipari munkás, a Szociáldemokrata Föderáció 
tagja; Richard Bell lib-lab vasutasvezér; a Független Munkáspártot 
Keir Hardie és Ramsay MacDonald ; a fabiánusokat E. R. Pease titkár 
és Georg Bernard Shaw ; a Szociáldemokrata Föderációt H. R. Tavlor, 
korábban London grófság tanácsának tagja és Harry Ouelch, londoni 
szakszervezeti vezető, a párt lapjának, a Justicenak a kiadója kép- 
viselte.15 

A konferencián, amelyen megalapították a Munkás Képviseleti 
Bizottságot (Labour Representation Committee), 129 küldött vett 
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részt, ezek 41 szakszervezet 353 070 tagját, hét helyi szakszervezeti 
tanácsot és a szocialista szervezetek (a Független Munkáspárt, a 
Szociáldemokrata Föderáció és a Fabianus Társaság) 22 861 tagját 
képviselték.:§ 

A Munkás Képviseleti Bizottság jelöltjei a konferencia határozata 
szerint olyan emberek lehetnek, , akik rokonszenveznek a munkás- 
mozgalom célkitűzéseivel és követeléseivel, és akiknek a jelölését az 
e konferencián képviselt szervezett mozgalmak egyike vagy másika 
javasolja . 

A Munkás Képviseleti Bizottság politikai célkitűzéseihez a Szociál- 
demokrata Föderáció küldöttének az volt a javaslata, hogy a kon- 
ferenciának , az osztályharc alapján álló és végső céljaként a termelés, 
az elosztás és a csere eszközeinek társadalmasítását magáénak valló" 
pártot kell kialakítania. Ennek , meg kell fogalmaznia saját politiká- 
ját a munkások érdekében álló gyakorlati törvényhozási intézkedések 
előmozdítása érdekében, és késznek kell lennie szövetkezni minden 
olyan párttal, amely támogat ilyen intézkedéseket vagy segít ellen- 
tétes jellegű intézkedések megakadályozásában . 17 . 

Volt olyan javaslat is, amely szerint pusztán a követelések listáját 
kell összeállítani, egyébként pedig minden jelöltnek álljon szabadsá- 
gában, hogy egyéni nézetei szerint cselekedjék. 

Végül is Keir Hardie javaslatát fogadták el 53 szavazattal 39 elle- 
nében és 37 tartózkodással. Eszerint olyan , külön munkás csoportot 
kell létrehozni a parlamentben, amelynek van saját vitairányítója, 
egyezteti politikáját és kész együttműködni minden olyan párttal, 
amely az adott időben a munkások közvetlen érdekeit szolgáló tör- 
vényjavaslat keresztülvitelén fáradozik és ugyanúgy kész csatlakozni 
HNAGEA Olyan párthoz, amely ellenez ellentétes irányú rendszabályo- 
kat. . 

Ez a javaslat tulajdonképpen az angol parlamenti szokásoknak 
megfelelően tartalmazta az önálló párt ismertetőjegyeit (csoport, saját 
vitairányító, egyeztetett politikai irányvonal), irányvonalának tartal- 
máról azonban nem mondott többet, mint hogy a munkások érdekei- 
vel összhangban kell lennie. 

A Munkás Képviseleti Bizottságba hét szakszervezeti, két független 
munkáspárti küldöttet, két szociáldemokratát és egy fabiánust válasz- 
tottak. Ramsay MacDonald lett a bizottság titkára. 

A Munkás Képviseleti Bizottság létrejötte jelentős eseménynek 
bizonyult. Értékeléséről hadd idézzem Morton és Tate sorait : ,, Törté- 
nelmi lépést tettek előre a munkásmozgalomban. A súlyos ipari küz- 
delmekben végbement óriási növekedés évei és a szocialista pionírok 
két évtizeden át folytatott tanításai után a szakszervezetek, ezen a 


36 Uo. 214. o. — Cole szerint a küldöttek összesen 568 000 szervezett mun- 
kást képviseltek. (Lásd Cole id. mű, 16565. o.) 
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fejlődési fokon legalábbis jelentős részük, végül is a politikai szervezet- 
hez és a cselekvéshez folyamodtak, és ezt a szocialista társaságokkal 
szövetségben tették, kezdetben beleértve a marxistákat is." 

Figyelemre méltóak ugyanerről Cole alábbi sorai is: , Olyan függet- 
len csoportnak kellett lennie, amely megakadályozza, hogy a Munkás 
Képviseleti Bizottság parlamenti képviselőit a Liberális Párt kép- 
viselőivel azonosítsák, de a liberálisokkal való együttműködést sem 
zárták ki. A Munkás Képviseleti Bizottság egyáltalán nem kötelezte el 
magát a szocializmus mellett, csupán közös akcióra volt hajlandó egy 
munkásprogram érdekében, amelynek a tartalmát még nem határoz- 
ták meg. A szocialisták zöme pedig azt gondolta, nem érdemes ragasz- 
kodni a szocializmushoz fmármint a munkásprogramba való bevételé- 
hez — B. E.) és azt remélte, hogy ha már elfogadtatja a szakszerveze- 
tekkel a független politikai cselekvést, akkor megfelelő időben képes 
lesz betetőzni győzelmét azzal, hogy megnyeri őket a szocialista 
eszmének és programnak." "?9 

Nem sokkal a Munkás Képviseleti Bizottság megalakulása után 
még ugyanabban az évben általános választásokra került sor. Ezek 
már a búr háború által felszított nacionalista légkörben zajlottak le. 
A bizottság mindössze három jelöltet állított, mert a hozzá csatlako- 
zott szakszervezetek többre nem adtak anyagi hozzájárulást. A Füg- 
getlen Munkáspárt ugyanakkor tíz jelöltet léptetett föl, a Szociál- 
demokrata Föderáció pedig kettőt. Csak a Bizottság két jelöltje győ- 
zött a választásokon, az egyik Keir Hardie volt. Ugyanakkor bejutott 
a parlamentbe kilenc lib-lab képviselő. 

A Munkás Képviseleti Bizottsághoz csatlakozott szervezetek 1901- 
ben tartott konferenciáján újra felvetődött a . program kérdése. 
Harry Ouelch a Szociáldemokrata Föderáció nevében javasolta, hogy 
a bizottság kötelezze el magát a szocializmus mellett. Ezt nemcsak a 
szakszervezetiek, hanem a függetlenek is elutasították, s az utóbbiak 
küldöttének a javaslatát fogadták el. Eszerint a Bizottság deklarálta : 

, Figyelembe véve a tőke egyesüléseit és a vállalkozók szövetségeit, 
szükséges, hogy a szakszervezetek is használják fel politikai erejüket 
érdekeik megvédésére és követeléseik keresztülvitelére; és amikor 
helyteleníti a puszta pártpolitika érvényesítését a szakszervezeti moz- 
galomban, felhívja a szakszervezeti tagok figyelmét egyesülésük 
szükségességére a következő célokat tartalmazó független platform 
alapján: 1. a törvényes egyesülési jogok védelme, 2. olyan törvények 
elfogadtatása, amelyek véget vetnek annak a rendszernek, amelyben 
a gazdaság létrehozóinak a járadékok és a profitok formájában óriási 
terheket kell viselniük egy széles, nem termelő osztály fenntartása 
érdekében.""21 . 


(a. Morton— Tate : The Eritish Labour Movement... 216. o. 
1 G. D. H. Cole: British Working Class Politics... 158..o. 
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A. Szociáldemokrata Föderáció képviselői ezt a deklarációt nem 
tartották elfogadhatónak, és kiléptek a bizottságból. Ennek az lett 
a következménye, hogy az új mozgalomban a szocializmust csak nem 
marxista szocialisták képviselték. Egyébként a Bizottság ebben az 
időben még nem látszott életképes vállalkozásnak. 

Megváltozott a helyzet 1902-ben, amikor a Lordok Háza törvény- 
értelmező bizottsága meghozta döntését a Taff Vale Vasúti Társaság 
keresete ügyében. A Társaság vezetője ugyanis kihasználta az angol 
alkotmány nyújtotta lehetőséget és kártérítési keresetet nyújtott be 
a Lordok Házához sztrájkoló alkalmazottainak szakszervezete ellen a 
sztrájk okozta kárának a megtérítéséért. A törvénymagyarázó lordok 
döntése alapján a szakszervezetet kártérítésre lehetett kötelezni mind- 
azokért a károkért, amelyeket a nevében cselekvő személyek vagy 
megbízottak okoztak. A lordok állásfoglalásának hatására a szervezett 
munkások rádöbbentek, hogy érdekeik védelmének legfontosabb esz- 
közeitől akarják megfosztani őket. A politikai harc szükségességének 
felismerését és a Munkás Képviseleti Bizottsághoz való csatlakozást 
ez nagymértékben elősegítette. Nyilvánvaló volt, hogy az önálló mun- 
kásképviselet erősödése a parlamentben jelentős mértékben hozzá- 
járulhat, hogy a szakszervezetek védelméhez szükséges törvénymódo- 
sításokat keresztülvigyék. A Bizottság iránt megnövekedett érdeklő- 
dést bizonyítják a szakszervezetek csatlakozásának adatai: 1901-ben 
még 455 000 volt. a létszám, 1902-ben a csatlakozott szakszervezetek 
taglétszáma 847 000-re, 1903-ban 956 000-re növekedett. A csatlako- 
zott helyi szakszervezeti tanácsok száma is 76-ra emelkedett (az alapí- 
táskor mindössze 7 volt).?? 

A jelentős mértékű csatlakozás azt jelentette, hogy a Szakszervezeti 
Kongresszushoz tartozó másfél milliós tagságnak a kétharmada 
1903-ban felsorakozott az önálló munkásképviselet támogatására. Ez 
egyébként az összes szakszervezet együttvéve kétmilliós tagságának 
közel a felét tette ki.:8 

A csatlakozott szervezetek most már megszavazták az évi egy pennys 
tagonkénti járulékot a választási alapra, s ahhoz is hozzájárultak, 
hogy ebből évi 200 fontot kapjon a Bizottság támogatásával megvá- 
lasztott minden képviselő. Ezzel együttjárt a képviselők ama kötele- 
zettségvállalásának a bevezetése, hogy alávetik magukat a Bizottság 
parlamenti képviselőcsoportja többségi határozatának, vagy lemon- 
danak mandátumukról. Magának a külön képviselői csoportnak a 
létrehozásáról is ezen az 1903-as konferencián hoztak határozatot. 
Ekkor választották meg Arthur Hendersont a Bizottság pénztárosává. 

A Bizottság programját illetően nem történt előrehaladás. Az 1903-as 
konferencián , még lehetetlen volt, hogy a szocialisták és a szakszerve- 
zetek közös programban egyezzenek meg, de mindaddig együtt tud- 


3 G. D. H. Cole: British Working Class Politics... 169. o. 
33 Uo. 


101 


tak működni (kivéve a Szociáldemokrata Föderációt), amig céljaikat 
nem határozták meg" — írta találóan Cole. A Bizottsághoz csatla- 
kozott szervezeteknek megvolt a maguk programja, a Szakszervezeti 
Szövetségnek pedig az ad hoc céljai. Ezeket nem tudták közös prog- 
ramba foglalni. Az 1906-os általános választásokon való részvételükből 
azonban megállapítható, hogy választási felhívásaik megfogalmazásá- 
ban tekintettel voltak a Bizottság egvségének megtartására úgv, 
hogy az aktuális fő követelések ugvanazok voltak, a sajátos követelé- 
sek felvetésében pedig mérsékletet tanúsítottak. 

Az 19068-os választásokon szintén a konzervatívok és a liberálisok 
összecsapása volt a döntő. Az utóbbiak a válságba jutott konzervatív 
kormányzással szemben a szabad kereskedelem elve alapján a pro- 
tekcionizmus megszüntetésének a jelszavával, az ír kérdésben az ön- 
kormányzat (Home Rule) bevezetésének kilátásba helvezésével, a 
munkásság megnyerése érdekében pedig a Taff Vale ügyben hozott 
döntés hatálytalanítására új szakszervezeti törvényjavaslat benyúj- 
tásának ígéretével léptek fel. A liberálisok győzelme tehát olvan vál- 
tozásokkal kecsegtette a munkásszavazókat, amelyek megfeleltek 
követeléseiknek. A Munkás Képviseleti Bizottság a szakszervezetek 
tagjaihoz szóló választási felhívásában nem is lépett túl néhány, a libe- 
rálisok számára 15 elfogadható szociális reform felvetésén. Felszólította 
a szakszervezeti tagokat, hogy szavazzanak a munkás képviselő-jelöl- 
tekre. A Szakszervezeti Szövetség választási kiáltványában első 
helyen a Taff Vale ügyben hozott döntés hatálytalanításáért hozandó 
, ÍPari vita törvény" követelése állt, ezt követte több szociális reform- 
javaslat, többek között a nyolcórás munkaidő bevezetése, öregkori 
nyugdíj a hatvan éven felülieknek, és benne volt, hogy meg kell adni a 
választójogot minden felnőttnek és hogy a választási költségeket 
közpénzből kell fedezni. Ami a jelölteket illeti, szavazóikat csupán 
arra Szólították fel, hogy olyanokat válasszanak meg, akik a munkás- 
osztály követeléseivel rokonszenveznek. A Független Munkáspárt 
sem ment túl mindezen, attól eltekintve, hogy szocialista pártnak 
nyilvánította magát. Sőt a Munkás Képviseleti Bizottságon kívül 
álló Szociáldemokrata Föderáció is csak néhány reformköveteléssel 
lépett fel (szabad nevelés, a munkanélküliek segélyezésének állami 
megszervezése, nyugdíj az öregek és a munkaképtelenek számára), 
bár hangsúlyozta, hogy ezek csupán enyhítő intézkedések és mélyreható 
javulást csak az hozhat, ha a termelés eszközei a nép tulajdonába 
kerülnek.:5 

A választások a Munkás Képviseleti Bizottság nagy sikerét hozták. 
Harminc képviselőjét juttatták be a parlamentbe, de a lib-lab kép- 
viselők száma is 24 lett. A 670 parlamenti képviselő közül 375 liberális 
párti volt, az 54 munkásképviselővel és az írekkel együtt ez túlnyomó 
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többséget jelentett. A 30 munkáspárti képviselő számottevő tényező 
volt, különösen, ha tekintetbe vesszük, hogy a liberális képviselők 
nem egy választókerületben a munkások szavazataival győzték le a 
konzervatívokat. Az is igaz viszont, hogy bizonyos számú liberális 
szavazó nélkül semmiképpen sem jutott volna ennyi munkásképviselő 
a parlamentbe. A liberálisok 1906 előtt is igyekeztek megnyerni a 
munkások szavazatait és támogattak munkásképviselő-jelölteket, de 
az 1906-os választáson ez a kölcsönös támogatás széles körű volt és 
nagyarányú győzelemre vezetett, továbbá viszonylag nagyszámú, a 
liberálisoktól elkülönült, önálló csoportként fellépő munkásképviselő 
is bekerült az alsóházba. A változást mutatja az is, hogy ettől fogva a 
Munkás Képviseleti Bizottság helyébe a Munkáspárt elnevezés 
(Labour Party) lépett, a Bizottságban megvalósult egyesülés ezután 
kimondottan pártként lépett fel, tényező lett az angol politikai élet- 
ben, a munkásmozgalomban pedig különösen növekedett súlya és 
jelentősége. De arra is rá kell mutatni, hogy ez a párt sajátos képződ- 
mény volt, akár az angol politikai életben döntő szerepet játszó két 
párttal, a konzervatívokkal és a liberálisokkal összehasonlítva, akár 
a kontinens szociáldemokrata, ill. munkáspártjaival párhuzamba 
állítva vizsgájuk felépítését és működését fennállásának első évtize- 
dében. 

Az angol Munkáspárt az 1918-ban történt átalakításig szakszerveze- 
tekből (Irade Unions), helyi szakmai tanácsokból (Trade Councils), 
szocialista társaságokból (Socialist Societies) és helyi munkáspártok- 
ból (Local Labour Parties) álló föderáció volt. A választókerületekben 
a képviseleti bizottságokat, ill. a helyi munkáspártokat a csatlako- 
zott szervezetek helyi megbízottaiból alakították meg. A pártnak 
tehát nem voltak saját egyéni tagságból álló szervezetei. Mindössze 
két helyen építettek ki ilyen szervezetet, az egyiket Will Crooks 
Woolwichben, a másikat Arthur Henderson Bernard Castle-ben. 
Mindez egyrészt azzal járt, hogy a választókerületekben a csatlako- 
zott szervezetek helyi erőviszonyaitól függően más-más volt a párt 
arculata másrészt azzal, hogy ahol a csatlakozott szervezeteknek 
nem volt bázisuk, ott a párt fel sem lépett. A Munkáspártnak 1913- 
ban 145 helyi szervezete volt. Az 1906-os választásokon a Munkás 
Képviseleti Bizottság ől jelöltet állított, az 1910 januárjában tartott 
választásokon, már mint Munkáspárt, 81-et.:s 

Sajátos felépítésével az angol Munkáspárt teljesen elütött a konti- 
nens szociáldemokrata pártjaitól. Még szembeötlőbb volt az eltérés a 
program szempontjából. A kontinens pártjait az egyéni tagságból 
álló saját szervezeti hálózat mellett program kidolgozása, elfogadása 
és közzététele is jellemezte. Az angol Munkáspárt ezt csak 1918-ban 
tette meg. Ennek a sajátosságnak a magyarázata, hogy a párt az 
angol szocialisták és az önálló politikai képviselet szükségességét elfo- 
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gadó trade-unionisták kompromisszumos megegyezése alapján jött 
létre és működött 1918-ig. A szocialisták kompromisszuma abban 
nyilvánult meg, hogy vállalták olyan politikai jellegű szervezet létre- 
hozását, amely nem tűzte ki célul a társadalom szocialista átalakítását, 
a trade-unionisták pedig vállalták a politikai együttműködést azok- 
kal, akik a szocializmus híveinek vallották magukat. Ez mindenek- 
előtt azt jelentette, hogy a szocialisták adott esetben támogatták nem 
szocialista munkásképviselő-jelölt megválasztását, a trade-unionisták 
pedig felsorakoztak a szocialista jelölt mellett, ha esélyesnek látták 
győzelmét. A közös célt úgy fogalmazták meg, hogy ,,a szövetség szer- 
vezzen és tartson fenn az országban egy politikai Munkáspártot" ." 
Ennél többet nem deklaráltak, programnyilatkozatot nem adtak ki. 
Ebből mégsem volna helyes azt a következtetést levonni, hogy a 
pártnak egyáltalán nem volt politikai irányvonala. Talán még azt 
sem mondhatjuk, hogy nem volt , világosan végiggondolt saját poli- 
tikája és olyan elemekből tevődött össze, amelyek között túl nagyok 
voltak az ellentétek ahhoz, hogy bázisai legyenek egy sikeresen har- 
coló pártnak" — mint ahogyan ezt Cole teszi. Hiszen a kompro- 
misszum nemcsak azt foglalta magában, hogy a szövetkezett szerve- 
zetek közös erővel munkásképviselőket léptetnek fel a választá- 
sokon, hanem valójában azt is, hogy ezek a szervezetek a politikai 
életben nemcsak külön-külön. a saját célkitűzéseiket propagálják, 
hanem közösen is fellépnek azoknak a követeléseknek a megvalósí- 
tásáért, amelyekben meg tudnak egyezni. Ezek aktuális demokra- 
tikus és szociális reformkövetelések voltak. Ezenkívül az egyes szerve- 
zetek választási felhívásaikban is és a két választás közötti időben is 
hirdették a közös platformban nem szereplő követeléseiket. A szocia- 
listák: propagálhatták a maguk szocializmusát, a trade-unionisták 
pedig a maguk különböző elképzeléseit a demokratikus társadalmi fej- 
lődésről. Ezek a nézetek rendszerint a liberálisok vagy a radikálisok 
eszméinek következetesebb és a munkásság érdekei alapján módosí- 
tott változatai voltak. A gyakorlat azt mutatta, hogy a Munkáspárt- 
ban egyesült szervezetek megtalálták számításukat és bázisul szolgál- 
hattak egy sikeresen harcoló párt számára. A Munkáspárt fennállásá- 
nak első évtizedében jelentős sikereket ért el, gyökeret vert az angol 
politikai életben. 

A Munkáspárt politikai magatartásának alakításában, konkrét fel- 
adatainak meghatározásában jelentős szerepük volt a Független 
Munkáspárt és a Fabianus Társaság szocialistáinak. A végrehajtó bi- 
zottságban az alapszabály értelmében három biztos helyük volt, 
de a szakszervezeteket illető 11 helyre is bekerülhettek, ha megválasz- 
tották őket. Az alapszabályban ugyanis kimondták: , Az Országos 


tente és ellenzi sgeaáésámááénttlátelátásá pedázátnttr 


27 A Munkáspárt 1918-ig érvényben levő alapszabályából. — [Lásd uo 
711—81. o. 
s G. D. H. Cole: A History of the Labour Party írom 1914. 3. o. 
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Végrehajtó Bizottság 16 tagból áll: 11 a szakszervezeteket képviseli, 
1 tag a helyi szaktanácsokat, a nőszervezeteket és a helyi munkás- 
pártokat, 3 a szocialista társaságokat, akiket az évi konferencián ille- 
tékes szekciójukban titkos szavazással kell megválasztani, valamint 
tagja még a pénztáros, akit szintén a konferencia választ meg." 
A végrehajtó bizottság 15 tagjának megválasztása tehát a fenti arány 
szerint három szekcióban történt, a tizenhatodikat, a pénztárost az 
egész konferencia választotta meg. 

Az új párt tehát 1906-ban a választásokon eddig elérhetetlen éred 
ményt mutathatott fel az önálló munkásképviselet megvalósításában. 
Az is nyilvánvaló volt azonban, hogy a választásokon támasztott kö- 
veteléseket csak a liberális párttal együttműködve fogadtathatja el a 
parlamentben. Jóllehet a liberális képviselőjelöltek nagy része is Ígérte 
választóinak, hogy teljesíti a munkások követeléseit, megvalósításuk 
mégsem ment könnyen és kompromisszumok nélkül, hiszen nemcsak a 
liberálisoknak kellett tekintettel lenniük a  munkásválasztókra, 
hanem a Munkáspártnak is figyelembe kellett vennie a munkásképvise- 
lők liberális választóit, sőt még a jelentős számú lib-lab képviselő 
beállítottságát is. Az egyik legsürgősebb, elengedhetetlen követelés 
volt a Lordok Háza Taff Vale ügyben elfogadott döntésének a hatá- 
lyon kívül helyezése. Ez már 1906-ban megtörtént az , Ipari vita tör- 
vény" (Trade Dispute Act) elfogadásával, amelynek megfogalmazá- 
sában és szorgalmazásában döntő szerepe volt a Munkáspártnak. Ez a 
törvény legálissá tette a sztrájktörők békés rábeszélését, hogy ne 
vállalják a munkát, s ez már túlment az 1875-ben hozott törvényen, 
amely szerint csak információszerzés és kicserélés céljából volt szabad 
velük érintkezni. Sikerült elfogadtatni a gyermekek iskolai étkezteté- 
sét lehetővé tevő törvényt és a munkanélkülieknek segélyösszeg meg- 
szavazását. Nem sikerült elérni a munkához való jog törvénybe ikta- 
tását és elhárítani a Lordok Házának újabb döntését 1909-ben 
(Osborne Judgement), amely szerint törvénytelen, hogy a szakszerve- 
zetek anyagilag támogassanak politikai tevékenységet. Viszont meg- 
szavazta a képviselőház a képviselők fizetéséről szóló törvényt. 

Ami a Munkáspárt és az Internacionálé kapcsolatát illeti, a Munkás 
Képviseleti Bizottság már az 1904-ben tartott amszterdami kong- 
resszuson részt vett, a Munkáspárt küldöttei pedig ott voltak 1907-ben 
a stuttgarti kongresszuson. A nagy-britanniai munkásmozgalmat a 
Nemzetközi Szocialista Irodában a Szociáldemokrata Föderáció és a 
Független Munkáspárt küldöttei képviselték. Az Internacionálé brit 
szekciójának a megalakítását az amszterdami kongresszuson határoz- 
ták el a részt vevő brit szervezetek küldöttei. Véglegesen 1905 
júliusában alakult meg a szekció a Szociáldemokrata Föderáció, a 
Független Munkáspárt, a Munkás Képviseleti Bizottság, a Fabianus 
Társaság és három szakszervezeti szövetség (a Kikötőmunkások Szö- 


5 G. D. H. Cole: A History of the Labour Party írom 1914. 75. o. 
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vetsége, a Gázipari Munkások Szövetsége és a Kohómunkások Szövet- 
sége) képviselőiből. 

Az angol Munkáspárt tehát részt vett az Internacionálé kongresz- 
szusain és tagja lett brit szekciójának. Nézeteltérések voltak azonban 
abban, hogy a Munkáspárt milyen minőségben legyen tagja az Inter- 
nacionálénak: mint szakszervezetek szövetsége, vagy mint párt- 
szövetség ; mennyi szavazata legyen a kongresszusokon a brit szekció 
számára megszabott kvótán belül (a brit szekciónak összesen 20 sza- 
vazata volt), és hogy közvetlen képviseletet kapjon-e a Nemzetközi 
Szocialista Irodában, ahol a kongresszusokat előkészítették, a napirendi 
javaslatot összeállították, a referátumok elkészítésére megbízásokat 
adtak és a határozati javaslatokat kidolgozták. 

Az Internacionáléba való felvétel feltételeit két korábbi kongresszus, 
az 1896-ban tartott londoni és az 1900-as párizsi kongresszus határo- 
zataiban szabályozták. A londoni határozat szerint a Szocialista 
Internacionálé kongresszusain részt vehetnek 1. azoknak a szervezetek- 
nek a képviselői, , amelyek célul tűzték ki a kapitalista tulajdon és 
termelés szocialista tulajdonnal és termeléssel való felváltását, és 
amelyek a törvényhozási és a parlamenti tevékenységet e cél eléréséhez 
szükséges eszköznek tekintik" ; 2. ,,a tisztán szakszervezeti egyesülé- 
sek (trade-unionok), amelyek nem vesznek részt a harcos politikai 
cselekvésben, de kinyilvánítják, hogy elismerik a törvényhozási és 
osztályharcos tevékenység szükségességét ; következésképpen az anar- 
chisták ki vannak zárva". 

A párizsi kongresszuson pedig, amelyen megerősítették az 1899-es 
brüsszeli konferencia határozatát, kimondták, hogy az Internacionálé- 
hoz csatlakozhat ,,1. Minden olyan egyesülés, amely elfogadja a szo- 
cializmus lényegi elveit: a termelési és csereeszközök társadalmasí- 
tását, a munkások nemzetközi egyesülését és cselekvését, a köz- 
hatalomnak az osztálypártban megszervezett proletariátus által tör- 
ténő szocialista meghódítását ; 2. minden olyan korporációs szervezet, 
amely az osztályharc alapján áll és kinyilvánítja, hogy elismeri a poli- 
tikai cselekvésnek, ennélfogva a törvényhozói és parlamenti cselekvés- 
nek a szükségességét, bár közvetlenül nem vesz részt a politikai 
mozgalomban." "30 

Ezek a határozatok az anarchisták elleni harcban születtek. Az ő 
távol tartásuk mellett egyben biztosították a szocialista politikai 
szervezetek primátusát, de lehetővé tették azoknak az osztályharcos 
munkásszervezeteknek a kongresszusokon való képviseletét is, ame- 
lyek különböző okokból nem vettek részt a közvetlen politikai küzde- 
lemben, viszont az anarchistákkal ellentétben elismerték annak 
szükségességét. 


3 Congrés Socialiste International d Amsterdam des 14-20 Aoút 1904. 
Rapports et Projets de Résolutions sur les guestions de Vordre du jour par le 
Secrétariat Socialiste International. Bruxelles, 1904. 6—7. o. 
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A Munkás Képviseleti Bizottsággal, majd a Munkáspárttal olyan 
alakulat lépett fel, amelyre ezeknek a határozatoknak sem az első, 
sem a második pontját nem lehetett alkalmazni. Az elsőt azért nem, 
mert a Bizottság nem vállalta a szocializmust, a másodikat azért nem, 
mert nem ismerte el, hogy az osztályharc alapján áll. Ugyanakkor 
nem lehetett figyelmen kívül hagyni, hogy a Munkáspártban szocia- 
lista szervezetek is voltak, éspedig jelentős képviselettel az irányításá- 
ban ; hogy kifejezetten munkásszervezetként, munkásérdekek megvaló- 
sításáért szállt síkra és (ami szintén nagyon fontos volt) elismerte 
a politikai cselekvésnek, különösen a törvényhozói és parlamenti cse- 
lekvésnek a szükségességét, sőt közvetlenül is részt vett a politikai 
mozgalomban. Egyáltalán nem olyan szervezet volt tehát, amelyet a 
korábban hozott határozatok betű szerinti alkalmazásával az Inter- 
nacionálétól távol akartak tartani. 

Az Internacionálé amszterdami kongresszusának előkészítése idején 
már működött a Nemzetközi Szocialista Iroda Titkársága. Az általa 
összeállított kongresszusi anyagban van egy , Trade-unionizmus és 
politika" című beszámoló és egy ehhez kapcsolódó határozattervezet. 
Ezeket a Fabianus Társaság Végrehajtó Bizottsága nevében terjesztet- 
ték be, és a Munkás Képviseleti Bizottságról való állásfoglalást tar- 
talmazták. 

A határozati javaslat szerint a , kongresszus megelégedéssel veszi 
tudomásul a trade-unionisták egy részének növekvő hajlandóságát 
a folyamatos politikai cselekvésben való együttműködésre a szocialis- 
tákkal és kifejezi legbarátibb érzelmeit a munkásosztály minden szer- 
vezete iránt ". Mindjárt ezután azonban az áll, hogy a kongresszus 
, annak a ténynek láttán, hogy a Trade Unionok útján néhányszor 
reakciós jelölteket választottak meg, valamennyi országos és helyi 
szocialista szervezetet nyomatékosan felszólít, hogy határozottan tart- 
sanak ki szocialista programjuk mellett és épségben őrizzék meg külön- 
álló szocialista szervezetüket". 

A határozati javaslat indoklásában (ezt a fent említett beszámoló 
tartalmazza) először megállapították, hogy a szakszervezeteket a 
Tatf Vale-ügyben hozott ellenséges bírósági döntések taszították a 
politika területére, és hogy politikai céljuk nyilvánvalóan a szak- 
szervezetek pénzügyi alapjaira vonatkozó törvények módosítása. 
Bebizonyosodott, szögezték le továbbá, hogy egy politikai pártot az 
egyszerű trade-unionizmusnál szélesebb alapokra kell helyezni és, 
hogy Nagy-Britanniában a trade-unionisták és a szocialisták keveréke 
jött létre Munkás Képviseleti Bizottság elnevezéssel. Rámutattak 
arra is, hogy a Képviseleti Bizottság 1903. évi New Castle-i kong- 
resszusán úgy határozott, hogy nem fogad el politikai programot, 
ugyanakkor a függetlenség mellett döntött, azaz a liberálisoktól és a 
konzervatívoktól való szervezeti elkülönülés mellett állt ki. Ennek 
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okát abban jelölték meg a dokumentumban, hogy a küldöttéknek 
különböző a véleményük és ezért egyetlen program elfogadása szét- 
válásra vezetne. Összegezésül pedig leszögezték: , Nyilvánvaló tehát, 
hogy a szakszervezetek politikai mozgalma még sem formájában, 
sem lényegében nem szocialista. ?? 

A Munkás Képviseleti Bizottságról szóló e tájékoztatójuk után a be- 
számolóban a fabiánusok leszögezték, hogy , külön szocialista prog- 
ram szükséges" és ezt a következőképpen indokolták. A trade- 
unionisták között erős a szocialisták tábora és nem kétséges, hogy ez 
az angol trade-unionizmuson belül túlsúlyba kerül. Ehhez az kell, 
hogy erős, elvi alapon álló szocialista szervezet segítse a szocialista 
trade-unionisták munkáját annál is inkább, mivel politikai tevékeny- 
ségükben a szakszervezetek mindennapi munkájával kapcsolatos 
feladatok megoldására kénytelenek szorítkozni. Továbbá, szerintük 
azért is szükséges a különálló szocialista szervezet, hogy magához 
vonja a középosztályból a szocialistákat, hiszen őket nem vonzhatja 
egy tisztán trade-unionista, program nélküli és különböző elemekből 
álló munkáspárt. 

A Fabianus Társaság képviselői ebben a javaslatukban és az indo- 
kolásban helyes véleményt alakítottak ki a Munkás Képviseleti Bizott- 
ságról, és feltehetően a kongresszuson jelenlevő szocialisták egyet is 
értettek velük. Nem találtam azonban nyomát annak, hogy a kongresz- 
szus megvitatta volna ezt az anyagot. Valószínű, hogy nem tartották 
szükségesnek $ az egészet egyszerűen tudomásul vették a Munkás 
Képviseleti Bizottság képviselőinek jelenlétével együtt. A 101 tagú 
angol küldöttségben egyébként mindössze két fő képviselte a Bizott- 
ságot, a Szociáldemokrata Föderációt ugyanakkor 34, a Független 
Munkáspártot pedig 31.$ 

Nem tértek ki a fabiánusok beszámolójában arra, hogy az angol 
szocialisták táborában nézeteltérés van a Munkás Képviseleti Bizott- 
sághoz való csatlakozás kérdésében. Csupán zárójelben jegyezték meg, 
hogy a Szociáldemokrata Föderáció kilépett belőle és nem vetették fel 
a brit szocialisták egyesülésének a szükségességét sem. Pedig az 
amszterdami kongresszus résztvevőit éppen az egyes országok szocia- 
lista mozgalmának egysége foglalkoztatta a legnagyobb izgalmat ki- 
váltó napirendi ponttal, a szocialista taktika nemzetközi szabályaival 
összefüggésben. Ezzel a címmel tűzték ugyanis napirendre Amszter- 
damban a revizionizmus kérdését. Két és fél napig tartó rendkívül 
heves vita után terjesztette elő a határozati javaslatot kidolgozó bi- 
zottság a jelentését és még a kongresszuson is tovább folyt a vita, míg 


. 33 Congrés Socialiste International d Amsterdam . . . 147. o. 
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végül elfogadták a revizionizmus álláspontját elvető határozatot 25 
igen, 5 nem szavazattal és 12 tartózkodással.85 

A nézeteltérések miatt tehát szavazásra került sor a taktikáról, az 
egyes országok szocialista pártjainak egyesüléséről benyújtott határo- 
zati javaslatot viszont egyhangúan, közfelkiáltással, nagy tetszésnyil- 
vánítás közepette fogadták el. Ebben a kongresszus kinyilvánította : 
, Hogy a munkásosztály a kapitalizmus elleni harcában teljes ere- 
jét kifejthesse, elengedhetetlen, hogy minden országban a polgári 
pártokkal szemben csak egy szocialista párt létezzék. Ezért minden 
elvtársnak és minden szocialista szervezetnek parancsoló kötelessége 
minden erejével azon munkálkodni, hogy a nemzetközi kongresszuso- 
kon meghatározott elvek alapján létrehozza a pártnak ezt az egységét ; 
erre van szüksége a proletariátusnak, amelynek a szervezetei felelősek 
a szakadások. folytatódásának végzetes következményeiért. 
. E cél érdekében mind a Nemzetközi Szocialista Iroda, mind azon 
országok pártjai, amelyekben ez az egység fennáll, ESSÉSERESER rendel- 
kezésre állnak jó szolgálataikkal." "36 
. A szocialista mozgalom Nagy-Britanniában sem volt egységes s 
ezért e határozat elfogadása után ott még inkább előtérbe került az 
egység kérdése, mint korábban. Számot is kellett adni róla a következő 
nemzetközi kongresszuson. Az egyesülés akadályai között szerepelt a 
Munkás Képviseleti Bizottsághoz, ill. a Munkáspárthoz való. csatla- 


kozást illető nézeteltérés és ezzel kapcsolatban a Munkáspárt jellegének 


különböző megítélése. 

Az angol szociáldemokraták álláspontját tartalmazza Nagy-Britan- 
nia Szociáldemokrata Pártjának37 a Nemzetközi Szocialista Iroda szá- 
mára 1910-ben készített jelentése. Ebben az alábbiakról számolnak 
, Az utolsó 12 vagy 13 évben az SZDP elismert és állandó politikája 
országunk összes szocialista erőinek egyesítése volt. Az 1904-es amsz- 
terdami kongresszus óta az SZDP több alkalommal fordult a vFügget- 
len Munkáspártc-hoz a szocialista egyesülés végett. A központjától 
kapott válasz mindig az volt, hogy a szocialista egyesülés elérésének 
eszköze a Munkáspártban adva van. Az SZDP nézete egészen más. Mi 
azt a kérdést, hogy kívánatos-e a Munkáspárthoz való csatlakozás, 
egészen különállónak tekintjük a szocialista egyesülés kérdésétől. A 
parlamentben nemrég történt események azt mutatják, hogy a Mun- 
káspárt fejlődése egyre inkább a liberális kormánnval való megegye- 


35 Uo. 31—49. o. — A bizottságban folytatott vitát függelékben közölték 
ugyanebben a kiadványban az 58—78. oldalon. 

36 Internationaler Sozialisten Kongress zu Amsterdam . . .1904. 32. o. A sza- 
vazásról Id. a 49. oldalt. 

37 A Szociáldemokrata. Föderáció 1908-ban Nagy-Britannia Szociáldemok- 
rata Pártja nevet vette fel egész tagságának döntése alapján. 
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zésre irányul, és megerősítik nézetünket álláspontunk helyességé- 
ről..." 98 

A brit szociáldemokraták a Munkás Képviseleti Bizottságból való 
kilépésük óta azt negatívan ítélték meg, ellentétben a függetlenekkel 
és a fabiánusokkal. Nehéz tehát elképzelni, hogyan lehetett volna egye- 
sülni, ha ebben a kérdésben egyik fél sem változtat álláspontján. Egyéb 
elvi nézeteltérésektől eltekintve ez önmagában is megakadályozta az 
egyesülést. Az sem fogadható el azonban, hogy a Munkáspártba való 
belépés önmagában megoldhatta volna az egyesülés kérdését. 

Az 1906-os választásokon elért jelentős sikerek után a Munkáspárt 
vezetői felvetették az Internacionáléban elfoglalt helyzetük felülvizs- 
gálatát. Az Internacionálé működését meghatározó szabályzat?" sze- 
rint a delegációk összetételéről az illető országok szekciójában kell dön- 
teni. Az angol szocialisták között a Munkáspárt megítélésében fenn- 
álló nézeteltérések miatt a szekcióban nem lehetett elfogadtatni a 
kívánt változásokat. Úgy látszott, ezt a célt akkor lehet elérni, ha a 
kongresszuson való részvétel feltételeit szabályozó határozatokat meg- 
változtatják. Ez azonban a kongresszus hatáskörébe tartozott. Ennek 
napirendjét és határozati javaslatait viszont, a szabályzat szerint, 
a Nemzetközi Szocialista Iroda állította össze. Minthogy ott a Mun- 
káspártnak nem volt képviselete, a módosító javaslatot Bruce Glasier, 
a függetlenek képviselője terjesztette elő az Irodának 1907. június 
9-én, a stuttgarti kongresszust előkészítő ülésen. Eszerint a nemzetközi 
kongresszusok szabályzatát úgy kellene módosítani, ,, hogy egy bona 
fide szakszervezeti egyesülés vagy egy szakszervezeti föderáció a nem- 
zetközi munkásmozgalom szekciójaként a többi résztvevőt megillető 
jogokkal és előnyökkel vegyen részt a kongresszuson azzal a feltétellel, 
hogy ez az egyesülés vagy szövetség kedvezően nyilatkozzék a szocia- 
lista pártokkal való közös politikai cselekvésről".§ 

A javaslat nem talált kedvező fogadtatásra. A vitában az Iroda 
francia tagja, Vaillant arra kérte Bruce Glasier-t, hogy vonja vissza 
javaslatát. Az utóbbi azzal védte módosító javaslatát, hogy annak 
elfogadása megkönnyítené több százezer bányamunkásnak a Munkás- 
párthoz való csatlakozását. ,, A mi szakszervezeteink pontosan szeret- 
nék tudni, hogyan vélekedik róluk az Iroda és a kongresszus " — mon- 
dotta. Hozzátette még, hogy érthetőbbnek tartja az osztályharc for- 
mulájánál , a munkásosztály független harcát a kapitalizmus ellen" 


s Von 1907 bis 1910. Bericht über die Arbeiter und Sozialistische Bewegung, 
dem Internationalen Sozialistischen Bureau vorgelegt von den angeschlossenen 
Parteien. Sozialdemokratische Partei Grossbritannien. Bericht 1907, 1908 
und 1909. (Hely és év nélkül.) 4. o. 

ms A szabályzat megtalálható a Propositions et Projets de Résolutions avec 
rapports explicatifs présentés au Congrés Socialiste International de Stuttgart 
(18-24 Aoút 1907) c. kiadványban francia, angol és német nyelven. 

40 Antráge und Bechlussentwürfíe nebst Begründungen an den Internatio- 
nalen Sozialistischen Kongress zu Stuttgart (18-24 August 1907). (Hely és év 
nélkül.) 196. o. 
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megfogalmazást. Szerinte ugyanis az előbbit nem mindig értelmezik 
helyesen.? Bruce Glasier-nak ez a megjegyzése visszatetszést keltett. 
Paul Singer, a német párt képviselője kijelentette, hogy , ragaszkodunk 
az osztályharc megjelöléshez"" , a cseh Antonín Némec pedig azt mond- 
ta: , mi sem akarjuk a kapukat megnyitni a ssárgáks előtt". Jean 
Jaurés megkérdezte, vajon a trade-unionokat az 1896-os londoni kong- 
resszusra nem a Bruce Glasier által megjelölt feltételekkel engedték-e 
be. Hyndman helytelenítette, hogy Bruce Glasier és Jaurés megfeled- 
kezik a brüsszeli konferencia és a párizsi kongresszus határozatáról. 

Az Iroda végül javasolta, hogy a kongresszus utasítsa el Bruce Gla- 
sier javaslatát, mert az , formálisan ellentétben áll a brüsszeli konfe- 
renciának az 1900-as párizsi kongresszuson megerősített határozatá- 
val".8 

Az Iroda tagjainak többsége 1907-ben úgy látta, hogy az angol 
függetlenek javaslatával az angol trade-unionok nem szociáldemokrata 
irányzata törekszik nagyobb befolyásra az Internacionáléban. Az is 
motiválhatta az Iroda magatartását, hogy a javaslat elfogadása a kon- 
tinensen a semlegesség jelszavával fellépő, valójában a szociáldemok- 
raták politikai vezetésétől egyre inkább függetlenedő szakszervezetek 
számára is lehetőséget nyújthat befolyásuk növelésére. Németország- 
ban gyakoriak voltak a pártelnökség és a Szakszervezeti Főtanács 
között felmerült nézeteltérések. A stuttgarti kongresszuson napirendre 
is került a szocialista politikai pártok és a szakszervezetek közötti 
viszony kérdése. 

Az angol függetlenek a kongresszuson tiltakoztak határozati javas- 
latuk elutasítása ellen. MacDonald kért szót. Rámutatott, hogy pártja 
a határozati javaslattal nem általában akart vitát kezdeményezni az 
Internacionáléba való felvételről, hanem csupán a Munkáspárt bebo- 
csátásáról akarta megtudni a kongresszus véleményét. Szerinte az 
Iroda valószínűleg nem értette egészen jól, hogy tulajdonképpen miről 
van szó. Kifejtette, hogy a Független Munkáspárt legalább tíz éven át 
azon munkálkodott, hogy a szakszervezeteket jobban megnyerje a 
szociáldemokrata párttal közösen végzendő politikai munkának és 
hogy ez sikerrel járt, bizonyítja a Munkáspárt megteremtése. Kije- 
lentette, hogy ennek a pártnak határozott kívánsága, hogy teljes jogú 
tagként bocsássák be az Internacionáléba. Ezután kétségbe vonta az 
elutasítás indokolásának helyességét. Szerinte ugyanis a határozati 
javaslat elfogadása nem jelentené a felvételre vonatkozó határozat 
megsértését, mert , a szakszervezetek Angliában az utóbbi években 
belátták a politikai cselekvés szükségességét", , határozottan a poli- 
tikai osztályharc talajára helyezkedtek" és , a Munkáspárt biztosíté- 
kot nyújtott arra, hogy minden polgári párttól független, önálló párt 


. a Uo.LI. o. 
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akar lenni . Végül arra hivatkozott, hogy pártjának kongresszusa nagy 
többséggel elutasította azt az álláspontot, amely szerint a szakszerveze- 
tek nem lehetnek a proletariátus politikai képviselői. Javasolta, hogy 
a kongresszus utalja vissza a határozati javaslatot az Irodának újó- 
lagos megvizsgálásra az angol delegáció bevonásával.4 A Szociálde- 
mokrata Föderáció két képviselője, Harry Ouelch és Dan Irwing fel- 
sorolta azokat a tényeket, amelyek azt bizonyítják, hogy a Munkás- 
párt nem szocialista párt, és nem felel meg azoknak a követelmények- 
nek, amelyeket a kongresszuson való részvételt megszabó határozatok 
támasztanak. " 

Az angol delegáció tagjainak hevessé váló vitáját és egyben az ügyet 
le kellett zárni. Vandervelde tárgyalt az Iroda néhány tagjával, Bebel- 
lel, Singerrel, Vaillant-nal, Troelstrával, Hillguittel, Knudsennel és 
Luxemburggal. Mint felszólalásában elmondotta, egyetértettek abban, 
hogy a nemzetközi kongresszusokra való bebocsátás feltételeit nem 
lehet módosítani, az osztályharc elvét és a politikai harc szükséges- 
ségét el kell fogadnia annak a szervezetnek, amely részt kíván venni a 
kongresszuson. Kijelentette, hogy ezeket a feltételeket azért nem lehet 
mellőzni, mert újra kezdődnének az anarchistákkal való konfliktusok, 
amelyek egyes kongresszusokat megzavartak. Hozzátette azonban, 
hogy az osztályharcot illetően itt félreértések vannak, mert nem két- 
séges, hogy a trade-unionok az osztályharc talajára helyezkednek és 
valóban folytatják is az osztályharcot. A trade-unionok nem az osztály- 
harcot, hanem csupán a Szociáldemokrata Föderáció képviselői által 
szívesen használt osztályháború kifejezést nem akarják vállalni. Ki- 
jelentette, hogy ez a félreértés a fordításból ered és ezért az Iroda tag- 
jai elfogadják a határozati javaslat visszautalását az Irodához, de ezt 

úgy kell érteni, , hogy ha mi örömmel látjuk itt magunk között a nagy 
trade-unionokat, az azért van, mert amidőn ide eljöttek, a nemzetközi 
szocializmus alapvető eszméihez csatlakoztak" 16 

Vandervelde szavai arról tanúskodnak, hogy az Iroda tagjainak 
többsége megváltoztatta álláspontját. Vandervelde a velük való meg- 
beszélés alapján már pontosan megfogalmazta a Munkáspárt felvéte- 
lének indoklását: a Munkáspárt nem ismeri ugyan el az osztályharc 
elvét, de a gyakorlatban osztályharcot folytat, s ezáltal a szócializ- 
musért dolgozik. : 

Egyébként az Iroda álláspontjának megváltozása tükröződik abban 
is, hogy már a kongresszus alatt, mint a kongresszus legfőbb szerve 
megváltoztatta az Sa0S0 szekció húsz szavazatának elosztását. Esze- 


as Internationaler Sozialisten- Kongress zu Stuttgart 18. bis 24 August 1907. 
Berlin, 1907. 20—21. o.; VIIe Congrés Socialiste International tenu a Stutt- 
gart du 16 au 24 aocút 1907. Compte-rendu analytigue publié par le Secréta- 
riat du Bureau Socialiste International. Bruxelles, 1908. 274—275. o. 

4 Internationaler Sozialisten-IKongress zu Stuttgart... 21—22. o.; VIIe 
Congrés Socialiste International tenu a Stuttgart . 275— 278. o. 

4 VIIe Congrés Socialiste International tenu a Stuttgart . . . 278—279. o. 
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rint 4 szavazatot kapott a Szociáldemokrata Föderáció, 4 szavazatot 
a Független Munkáspárt, 10 szavazatot a Munkáspárt és 2 szavazatot a 
Fabianus Társaság." 

A MacDonald által megfogalmazott határozati javaslat szerint ,,A 
stuttgarti kongresszus nem hoz határozatot a Független Munkáspárt 
módosító javaslatáról, hanem visszaadja azt a Nemzetközi Szocialista 
Irodának, s annak a Titkársága tárgyalásokat kezd a brit szekcióval, 
hogy megegyezést érjen el".§ 

MacDonald javaslatát a kongresszus egyhangúlag jóváhagyta. A 
Munkáspárt ügye tehát újra a Nemzetközi Szocialista Iroda napirend- 
jére került. Az 1908. október 11-én tartott ülésen tárgyalták , A nem 
szocialista csoportosulások Irodába való felvételének és a kongresszus- 
ra való bebocsátásának kérdése" címmel. -— 

A kérdés ezúttal egyenesen volt feltéve : beengednek-e nem szocialis- 
ta csoportosulást képviselő személyeket abba a testületbe, amelynek 
döntő szerepe volt a kongresszusok napirendjének összeállításában, 
a beszámolók és a határozati javaslatok kidolgozásában és megszer- 
kesztésében, a nemzetközi szervezet működésének szabályozásában, 
és megmarad-e az ilyen jellegű szervezetek alacsonyabb képviseleti 
aránya a kongresszusokon. 

.A döntés hordereje egészen világos volt. Tulajdonképpen a szocia- 
lista politikai szervezeteknek a nemzetközi Irodában betöltött egyed- 
uralkodó helyzetéről és a kongresszusokon játszott uralkodó szerepéről 
volt szó. A vita éppen ezért heves volt, és elkerülhetetlenné vált a 
Munkáspárt jellegének és perspektívájának megítéléséről alkotott né- 
zetek kifejtése. 

: Az indítványt előterjesztő Bruce Glasier azt hangoztatta, hogy a 
Munkáspárt jellegzetesen munkáspárt ; osztályöntudata abban a tény- 
ben fejeződik ki, hogy a kapitalista pártoktól független politikai gya- 
korlat folytatása érdekében alapították meg ; célja a kapitalizmus elleni 
harc és a munkások feszabadítása; minden kongresszusán szocialista 
programokban szereplő reformokat szavaznak meg. Utalt arra is, hogy 
a Munkáspárt szocialista szervezetekkel szövetkezett és hogy szocia- 
listákkal együtt hozott létre pénzalapot azzal a rendeltetéssel, hogy 
szakszervezeti embereket és szocialistákat bejuttasson a parlamentbe. 
,, Mire volna jó az olyan munkásinternacionálé, amely kizárná Nagy- 
Britannia hatalmas szakszervezeti seregét, amely mindannyiunk cél- 
kitűzéseinek megvalósításáért a szocialistákkal egytértésben szerve- 
ződött? " — kérdezte Bruce Glasier. Olyan emberekről van szó, mon- 
dotta, akik haboznak magukat szocialistáknak nevezni, mert nem 
tették magukévá az elmélet minden részletét, de akik nem kevésbé 
munkálkodnak a szocialista cél megvalósításáért. Végül leszögezte, 


47 VII" Congrés Socialiste International tenu a Stuttgart . . . 4., 6. o. 

s Uo. 279. o. 
. 48 Compte-rendu officiel de la 10-éme séance du Bureau Socialiste Interna- 
tional (11 octobre 1908). Gand, 1909. 38—46. o. 
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hogy , a munkások és á szocialisták szövetsége Nagy-Britanniában a 
szocialista mozgalom elkerülhetetlen formája" és az Irodának köte- 
lessége felismerni a Munkáspárt valódi jelentőségét és örömmel üd- 
vözölni azt az Internacionálé kebelében, éspedig nem fenntartások- 
kal, hanem rokonszenvvel és szívélyességgel.s0 

Bruce Glasier a vitában még egyszer felszólalt, azt állítva, hogy az 
angol munkásmozgalom a szocializmus felé halad, éspedig azért, mert 
ők, a függetlenek nevelték a proletárok osztályát. Kijelentette, hogy 
taktikájuk sikerrel járt, mozgalmuk kiszélesedett, és a világ legfonto- 
sabb mozgalmai közé kell számítani. Hozzátette, hogy a Munkáspárt 
legutóbbi kongresszusán több mint 700 000 munkás csatlakozott a 
szocializmus elveihez.! 

Ezeket a szépen hangzó kijelentéseket Bruce Glasier néhány disz- 
szonáns megjegyzéssel kísérte. A lényeget kell nézni és nem a formát, 
mondotta azoknak, akik a Munkáspártot azért nem akarták bebocsá- 
tani, mert nem hordja ,,a szocialista cimkét". Az Iroda tagjai nem 
örülhettek ennek a kioktatásnak és annak sem, hogy ráadásul még azt 
is állította, hogy a kontinensen lehetnek olyan munkások, akik elfogad- 
ják ugyan a szocialista cimkét, de kevésbé szocialisták, mint a munkás- 
pártiak. Az sem vallott szerénységre, ahogyan az angol proletariátust 
dicsérte, mondván : ,,a mi proletariátusunk a szavaknak nem ad hitelt, 
hanem csak a tényekhez és az osztályának hatalma által megvalósított 
vívmányokhoz ragaszkodik" .52 

A javaslat elfogadását négyen ellenezték: Henry Mayers Hyndman, 
a francia Angela Roussel, az eszer I. A. Rubanovics és a bolgár tesz- 
nyák Sztefan Avramov. A többi felszólaló, a francia Edouard Marie 
Vaillant, az osztrák Viktor Adler, a német Hermann Molkenbuhkr, 
Karl Kautsky a lengyel szociáldemokraták képviselőjeként, és Lenin a 
Munkáspárt befogadása mellett foglalt állást. 

A javaslat ellenzői indítványozták a Munkáspárt fátétjációnálébán 
addig meglevő helyzetének a fenntartását, a status guót. Indokolásuk 
lényege az volt, hogy a Munkáspárt nem ismeri el az osztályharc elvét, 
nem fogadja el a szocializmus programját és ezért az Internacionálé- 
ban nem kerülhet a szocialista pártokkal azonos helyzetbe. A Mun- 
káspártot tehát határozottan nem szocialista jellegű politikai szervezet- 
nek tekintették. 

Hyndman kijelentette; hogy ha olyan szervezeteket bocsátanak be, 
amelyek nem hivatkoznak az osztályharcra, akkor kaput nyitnak a 
bonyodalmaknak és az intrikáknak. Azt is hozzáfűzte, hogy ,,a szocia- 
lizmus Angliában már annyira előrehaladt, hogy bátran szervezhetik a 


0 Compte-rendu officiel... 39. o. 

51 Uo. 45—46. o. 

s: Uo. 39. o. — Lenin, aki részt vett ezen az ülésen a bolsevik párt kép- 
viseletében, azt írta a Proletarijban, hogy Bruce Glasier ,, Az elvekről, formu- 
lákról, alaptételekről fölöttébb becsmérlően nyilatkozott". (V. I. Lenin Összes 
Művei 17. k. Kossuth Könyvkiadó 1974. 221. o.) 
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szocialista mozgalmat, minden kompromisszumtól mentesen" .§3 Mi- 
után a javaslat elfogadásának pártolói. közül egyesek azzal érveltek, 
hogy a Munkáspárt a burzsoá pártoktól független politikát folytat, 
Hyndman a második hozzászólásában határozottan cáfolta a párt poli- 
tikai függetlenségét, hivatkozva a liberálisokkal való együttműködé- 
sére. Arra is utalt, hogy a javaslat elfogadása esetén az Amerikai 
Munkásszövetségnek is helyet kell biztosítani, holott ezt az amerikai 
szocialisták mindig ellenezték.5 

Angela Roussel szerint a szocialista internacionálé elérte fejlődésének 
azt a szakaszát, amikor meg kell határoznia doktrináját és amikor a 
csatlakozni akaróknak hitet kell tenniük a szocializmus mellett. 
,, Hová jutunk, ha befogadunk olyan embereket, akik gyakorolják 
az osztályharcot anélkül, hogy elfogadnák az elvet?" — kérdezte. 
Kijelentette, hogy , jelenleg nem foglalkozhatunk öntudatlan munkás- 
tömegekkel, és megengedhetetlen, hogy olyan emberek, mint Keir 
Hardie, részt akarjanak venni az Internacionáléban, vagyis olyanok, 
akik nem ismerik el az elveket". , Mi szocialista internacionálé va- 

nk és nem munkásinternacionálé" — tette hozzá. Azzal fejezte be 
felszólalását, hogy szilárdnak és határozottnak kell lenni és ebben az 
esetben az angliai elvtársak elgondolkodnak és akkor JÓBHEI majd, 
amikor egyetértenek statutumainkkal.55 

Rubanovics a Munkáspártról mint kifejezetten politikai pártról 
beszélt, mégpedig olyanról, amely , valamilyen módon fölötte áll a 
többi szocialista pártnak Angliában". Nem lehet tehát elismerni ezt 
a pártot és ugyanakkor bizonyítványt kiállítani öntudatlanságáról.5s 
Olyan világos megoldást kell találni, amely segíti a Munkáspártot fej- 
lődésében — mondotta — , mert akkor talán érlelődni fog ennek a párt- 
nak az öntudata és bebocsátását minden hátsó gondolat és homályos- 
ság nélkül lehet majd megfogalmazni és indokolni. 

Avramov azzal indokolta elutasító álláspontját, hogy a bebocsátás 
bátorítani fog olyan szocialistákat, mint amilyenek Bulgáriában a 
,, szélesek", akik látszólag elismerik a szocialista programot, de soha- 
sem valósítják meg, élvezik a liberálisok támogatását és még a kor- 
mányban is hajlandók részt venni. Javasolta, hogy az Iroda napolja el 
a döntést." Hyndman és Rubanovics amellett volt, hogy bízzák a 
döntést a következő kongresszusra. 

. A javaslat ellenzőinek a Munkáspárt jellegéről alkotott véleménye 
helyes volt. Egyrészt valóban politikai párt volt, nem lehetett tehát 
az Internacionáléban betöltendő szerepét a szakszervezetekre vonat- 
kozó határozat szerint rendezni. Ugyanakkor nem volt szocialista 


ss Compte-rendu officiel . . . 40. o. 

4 Uo. 43—44. o. 

ss Compte-rendu officiel . . . 42. 

se Itt Kautsky előzőleg elhangzott javaslatára utalt. Ismertetésére alább 
kerül sor. 

87 Uo. 465. o. 
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párt, és ezért a pártok bebocsátására vonatkozó határozatokat sem lehe- 
tett egyszerűen igenlően vonatkoztatni rá. Csakhogy pusztán ebből 
kiindulva nem lehetett megoldást találni. Az élet nem alkalmazko- 
dott a korábban meghozott határozatokhoz. Létrehozott egy sajátos 
képződményt, amely se nem szakszervezet, se nem szocialista párt. 


Mindamellett ez a szervezet már többszörösen benn volt az Inter- — 


nacionáléban: a hozzá tartozó szakszervezetek, valamint két szocia- 
lista szervezet által és közvetlenül maga is. Az Internacionálé két 
kongresszusán már részt is vett. A Munkáspártot tehát nem lehetett 
el nem ismerni, mert ez tulajdonképpen az Internacionálénak szinte 
az egész angol munkásmozgalommal való kapcsolatát veszélyeztette 
volna. : 

A Munkáspárt bevonásának ellenzői nem találtak kiutat az élet 
által előidézett bonyolult helyzetből. És ezt nem helyettesíthette az 
elvekre való hivatkozás, a kompromisszumok elvetése, a szocialista 
és a munkásinternacionálé éles szembeállítása, az öntudatra nem ébredt 
munkástömegekkel való foglalkozás elutasítása, az angliai szocializ- 
mus erejére való hivatkozás. Találóan írta Lenin a Nemzetközi Szo- 
cialista Iroda üléséről Engels tanításait felidézve, hogy , Amikor az 
objektív feltételek fékezik a proletár tömegek politikai öntudatának 
és osztályönállóságának fejlődését, érteni kell ahhoz, hogy türelme- 
sen, következetesen dolgozzunk velük együtt, anélkül, hogy engednénk 
elveinkből, de nem mondva le arról sem, hogy a proletár tömegek 
sűrűjében dolgozzunk.""58 Aligha lehet feltételezni, hogy az adott eset- 
ben a merev elutasítás vagy a döntés elhalasztása lett volna az a se- 
gítség, amely Nagy-Britanniában megkönnyítette volna a munkásság 
osztályöntudatának kialakulását, egyengette volna a szocializmushoz 
vezető útját. I 

Az Internacionáléba való bevonás mellett állást foglalók távolról 
sem ítélték meg olyan egységesen a Munkáspárt jellegét, mint eluta- 
sítói. Nézeteikben az a közös, hogy valamennyien úgy látták, a Mun- 
káspárt lényegében az angol munkásoknak a szocializmushoz való 
közeledését fejezi ki, előrelépés az osztályönállósághoz, az osztályön- 
tudat kialakulásához. De azt, hogy milyen jellegű közeledés, mekkora 
lépés, és mi a jelentősége — eltérően ítélték meg. 

Vaillant a munkáspártot tulajdonképpen a szakszervezetek szerveze- 
tének fogta fel. Kijelentette, hogy az Internacionálé kongresszusain 
kezdettől fogva jelen voltak a szakszervezetek és a politikai pártok, és 
csak az anarchistákat zárták ki, megtartván az Internacionáléban 
, azokat a szervezeteket, amelyek a szocializmus felé vezető úton ha- 
ladnak, a brit szociáldemokratáknak tehát áldozatokat kell hozniuk 
az Internacionálé magasabb érdekeiért és meg kell hajolniuk az elis- 
mert tények előtt ".5? 


ss V. I. Lenin Összes Művei. 17. k. 223-224. o. 
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. Viktor Adler viszont abból indult ki, hogy a Munkáspártot nem 
lehet a szakszervezetekre vonatkozó szempontok szerint elbírálni, 
mert politikai csoportosulás. Szerinte a kapitalista osztályoktól füg- 
getlen politikai szervezet és mint kijelentette, ő mindig örömmel fo- 
gadta a szocialistáknak és a szakszervezeteknek a szövetségét. Rámu- 
tatott, hogy a szocialisták és a trade-unionisták együtt ülnek a par- 
Jament padjaiban. Ha ez így van, akkor miért ne harcolhatnának váll- 
vetve az Internacionálé hadseregében — kérdezte Adler. Kijelentette, 
hogy ő az Internacionáléba való bevonásuk híve, és csak a brit szek- 
ció számára megszabott szavazatok újraelosztásában lát problémát, 
de az belső adminisztrációs ügy. — 

. Molkenbuhr szerint az angol szakszervezetek osztálypolitikát foly- 
tatnak, joguk van tehát arra, hogy a szocialista szervezetek közé szá- 
mítsák őket. Nem értett egyet azokkal, akik azt állították, hogy ha a 
Munkáspártot bebocsátják az Internacionáléba, akkor az Amerikai 
Munkásszövetséget is fel kell venni. Az ugyanis, mint mondotta, a 
demokrata pártot támogatja és nem harcol önálló munkáspártként." 

. Kautsky nem értett egyet Bruce Glasier korábban ismertetett érve- 
késével. Kijelentette, hogy nem tartja elegendőnek a szocialista cse- 
lekvést, mert az is szükséges, hogy meglegyen a szocialista végső cél 
és a Munkáspártnak éppen a világos programja hiányzik. , Angol 
elvtársainknak nincs eléggé szabatos eszméjük az osztályharcról" — 
mondotta, de mindjárt hozzáfűzte, hogy , azt ők mégis gyakorolják s 
ezért úgy vélem, köztünk van a helyük". Ugyanakkor nem hallgatta 
ed; hogy sokkal őszintébbnek tartana, ha szocialistának nyilvánítanák 
magükat. Végül határozati javaslatként a következőket terjesztette 
elő: , Tekintetbe véve a megelőző nemzetközi kongresszusok határo- 
zatait, amelyek szerint minden olyan szervezetet be kell bocsátani, 
amely az osztályharc alapjára helyezkedik és elismeri a politikai harc 
szükségességét, a Nemzetközi Szocialista Iroda kijelenti, hogy Nagy- 
Britannia Munkáspártját a nemzetközi szocialista kongresszusokra bo- 
csátja, mert ugyan nem fogadja el kifejezetten a proletár osztályhar- 
cot, a gyakorlatban mégis folytatja ezt a harcot, és a burzsoá pár- 
toktól független szervezetével a szocialista internacionálé alapjaiea 
helyezkedik. "91 . 

. Lenin felszólalásában a következőket fűöndattas , Azt hiszem, elfo- 
gadhatjuk Kautsky határozati javaslatát a lényeget illetően, de úgy 
vélem, szövegének befejező része zavart kelthet. Hyndman polgártárs 
éppen azt bizonyította nekünk, hogy a Munkáspárt távol áll attól, 
hogy a burzsoá osztálytól mindig független politikát folytasson, és 
szerintem beszéde megfontolást érdemel. Következésképpen, ha ne- 
künk valóban el kel! fogadnunk a Munkáspártot, mert alkotó elemei- 
nek többségét elfogadtuk, mégpedig a szakszervezeteket; pontosan 
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körül kell írnunk azt, ami van, és meg kell mondanunk, hogy a Mun- 

káspárt egy valóban proletárszervezet első lépését jelenti az öntudatos 

osztálypolitika felé, mozgalmat, amelyből kifejlődik egy szocialista 
munkásszervezet: "sz. 

Az elnök fISZÓMHASáKA Lenin felolvasta módosításának szövegét. 
Ez így hangzott: ,, . . . mert az (ti. a Munkáspárt — B. E.] Anglia való- 
ban proletár szervezetéinék az első lépését jelenti az öntudatos oszt- 
tálypolitika gyakorlása és egy szocialista munkáspárt létrehozása felé" .5 

Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy Lenin a Proletarijban közzé- 
tett cikke szerint a következőket is mondta felszólalásában: , Nem 
lehet megtagadni a felvételt a rMunkáspárttólt, vagyis a trade-unio- 
nok parlamenti képviseletétől, ha a kongresszusok már korábban meg- 
engedték általában az összes trade-unionok felvételét, még azokét is 
amelyek a burzsoá képviselőknek SRESGEE át parlamenti képvisele- 
tüket." 81 

Lenin javaslatát nem fogadták el. Adler kijelentette, hogy neki 
elegendő, ha azt tudja, hogy a Munkáspárt szembehelyezkedik a 
burzsoá pártokkal és a gyakorlatban az osztályharc álláspontján van. 
Leninnel szemben azzal érvelt, hogy az ésszerűség alapján nem lehet 
azt állítani, hogy a Munkáspárt a nemzetközi kongresszusokon osztály- 
tudatos politikát folytat, ugyanakkor Angliában a mindennapi 
életben tartózkodik tőle, hogy ugyanazt tegye. , Nagyon is meglehet, 
hogy nem mindig cselekszik a mi kívánalmaink szerint és, hogy bur- 
zsoáellenes politikáját másképpen értelmezi, mint mi, de nekünk 
elegendő okunk van, hogy megelégedéssel üdvözöljük ezt a valódi 
előrelépést " — mondotta. Leszögezte, hogy nem lehet meghatározások- 
kal zavart előidézni, itt gyakorlati munkát kell végezni és ezért 
Kautsky megfogalmazásához csatlakozik.s5 

Kautsky a felszólalásokra válaszolva megismételte, hogy a Munkás- 
pártot olyan pártnak tartja, amely osztályharcot folytat és munkás- 
tömegeket képvisel, s az Internacionálénak ez a lényeges. Rámuta- 
tott, hogy a Szociáldemokrata Párt (Nagy-Britannia Szociáldemokrata 
Pártjáról van szó — B. E.) elméletileg ugyan általában egyetért a 
kontinens szociáldemokratáival, de nem állnak mellette akkora mun- 
kástömegek, mint a Munkáspárt mellett. A burzsoá pártokkal való 
együttműködésről Kautsky kijelentette, hogy a Munkáspártot füg- 
getlen szervezetnek tartja és hogy ha elő is fordul, hogy a kontinens 
pártjaihoz hasonlóan időleges szövetséget köt burzsoá pártokkal, az 
ilyen együttműködés nem változtatja meg jellegét. Lenin formulájá- 
ról azt mondotta, hogy várakozásokon alapul és mivel a felvételt nem 
lehet pontatlan formulával indokolni, javaslatát nem fogadhatja el." 


ss Compte-rendu officiel . . . 44. o. 
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Az Iroda Kautsky javaslatának első részét három szavazat (Avra- 
mov, Hyndman, Angela Roussel) és egy tartózkodás (Rubanovics), 
második részét a fentiek és RÉS egy szavazat (Lenin). ellenében 
tosadta el. 


s § 


Az Iroda döntésével az Internacionálé lezárta a Munkáspárt jelle- 
géről folytatott vitát. Az angol munkásosztály olyan politikai szer- 
vezetének ismerte el, amely magatartásával a szocialista internacio- 
nálé követelményeinek megfelel: a burzsoá pártoktól független szer- 
vezet, osztályharcot folytat, a szocialistákkal együttműködik és a 
szocialista internacionálé alapjaira helyezkedik. A felvételről szóló 
határozatok szövege és a mozgalom valóságának követelményei kö- 
zött feszülő ellentmondást azonban a határozattal tulajdonképpen 
nem tudták megoldani. 

A bebocsátás feltételeiről hozott határozatokat nem akarták meg- 
változtatni. Ebben szinte mindenki egyetértett. A mozgalom egészéhez 
képest sajátos, kivételnek számító nagy-britanniai alakulat meghatá- 
rozó jegyeit nem tehették a mozgalom számára mértékadóvá, annál 
kevésbé, mert ezzel kérdésessé tették volna az Internacionálé szocia- 
lista jellegét. Nem maradt tehát más, mint az elutasítás vagy a be- 
bocsátás az érvényben levő határozatok alapján. A többség a bebocsá- 
tás mellett foglalt állást és ez az akkori viszonyok között, a nemzet- 
közi munkásmozgalom előtt álló fő feladatok szempontjából helyes 
döntés volt. 

Nézeteltérés a többség soraiban sül a bebocsátást kimondó hatá- 
rozat tartalmát illétően volt. Az volt a kérdés, hogy világosan ki- 
tűnjék-e a határozat szövegéből: milyen az angol Munkáspárt tényle- 
ges fejlettségi állapota az Internacionálé által támasztott kifejezett 
követelményekhez képest, vagy pedig mondják ki, hogy a Munkás- 
párt politikai gyakorlata alapján ítélve, a részvételre vonatkozó hatá- 
rozatokban foglaltaknak lényegében megfelelő szervezet. Az Íroda 
többsége ez utóbbit látta szükségesnek. 

De mivel lehetett alátámasztani-azt, hogy a Munkáspárt lényegében 
megfelel a követelményeknek ? Csakis azzal, hogy a burzsoá pártoktól 
független szervezetként a gyakorlatban osztályharcot folytat. Ezt a 
nemzetközi munkásmozgalom akkori fejlettségének állapotában el 
lehetett, sőt el is kellett fogadni a teljes jogú bebocsátáshoz. Figye- 
lembe véve a munkásmozgalom . addigi fejlődésének tapasztalatait, 
feltételezhető volt, hogy a munkásmozgalom Nagy-Britanniában is, 
bár sajátos úton és módon, elkerülhetetlenül a burzsoá pártoktól való 
elkülönülés útján, a burzsoáziával folytatott tényleges harc tapaszta- 
latai és az e harccal összefüggésben folytatott szocialista propaganda 
alapján a szocializmus, a szociáldemokrácia felé halad. Hiszen ez tör- 
tént a kontinens nem egy országában, miért ne lehetett volna erre 
számítani éppen a kapitalizmus klasszikus hazájában. Emellett indo- 
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kolatlan lett volna a munkásmozgalom . szocialista fejlődésének ten- 
denciájában éppen akkor kételkedni, amikor végre valóban bekövet- 
kezett Nagy-Britanniában a munkásmozgalom jelentős erőinek szer- 
vezeti és politikai önállósulása, a szakszervezetek jelentős részének a 
szocialistákkal való együttműködése ; amikor ezek az erők ki akarták 
szélesíteni a szocialista internacionáléval való kapcsolatukat, még job- 
ban elkötelezni magukat neki. Súlyos hiba lett volna, ha az Iroda 
helyt adott volna a kisebbség által hangoztatott érveknek és vissza- 
utasította volna. a Munkáspárt közeledését. Lenin is bízott az angol 
munkásosztály osztályöntudatának további kibontakozásában, talán 
még nagyobb reményekkel szemlélte várható alakulását, mint akár 
Adler vagy Kautsky. Erre vallanak alábbi sorai: , Hogy Angliában 
most már gyorsan tért hódít a szocializmus a munkásosztály soraiban, 
hogy a szocializmus ismét tömegmozgalommá válik ebben az ország- 
ban, hogy Nagy-Britanniában szociális forradalom közeleg — azt 
csak a vakok nem látják." "97. 

Felvetődik a kérdés, vajon indokolt fölt-e az fiőda többségének 
az angol munkásmozgalom szocialista fejlődésébe vetett bizalma. 
A történelem arról tanúskodik, hogy a munkásmozgalom útja Nagy- 
Britanniában nem az Iroda többségének elgondolása szerint alakult. 
Sőt az is kiderült, hogy a szociáldemokrácia. fejlődése más országok- 
ban és nemzetközileg is nagyon sok, az Iroda tagjai által előre nem 
látott, váratlan fordulatot hozott és olyan irányt vett, amilyenre 
annak idején aligha gondoltak. Az osztályharc akkor tapasztalható 
erőteljes kibontakozása nem vitte Angliát a szociális forradalom útjára, 
bár jelentékeny változásokat idézett elő Anglia társadalmi viszonvai- 
ban az Iroda ülését követő egy-másfél évtizedben. A munkásmozgalom 
fejlődésében érvényesülő ellentétes tendenciák meghatározó kompo- 
nensei közül az Iroda tagjai elsősorban azokat vették számításba, 
amelyek a szocializmus, a szociáldemokrácia további térhódítására 
mutattak, és döntésükkel ezeknek az érvényesülését, illetve erősítését 
akarták előmozdítani. Az adott körülmények között ennek a törek- 
vésüknek csakis a Munkáspárt . részvételéhez való hozzájárulás felel- 
hetett meg és annak egyedül elfogadható előfeltétele, a bizalom az 
angol munkásmozgalom szociáldemokrata fejlődésében. Helytelen lenne, 
ha aszerint értékelnénk döntésüket, hogy nem tudták kiszámítani, 
mekkora erők sorakoznak majd fel az ellentétes tendenciák érvényesi- 
tésére, milyen lesz később a komponensek aránya, milyen újabb 
tényezők lépnek még fel, és ezek a változások hogyan módosítják, 
alakítják majd a Munkáspárt és az . egész szociáldemokrácia fejlő- 
dését. 

Bármennyire helyes volt azonban az Iroda határozata a lényeget, a 
bebocsátást illetően, mégsem tudta döntését szabatosan megfogal- 
mazni. A TRMEKY által javasolt és végül logadtokt szöveg ellent- 
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mondásos, hiszen kijelentették benne, hogy a Munkáspárt , nem fo- 
gadja el kifejezetten a proletár osztályharcot " és ezután leszögezték, 
, hogy á burzsoá pártoktól független szervezetévél a szocialista inter- 
nacionálé alapjaira helyezkedik". A munkásság politikai pártjainak 
bebocsátására vonatkozó határozatokkal és az Internacionálé addigi 
gyakorlatával összevetve következetlenség volt kijelenteni, hogy a 
Munkáspárt az Internacionálé alapjaira helyezkedik, mert ez nem 
felelt meg a valóságnak. Politikai pártról ugyanis csak akkor lehetett 
azt állítani, hogy az Internacionálé alapjaira helyézkedett, ha az osz- 
tályharc kifejezett elfogadásán és gyakorlásán túlmenően a szocializ- 
mus megvalósulásának szükségességét is elfogadta, s ennek megfele- 
lően szocialista propagandát folytatott a munkásság soraiban. Ez volt 
az a minimum, amit az Internacionálé alapjának lehetett nevezni, és 
nem az önálló szervezet és az osztályharc valamilyen formájának . a 
gyakorlása; Persze, nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a 
Munkáspártnak voltak olyan elemei, amelyek elfogadták a szocializ- 
mus . szükségességét és erőteljes szocialista propagandát folytattak 
(ha többségük nem is a tudományos szocializmus alapján) és hogy 
nem a Münkáspárton, hanem a brit szociáldemokraták szektás maga- 
tartásán: múlott, hogy a marxista propaganda nagyrészt a párton 
kívül rekedt. Bízvást lehetett tehát feltételezni, a Munkáspárt utóbb 
majd szavakban is kifejezi, hogy elfogadja az osztályharcot, és nem 
zárkózik el a szocializmus elfogadása elől sem. 

Egyedül Lenin vetette fel, hogy a szövegezésnek ezt a. hibáját ki kell 
javítani, mert , pontosan körül kell írnunk azt, ami van". Módo- 
sító javaslatában ezt meg is tette s ezzel pontosan "meghatározta a 
Munkáspárt jellegét. A Proletarijban közölt cikkben ki is fejtette, 
hogy mit kell érteni ezen az első, az öntudatos osztálypolitika gya- 
korlása és egy szocialista munkáspárt létrehozása felé tett lépésen. 
,, Hogy amikor az angol sMunkáspártxr elkülönül -a barlamentben (nem 
a. választásokon! nem egész politikájában! nem propagandájában és 
agitációjában) a polgári pártoktól, ezzel megteszi az első lépést a szo- 
cializmus felé, a proletár tömegszervezetek osztálypolitikája felé, az 
vitathatatlan " — írta és mindjárt hozzáfűzte, hogy éppen ez a térry 
késztet arra, hogy felvegyék az Internacionáléba a Munkáspártot is, 
ha már befogadták a trade-unionokat."? Továbbfolytatva fejtegetését, 
arra is rámutatott, hogy a Kautsky szövegezése szerinti határozatból 
úgy látszik, , mintha az. Internacionálé kezeskedne arról, hogy a 
sMunkáspártr gyakorlatilag következetes osztályharcot folytat , s egy- 
ben úgy tünteti fel , mintha ahhoz, hogy egy munkásszervezet egész 
magatartásában függetlenné váljék a burzsoáziától, elegendő volna, 
ha a. parlamentben külön munkáscsoportba tömörül! "e 3 

Lenin tehát nemcsak Hyndman, Angela Roussel és Rubanovics 
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zsákutcába vezető, bár a hajthatatlan elvhűség köntösébe burkolt 
álláspontját vetette el, hanem felismerte a határozat szövegében rejlő, 
az opportunizmusnak tett engedményt is és határozottan fellépett el- 
lene. , Ki kellett javítani egy kétségtelen hibát, amelyet az angol 
sSzociáldemokrata Szövetségt követett el, de nem volt szabad még 
csak a látszatát sem kelteni annak, hogy helyeseljük az úgynevezett 
"Független Munkáspárt élén álló angol opportunisták más, szintén 
kétségtelen és nem kevésbé lényeges hibáit" — írta a Proletarijban."" 

A határozat hibáját nem küszöbölték ki. Lenin nem tudta elérni, 
hogy módosító javaslatát elfogadják. Az elutasítást meg is lehet 
érteni, hiszen az angol Munkáspárt szószólóját aligha lehetett volna 
egy olyan bebocsátási határozattal kielégíteni, amelyben az az indok- 
lás, hogy a Munkáspárt csupán az első lépést tette meg az öntudatos 
osztálypolitika felé. Talán úgy lehetett volna enyhíteni a szövegezés 
hibáját, ha elhagyták volna belőle azt, hogy a Munkáspárt az Inter- 
nacionálé alapjaira helyezkedett. 

Leninnek a Proletarijban közölt beszámolójából egyébként kiderül, 
hogy az ő tudomása szerint a határozat nem úgy végződik, hogy a 
Munkáspárt az Internacionálé alapjaira helyezkedik, hanem úgy, hogy 
, az osztályharc talajára helyezkedik". Egyébként a határozat utolsó 
szavai többféle változatban jelentek meg. Lenin rámutatott, hogy az 
angol szociáldemokraták fordításában , a nemzetközi szocializmus tala- 
jára helyezkedik" kifejezés áll, a Független Munkáspárt fordításában 
pedig , elfogadja a nemzetközi szocializmus álláspontját" ."! 

Felvetődik a kérdés, mi a jelentősége egy ilyen határozatnak és 
lehetett-e szerepe az angol Munkáspárt fejlődésének alakulásában? 
Határozatok aligha dönthetik el, milyen irányt vesz egy-egy párt 
vagy mozgalom. Sokkal inkább tapasztalható az, hogy a mozgalom 
vagy a párt eleven élete szabja meg a határozatokat, nemegyszer pedig 
módosítja, átformálja a régebben elfogadott határozatok értelmezését. 
Mégis helytelen lenne lebecsülni a határozatok jelentőségét és szere- 
pét. A Munkáspárt bebocsátásáról hozott döntés esetében maga a 
hosszú ideig tartó huzavona, a róla folytatott vita bizonyítja, hogy a 
felek számára fontos kérdésről volt szó. A Munkáspárt bebocsátásával 
a pártban egyesült erők politikai magatartását amunkásmozgalom nagy 
tekintélyű nemzetközi szervezete jóváhagyta, mégpedig úgy, hogy azt 
a pártszövetség különböző elemei a maguk álláspontja szerint értel- 
mezhették, propagandájukban saját célkitűzéseiknek megfelelően 
használhatták fel. 

Ami az Internacionálé vezető testületét illeti, határozatával a mun- 
kásmozgalom lehető legszélesebb erőinek egyesítését akarta szolgálni, 
mégpedig úgy, hogy elősegítse a tudományos szocializmus . további 
térhódítását és fenntartsa a kontinens szociáldemokráciájának a hege- 


1 V. I. Lenin Összes Művei.:17. k. 224. o. 
1 Uo. 225. o. 
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móniáját a nemzetközi munkásmozgalomban. Döntésével tehát segít- 
séget szándékozott nyújtani a brit munkásmozgalom azon erőinek, 
amelyek a szervezett munkástömegeknek a tudományos szocializmus- 
sal való egyesülését akarták. A Munkáspárt történetének további 
alakulása azonban arról tanúskodik, hogy a párt nem váltotta be 
azokat a reményeket, amelyeket a tudományos szocializmus angliai 
térhódítását illetően hozzá fűztek. 

Nem lenne helyes azt állítani, hogy ebben az Iroda határozatának 
volt döntő szerepe. Mégis, ha a függetleneknek és a munkáspárti 
vezetőknek fontos volt, hogy kiköveteljék az Internacionálé nekik 
megfelelő határozatát, akkor legalább olyan fontos volt az angol mun- 
kásmozgalom további előrelépésén imunkálkodó erők számára, hogy a 
határozatban ne minősítsék a Munkáspártot. pozitívabbnak,. mint 
amilyen a valóságban, ha már nem jelölhették meg további előrelépé- 
sének irányát. A határozat hiányosságai tehát hozzájárulhattak ah- 
hoz, hogy az angol proletariátus forradalmi szocialista erőinek, azok- 
nak a proletárelemeknek, amelyek az osztályharcos szocialista mun- 
káspárt megvalósításának előfeltételét a liberálisoktól való elszakadás- 
ban látták Angliában, nem sikerült felülkerekedniük a szakszerveze- 
tekben és a Munkáspártban. De az is nyilvánvaló, hogy az angol szociál- 
demokraták nagy részének szektás magatartása, az hogy a Szociálde- 
mokrata Föderáció távol tartotta magát a politikai harc útjára lépett 
munkástömegektől, szintén és talán még nagyobb mértékben hátrál- 
tatta a tudományos szocializmus térhódítását Nagy-Britannia mun- 
kásmozgalmában. 


" VÍGVÁRI ANDRÁS: 


AZ ANGOL MUNKÁSPÁRT IDEOLÓGIAI És POLITIKAI 
MENETE SNEK A HARMINCAS ÉVEKBEN " ő a 


Az 1929—1933-as sagdzságt álá. a sink előretörése, a Szov- 
jetunió által elért gazdasági, társadalmi és kulturális éredmények, 
valamint az állammonopolista kapitalizmus tendenciáinak megerősö- 
dése nagy hatással volt az egész nemzetközi munkásmozgalom ideoló- 
giai és politikai koncepciójának fejlődésére. Mi e tanulmányban azt 
vizsgáljuk, hogyan hatottak ezek a tényezők az angol Munkáspártra 
(Labour Party), amely már ebben az időben is a legnagyobb létszámú 
szociáldemokrata párt volt és fontos SZErEDEt játszott Anglia politikai 


életében is. 
2 


Az angol gazdaság a két világháború között lassan fejlődött. Külö- 
nösen nehéz helyzetben volt a szénbányászat, a textil-, az acél- és a 
hajóipar. Az első világháború előtt ezek voltak a legfontosabb ipar- 
ágak, döntő szerepük volt az exportban. Az 1920-as évek második 
felében és az 1930-as években csökkent versenyképességük a modern 
amerikai és a német iparral szemben. Alacsony volt a beruházási 
ütem. A brit munkásosztály csak az 1920-as évek végére érte el a há- 
ború előtti életszínvonalat. Nagy volt a munkanélküliség, különösen a 
fent említett négy iparágban. A foglalkoztatás gondja és a létbizony- 
talanság az 1929—1933-as gazdasági válságban érte el csúcspontját. 
1929-ben a munkanélküliek aránya a bérből és fizetésből élők között 
8,2, 1930-ban 11,8, 1931-ben 16,7 és 1932-ben 17,69) volt.: 1933-tól 
fokozatosan csökkent a munkanélküliek száma és aránya, de 1939-ig 
mindig magasabb volt mint 1094.: A tömeges munkanélküliség, a lét- 
bizonytalanság mellett a munkásosztály elégedetlenségét még növelte 
és a Munkáspárton belüli harcot kiélezte a második munkáspárti kor- 
mány (1929—1931) politikája. A kormány fennállásának első hónap- 
jaiban emelte a munkanélküli-segélyre fordított összeget, törvény- 


u Lásd Varga Jenő: A nagy válság. Kossuth Könyvkiadó 1978. 407. o. 
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tervezetet dolgozott ki a közoktatás, a nyugdíjrendszer továbbfej- 
lesztésére. De 1930-ban: a válságot igyekezett áthárítani a dolgozókra, 
ami éles vitát váltott ki a pártban és a kormányban egyaránt. A vita 
1931 augusztusában érte el tetőpontját, amikor a hazai nagytőke és a 
külföldi bankok nyomására a kormány határozatot hozott a munka- 
nélküli-segély és egyes rétegek fizetésének csökkentéséről. A minisz- 
terek egy része ezzel nem értett egyet. A miniszterelnök, J. R. MacDo- 
nald ekkor önkényesen beadta a kormány lemondását, és a király 
hozzájárulásával ún. nemzeti kormányt alakított konzervatív és libe- 
rális politikusok részvételével. 

A második munkáspárti kormány lemondása, illetve az ún. nemzeti 
kormány megalakítása következtében az angol Munkáspárt története 
legsúlyosabb válságát élte át. A válság jelentős mozgást és bizonyos 
erőátcsoportosulást idézett elő a pártban. MacDonaldot és híveit ki- 
zárták a pártból. A Független Munkáspárt (Independent Labour 
Party) szakított a Munkáspárttal. Az 1931-es parlamenti választáso- 
kon a párt súlyos: vereséget szenvedett. 1929-hez viszonyítva 2 millió 
szavazatot és több mint 200 mandátumot vesztett.? A párton belül és 
kívül megerősödött a baloldal. 1932-ben a párton belül megalakult a 
baloldalt tömörítő Szocialista Szövetség (Socialist League), amelynek 
kiemelkedő egyénisége volt Stafford Cripps. A csoport főleg értélmi- 
ségiekből állt, sem politikai, sem ideológiai vonatkozásban nem 
voltak egységesek, közülük többen közel álltak a marxizmushoz. Te- 
vékenységük elsődlegesen a politikai kutatásokra összpontosult, amely- 
lyel segítették a propagandatevékenységet is. Radikális politikai és 
ideológiai irányvonal kidolgozását követelték a Munkáspárttól ; fon- 
tos szerepet játszottak a fasizmus elleni harcban. A válság hatására 
alakult meg az Új Fabianus Társaság (New Fabian Research Bureau) 
G. D. H. Cole vezetésével. A Társaság és az általa kiadott New Clarion 
című hetilap független volt a Munkáspárttól, de közvetve befolyá- 
solta annak politikáját, annál is inkább, mert a párt vezetőinek egy 
része is részt vett munkájában; így Clement R. Attlee és Stafford 
Cripps. A fiatalabb szocialisták közül a társaság munkájába bekap- 
csolódott Evan F. M. Durbin, Hugh Gaitskell, Thomas Balogh és 
Douglas Jay. 1932-től a Társaság a kutatás és a publikáció központja 
lett. 1932 és 1938 között 38 tanulmányt adtak ki. Tanulmányozták 
az egyes iparágakat, , szocializálási " sémákat dolgoztak ki a szénbá- 
nyászatra, az acél-, a vas-, a textil- és a vegyiparra, a repülőgépgyár- 
tásra és a fegyvergyárakra. 

. A párt új politikai koncepciójának kidolgozását sürgette a szak- 
szervezeti mozgalom, amely kiábrándult a MacDonald-kormány Ppoli- 
tikájából. A Munkáspárt tagjainak egy részében erősödött az a meg- 


: E. E. Reynolds—N. H. Brasher : Britain in the twentyieth century. 1900- 
1964. Cambridge, 1966. 138., 150. o. — A Munkáspárt 1929-ben 288, míg 1931- 
ben csupán 52 mandátumot szerzett. 
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győződés, hogy a Munkáspárt sem tud jobban kormányozni, mint a 

burzsoá pártok és képtelen a fennálló kapitalista rénd belső gazdasági- 

társadalmi- politikai ellentmondásait feloldani, s ezért kell megvalósíta- 

ni a szocializmust. Ez a meggyőződés növelte az érdeklődést a szocialista 
nézetek és a Szovjetunió iránt. 

Az 1931-es kormányválság, MacDonaldnak és tásaniak a pártból 
való kiválása után a párt vezetőségében is változás következett be. 
A parlamenti frakció vezetője először Arthur Henderson, majd George 
Lansbury, 1935-ben pedig Clement Attlee lett. A párt irányítása a 
jobboldal kezében maradt, amely elsőrendű feladatának a pártegység, 
a párt és a szakszervezetek közötti bizalom helyreállítását tekintette. 
A párt új politikai és ideológiai koncepciójának kidolgozásában is ez 
volt az elsőrendű szempont. 1931 decemberében a párt végrehajtó 
bizottsága politikai bizottságot hozott létre a párt politikai irányvona- 
lának kidolgozására. A bizottság mellett több szakbizottság működött, 
amely négy jelentést készített. Az első kettő 1932-ben, a másik kettő 
1933-ban készült el, részben ezek, részben pedig a szélesebb méretekben 
folyó vita alapján egy átfogó program készült, amelyet az 1934-es 
pártkonferencia fogadott el. A MacDonald- kormány tapasztalatai 
alapján? az 1932-es pártkonferencia egyik határozata arra kötelezte 
a parlamenti frakciót és a következő munkáspárti kormányt, hogy 
minden időben és minden helyzetben küzdjön a szocialista célkitűzé- 
sekért, attól függetlenül, hogy a pártot fenyegeti-e a bukás vagy sem. 
A konferencia jelszava az volt, hogy , maximumot a szocializmusból 
minimális idő alatt" (, maximum of socialism in the minimum of 
time"). A konferencia egy másik határozata utasította a párt vezetőit, 
hogy győzelem esetén a parlamenti frakció a párt végrehajtó bizott- 
ságával együtt dolgozza ki politikáját. Amennyiben kisebbségi alapon 
tud kormányt alakítani, hívjon össze rendkívüli pártkonferenciát a 
helyzet mérlegelésére. A határozat szerint a miniszterek kiválasztása 
továbbra is a miniszterelnök feladata, de a kiválasztásnál háromtagú 
bizottságot kell igénybe vennie. A kormány politikai irányvonalát a 
párt konferenciájának határozatai és a választási program célkitű- 
zései határozzák meg. A miniszterelnök a kormány politikáját vitassa 
meg a kabinettel. A parlament elé csak olyan törvénytervezetet vagy 
határozati javaslatot terjesszen be, amelyet előzőleg a:parlamenti frak- 
ció megvitatott. A határozat hangsúlyozta, hogy szoros kapcsolatot 
kell kiépíteni a miniszterelnök, a parlamenti frakció és a végrehajtó 
bizottság között. Ez a határozat jelentősen növelte a pártnak mmt 
testületnek a szerepét, de csak átmenetileg, mert a határozat rövid 
időre szólt. 


s Az angol Munkáspártban a parlamenti frakció és vezetője (aki egvben a 
miniszterelnök-jelölt vagy miniszterelnök) lényegében 0 BBSEB a pártkonífe- 
rencia határozataitól, módosíthatja a választási programot i 

s Lásd G. D. H. Cole: The Hi istory of the Labour Parts író from 1914. London, 
1948. 
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Az angol kapitalizmus helyzetének és perspektíváinak : 
értékelése a labourista ideológusok munkáiban 


A Munkáspárt ideológiai és politikai koncepciójának kialakításában 
fontos helyet foglalt el a belső helyzet elemzése. A párt minden veze- 
tőjére és ideológusára jellemző volt, hogy nem elsősorban a kormány- 
válságból indult ki, nem csupán a gazdasági válságot és következ- 
ményeit vizsgálta, hanem figyelembe vette az 1920-as évek tapasz- 
talatait és a nemzetközi méretekben végbement változásokat is. Szinte 
kivétel nélkül hangsúlyozták, hogy az elkeseredettség és a társadalmi 
elégedetlenség a végletekig kiéleződött, de nem törvényszerű, hogy 
Angliában ugyanaz megismétlődjön, mint ami végbement Oroszország- 
ban 1917-ben vagy Olaszországban az 1920-as, és Németországban az 
1930-as években. Ennek okát azonban nem Anglia sajátos gazdasági 
helyzetében keresték, hanem az angol nép sajátos lelki alkatában és 
Anglia polgári demokratikus rendszerében. Elismerték, hogy az arigol 
gazdasági és társadalmi rendszer is súlyos problémákkal, ellentmon- 
dásokkal küzd, az ellentmondások mélységének és veszélyességének 
megítélésében viszont lényeges különbség volt közöttük. 

A belső gazdasági és társadalmi ellentmondások és a fent említett 
külső tényezők kölcsönhatását, valamint a néptömegekben uralkodó 
hangulatot legélesebben Harold J. Laski és G. D. H. Cole fogalmazta 
meg. Az angol Munkáspártnak nincs átfogó, rendszerbe foglalt ideo- 
lógiai irányvonala. Fórumain elsősorban az aktuális gazdasági és poli- 
tikai problémákkal foglalkoznak. A két világháború között három olyan 
átfogó dokumentumot fogadtak el (1918, 1928, 1934), amelyek egy- 
egy választási cikluson túlmenően határozták meg a párt célkitűzéseit. 
A Munkáspárton belül ideológiai kérdésekkel egyes személyek foglal- 
koznák. Ezeknek az álláspontja áttételesen hat a párt politikájára és 
a párttagság szemléletére. E sajátosságból adódik, hogy e tanulmány 
elsősorban egyes személyek álláspontjával foglalkozik. Laski és Cole 
mögött nem álltak tömegek, de írásaikkal és propagandamunkájuk- 
kal nagy szerepet játszottak a párt kádereinek nevelésében. 

. Laski 1931-ben North-Carolina egyetemén tartott előadássorozata 
tele van a polgári demokrácia iránti aggodalommal. A kapitalizmus 
képtelen megoldani saját ellentmondásait, állapítja meg a szerző, 
majd Így folytatja: a gazdagok és a szegények közötti ellentét gyorsan 
növekszik és mind nyíltabbá válik. Egyes országokban nagyon súlyos 
politikai változás megy végbe, az embereken a lehangoltság és kiáb- 
rándultság lett úrrá. Angliában is erősödik a kritikai légkör: éles bírá- 
lat és gyűlölet alakult ki bizonyos hagyományos intézményekkel 
szemben. , Ma a társadalomban a kritikai szellem erősebb, mint a 
XVIII. század óta bármikor — írja Laski —. A nyugati világ olvasz- 
tókemencében van, s az elégedetlenség az ipari kapcsolatokban a leg- 
erősebb. Uralkodóvá lett az individualizmus és a szerzési vágy, éles 
ellentét van a munkaadók és a munkavállalók között. A munkaadók 
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semmiféle felelősséget nem éreznek a dolgozók iránt, az államtól 
pedig azt várják, hogy mindenképpen biztosítsa a profit feltételeit. : 

Laski történelmi példákkal bizonyítja, hogy milyen fontos szerepet 
játszott a rugalmasság, a szociális szolgáltatás a politikai rendszer 
stabilizálásában. Majd megállapítja, hogy a burzsoázia túl félénk a 
társadalmi rendszer korszerűsítésében, pedig ezért nagy árat kell majd 
fizetnie. A szerző figyelmezteti a burzsoáziát, hogy , az eddigi refor- 
mok nem elegendőek, tovább kell lépni és tudomásul kell venni, hogy 
pusztán erőszakkal nem lehet kormányozni". Laski elrettentő példa- 
ként" emlegeti a francia forradalmat, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalmat, illetve a fasizmus győzelmét Olaszországban és Német- 
országban. ,, A parlamenti kormányzás Angliában" című tanulmányá- 
ban az angol történelmi tapasztalatokat a következőképpen összegzi: 
: A demokrácia kifejlődését Angliában a gazdasági fejlődés tette lehe- 
tővé, ezzel magyarázható a szociális béke és a szabadság is." A de- 
mokrácia és a kompromisszum mögött hosszú küzdelem áll, , enél- 
kül nem jöhettek volna létre. Ám tudomásul kell venni, hogy a komp- 
romisszum véges, ha veszendőbe mennek a feltételek, megszűnik a 
kompromisszum is. " A probléma akkor oldható meg, ha bátran szem- 
benézünk vele. Tudatában vagyunk a veszélynek, látjuk és halljuk a 
felhívást, cselekedni kell, míg nem késő." 

G. D. H. Cole és Margaret Cole egyik tanulmányukban megállapít- 
ják, hogy a politikai közvélemény egészében fokozódik az érdeklődés 
a politika és az államhatalom iránt ; ebben fontos szerepet játszik az 
állam tevékenységének növekedése, valamint az a változás, amely 
Oroszországban, Olaszországban és Németországban végbement. , Nincs 
semmi biztosíték arra — Írják a szerzők —, hogy Nagy-Britannia 
vagy más országok képesek lesznek elkerülni ezeket a változásokat, 
ha idejében nem vizsgálják felül intézményeinket és jelenlegi gazdasági 
rendszerünket." " 

A változások szükségességét az oroszországi Októberi Forradalom 
jelezte először — írják —, , de a világ nem akart tanulni ebből a lec- 
kéből, a szovjethatalom bukását várta és jósolta. Egy sor szocialista 
politikus azt hajtogatta, hogy az orosz forradalom nem ismét- 
lődhet meg, a helyzet nem érett meg a szocializmusra. Nyugat- 
Európa nem követte a szovjet forradalmat, de a szovjethatalom meg- 
szilárdította helyzetét. Az orosz forradalom nemcsak új politikai, de 
új gazdasági és társadalmi rendszert is létrehozott. """ 

A szerzők is hangsúlyozzák, hogy a parlamentarizmus fennmara- 
dása nagymértékben függ a kompromisszumok lehetőségétől , amíg 


s Harold J. Laski : Democracy in Crisis. London, 1933. 20. o. 

s H. J. Laski : Parliamentary Government in England. London, 1948. 63— 
10. o. 
"G. D. H. Cole— Margaret Cole: A Guide to Modern Politics. London, 
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. ez fennmarad, mindenféle szélsőség ki van zárva, ha annak lehetősége 
megszűnik, az erőszak előtérbe kerül"." Majd így folytatják: a gazda- 
s 2Ssi helyzet romlásával, a szegénység növekedésével a kompro- 
" misszum lehetősége csökkent, a kapitalizmus intézményei veszélybe 
: kerültek. A munkásosztály harci szelleme, a baloldali szocialisták akti- 
:. vitása — amely a kapitalista rendszer ellen irányul — erősödött, de 
megnövekedett az ellenforradalmi erők tevékenysége is, amely az ural- 
kodó osztályt védelmezi. A szerzők arra is figyelmeztetnek, hogy a szo- 
cialista mozgalom tekintélye csökken, s ezt a folyamatot csak egy meg- 
felelő alternatíva kidolgozásával állíthatj ák meg. 

Cole a szovjethatalom hatását egy másik munkájában a következő- 
képpen foglalta össze: A világ a gazdasági válság közepette Orosz- 
országra figyel, mert ott egy új kísérlet indult meg. Ebben az ország- 
ban , az állam az egész gazdasági életet ellenőrzése alatt tartja... 
átfogó tervekkel rendelkezik... átalakítja a mezőgazdaságot". Majd 
megállapítja: Az orosz társadalom súlyos gazdasági problémákkal 
küzd, ,, de barát és ellenség elismeri, hogy jelentős eredményeket ért 
el, és messze túlhaladta az elképzeléseket... Fennállása első éveiben 
nemcsak szkeptikusok voltak iránta, de meg i5 mosolyogták fantasz- 
tikus álmaiért. " E vélemény fokozatosan megváltozott, az összeom- 
lásnak mind kisebb a hitele. , A kapitalista országokban a vélemény 
nem vált barátságossá, de megnőtt az érdeklődés iránta; mind- 
inkább tudomásul veszik az orosz terv realitását."19 Többek között 
az angol Munkáspártban uralkodó helyzetet fejezte ki Cole, amikor 
megállapította, hogy a , Szovjetunió politikai rendszerével szemben 
továbbra is ellenséges és hisztérikus a hangulat, de gazdasági kérdései 
iránt növekszik az érdeklődés — és hozzáteszi: — Eljön az az idő, 
amikor Oroszország létezését nem lehet majd figyelmen kívül hagyni, 
s a hisztérikus magatartás nem felel meg a tényleges helyzetnek." 

Cole elismerően ír a Szovjetunióban uralkodó optimizmusról és az 
elért eredmények alapján jogosnak tartja. Majd megállapítja, hogy 
az orosz tapasztalatok jelentősen befolyásolják az emberek gondolko- 
dását más országokban is. , De a sok tanulmányozás és látogatás 
ellenére sem képesek megérteni, mi megy ott végbe."1? Maga Cole 
sem értette meg teljesen az eredmények okát. Szerinte olyan tervet, 
mint az első szovjet ötéves terv , csak olyan országban lehet megvaló- 
sítani, amely a diktatúra feltételei között tevékenykedik és kis mér- 
tékben van kitéve a közvélemény nyomásának" .!3 A siker forrását 
tehát nem az egész társadalmi rendszerben, hanem az általa félre- 
értelmezett diktatúrában látta. Laskihoz és Cole-hoz hasonlóan súlyos- 
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nak ítélte meg a belső és a külső helyzetet Stafford Cripps és John 
Strachey is.4 A párt politikájának kidolgozásában döntő szerertkt 
játszó Hugh Dalton, C. R. Attlee és H. Morrison az alapos és körül- 
tekintő elemzés helyett az angol polgári demokrácia előnyeit igyekez- 
tek bebizonyítani és a lehetőségeket felvázolni. A jelszavuk az volt, 
hogy előre és nem hátra kell nézni. Attlee szerint az angol szocialista 
mozgalom alkotmányos keretek között, demokratikus eszközökkel mácr- 
is egy , szocialista oázist" hozott létre a kapitalista társadalmi rend- 
szeren belül. A szerző a közoktatás és a szociális szolgáltatás területén 
elért eredményekre utal. Sajátos módon közelítette meg a társadalmi 
ellentmondások elemzését R. H. Tawney és Jay. Mindketten azért 
bírálták a fennálló társadalmat, hogy nagyon magas a szegények 
száma és túl nagy a vagyoni és jövedelmi egyenlőtlenség a különböző 
társadalmi rétegek között, ez pedig magában rejti a lázadás és a polgár- 
háború veszélyét. Mindketten úgy értékelték, hogy a szabadversenyes 
, kapitalizmus" (laissez faire) ideje lejárt, az állami beavatkozást, az 
állami ellenőrzést, a szervezettséget kell növelni, vagyis — mai szó- 
használattal — az állammonopolista kapitalizmus tendenciáit kívánták 
erősíteni. A nagyfokú egyenlőtlenség és a szegénység bírálatával 
együtt mind Tawney, mind Jay azt igyekezett bebizonyítani, hogy a 
tőkés társadalom átalakulása lényegében meg is indult. Még egyértel- 
műbben jelentkezik ez a tendencia Durbinnál, aki az állami beavat- 
kozás mellett nagy figyelmet fordított a társadalmi struktúra elem- 
zésére és azt igyekezett bebizonyítani, hogy az angol társadalom nem 
az elproletarizálódás, nem a társadalmi ellentmondások kiéleződése, 
hanem a társadalmi béke és harmónia irányába halad és ebben nagy 
szerepe van a fennálló politikai hatalomnak.!5 Az új politikai és ideoló- 
gi1a1 irányvonal kidolgozásában lényeges volt a fennálló államhatalom, 
valamint a demokrácia és a szabadság megítélése. E kérdésekben kü- 
lönleges jelentőséget kölcsönzött a fasizmus erősödése, a polgári de- 
mokratikus rendszer számos országban érzékelhető válsága, valamint 
az a tényező, hogy a szovjethatalom jelentős gazdasági sikereket ért 
el, míg a kapitalista társadalom súlyos gazdasági problémákkal küz- 
dött. 


u Cripps az 1930-as években a Munkáspárton belüli baloldali ellenzék egyik 
vezetője, s bár ez a baloldal kisebbségben volt, azért tudta befolyásolni a párt 
politikáját. Strachey mögött nem álltak tömegek. Írásaival és propagandamun- 
kájával mégis jelentősen elősegítette az antifasiszta mozgalom munkáját. 

3 Lásd R. H. Tawney : Eguality. London, 1931.; Douglas Jay: The Socia- 
list Case. London, 1937.: E. F. M. Durbin : The Politics of Democratic Socia- 
lism. An Essay on Social Policy. London, 1940. — Tawney a korábbi években, 
Jay és Durbin az 1940-es években vett részt a párt gyakorlati politikájának 
kialakításában. Koncepcióikat a Munkáspárt az 1950-es években alkalmazta. 
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Politikai hatalom, politikai demokrácia 


A politikai hatalom és a politikai demokrácia kérdésével különösen 
. sokat foglalkozott Laski, akinek ez hivatásához is tartozott, hiszen a 
. politikai filozófia professzora volt. De nagy teret szentelt írásaiban 
. e kérdésnek Cole, Cripps, Dalton, Strachey, Crossman, Attlee és Dur- 
. bin is. A szabadság és a demokrácia tartalmának meghatározásában 
az említettek azonos állásponton voltak. Laski szerint a szabadság 
azt jelenti, hogy , nem korlátozzák a személyek cselekvését, mindenki 
szabadon választja meg az életútját, vagyis szabadon választja meg 
foglalkozását ". Majd hangsúlyozza, hogy a szabadsághoz szükség van 
állami intézményekre és demokráciára, választójogra és olyan kor- 
mányra, , amely állandóan a bukás árnyékában él. Fontos tényező, 
hogy érvényesüljön a gondolatszabadság".!s 

Durbin szerint a politikai demokráciának három fő ismérve van: 
A legtipikusabb jellemvonása, hogy ,,a nép választja a kormányt ", 
amely , felelős a népnek" , a , néptől függ", és ez a kormány elmozdít- 
ható. A másik ,a szabad véleménynyilvánítás , amelynek fontos 
feltétele a többpártrendszer. A nép szabadon választhat közülük, a 
pártoknak szabadon kel! kifejteniük véleményüket az ország közvéle- 
ménye előtt. A pártok között szükségszerű a verseny a hatalomért, de 
ez nem vezethet egymás megsemmisítéséhez. Az angol társadalom- 
ban a két párt azonos jogokkal rendelkezik, akár hatalmon, akár ellen- 
zékben van. A demokrácia lényegéhez tartozik továbbá, hogy lehetőség 
legyen , stabil kormány alakítására". Ha egyetlen párt erre kép- 
telen, , koalíciós kormányt kell létrehozni". , A demokrácia nem meg- 
osztja, hanem egyesíti a népet", az egység a kompromisszumra épül, 
, türelemre, felelősségre, megértésre van szükség" .! 

A Munkáspárt vezetőinek és ideológusainak nagy többsége lehetsé- 
gesnek tartotta, hogy az államhatalmat — osztálytartalmának meg- 
változtatása nélkül — felhasználják a szocialista társadalom megterem- 
tésére. Az általunk tárgyalt időszakban azonban Laskinak és Cripps- 
nek kételyei voltak ezzel kapcsolatban. Laski felismeri, hogy a hatalom 
forrása a tulajdon s a polgári demokrácia a kapitalista tulajdonviszo- 
nyokon alapul. A tőkés igyekszik fenntartani a már kialakult helyze- 
tét, a munkás viszont többet akar, írja Laski, és mivel a tőkés a 
munkás követelését visszautasítja, a feszültség elkerülhetetlen: a 
kormány ebben a küzdelemben a gazdagokat védelmezi. Laski azt is 
hangsúlyozza, hogy a burzsoázia kísérletet fog tenni a társadalom 
szocialista átalakításának megakadályozására. Hasonló álláspontot fog- 
lalt el Cripps: a burzsoázia , nem adja ki kezéből a gazdasági hatal- 
mat, az ellenőrzés jogát... tehát el kell tőle venni " — írja Cripps, 


1 H. J. Laski : Liberty in the Modern State. London, 1930. 6., 21. o. 
m" E. F. M. Durbin: The Politics of democratic socialism. An Essay on S0- 
cial Policy. London, 1940. 237—238., 240. o. 
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majd Így folytatja — kérdés, hogy a fennálló politikai demokrácia 
alkalmas-e erre. Ez a rendszer , hosszú idő alatt alakult ki", és eddig 
, minden párt elismerte a kapitalista társadalmi rendszert "s, egyik 
sem kívánta megváltoztatni. ő 

Jelenleg a gazdasági és a politikai hatalom — Írta — a burzsoázia 
kezében van, s ezért lehetősége van az egyes miniszterek, a parlament, 
sőt az egész parlamenti rendszer befolyásolására. A burzsoázia a mun- 
kásosztály nyomására hajlandó volt engedményt tenni, de mindig 
csak annyit, amennyit kikényszerítettek belőle. Arra viszont mindig 
vigyázott, hogy politikai és gazdasági hatalmát megtartsa. Laski, de 
különösen Cripps szükségesnek tartotta az államhatalom megrefor- 
málását. Mindketten nagy szerepet tulajdonítottak a parlamentnek 
és a törvényhozásnak, de elégedetlenek voltak velük. Állást foglaltak 
a Lordok Házának felszámolása mellett. Laski megállapította, hogy 
a XIX. sz. közepe óta a Lordok Házának társadalmi háttere és hatás- 
köre jelentősen megváltozott, befolyása csökkent, de hatalma még 
mindig nagyobb, mint ahogy azt a társadalmi feltételek indokolnák, 
s egy szocialista kormány tevékenységét jelentősen korlátozhatja. 
Hogy a Lordok Háza eddig nem élt a rendelkezésére álló hatalom- 
mal, , azzal magyarázható — Írja a szerző —, hogy az elmúlt száz év- 
ben egyetlen olyan törvényt nem fogadtak el, amely gyökeres válto- 
zást idézett volna elő a fennálló gazdasági és társadalmi rendszer- 
ben".1 Még egyértelműbb Cripps álláspontja: , A Lordok Háza a 
középkor terméke ... tevékenysége egyoldalú és osztályjellegű.. . 
a társadalmi átalakulás idején nincs helye ilyen intézménynek." :" 

A Lordok Házának felszámolásával akkor mások is egyetértettek. 
Az 1932-es pártkonferencia is a Lordok Házának felszámolása mel- 
lett foglalt állást. Azóta a Munkáspárt háromszor szerezte meg a parla- 
menti többséget, de még kísérletet sem tett a Lordok Házának fel- 
számolására. 

A parlament munkáját értékelve Cripps többek között megállapít- 
ja, hogy a parlament elé rendszerint már eldöntött kérdések kerül- 
nek; a parlamenti vita nagyon lassú és általános. Ez utóbbival Laski 
is egyetértett, ezért a viták korlátozását és konkrétabbá tételét java- 
solták. Laski kifogásolta, hogy a parlament nem képes ellenőrizni 
a bankok tevékenységét. Cripps hangsúlyozta, hogy a parlamentnek 
érdemben kell ellenőrizni a kormány tevékenységét, meg kell akadá- 
lyozni, hogy a kabinet diktatúrája alakuljon ki. Cripps Laskival 
együtt szükségesnek tartotta a parlament gazdasági szerepének növe- 
lését. Ez utóbbival lényegében minden munkáspárti politikus és ideoló- 
gus egyetértett, bár a beavatkozás mértékéről lényegesen különbö- 
zött a véleményük. Cripps olyan rendkívüli törvények elfogadtatását 


18 Stafford Cripps : Where Stands Socialism Today. London, 1933. 29—30. o. 
s H. JT. Laski: Parlamentary Government. 35—36. o. 
10 S. Cripps: Where Stands Socialism Today. 36. o. 
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javasolta, amelyek megvédik a kormányt a szocialista átalakulás idő- 
szakában is, és megakadályozzák a burzsoázia manőverezését a par- 
lamentben. Laski elismerően nyilatkozott az angol igazgatási rendszer 
semlegességéről, lojalitásáról. Bírálta viszont, hogy nagyon szűk szel- 
lemi és társadalmi rétegekből verbuválódik, és a szakemberek széle- 
sebb méretű bevonását javasolta. Bizonyos kételyei voltak az iránt, 
hogy ez az apparátus semleges lesz-e a társadalom szocialista átalakulá- 
sa idején, de ennek biztosítására semmiféle pozitív javaslatot nem tett. 

A parlamenti demokrácia kérdésére nagy figyelmet fordított Dalton 
, A gyakorlati szocializmus" című tanulmányában. ,  Ellenségeink — 
írta — mindig meg fogják kísérelni, hogy pánikot keltsenek a Munkás- 
párttal szemben. Ezért világosan meg kell határoznunk álláspontun- 
kat", majd hangsúlyozta: ,,a királyi rendszerhez nem nyúlunk. Lát- 
juk a parlament folyosóján a király meggyilkolásáról festett képet, 
ezek emlékeztetnek minket ...A Munkáspárt sohasem azonosította 
magát azokkal, akik a trón létjogosultságát megkérdőjelezték ; lojáli- 
sak vagyunk a monarchiához. "? 

Dalton elismerően Írt az angol közigazgatásról, amely szerinte 
, politikailag semleges" és bebizonyította, hogy a Munkáspárthoz is 
lojális. A szerző nem értett egyet azokkal, akik szerint , nagyobb vál- 
tozás esetén feladják a semlegességet ". Elismerte, hogy , egyes magas 
rangú tisztviselők túlértékelik szerepüket, hajlamosak az irányítás 
kisajátítására ", hogy , néha nehézkes és lassú a munka", hogy , szé- 
lesebb körből kell toborozni az államapparátus dolgozóit, és új intéz- 
ményeket kell létrehozni" .?? Dalton lényegében elégedett volt a válasz- 
tási rendszerrel és a brit parlament intézményével. Kifogásolta viszont, 
hogy egyes emberek több szavazattal is rendelkeznek88, s hogy nagyok 
a választási költségek. A szerző egyetértett azzal, hogy a parlamenti 
vitát , bizonyos esetekben korlátozni kellene". A törvényhozás kor- 
szerűsítése érdekében a parlamenti bizottságok számának és szerepé- 
nek növelését javasolta. Dalton Crippshez hasonlóan nem zárta ki 
annak a lehetőségét, hogy a munkáspárti kormány rendkívüli törvényt 
fogadtasson el, mivel az nem idegen az angol politikai élettől, de 
véleménye szerint a , törvény alkalmazásaira nem lesz szükség, mert 
a párt békés úton, alkotmányos eszközökkel, a hagyományok tiszte- 
letben tartásával fogja megvalósítani programját" ".?4 

A Lordok Házának felszámolását csak abban az esetben tartotta 
indokoltnak, ha akadályozná a társadalom szocialista átalakítását. 
Daltonnak az angol politikai rendszerrel kapcsolatos álláspontja a 
Munkáspárt hivatalos álláspontját is kifejezte. A Munkáspárt az 


1 Hugh Dalton: Practical Socialism for Britain. London, 1935. 9—10. o. 

33 Uo. 11—13. o. 

s 1948-ig Angliában az uralkodó osztály egyes rétegei több szavazattal is 
rendelkezhettek: ugyanaz az ember szavazhatott a lakóhelyén és abban a kör- 
zetben is, amelyben vagyona volt. 
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1930-as évek előtt, alatt, és az utána következő évtizedekben is el- 
fogadta a fennálló angol politikai rendszert. A párt által javasolt változ- 
tatások a politikai rendszer részleges tökéletesítését, az új követelmé- 
nyekhez való alkalmazkodását szolgálták. Az 1940-es években egyéb- 
ként Laski és Cripps is lemondott azokról a nézetekről, amelyek a 
politikai rendszer jelentősebb módosítását szolgálták volna. 

A Munkáspárt vezetőit és ideológusainak nagy részét az 1930-as 
években csak az foglalkoztatta, hogyan lehet visszaállítani a párt 
tekintélyét, és hogyan lehet stabilizálni az angol politikai rendszert, 
vagyis a polgári demokratikus rendszert. A pártvezetőségtől balra 
álló erők, mint a fenti idézetek mutatják, élesebb formában exponál- 
ták a válságot és a válság várható következményeit, mint a jobboldal, 
de ezek is elsősorban a polgári demokrácia megszilárdítására töreked- 
tek. , Angliában az állam szociálpolitikája mindig biztosíték volt a 
lázadás ellen. 25 A korábban , megkezdett reformkísérleteket nem 
szabad kivételes időszakokra korlátozni . A képviseleti demokrácia 
gazdasági alapja a szegénység ellen folytatott harc. , Tudomásul kell 
venni, hogy nem lehet kizárólag erőszakkal kormányozni. "" Laski a 
parlamenti demokrácia (értsd: a polgári demokrácia) biztosításában 
jelentős szerepet tulajdonított a kompromisszumnak. Felhívta a fi- 
gyelmet, hogy Anglia nagy mestere a kompromisszumnak, és ezt a 
tradíciót folytatnia kell. Cole a ,, Vezérfonal a politikához" " c. tanul- 
mányában hangsúlvozta, hogy nem lehet politikai egyenlőség gazda- 
sági egyenlőség nélkül, mivel a politikai demokrácia adta lehetőségek 
felhasználása nagymértékben függ a gazdasági eszközöktől. A parla- 
menti demokrácia megszilárdítása és a társadalmi feszültség felszá- 
molása érdekében meg kell teremteni a társadalmi egyenlőséget, de 
azt is hozzá tette, hogy nem feltétlenül szükséges a teljes egyenlőség, 
elegendő, ha a nagyon nagy vagyoni és jövedelembeli egyenlőtlenséget 
kihasználják. , A jövedelemben a kisebb differencia — Írta a szerző 
— már megakadályozza, hogy egyeseknek nagyobb hatalma legyen 
mások felett ", majd így folytatta: , ha a gazdasági egyenlőtlenség túl- 
szárnyalja ezt a határt, isten veled — igazi testvériség, vagy igazi 
demokratikus intézmény ".?" Cole viszont azt is hangsúlyozta, hogy a 
gazdasági és szociális egyenlőtlenség a magántulajdonból ered, , ezért, 
ha mi egyenlőséget akarunk, társadalmasítani kell a termelőeszközö- 
ket". E feladatot viszont csak a szocializmus képes megoldani — írta 
Cole. 

Laski mellett Attlee, Tawney, Jav, Durbin is túlértékelték az angol 
állam lehetőségeit és eredményeit. Tawney 1931-ben, az , Egyenlő- 
ség " című tanulmányában azt állította, hogy politikai téren már meg- 


s H. J. Laski : Democracy in Crisis. 15. o. 

18 H. J. Laski : Parliamentary Government. 38. 

"G. P. H. Cole— Margaret Cole: A Guide to Nos Politics. 492. o. 
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oldódott az egyenlőség, az államhatalom olyan tökéletes, hogy poli- 
tikai okokból eredően elképzelhetetlen a zsarnokság kialakulása. Sze- 
rinte a gazdasági és a társadalmi egyenlőséget kell megteremteni. 
A szerző szerint az állam már eddig is sokat tett a gazdasági és társa- 
dalmi egyenlőtlenség felszámolásáért. Ennek a célnak a megváltozta- 
tását segítették elő a XIX. és a XX. században a kormány által kidol- 
gozott és a parlament által elfogadott törvények, az egészségügyi 
rendszer és a munkafeltételek javítására tett intézkedések. Durbin 
szerint a kormány legfontosabb feladata, hogy biztosítsa a békés akti- 
vitást, a pozitív együttműködést, akadályozza meg a társadalmi erők 
egyensúlyi helyzetének megbomlását, ami polgárháborúhoz vezethet. 
Durbin is azt állította, hogy az állam már eddig is nagyon sokat tett 
a társadalmi problémák ügyében. Kiépítette az iskolarendszert, egész 
sor Szociális törvényt fogadott el, nőtt az állam szerepe a nemzeti 
jövedelem felosztásában, a gazdasági élet ellenőrzésében, a hitel- és 
adópolitika segítségével sokat tett a gazdasági egyensúly megteremté- 
séért. 

A politikai rendszer és politikai demokrácia kérdésével foglalkozva 
Attlee , A Munkáspárt perspektívája" című tanulmányában minden 
fenntartás nélkül dicséri az angol demokráciát és a politikai rendszert, 
és ehhez a rendszerhez való hűségét hangsúlyozza. Nagyra értékeli az 
elért szociális vívmányokat. Véleménye szerint a nyugati demokra- 
tikus országokban a kapitalizmus jellege jelentősen megváltozott. 
A XIX. században megszületett a politikai szabadság, a XX. század 
pedig a gazdasági szabadság korszaka. Attlee szerint a demokrácia se- 
gítségével kifejlődött az állami ellenőrzés és a köztulajdon, erős szö- 
vetkezeti mozgalom bontakozott ki. Mindez azt bizonyítja, hogy a 
szocializmus alkotmányos úton is megvalósítható. Társaihoz hasonlóan 
ő is elismeri, hogy a szegénység, a gazdasági egyenlőtlenség korlátozza 
a szabadságot, a politikai jogok adta lehetőségek kihasználását, ennek 
kiküszöbölésére reformokat javasol, amely növeli az ún. társadalmi 
kiadás részarányát, megteremti a nagyipar ellenőrzését, de az eddigi- 
nél nagyobb lehetőséget teremt a vagyonszerzéshez. Attlee — Taw- 
neyhez és Jayhez hasonlóan — lényegében az állammonopolista ten- 
denciák erősítését javasolja. 

A Munkáspárt vezetői és ideológusainak nagy többsége a munkás- 
osztály által elért szociális és kulturális vívmányokat kizárólagosan az 
állam demokratikus jellegének tulajdonították. Figyelmen kívül hagy- 
ták a munkásosztály harcát, és perspektívában is csak azt igényelték a 
munkásosztálytól, hogy szavazataival támogassa a Munkáspártot. 


Gazdaságpolitika 
A párt gazdaságpolitikai koncepciójának kidolgozásában és a ki- 
dolgozás körül kibontakozott vitában fontos szerepet játszott az álla- 


mosítás, a társadalmi ellenőrzés, az államosított vállalatok vezetése, 
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az ipari újjászervezés és a tervezés kérdése. Ezek a kérdések mind az 
akut gazdasági és politikai válság, a párt iránti bizalom helyreálli- 
tása, mind a társadalom átalakítása, a szocializmus megvalósítása 
szempontjából felmerültek. Az egyes szerzőknél nehéz különválasz- 
tani, hogy álláspontjuk mennyire célozza csak az akut probléma meg- 
oldását, és mennyire a szocializmus kibontakozása szempontjából 
foglalkozik a kérdéssel. Az angol Munkáspárt első ízben 1918-ban kö- 
telezte el magát, hogy a társadalmi tulajdont teszi uralkodóvá, de 
akkor is hangsúlyozta, hogy ezt a feladatot nem lehet egy parlamenti 
ciklus alatt megoldani. Azt, hogy rövid távon melyik iparágat kívánja 
államosítani, időről időre elvi nyilatkozatban ismerteti. 

Az 1930-as évek elején a pártvezetőségben döntő szerepet játszó 
jobboldal és a vezetőségtől balra álló erők is egyetértettek abban, 
hogy a szocialista társadalom megteremtéséhez az alapvető termelő- 
eszközöket társadalmasítani kell. Egyetértés volt abban is, hogy a ki- 
sajátítást fokozatosan kell végrehajtani és a kisajátított vállalatokért 
teljes értéküknek megfelelő kártérítést kell fizetni. Mind a szakszer- 
vezetekben, mind a Munkáspártban elterjedt az a nézet, hogy az ipar 
három csoportra osztható. 

Az első csoport az államosításra megérett iparágak. Ezek között 
vannak, amelyek önmagukban kevésbé jelentősek és koncentráltak, 
de fontosak az egész népgazdaság szempontjából. Ezért fontos rend- 
szabályokat kellene hozni működésük ellenőrzésére. (Általában a 
vasutat, szénbányászatot, az elektromos energia termelését, a gáz- és a 
vízellátást sorolták ide.) A második csoportot a többé-kevésbé koncent- 
rált és fejlett iparágak képezték, amelyeket bizonyos fokig szabályozni 
kell. A harmadik csoportba sorolták a kis- és középüzemeket, amelyek 
sem gazdasági, sem társadalmi szempontból nem játszanak különösebb 
szerepet. Ezeket az államnak támogatásban kell részesítenie. Az ipar 
ilyen kategorizálása a Munkáspárt politikájában nem hivatalos ugvan. 
de egészen az 1950-es évek közepéig megtalálható. Az 1932-es párt- 
konferencia az Angol Bank államosítása és a pénzügyi intézetek állami 
ellenőrzése mellett foglalt állást. Hasonló határozatot fogadott el az 1933. 
évi munkáspárti konferencia. A szakszervezetek 1934-ben a vas-, acél- 
és a gyapjúipar, majd 1935-ben a szénbányászat és az elektromos 
energia termelés államosításáról hoztak határozatot. Ezen iparágak 
közül a szénbányászat és az elektromos energia termelés nagyon szét- 
forgácsolt volt. Alacsony műszaki szinten álltak és súlyos válságsal 
küzdöttek. Ezért államosíthatta a harmadik munkáspárti kormánv 
1946-ban minden különösebb ellenállás nélkül a szénbányászatot, 
az elektromos energia termelést és a vasutat. 

A szocializálás kérdésével együtt került napirendre az állami 
vállalatok irányítása és az ipar ellenőrzése. A kérdés tisztázása egv- 
részt a párt és a szakszervezetek közötti kapcsolat szempontjából 
volt fontos, másrészt azért, mert a Munkáspárt a tulajdonviszonvokat 
hosszú távon kívánta megváltoztatni, a politikai hatalom osztályvjel- 
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legének átalakítása nélkül. Az állami vállalatok vezetésének a problé- 
májával legrészletesebben Morrison foglalkozott. Nézeteit , Socialisa- 
tion and Transport" című tanulmányában fejtette ki. A szerző szerint 
a nacionalizált vállalatnak különböző formái lehetnek, de a legalkalma- 
sabbnak az ún. társadalmi részvénytársaságokat tartotta, amelyek 
önállóak, törvény szabályozza működésüket, maguk döntenek a beru- 
házásokról, kereskedelmi kapcsolataikról és a minisztériumok csak 
felügyeletüket látják el. Ugy vélte, az angol közigazgatás és személy- 
zete rendelkezik annyi tapasztalattal és szakképzettséggel, hogy ezt 
a felügyeletet ellássa. A vállalatok vezetőit az illetékes minisztériumok- 
nak kell kinevezni. A vállalatok teljes önállóságát azzal indokolta, 
hogy a vállalatok közvetlen irányítása túlzottan megterhelné a par- 
lamentet és a minisztériumokat, s a szocialista kormány erejét el- 
vonná más iparágak államosításának előkészítésétől; továbbá azzal, 
hogy így lehet a vállalatokat függetleníteni a pártoktól és a válasz- 
tásoktól. Szükségesnek tartotta, hogy a vállalatokat szakemberek 
vezessék és a vállalatok vezetőit jól fizessék meg. Ellenezte, hogy a 
szakszervezetek közvetlenül részt vegyenek a vállalat vezetésében, 
de lehetségesnek tartotta, hogy egy-egy iparágban konzultatív taná- 
csot hozzanak létre, amelyben a szakszervezetek is részt vesznek. Ez 
utóbbit azzal indokolta, hogy a kormány és ezen keresztül a parla- 
ment ellenőrizheti majd az állami vállalatok tevékenységét, tehát a 
társadalmi ellenőrzés és a társadalmi érdekek képviselete biztosított. 
Morrison itt ismertetett koncepciójával lényegében egyetértett a párt 
egész vezetősége és a szakszervezetek nagy része is. 

Az 1930-as években többen foglalkoztak az ipar ellenőrzésével. 
Dalton a , Gyakorlati szocializmus" című tanulmányában azt hang- 
súlyozta, hogy mind az állami, mind a magántőkés vállalatoknál el 
kell fogadni és meg kell valósítani az ellenőrzést. A szerző szerint az 
államosított vállalatoknál könnyebb, a magántőkés vállalatoknál nehe- 
zebb lesz megoldani. Dalton a munkásellenőrzésen mindenekelőtt a 
vállalatvezetők és a szakszervezetek közötti konzultációt értette. Sze- 
rinte a szakszervezeteknek egyik alapvető feladata, hogy növeljék a 
munkásosztály felelősségérzetét ; segítsenek összehangolni az együtt- 
működést a vállalat vezetői és a dolgozók között. A szakszervezeteket 
be kell vonni a szakképzés és a termelékenység problémájának meg- 
oldásába. 

Még nagyobb szerepet tulajdonított a tőkések és a munkavállalók 
együttműködésének Tawney, aki szerint a munkáltatók és munka- 
vállalók. közötti kapcsolat jelentősen hozzájárulna a társadalmi 
egyenlőtlenség és konfliktus kiküszöböléséhez. A fent említett tanul- 
mányában olyan törvények elfogadtatását javasolta, amelyek kedvező 
munka- és egészségügyi feltételeket teremtenének a dolgozók számára. 
Lehetővé kellene tenni — mondta —, hogy a dolgozók fellebbezze- 
nek az elbocsátásuk ellen, a vállalatok vezetőségében ki kellene ala- 
kítani azt a tudatot, hogy a dolgozókról való gondoskodás is felada- 
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taik közé tartozik és azt nem lehet másodrendű kérdésként kezelni. 
A szakszervezeteknek is meg kell változtatniuk magatartásukat — írta 
a szerző —, megegyezésre kell törekedniük és felelősséget kell vállal- 
niuk a termelés fejlesztésében. Úgy vélte, hogy az anyagi eszközök 
egymagukban nem oldják meg az emberi kapcsolatokat, a dolgozók- 
ban a részvétel érzését kell kialakítani.?? 


s 


Az 1930-as években a Munkáspárt gazdaságpolitikai koncepciójá- 
ban az államosítás mellett nagy hangsúlyt kapott az egész gazdasági 
élet társadalmi ellenőrzésének és az állami beavatkozás fontosságának 
a kérdése. Mint fentebb említettük, a parlamenti demokrácia válsá- 
gának levezetésére a párt vezetőinek és ideológusainak nagy része az 
állam gazdasági tevékenységének fejlesztését követelte. E koncepció 
kialakulását segítette elő az 1929—1933-as gazdasági válság, Keynes 
elméletének megjelenése és terjedése, majd a New Deal tapasztalatai. 
Az 1930-as évek elején a párt vezetőinek nagy része az állami ellen- 
őrzést és az állam gazdasági szerepének növelését a gazdasági válság 
levezetésére, a szociális problémák enyhítésére kívánta felhasználni. 
De voltak olyanok is, akik az állandó beavatkozást a nacionalizálás 
alternatívájaként kezelték. Ebben az időben különösen sokat foglal- 
koztak a pénzügyi intézmények kisajátításával és ellenőrzésével. Ez 
részben azzal magyarázható, hogy a nagy bankoknak jelentős szerepük 
volt a második munkáspárti kormány megbuktatásában. 

A pénzügyi politikának fontos szerepet szántak a párt által elkép- 
zelt és javasolt ipari rekonstrukció végrehajtásában, a foglalkoztatási 
probléma megoldásában. Voltak, akik abban reménykedtek, hogy a 
pénzintézetek részbeni kisajátítása és állami ellenőrzése elősegíti a jö- 
vedelem igazságosabb elosztását is. Dalton szerint , a pénzügyi rend- 
szer fontos szerepet játszik a társadalom szocialista átalakításában, 
ezért meg kell teremteni társadalmi ellenőrzését és tervet kell kidol- 
gozni felhasználásának módozataira. Meg kell akadályozni, hogy a 
bankok befolyása növekedjen a termelés szférájában, hogy önkényes- 
kedhessenek a gazdasági életben, s hogy a kormány ki legyen szolgál- 
tatva nekik. 3 Ezek az elvek egyszerűek — írja H. Dalton —, , de 
gondosan kell tanulmányozni": hogyan lehet megvalósítani őket. 
Dalton szükségesnek tartotta az Angol Bank államosítását, a hitel- 
politika állami szabályozását és ellenőrzését. A beruházások irányítá- 
sára és ellenőrzésére önálló intézmény létrehozását javasolta. Dalton 
koncepciójával a pártvezetők többsége egyetértett, az 1932. és az 1933. 
évi pártkonferencia is ebben a szellemben foglalt állást. 

A pénzügyi politikának fontos szerepet tulajdonított a fiatal Hugh 


(1. Lásd H. Dalton : Practical Socialism for Britain. 
1 Uo. 185. o 
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Gaitskell, aki utóbb az 1950-es években a parlamenti frakció vezető- 
je volt. , Angliában a társadalom átalakítása — írja — alkotmányos 
eszközökkel fog végbemenni, ezért a szocialista pénzügyi politikának 
fontos szerepe lesz. 31 Azon az állásponton volt, hogy a dolgozó töme- 
gek életszínvonalának javítását már a kapitalizmus körülményei 
között meg kell kezdeni a szociális szolgáltatás, a közoktatás fejlesz- 
tésével, a munkanélküliség felszámolásával, a gazdasági növekedés 
biztosításával, de ezeknek a céloknak a megvalósítása nagymértékben 
a pénzügyi politikától függ. Gaitskell egyetértett a pénzintézetek 
egy részének kisajátításával, de mindjárt óvatosságra is intett. A ban- 
kok államosításával — írta — csínján kell bánni, mert a túlzott 
rendszabályok a választókat elrettenthetik, és pénzügyi válságot idéz- 
hetnek elő. 

Daltonnak és Gaitskellnek a pénzügyi kérdésben elfoglalt állás- 
pontja jellemző a Munkáspárt vezetőinek egész álláspontjára. Kilá- 
tásba helyezték ennek a hatalomnak a korlátozását, de a végrehajtás 
időpontjának megjelölésében nagyfokú óvatosságot tanúsítottak. Ez 
az álláspont később olyankor is jellemző volt, amikor a pártnak nagy 
többsége volt a parlamentben (1945—1950). Az Angol Bankot a 
harmadik munkáspárti kormány 1946-ban államosította, ebben azonban 
semmi rendkívüli nincs, hiszen minden tőkésországban van állami 
kézben levő nemzeti bank. A részvénytulajdonosoknak teljes kárté- 
rítést fizettek. 

A fennálló politikai, társadalmi és gazdasági rendszeren belül túl- 
értékelte az állam gazdasági tevékenységének lehetőségeit Tawney, 
Jay és Durbin. Mindhármuknak az volt az álláspontja, hogy az álla- 
mosítást mind a meglevő társadalmi és gazdasági ellentmondások 
megoldására, mind a szocialista társadalom kialakítására csak kivé- 
teles esetben kell alkalmazni. A meglevő társadalmi egyenlőtlenséget 
és szegénységet adópolitikával, a szociális szolgáltatások kibővítésé- 
vel, az állam gazdasági szerepének növelésével meg lehet oldani. 
Az adópolitikán belül különösen nagy szerepet tulajdonítottak az örö- 
kösödési adónak. Tawney 1931-ben, Jay 1937-ben, Durbin 1940-ben 
arra a következtetésre jutott, hogy a szabadversenyes kapitalizmus 
(laissez faire) korszaka lejárt, a , szervezett kapitalizmust", vagyis az 
állammonopolista kapitalizmust kell kiépíteni, amely az ellenőrzés 
különböző formáival és helyes pénzügyi politikával biztosítja a teljes 
foglalkoztatást, kiküszöböli a túlzottan nagyfokú társadalmi és 
gazdasági különbséget a különböző társadalmi rétegek között, és meg- 
teremti az egyenlő lehetőség feltételeit minden ember számára (amin 
azt értették, hogy minden fiatal számára biztosítani kell a képességei- 
nek megfelelő szakképzettség megszerzését). 

A gazdasági válság, valamint az első szovjet ötéves terv hatására 


31 New Trends in Socialism. Szerkesztette: G. E. G. Catlen. London, 19365. 
171. o. 
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erősödött a tervezés iránti érdeklődés. 1932-ben munkáspárti küldött- 
ség járt a Szovjetunióban. Tagjai különböző politikai nézeteket vallot- 
tak, különböző kérdések iránt érdeklődtek, különféle helyeken jártak 
és különbözőképpen értékelték a látottakat. Tapasztalataikat közös 
tanulmányban foglalták össze.5? A delegáció többségére nagy hatást tett 
a szovjet gazdaság dinamikus fejlődése, a teljes foglalkoztatás, igen 
pozitívan értékelték az életszínvonal emelkedését, az ország egész 
területén folyó kemény munkát, a szovjet nép optimizmusát, jövőbe 
vetett hitét, különösen a tőkésországokban uralkodó pesszimizmussal 
összehasonlítva. A Szovjetunióban szerzett tapasztalatokat több szerző 
is felhasználta a tervezés szükségességének megindoklásához. 

A Munkáspárt ideológusai és vezetői egyetértettek abban, hogv 
a Szovjetunió által meghonosított tervezés a Munkáspárt és Anglia 
számára elfogadhatatlan, mivel véleményük szerint korlátozza a sze- 
mélyi szabadságot és a magánkezdeményezést. Ez utóbbiban annyi- 
ban igazuk volt, hogy a Szovjetunióban a tőkés magánkezdeménye- 
zést ekkoriban már valóban nem engedélyezték. A Munkáspárt ideo- 
lógusainak egy része szerint az ilyen jellegű kezdeményezést a szocia- 
lista átalakulás után is biztosítani kell. Többségük egyetértett abban 
is, hogy a tervezést már a kapitalizmus körülményei között meg lehet 
és meg is kell kezdeni. A szocializmus és a tervezés nem azonos — 
írta Dalton. A szocializmus elsődleges kérdése a tulajdon ; a társadalmi 
tulajdont fokozatosan kell uralkodóvá tenni, ezért a társadalmi tulaj- 
don és a magántulajdon hosszú ideig egymás mellett létezik majd, 
de a tervezést már a kapitalizmus körülményei között meg kell kez- 
deni. Lényegében egyetértettek abban, hogy a tervezés feltételeinek 
megteremtéséhez bővíteni kell az állami tulajdont, de a legnagyobb 
szerepet a költségvetésnek tulajdonították. Dalton véleménye szerint 
a tervezés költségeinek fedezésére a kormánynak hitelt kell felvennie 
magánszemélyektől és intézményektől egyaránt. 

Az 1930-as években a tervezés segítségével kívánták megoldani a 
gazdasági fejlesztés stabilizálását, a foglalkoztatás biztosítását, egyes 
iparágak rekonstrukcióját, a beruházás irányítását és ellenőrzését, az 
infrastruktúra, a kommunális létesítmények, a mezőgazdaság fejlesz- 


us Twelve Studies Soviet Russia. London, 1933. — A Munkáspártnak nem- 
csak a jobbszárnya, de a balszárnya is elhatárolta magát a Szovjetunió politi- 
kai rendszerétől. A fent említett delegáció tagjai közül csak D. N. Pritt (aki 
magánemberként csatlakozott a küldöttséghez) érzékelte a szovjethatalom 
politikai rendszerének fölényét a burzsoá hatalommal szemben. Több pozitív 
vonását felismerte a Webb házaspár is. ,, A szovjet kommunizmus. Egy új civi- 
lizáció" (Soviet Communism. A New Civilization. London, 1935.) című tanul- 
mányukban a demokratizmus bizonyítására kiemelték a szovjetek két házának 
létezését, hogy ebben megfelelően vannak képviselve a nemzetiségek, s e ket- 
tősség nem hasonlítható az angol alsó- és felsőházhoz. Pozitívan értékelték a 
nemzeti kérdés megoldását, de kifogásolták az egypártrendszert. Elismerően 
írtak a szovjethatalom és a nép közötti kapcsolatról, a kormány és a párt gaz- 
dasági és szociális politikájáról. 
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tését. A tervezésen belül különösen nagy szerepet tulajdonítottak a 
területi fejlesztésnek. Ezeknek a gazdasági problémáknak a megoldá- 
sát mindenekelőtt az államtól várták. Voltak, akik abban reményked- 
tek, hogy a tervezés elősegíti a vagyoni viszonyok megváltoztatását 
és a nemzeti jövedelem igazságosabb elosztását is. 

A Munkáspárt ideológusainak nagy része az állam mindenféle beavat- 
kozását és gazdasági tevékenységét tervezésnek nevezte. Ebből 
adódik, hogy többen a német fasizmus gazdaságpolitikáját, Keynes 
koncepcióját és a New Deal-t is annak tartották. Az utóbbi kettővel 
nagyon sokan szimpatizáltak. Az angliai viszonyok között elsősorban 
az állam gazdasági szerepének növelését sürgették, a tervezés mecha- 
nizmusával ebben az időben még nem foglalkoztak. Mint fentebb 
említettük, sokan szükségesnek tartották, hogy a beruházás irányí- 
tására és ellenőrzésére egy önálló intézményt hozzanak létre. Dalton 
, A gyakorlati szocializmus " című tanulmányában a tervezés meg- 
szervezésére egy kisebb apparátus, a kabinet mellett működő terve- 
zési tanács létrehozását javasolta, amelynek a gazdasági miniszterek 
lettek volna a tagjai, illetve a kormány, a munkáltatók és a szakszer- 
vezetek képviselőiből álló országos koordináló tanács felállítását látta 
szükségesnek. A Munkáspárt végül is nem a tervezést, hanem az ún. 
programozás elvét fogadta el. 1945 után többször került sor több éves 
gazdasági program kidolgozására, de egyszer sem valósították meg. 
A kormány csak azon népgazdasági ágakba avatkozott be, amelyek 
nagyon nehéz helyzetben voltak és állami segítségre szorultak. 


Szocializmus-koncepció " VRTA 


A Munkáspárt vezetői és ideológusai nem vállalkoztak arra, hogy a 
szocializmus tartalmát pontosan meghatározzák. Írásaikban a szo- 
cializmust elsősorban folyamatként fogták fel és nem célként, amely- 
ből időről időre megvalósul valami. Attlee ezt úgy fogalmazta meg, 
hogy a szocializmus nem cél önmagában, hanem eszköz amely lehe- 
tővé teszi az emberek közötti verseny és az ellentétek kiküszöbölését. 
A szocialista társadalmat — írta Attlee — leírni pontosan nem lehet, 
csak a legközelebbi feladatokat kell és lehet meghatározni. Az első 
és legfontosabb, hogy biztosítsuk az emberek függetlenségét és sza- 
badságát, az embereket és gondolkodásukat nem szabad uniformi- 
zálni, nem szabad, hogy valamiféle doktrína határozza meg tevé- 
kenységüket. A Munkáspárt mindenki számára szabad gondolkodást 
biztosít majd. Attlee szerint a kapitalizmus megadta a szabadságot, 
de sok minden akadályozza az embereket, hogy éljenek vele. A vagyon 
hatalma határozza meg az emberek életét. A szocializmusban — írja 
Attlee — az emberek szabadok lesznek a munkavállalásban, a szabad 
idő felhasználásában. De a szerző mindjárt hozzátette, hogy nem 
abszolút szabadságról van szó, nem arról, hogy önhatalmúlag min- 
denki azt csinál, amit akar. Szabadság lesz — hangsúlyozta a szerző — 
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a szükséges határon belül. Hogy mi ez a határ, arról nem beszélt. 
A szabadság értelmezésében Attlee teljes mértékben mellőzte az 
osztálytartalmat, elhatárolta magát attól, hogy a munkásosztálynak 
önálló osztálytudattal kell rendelkeznie, a szabadság nevében szabad 
utat biztosított a polgári ideológiának. Attlee elismerte, hogy a 
burzsoá társadalom korlátozza a munkásosztályt a politikai jogok 
gvakorlásában, de a problémát megoldhatónak tartotta az életszínvo- 
nal emelésével és a munkásosztály műveltségi szintjének felemelésé- 
vel.33 

A másik kritérium, amit Attlee kiemelt, a létbiztonság megterem- 
tése. Azt, hogy mit ért létbiztonságon, nem részletezte. Szükségesnek 
tartja a teljes foglalkoztatás megteremtését és a minimális életfelté- 
telek biztosítását minden állampolgár számára. Attlee mellett Dal- 
ton, Cole és sokan mások hangsúlyozták, hogy a szocializmus feladata 
a szociális szolgáltatáson keresztül a társadalmi egyenlőség és az 
osztály nélküli társadalom megteremtése, mindenféle kiváltság fel- 
számolása. De mindnyájan kiemelték, hogy nem a teljes egyenlőség 
megvalósítására, hanem az egyenlő feltételek megteremtésére és a 
nagyfokú egyenlőtlenségek kiküszöbölésére gondolnak. Az átlag élet- 
színvonalat — írja Dalton — úgy kell emelni, hogy a gazdagok sze- 
gényebbek és a szegények gazdagabbak legyenek. E feladatok meg- 
oldásában a Munkáspárt vezetői nagy szerepet tulajdonítottak az 
adópolitikának, a szociális szolgáltatásnak és a közoktatás demokra- 
tizálásának. Mint említettük, már az 1930-as években is sokan voltak 
olyanok, akik úgy gondolták, hogy ezek az eszközök a tulajdonviszo- 
nyok megváltoztatása nélkül is megoldják a társadalmi egyenlő- 
séget. A párt hivatalos álláspontja viszont az volt, hogy a szocializ- 
mus megvalósításához nacionalizálni kell az alapvető termelőeszkö- 
zöket és az elosztási viszonyokat. De ha megvizsgáljuk a párt akkori 
vezetőinek tanulmánvait, kiderül, hogy álláspontjuk ebben a kérdés- 
ben kétértelmű. Dalton pl. elismeri, hogy a termelőeszközöket fokoza- 
tosan társadalmasítani kell, de hangsúlyozza, hogy ,,A szocialisták 
általában nincsenek a magántulajdon ellen, nem is céljuk a teljes 
megsemmisítése, csak a túl nagy vagyon ellen lépnek föl." 

Attlee ugyancsak hangsúlyozza a társadalmi tulajdon szükséges- 
ségét, de azt is hozzáteszi: a szocialisták lehetővé akarják tenni, 
hogy az eddiginél szélesebb rétegek tudjanak vagyonra szert tenni. 
A szerzők tanulmányaiból az is kiderül, hogy nem egyszerűen a sze- 
mélyi tulajdon gyarapítására gondolnak. 

A szocializmus fogalmának bizonytalan meghatározása tipikusan 
kifejezi a párt egész politikáját. Ha szükséges, élesen bírálja a tár- 
sadalmi és politikai ellentmondásokat, de óvatos a következtetések- 


s C. R. Attlee: The Labour Partv in Perspective. London, 1937. 41. o. 
u H. Dalton: Practical! Socialism for Britain. 337. o. 
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ben és a konkrét elkötelezettségben is. Ez volt a jellemző ,,A szocializ- 
rmnusért és a békéért" című 1934-es elvi nyilatkozatra is. Ez a doku- 
mentum egyike volt azoknak, amelyek a leghatározottabban és a leg- 
világosabban jelölték meg a párt feladatait, bár számos kérdésben ez is 
általánosan vagy kétértelműen foglalt állást. Az első fejezet a nem- 
zetközi helyzetet elemezte, hangsúlyozva, hogy az adott időszak egyik 
legfontosabb feladata a nemzetek közötti béke megteremtése és a füg- 
getlenség biztosítása minden ország számára. A háborút ki kell küszö- 
bölni a népek életéből, a vitás kérdéseket tárgyalások útján kell ren- 
dezni. A Szovjetunióval, valamint az Egyesült Államokkal való kap- 
csolat erősítése mellett foglalt állást. A párt a korábbi évekhez hason- 
lóan ebben a nyilatkozatban is túlértékelte a Népszövetség szerepét 
a béke fenntartásában és a háború elhárításában. Nem fordított kellő 
figyelmet a japán és a német agresszió veszélyére. 

A nyilatkozat élesen bírálta a kapitalizmust a munkanélküliség, az 
alacsony bérek miatt; azt a következtetést vonta le, hogy képtelen 
a nemzetet eltartani és ezzel szemben egyetlen alternatíva van: a 
teljes szocialista tervezés. A dokumentum — helyesen — előtérbe állí- 
totta a gazdasági stabilitás megteremtését, a munkanélküliség felszá- 
molását. Minden állampolgár számára — írta a nyilatkozat — biz- 
tosítani kell a munkalehetőséget, a létminimumot, az egyenlő lehe- 
tőséget politikai és gazdasági téren egyaránt. E cél érdekében ígére- 
tet tett a szociális juttatások kiszélesítésére, a közoktatás, az egész- 
ségügyi rendszer fejlesztésére, a lakásépítés meggyorsítására, a negy- 
venórás munkahét bevezetésére, olyan adórendszer kialakítására, 
amely megteremti a szociális kiadások anyagi alapját, biztosítja a 
gazdasági élet fejlődését. A nyilatkozat hangsúlyozta, hogy az ipart és 
a szolgáltatást a szükségleteknek megfelelően át kell szervezni, olyan 
feltételeket kell teremteni, hogy a magánprofit helyett a társadalmi 
érdekeket szolgálják. Nem szólt azonban arról, hogy a következő 
munkáspárti kormány mit kíván tenni e cél érdekében. 

Az elvi nyilatkozat szükségesnek tartotta a Lordok Házának eltör- 
lését, a parlamenti eljárások módosítását, az ipari demokrácia meg- 
valósítását. Hangsúlyozta, hogy a választók konkrét intézkedést vár- 
nak a párttól a szocializmus megvalósításában. A párt ebben a do- 
kumentumban is állást foglalt a szocializmus mellett, ígéretet tett a 
szocialista tervezés gyors megvalósítására, az állam gazdasági szere- 
pének kibővítésére, a bankrendszer, a közlekedés, a szén- és energia- 
ipar, a vas- és acélipar, a vízellátás, valamint más kulcsiparágak tár- 
sadalmasítása mellett, de ismét azt hangsúlyozta, hogy nem lehet 
mindezt egyetlen parlamenti ciklus alatt megoldani. Az államosítandó 
iparágak között első helyen a szénbányászat, a villamosenergia-ter- 
melés és ellátás, valamint az acél- és vasipar állt. 

A szénbányászat és a villamos energia előállítása súlyos válsággal 
küzdött. Ez a program is hangsúlyozta, hogy a kisajátított vállala- 
tokért megfelelő kártérítést kell fizetni, s hogy a munkásosztálynak 
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az üzemi vezetésben való részvételéről konzultálni kell a szakszerve- 
zetekkel. A nyilatkozat Ígéretet tett, hogy a föld államosításának és 
hasznosításának kérdését tanulmányozni fogják. 

Az elvi nyilatkozat kompromisszum volt a jobboldal és a baloldal 
között, s elegendőnek bizonyult ahhoz, hogy a párton belüli elégedet- 
lenséget levezesse. A program sorsát nagymértékben befolyásolta, 
hogy a párt és a parlamenti frakció vezetése a jobboldal kezében ma- 
radt, amely a konferencián még azt hangsúlyozta, hogy a fenti prog- 
ram jegyében, a szocializmus jelszavával indul. Egy hónappal később 
azonban, amikor a konzervatívok megnyitották a választási kam- 
pányt, a párt vezetői olyan választási programot dolgoztak ki, amely 
az elvi nyilatkozat tartalmát csak részben vette figyelembe.55 A vá- 
lasztási programban a szocializmus háttérbe szorult azzal az indok- 
kal, hogy a párt elsőrendű célja a választás megnyerése, a biztosat 
nem szabad feláldozni a bizonytalanért, olyan célokat kell előtérbe 
állítani, amelyeknek a megvalósítása biztosítva van. Ha figyelembe 
vesszük a nemzetközi helyzetben bekövetkezett változásokat, a fasizmus 
előretörését, a munkásmozgalom politikájában gyakorlatilag a demok- 
rácia védelme került előtérbe ; minden olyan erő összefogására szükség 
volt, amely a fasizmust gyűlölte. A Munkáspárt vezetőinél azonban egé- 
szen másról volt szó. A fasizmussal és a kommunizmussal a refor- 
mista értelemben vett szocializmust állította szembe alternatíva- 
ként. A munkásegység és a népfront megtereintésére tett javaslatokat 
azzal utasította el, hogy az lemondás lenne a szocializmusról, de ugyan- 
akkor az uralkodó osztályt és a középrétegeket arról igyekezett meg- 
győzni, hogy nincs mitől félniük. A változás nagymértékben azzal 
magyarázható, hogy 1934-re sikerült rendezni a párt sorait; a fent 
említett program elfogadásával a baloldali ellenzék egy részét kielé- 
gítették, másik része pedig nem a szocializmus kérdésében, hanem a 
fasizmussal kapcsolatos tartózkodó álláspontjáért bírálta a párt 
vezetőit. 

Dalton ,, A gyakorlati szocializmus" című tanulmányában az 1931— 
1934 közötti időszakot a következőképpen értékelte: a párt talpra állt 
a válságból és életképesebb, mint bármikor korábban. A pót- és a helyi 
választások is ezt mutatták. , Nem igazolódott az az aggodalom — írta 
— , hogy a párt a következő választásokon megosztva indul. Ehelyett 
jelentős többséget fog szerezni ... Széles hazai és nemzetközi érdek- 
lődés tapasztalható a párt politikája iránt... 1931 óta átgondoltuk, 
felírissítettük politikánkat, amely jobban kifejezi a realitásokat, mint 
bármikor korábban. . . A hároméves munka az 1934-es kongresszuson 
kulminált, amikor a végrehajtó bizottság beterjesztette és a konferen- 
cia elfogadta a programot." "38 


35 A szervezeti szabályzat erre lehetőséget ad. 
3 H. Dalton : Practical Socialism for Britain. VII—VIII. o. 
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Véleménye szerint , ma a legfontosabb feladat a vita lezárása és a 


; felkészülés a következő választásra" .?? 


Dalton optimizmusa csak részben igazolódott. Habár a párt az 1935- 
ös választáson (1931-hez viszonyítva) jelentősen megerősödött, 1929-es 
eredményeit azonban nem tudta megismételni. A szocializmus körüli 
vita ezután közel másfél évtizedre elcsendesült, noha a párton belüli 


, viták nem zárultak le. Jellegük azonban változott: a szocializmus he- 
. Iyett a fasizmus elleni harc került előtérbe. 


A fasizmus kérdése 


A fasizmus megerősödésének okaival és a fasizmus veszélyével első- 
sorban a baloldal foglalkozott. Elég nagy volt azoknak a tábora, akik 


. szerint Angliában semmiféle diktatúrának nincs meg a feltétele. Ezt 


a nézetet vallotta Attlee és Dalton is. , Anglia — írta Dalton — külön- 
leges Európán kívüli sziget. " Az angol ember nagymértékben külön- 
bözik másoktól, a , gyakorlat kultusza jellemzi, a kompromisszum híve. 
Ezért nem meglepő, hogy itt sem a fasizmus, sem a kommunizmus 
nem tudott mély gyökeret verni és széles körben elterjedni", ellen- 
tétben Olaszországgal vagy Németországgal, ahol a fasiszták és a 
kommunisták az utcán verik agyon egymást, sőt gyakran a békés 
állampolgárokat és velük együtt az emberi szabadságot is. A szerző 
szerint , a kommunista párt mindkét országban egyengette az utat a 
fasizmus előtt" .38 A fasizmus veszélyének lebecsülését mutatja, hogy 
Dalton ebben a könyvében, amely 1935-ben jelent meg, a fenti meg- 
állapításon kívül a fasizmussal nem is foglalkozik. Attlee , A Munkás 
Párt perspektívája" című tanulmányában megelégedett azzal, hogy 
elhatárolja magát mindenféle diktatúrától. Angliában — írta a szerző 
— , sem a fasizmust, sem a kommunizmust nem fogadják el soha" 
és elutasította a népírontpolitikát, mondván, hogy azáltal a nagy párt 
függésbe kerülne a kis pártoktól, , miközben a felelősség mégis csak a 
nagyoké maradna. . . , más országokban lehetséges a népfront, de ná- 
lunk nem " .:? 

A Munkáspárt vezetőinek és ideológusainak nagy része Daltonhoz 
és Attleehez hasonlóan a kommunizmust és a fasizmust egyforma ve- 
szélyként kezelte. Azt felismerték, hogy a kapitalizmus gazdasági el- 
lentmondásai nemcsak a szocialista forradalmak, de a fasizmus ve- 
szélyét is magukban rejtik. Azt is látták, hogy a fasizmus az osztályharc 
kiéleződése következtében a munkásmozgalom forradalmi szárnyainak 
ellensúlyozására és megsemmisítésére jött létre. De egyáltalán nem 
vizsgálták a két politikai irányvonal hátterét, céljait, mindkettőben a 
demokrácia (értsd: a polgári demokrácia) ellenségét látták. A Mun- 


sa má — emma — 


37 Uo. 4. o. 
3 H. Dalton: Practical Socialism for Britain. 3—65. o. 
3 C. R. Attlee: The Labour Party in Perspective. 128—130. o. 
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káspárt vezetőinek egy része a fasizmus létrejöttéért és megerősödésé- 
ért kizárólagosan a kommunista mozgalmat tette felelőssé, amely pedig 
következetesen képviselte a munkásosztály érdekeit, küzdött a társa- 
dalmi átalakulásért és a fasizmus hatalomra jutásának megakadályo- 
zásáért. 

A Munkáspárt jobboldali vezetői a fasizmus megerősödésével is saját 
megalkuvó és alkalmazkodó politikájukat igyekeztek igazolni. A fasiz- 
mus veszélye eggyel több ok arra, hogy a kormány gondoskodjon a 
társadalmi feszültség enyhítéséről és feloldásáról. A kommunista moz- 
galom szerepének labourista megítéléséből pedig adódott a következ- 
tetés, hogy a Munkáspártnak el kell határolnia magát a kommunista 
párttól és más baloldali szervezetektől, valamint mindenféle erőszak- 
tól, és fenn kell tartani a konvencionális fokozatosság, valamint a 
kompromisszumok jól bevált taktikáját. A jobboldal elismerte, hogv 
a munkásosztály megosztottsága egyes országokban elősegítette a 
fasizmus győzelmét, de Angliában tagadta, hogy az egységírontra 
szükség van, sőt veszélyesnek tartotta volna. , Egységíront a kommu- 
nistákkal logikailag abszurdum, stratégiailag katasztrófa — írta Robert 
Trasen —, az antifasiszta szövetség a kommunistákkal azt jelenti, hogy 
antidemokratikus szövetséget kötünk az antidemokrácia ellen." "9 

A párt vezetői hangsúlyozták, a Munkáspártot úgy kell megerősíteni, 
hogy ütőképes legyen mind a fasizmussal, mind a proletárdiktatúrával 
szemben ; a pártnak meg kell őriznie és erősítenie a szociáldemokrata 
elvet. A burzsoáziát figyelmeztették a válság és a munkanélküliség 
súlyos következményeire, a munkásosztályt pedig türelemre és az 
osztálykompromisszum fenntartására ösztönözték. 

A fent ismertetett koncepció jegyében a párt végrehajtó bizottsága 
már 1933. március 22-én kiadta a , Manifesto Democracy versus 
Dictatorship" című dokumentumot, amely válasz volt a Nagy-Britan- 
nia Kommunista Pártja és a Független Munkáspárt egységfelhívására. 
A dokumentum mind a fasizmust, mind a szovjethatalmat elítélte. 
Az angol munkásmozgalom történelmi feladata, hogy a szociáldemok- 
rata elvekhez ragaszkodjon; a pártnak el kell határolnia magát a tőle 
jobbra és balra álló erőktől is, és fel kell lépnie mindenféle diktatúra 
ellen. A Munkáspárt ebben a dokumentumban is vulgárisan értelmezte 
a hatalom jellegét, figyelmen kívül hagyta a hatalom osztályjellegét, 
a diktatúrát és a demokráciát mereven szembeállította egymással és a 
polgári demokratikus rendszert tartotta ideálisnak. A dokumentum 
felhívta a munkásosztály figyelmét, hogy erősítse meg sorait és szer- 
vezeteit. A Munkáspártot, a szövetkezeti és a szakszervezeti mozgal- 
mat a fasizmus és a kommunizmus elleni harcra szólította fel. A doku- 
mentum éles bírálatot kapott nemcsak a pártonkívüliektől, hanem a 
párton belül is, mivel azonosította a fasizmust és a szovjethatalmat. A 
dokumentumban a végrehajtó bizottság újra megerősítette korábbi 
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álláspontját, hogy a párt tagjai és szervezetei nem működhetnek együtt 
a tiltott listán szereplő szervezetekkel, köztük a kommunista párttal. 

1933 szeptemberében a TUC-kongresszuson W. N. Citrine, a TUC 
főtitkára, ,, A diktatúra és a szakszervezeti mozgalom" címmel memo- 
randumot terjesztett a küldöttek elé. Mind a memorandum, mind a 
főtitkár egyenlőségi jelet tett a fasizmus és a proletárdiktatúra közé, 
dicsérte az Angliában meghonosodott demokráciát. Azt igyekezett 
bebizonyítani, hogy Angliában nincs lehetőség a fasizmus győzelmére. 
Ennek ellenére Citrine figyelmeztette a burzsoáziát, hogy a válság 
elmélyülése, a nagyméretű munkanélküliség súlyos veszélyt rejt ma- 
gában. A helyzet további romlásáért sem ő, sem a Szakszervezeti 
Főtanács nem vállalhatja a felelősséget. 

A memorandum tartalma és Citrine beszéde világosan bizonyítja, 
hogy a Munkáspárt vezetői a fasizmus és az egységíront kérdésében 
teljes mértékben élvezték a szakszervezeti vezetőség támogatását. 
Ebből adódott, hogy az egy hónappal később megtartott munkáspárti 
konferencián nagyon sok küldött bírálta a pártnak az egységírontot 
elutasító magatartását. De az a határozati javaslat, amely elítélte a 
végrehajtó bizottság álláspontját az egységíront kérdésében, nem 
kapta meg a szükséges többséget. A baloldal a jobboldallal szemben 
részletesen elemezte a fasizmus létrejöttének okait, a fasizmus osz- 
tályjellegét, tömegbázisát és célkitűzéseit.§ 

A fasizmus jellemzésével különösen sokat foglalkozott Strachey, 
aki a fasiszta mozgalom létrejöttét a monopóliumok megerősödéséből 
vezette le. A hatalom és az érdekszférák megtartása a monopóliumokat 
— Írta — új módszerek bevezetésére és alkalmazására kényszerítette. 
Ilyen új módszer a fasizmus, amelyet a monopoltőke a munkásmozga- 
lom és a demokrácia megsemmisítésére használ fel. E feladat megoldásá- 
ra tömegpártot hoznak létre. A fasizmus a tömegek megnyerésére 
— hangsúlyozta Strachey — antikapitalista jelszavakat hangoz- 
tat és ezzel nagyon sok embert megtéveszt, forradalmi jellegűnek tű- 
nik, de valójában ellenforradalmi, , egyik osztály nem váltja fel a má- 
sikat ", ellenkezőleg: , az a feladata, hogy megvédje a burzsoázia ural- 
mát" ". Stracheyhez hasonlóan Crossman és Cole is hangsúlyozta, 
hogy a fasiszta pártok különösen nagy figyelmet fordítanak a közép- 
osztály alsóbb rétegeinek megnyerésére, a középosztályon belül igyekez- 
nek tömegbázist kiépíteni. A fasizmus — Írta Cole — kihasználta a 
tömegek elégedetlenségét, bizonytalanságát, a fennálló politikai mód- 
szerrel szembeni kiábrándulást. ,, A középrétegek megnyerését meg- 


a Lásd John Strachey: The Menace of fascism. London, 1933.; Uő.: The 
Coming Struggle for Power. London, 1932.; R. H. S. Crossman : Government 
and the Governed. London, 1939.; G. D. H. Cole: The Peoples Front. London, 
1937. 

sa J. Strachey: The Coming Struggle for Power. 262. o. — Strachey mögött 
tömegek nem álltak. Az 1930-as években közel került a marxizmushoz, aktív 
antifasiszta propagandát folytatott. 
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könnyíti — hangsúlyozta Cole —, hogy helyzete bizonytalan és fél a 
kommunizmustól." 53 

Mindhárom szerző egyetért abban, hogy a fasizmus demagógiájában 
különleges helyet foglal el a nacionalizmus, amelyre a szélsőséges anti- 
szemitizmus és antikommunizmus, valamint az agresszivitás jellemző, 
éppen ezért a fasizmus magában hordja a háború veszélyét is, Írta 
Strachey. Crossman nagy szerepet tulajdonított a versailles-i szerző- 
désnek a német fasizmus megerősödésében és hatalomra jutásában. 
Strachey felhívta a figyelmet, hogy a fasizmus agresszivitását sem- 
miféle pacifista propaganda nem homályosíthatja el. A fasizmus új 
birodalom megteremtésére törekszik. A baloldal a jobboldallal szem- 
ben világosan látta a fasizmus és a szovjethatalom osztálytartalma 
közötti különbséget, a párt vezetőivel ellentétben reálisan mérte fel 
a fasizmus veszélyét. Aktív harcot folytatott ellene és elsőrendű ve- 
szélyként kezelte. A fasizmus elleni harcban a baloldaliak hajlandók 
voltak együttműködni a kommunista párttal és más baloldali erőkkel. 

Az angol munkásmozgalom első nagy megmozdulása a fasizmus el- 
len 1934. szeptember 4-én volt. Megszervezésében Nagy-Britannia 
Kommunista Pártjának és a Független Munkáspártnak volt döntő sze- 
repe, de részt vett benne a Munkáspárt balszárnya is. Már ebben az 
évben felmerült a három szervezet együttműködése, de a Munkáspárt 
vezetői elzárkóztak tőle. 1935 márciusában a TUC főtanácsa ún. fekete 
körlevélben szólította fel a szakszervezeteket, hogy kommunistákat 
ne válasszanak meg funkcióba és kongresszusi küldöttnek. 


Munkásegység, népfront 


A fasizmus elleni harc, a munkásegység és a népfront kérdése Ang- 
liában is 1935-ben merült fel konkrétan és teljes súllyal. Fokozatosan 
növekedett azoknak a tábora, akik szembeszálltak a pacifista kül- 
politikával. 1935-ben Crossman a párt vezetőitől határozott állásfogla- 
lást követelt a külpolitikai kérdésekben, majd hangsúlyozta, hogy a 
nemzetközi helyzet kiéleződésére fel kell készülni, s nemzetközi mére- 
tekben is meg kell teremteni a hatalmi egyensúlyt. Anglia nem szige- 
telheti el magát. Külpolitikáját nem építheti pusztán a nemzeti szuve- 
renitásra, háború kell a fasizmus ellen. ,, Hitlert az angol jóakarat és a 
liberalizmus nem fogja jobb belátásra bírni." 

Az 1935-ös választási vereség után a baloldal a munkásegység megte- 
remtésére és a konzervatív kormány megbuktatására tett javaslatot. 
Abból indult ki: nem szabad megengedni, hogy öt éven át tory-kormány 
uralkodjék, mert ez magában rejti a teljes jobbratolódás veszélyét. 


s G. D. H. Cole — Margaret Cole: A Guide to Modern Politics. 63—64. o. 

4 A tanulmány megjelent a G. E. G. Catlen által szerkesztett New Trend 
in Socialism c. munkában, 33. o. Ugyanebben a kötetben hasonló jellegű ta- 
nulmány jelent meg Frank Hard-e tollából. A szerző aktív külpolitikát és a 
Szovjetunióval való szövetség kiépítését követelte. 
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A Munkáspártban a Szocialista Szövetség és vezetője, Stafford Cripps 
volt a munkásegység, majd a népfront szószólója. Ez a csoport nem- 
csak elvileg vetette fel a munkásegységet, hanem a gyakorlatban is 
igyekezett megvalósítani. Közös akciókban vett részt a kommunista 
párttal és a Független Munkáspárttal. 

A munkásegység körüli vita 1936-ban a spanyol polgárháború ki- 
robbanásával tovább éleződött.§ A Munkáspárt a spanyol polgár- 
háborúval kapcsolatban elfogadta a kormány által meghirdetett be 
nem avatkozási politikát, azzal, hogy a fegyverszállítás engedélyezése 
a háború kiszélesítésének veszélyét rejti magában. A Munkáspárton 
belüli és kívüli baloldal egyaránt szembeszállt ezzel a politikával, 
tüntetésekkel, gyűlésekkel fejezte ki szolidaritását a spanyol demokra- 
tikus erőkkel. Közel háromezer ember fegyverrel harcolt Spanyol- 
országban. Az országban gyűjtéseket rendeztek a harc anyagi támoga- 
tására. Ez utóbbit a párt vezetői is támogatták. A baloldal nyomására 
a párt vezetősége 1936. október 29-én formálisan visszavonta a be nem 
avatkozási politikának nyújtott támogatását, miközben továbbra is 
mindent megtett a baloldal egységes tevékenységének megakadályo- 
zására, különösen a Szocialista Szövetség elszigetelésére. 1937. január 
27-én a párt végrehajtó bizottsága körlevelet adott ki (The Labour 
Party and So-Called Unity Campaign) a Szocialista Szövetség feloszla- 
tásáról. A körlevél hangsúlyozta, hogy a végrehajtó bizottság nem akar 
a párton belül vasfegyelmet teremteni, nem kíván gondolkodás nélküli 
lojalitást, bátorítja a szabad vitát, de lojalitást követel az általános 
elvek iránt, amelyek a megértésre és a demokratizmusra épülnek. 
A Liga bűne az volt, hogy felismerte a fasizmus veszélyét, és e veszély 
elleni harcban hajlandó volt szövetségre lépni a Munkáspárttól balra 
álló erőkkel. A tilalom ellenére 1937-ben a baloldali erők szervezésében 
több tiltakozó nagygyűlésre került sor. A Munkáspárton belüli ellen- 


45 A tömegnyomás hatásaként a TUC Főtanácsa, a párt végrehajtó bi- 
zottsága és parlamenti Írakciója 1936. augusztus 28-án közös értekezleten vi- 
tatták meg a spanyol kérdést. A végső következtetés az volt, hogy a probléma 
megoldásában körültekintően kell eljárni, az európai országoknak embargót 
kell elrendelni a fegyverszállításokra, s e kérdésben konzultálni kell a kormány- 
nyal. A párt vezetői többször szolidaritásukat fejezték ki a népírontkormány- 
nyal, tárgyaltak a Francia Szocialista Párttal. Attlee a Spanyolországban 
harcoló angol brigádot látogatta meg. A spanyol kérdés nagy vitát váltott ki 
a párt 1936. októberi konferenciáján is. A végrehajtó bizottság nagyon jól tud- 
ta, hiszen az újságok rendszeresen információt adtak róla, hogy Francóék min- 
den segítséget megkaptak, ennek ellenére a be nem avatkozásról szóló határo- 
zatot fogadtatta el a spanyol delegáció megérkezése előtt. A spanyol delegáció 
megérkezése és felszólalása után újra kiéleződött a vita. A kedélyek lecsillapí- 
tására Attlee és Arthur Greenwood Londonba utazott, hogy felvilágosítást kér- 
jenek a kormánytól, de a be nem avatkozásról szóló határozat érvényben ma- 
radt. A konferencia nagy szavazati többséggel utasította el a kommunista párt 
Munkáspárthoz való csatlakozási kérelmét és az egységíront létrehozásáról 
szóló határozati javaslatot. A párt és a szakszervezetek vezetőinek egy része 
már ezen a konferencián a fegyverkezés támogatása mellett foglalt állást. 
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zék erősödését mutatta, hogy a baloldal egvik csoportja 1937-ben meg- 
kezdte a Tribune című hetilap kiadását." 

1937-ben a párt konferenciája is foglalkozott a munkásegység és a 
pártegység kérdésével. Az elfogadott határozat szerint a csoport akkor 
maradhat a pártban, ha aláveti magát a konferencia határozatának. 
A határozat ellen több szervezet tiltakozott. A párton belüli erőviszo- 
nyokat mutatta, hogy Stafford Cripps ilyen körülmények között is 
meg tudta tartani végrehajtó bizottsági tagságát." Amikor azonban a 
munkásegység gondolatát nem sikerült elfogadtatni, Stafford Cripps 
kezdeményezte egyfajta népíront megteremtését a Liberális Párt és 
más politikai erők bevonásával, de a kommunista párt kizárásával. 

1937-ben jelentette meg Cole , The Peoples Front" című tanulmá- 
nyát. Cole ebben sokoldalúan bizonyította, hogy az adott helyzetben 
nem ,,a szocializmusért, hanem a demokráciáért folytatott harc az 
elsődleges. Én mint szocialista mondom ezt a véleményt". A fasizmus 
terjeszkedését meg kell állítani, , a fasizmust le kell győzni", mert 
csak így lehet biztosítani a szocializmus megvalósítását. A demokrácia 
védelme nem a szocializmus alternatívája, , hanem feltétel a cél eléré- 
séhez". A demokrácia védelméhez az antifasiszta erők egységírontjára 
vanszükség, , beleértveakommunista pártot is"".48 A szerző is részletesen 
ismerteti a fasizmus lényegét, a tömegek megnyerésére irányuló törek- 
véseit, ezek módszereit, érzékeltetve, hogy milyen fontos az egységfíront 
és a különböző rétegek megnyeréséért folytatott küzdelem. A spanyol 
demokratikus erőket támogató tömegmozgalom megszervezését sür- 
geti. , Egyetlen demokrata, egyetlen szocialista nem lehet közömbös a 
spanyol nép küzdelmével kapcsolatban "4? — írta. A szerző leleplezi azt 
az állítást, hogy csak a fasizmus és a kommunizmus között lehet vá- 
lasztani. Az ilyen álláspont terjesztése és elfogadtatása — Írta — a 
tőkének az érdeke. Cole sürgeti a nemzetközi összefogást a fasizmus 
ellen. , A Szovjetunió békét akar", — hangsúlyozza — , gazdasági 
érdekei is ezt követelik. " Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
, az angol konzervatívok egy része jobban fél a Szovjetuniótól, mint 
Hitlertől, s azt igyekeznek elhitetni, hogy Sztálin jobban veszélyezteti 
Anglia érdekeit mint Hitler." "50 

A valóságban arról van szó — írja —, hogy Sztálin , a kapitalista 
tulajdont veszélyezteti". A szerző nyomatékosan hangsúlyozza, hogy 
a békét nem a Szovjetunió fenyegeti, hanem a fasizmus. A szerző 
egyetértett azzal, hogy Angliában , a fasizmus nem közvetlen veszély , 


4 1937. január 18-án a Független Munkáspárt, Nagy-Britannia Kommunis- 
ta Pártja és a Szocialista Szövetség megegyezést írt alá az együttműködésről. 

" Ezen a konferencián olvan határozatot fogadtak el, amely felszólította a 
végrehajtó bizottságot, hogy csatlakozzon a spanyol demokratikus kormányt 
védelmező kampányhoz. 

4 G. D. H. Cole: The People"s Front. London, 1937. 165. o. 

4 Uo. 137. o. 

0 Uo. 181—133. o. 
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de több olyan tényező van, amely felerősítheti e veszedelmet. Cole 
nagyon élesen bírálta a párt vezetőit, amiért a fasizmus veszélyét le- 
becsülték, s mert nem voltak hajlandók támogatni az egységíront 
megteremtését és nem nyújtottak megfelelő segítséget a spanyol nép- 
nek.51 

A Munkáspárt végrehajtó bizottságának figyelmeztetése ellenére 
a balszárny tovább folytatta tevékenységét. 1938. február 14-én Lon- 
donban a baloldal részvételével nagy egységkonferencia zajlott le. A 
konferencián a kommunista párt egyik vezetője, Palme Dutt elnökölt. 
A felszólalók között volt Laski és Cole is. A konferencia által kiadott 
, Egységkiáltvány"-t többek között Laski és Strachey is aláírta. 1936- 
tól jelentős publikációs munkát végzett a , Left Book Club", amely a 
könyvkiadás mellett előadások és viták szervezésével is foglalkozott. 

1938. március 24-én a Munkáspárt Végrehajtó Bizottsága nyilatko- 
zatban jelentette be, hogy a Szocialista Szövetség tevékenysége össze- 
egyeztethetetlen a munkáspárti tagsággal és ezért feloszlatják. Július 
28-án nyilatkozatban tiltották meg újra, hogy a párt tagjai együttmű- 
ködjenek a kommunista párttal és a Független Munkáspárttal. 1939. 
június 25-én a Végrehajtó Bizottság Crippset kizárta a pártból, több 
személyt pedig újra figyelmeztetésben részesített a párton kívül álló 
baloldali erőkkel való együttműködés miatt. Ezzel az intézkedéssel a 
pártvezetőség a baloldali tömörülést szétverte. 

Az adminisztratív eszközök mellett a baloldali ellenzék szétesését 
elősegítette, hogy sohasem volt egységes és következetes. A baloldal 
leszerelését és elszigetelését az is megkönnyítette, hogy megváltozott 
a párt álláspontja a spanyol ügyben és az ország védelmének kérdésé- 
ben. 1937 közepétől külpolitikájában háttérbe szorult a pacifizmus és 
a védelem fejlesztését követelte. 1937 őszén a TUC kongresszusa és a 
Munkáspárt konferenciája közös kiáltványt adott ki , International 
Policy and Defence" címmel. A kiáltvány többek között hangsúlyoz- 
ta, hogy olyan kormányra van szükség, amely az erőt állítja szembe a 
fasiszta országokkal, biztosítja az ország védelmét és teljesíti nemzet- 
közi kötelezettségeit. Felül kell vizsgálni az ország védelmi rendszerét 
és külpolitikai irányvonalát a kialakult nemzetközi feltételeknek 
megfelelően. 1938. szeptember elején (a müncheni konferencia előtt) 
a TUC és a Munkáspárt Végrehajtó Bizottsága újabb nyilatkozatot 
tett közzé, amelyben többek között megállapította, hogy sem az an- 
gol sem más kormánynak nincs ahhoz joga, hogy Csehszlovákiára nyo- 
mást gyakoroljon a német fasizmus által támasztott követelmények 
teljesítése érdekében. A nyilatkozat állást foglalt a kollektív bizton- 
ság megteremtése mellett. 1938. október 28-án a Munkáspárt rendkí- 
vüli konferenciáján szolidaritását fejezte ki a spanyol köztársasággal. 


ak 


s1 Uo. 181—188. o. 
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A Munkáspárt ideológiájának és politikájának rövid áttekintése 
alátámasztja azt a gyakorlatot, hogy a Munkáspártban az ideológiai 
tevékenység olyan időben élénkül meg, amikor a párt ellenzékben van 
és súlyos problémákkal küzd, tehát a bizalom visszaállítására van 
szükség. Az ideológiai munka fellendülésében a nemzetközi feltételek 
mindig fontos szerepet játszottak (lásd az 1918-as és az 1950-es éveket). 
Az 1930-as években a Munkáspárt ideológusai és politikusai az ún. 
harmadikutas politika kidolgozására helyezték a hangsúlyt. , Nem 
hiszem — írja Attlee —, hogy a fasizmus és a kommunizmus elfogadá- 
sa között kellene választani. Nem gondolom, hogy Angliának Moszkva 
vagy Berlin útját kell követnie. Ez a két út bizonyos közös vonásokkal 
rendelkezik." ...Majd úgy folytatja — , Hiszek abban, hogy mind a 
fasizmus, mind a kommunizmus elkerülésével ez az ország példát mu- 
tat a világnak, hogyan alkalmazkodik egy társadalom az új feltételek- 
hez és hogyan tudja a társadalmat új alapokra helyezni anélkül, 
hogy megtörné a folyamatosságot, erőszak és türelmetlenség nélkül." "5: 

A harmadikutas politika kidolgozásában fontos helyet foglalt el 
az objektív viszonyoknak az elemzése, amely kiterjedt mind a bel-, 
mind a nemzetközi viszonyokra. E feladat megoldásában különösen nagy 
szerepet játszott a baloldal (Laski, Cole, Cripps, Strachey). Mint fen- 
tebb említettük a párt vezetői mérsékelt álláspontot foglaltak el ebben 
a kérdésben. Voltak (Tawney, Jay és Durbin), akik elismerték a tár- 
sadalmi és gazdasági egyenlőtlenséget, de egyben azt igyekeztek bebi- 
zonyítani, hogy a kapitalista társadalom átalakulása megkezdődött és a 
munkásmozgalom feladata az, hogy támogassa ezt az átalakulást. Ez 
az irányzat nézeteinek alátámasztására az ún. új iparágak fejlődését, 
az állam gazdasági szerepének növekedését használta fel. A két világ- 
háború között az átlagnál gyorsabban növekedett az -elektronika, a 
vegyipar, a gépkocsi-, és a repülőgépgyártás. Ezekben az iparágakban 
gyorsan növekedett a fehérgallérosok száma. Így az új iparágak fej- 
lődése változást idézett elő mind a gazdasági struktúrában, mind a bér- 
ből és fizetésből élők összetételében. Ezekben az ágazatokban az át- 
lagnál kedvezőbb volt a dolgozók anyagi helyzete is. A két világháború 
között, de különösen az 1930-as években jelentősen bővült az állam 
gazdasági tevékenysége. Egész sor olyan intézmény jött létre, amely 
gazdasági kérdésekkel foglalkozott. Nőtt az állam szerepe a nemzeti 
jövedelem felosztásában, az infrastruktúra, az egészségügyi rendszer 
és a közoktatás fejlesztésében. A nagyfokú létbizonytalanság közepet- 
te is bővült a szociális szolgáltatás, emelkedtek a reálbérek, nőtt 
azoknak a száma, akik fizetett szabadságot kaptak. A harmadikutas 
koncepció elfogadtatásában nagy szerepet játszott a fasiszta diktatú- 
ra leleplezése, a proletárdiktatúra eltorzítása, az angol társadalom 
olyan beállítása, mintha soha sem ismerte volna az erőszakot, a társa- 
dalmi fejlődés mindig zökkenőmentes lett volna. Túlértékelték a pol- 


3 C. A. R. Attlee: The Labour Party in Perspective. 274—276. o. 
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gári demokrácia adta lehetőségeket, a proletárdiktatúrát viszont úgy 
állították be, mint amely semmiféle demokráciát nem tűr meg, ezért 
az angol munkásmozgalom számára nem fogadható el. Alternatívája 
a szocializmus volt, de mindenekelőtt a burzsoáziát figyelmeztette a 
balról és jobbról jövő veszélyekre. Az uralkodó osztályt igyekeztek 
meggyőzni arról, hogy az eddiginél nagyobb figyelmet fordítson a 
bérből és fizetésből élők anyagi helyzetére és ezzel a fennálló társadalmi 
rendszert védelmezték. A párt vezetőinek nagyobb része ekkor is in- 
kább a haladó szociális reformoknak, mint a szocializmusnak volt a 
híve. S 

A fent említett társadalmi elemzés és társadalmi fejlődés szempont- 
jából az angol Munkáspártban ekkor két alapvető irányzat volt. Az 
egyik szükségesnek tartotta a társadalom átalakítását és a szocializ- 
mus megvalósítását a termelőeszközök és az elosztási viszonyok tár- 
sadalmasításával. Ez az irányzat hatotta át a párt akkori politiká- 
ját, 1945-ös választási programját és a harmadik munkáspárti kor- 
mány tevékenységét is, különösen 1945— 1948 között. Ehhez az irány- 
zathoz tartozott a baloldal is. — 

A másik irányzatot ekkor csak egyes ideológusok képviselték, nem 
is mindig kiforrott formában, s csak az 1950-es években került előtér- 
be. Ez az irányzat lebecsülte a tulajdon szerepét, túlbecsülte az adó- 
és a szociálpolitika szerepét a társadalmi egyenlőség megteremtésé- 
ben. Sokkal nyíltabban foglalt állást a fennálló rendszer mellett, ta- 
gadta a gyökeres átalakulás szükségességét, mindössze a fennálló tár- 
sadalom tökéletesítését irányozta elő. Ez az irányzat többet fogadott 
el a fabiánusi koncepcióból, mint a másik. A két irányvonal között in- 
kább elméletben, mint a gyakorlatban volt különbség. Ezt bizonyítja 
a harmadik munkáspárti kormány tevékenysége is, amely bizonyos 
iparágakat államosított ugyan, de sokkal nagyobb figyelmet fordított 
a gazdasági élet stabilizálására, mint a szocialista tendenciák erősíté- 
sére. 


IVAN KOVACEVIC: 


FRANKEL LEÓ EGYÜTTMŰKÖDÉSE A SZERB 
SZOCIALISTÁKKAL AZ 1870-ES ÉVEK VÉGÉN 


Frankel Leónak, a Párizsi Kommün résztvevőjének és munkaügvi 
biztosának, a magyar, francia, angol és osztrák munkásmozgalom 
harcosának, Marx Károly és Engels Frigyes személyes barátjának és 
munkatársának az egyénisége mindig magára vonta a történészek 
érdeklődését.. A Kommün bukása után Frankel néhány évet (1871— 
1875) — az I. Internacionálé ausztriai és magyarországi levelező tit- 
káraként Angliában töltött, ahol Marxszal együtt részletes munkater- 
vet dolgozott ki, s elhatározták, hogy visszatér Ausztria— Magyar- 
országra.? Mindez akkor történt, amikor feloszlatták az I. Internacio- 
nálét, amely — miként Marx mondotta — a Kommün bukása miatt 
fellépő nehézségek és a szocialista mozgalmak növekedése következ- 
tében az egyes országokban működő pártok eltérő érdekei miatt feles- 
legessé vált.: Frankel egész magvarországi tartózkodását (1876— 
1883) a harcos marxista párt megteremtésének szentelte, s annak, 
hogy ez a párt érvényesüljön a nemzetközi munkásmozgalomban. 


: Frankel Leóról a következő jelentősebb írások láttak napvilágot: Aranvos- 
st Magda : Frankel Leó. Szikra 1952. (a német kiadás: Dietz Verlag, Berlin 
1957.); S. Vincze Edit: Küzdelem az önálló proletárpárt megteremtéséért 
Magyarországon 1848—1890. Kossuth Könyvkiadó 1963. 35—46.; A. Lurje : 
Portreti ucesnika Pariske komune. Zagreb, 1958. 127—164. o.; János Jemmnaitz : 
Leo Frankel. International Review of Social History, 1972. 1—2. sz. Ínstituut 
voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam. 391—394. o.; A jugoszláv történeti 
irodalomban a következő művekben található a legtöbb adat Frankelrői: 
J. Cazi: Podceci modernog radniékog pokreta u Hrvatskoj (1880—-1895]. 
Zagreb, 1958. I. könyv, 20—32. o.; J. Mirnic: Radniéki pokret u BaCkoj do 
formirovanja socijaldemokratske partije Ugarske. Novi Sad, 1963. 120., 167— 
172. és 174—176. o.; Kalman Cehak : Radniéki pokret u Banatu do osnivanja 
socijaldemokratske partije Ugarske, 1868-1890. Novi Sad, 1971., 171., 209— 
210., 212—214., 217—222. o.; Gradja za istoriju radnickog is socijalistiékog pok- 
reta u Vojvodini 1868-1890. Istorijski arhív AP Vojvodine. Sremski Karlovci, 
1968. 173., 269—270., 213—276. o. 

: A. Lurje id. mű, 156. o. 

? Karl Marx— Friedrich Engels : Werke. IMEL. Berlin, 1966. 34. k. 511. c. 


154 


Frankel idejében a szocialista sajtó és propagandairodalom útján fo- 
kozott agitáció folyt. Az Arbetter-Wochen-Chronik (Munkás-Heti- 
Krónika) abban az időben egyre több előfizetőre tett szert a különböző 
európai országokban (Németország, Lengyelország, Ausztria, Románia 
stb.), s Frankel számos levelet kapott az egyes európai országok szocia- 
lista vezetőitől és szakszervezeti funkcionáriusaitól.! A Genfben 
(Belgium) 1877. szeptember 9—15. között megtartott általános szo- 
cialista kongresszuson, a J. Guillaume és P. Brousse vezette anarchis- 
tákkal vívott harc után Frankel és Greulich (Svájc) indítványozására 
határozatot fogadtak el , Szolidaritási paktum" címmel. Ehhez a pak- 
tumhoz csatlakoztak mindazok a pártok és csoportosulások, amelyek 
az osztályharc alapján állva minden politikai és gazdasági eszközzel 
harcoltak az osztályuralom ellen. Ez a harc, hangoztatja a határozat, 
, nem helyi, nemzeti, hanem nemzetközi jellegű .5 Szervező mun- 
kája során Frankel számos sikert ért el: megőrizte a központi szo- 
cialista lapok és szocialista csoportosulás egységét, megalakította 
a , Nemválasztók Pártját" (az első magyarországi munkáskongresszus, 
1878. április 21—22.), s végül az 1880. május 16—17-i egyesítő kong- 
resszuson létrejött a Magyarországi Általános Munkáspárt. 

Frankel tevékenysége nemcsak a magyarországi, s külön (az akkor 
Magyarországhoz tartozó) vajdasági szocialista és munkásmozgalom 
fejlődésének szempontjából érdekes, hanem egyes más délszláv vidé- 
kek — Horvát- és Szlavónország, Isztria, s részben Szerbia szűkebb 
területe — szempontjából is. Horvátországban az Arbeiter-Wochen- 
Chronik elterjedése lehetővé tette, hogy létrejöjjenek és fennmaradja- 
nak az első szocialista csoportok, figyelemmel kísérjék a szocialista 
sajtót, hogy bizonyos zárt körben szocialista agitációt folytassanak kül- 
földi és olyan hazai kisipari munkások és kisiparosok, akik közül so- 
kan külföldi, nagyobbrészt magyarországi, ausztriai és németországi 
, valcról" tértek haza. A bécsi belügyminisztérium egy 1880. október 
10-i jelentése szerint Magyarország egész területén, Horvátországot 


a I. Kovacevié: Socijalistiéke ideje u Hrvatsko-slavonskoj krajini (1871- 
1881). Materijali nauénog skupa ,,Prvo radniéko drustvo u jugoslavenskim 
zemljama — Osijek 18677. Historijski institut Slavonije. Slavonski Brod, 
1969. 194. o. 

s Arbeiter-Wochen-Chronik, 1877. szeptember 23. (Ugyanez ÁAranyoss?i 
Magdánál id. mű, 114. o.) 

s Az Arbeiter-Wochen-Chronikot abban az időben terjesztették és olvasták 
Eszéken, Zágrábban, Petrinjában, Mitrovicán, Indjijában, Sziszeken, Valpo- 
vóban, Vukovárott stb. (I. Kovacdevié id. mü, 196—197. o.). A vajdasági helysé- 
gek közül a nagybecskereki, pancsovai, verseti, újvidéki, szabadkai stb. előfi- 
zetőket említik; Istriában a pulaiakat (uo.). Szlovéniában Mariborban (Mar- 
burg) és Ljubljanában (Laibach) van előfizető: 1876 — ,, Joh. Pader. Laibach ; 
1877 — , A. St., Marburg" ; 1878 — ,, J. H., Marburg" (Arbeiter-Wochen-Chro- 
nik, 1876. március 7., 1877. július 27., valamint 1878. július 28.); Szerbiából a 
következő adatok vannak: 1877. — , Teodorovts, Beograd 3 K" (segély címén 
a párt lapjának), ugvanígy , Deuss", 1881. A. Kovacsevics, Belgrád. Uo. 1877. 
április 1. és július 22., valamint 1881. július 31. 
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(Eszék, Bród) is beleértve, 36 illegális szocialista szervezet létezett." 
Hogy milyen erős volt Frankel befolyása Szlavóniában és a Vajdaság- 
ban, az abból is látható, hogy 1877-ben Gentbe, a szocialista kong- 
resszusra való kiutazását több város munkásainak pénzadományai 
tették lehetővé, melyek között Eszéket, Nagybecskereket és Pancso- 
vát is megemlítik." Emellett Frankel bizonyos délszláv országok is- 
mertebb szocialistáival is kapcsolatot tartott fenn, például a ljublja- 
nai (Laibach) K. Hubmayerral és a bródi A. Bauerral." 

Frankel, miután felmérte a szerb szocialista mozgalom addigi je- 
lentőségét, valamint a szerb szocialistáknak a boszniai és hercegovi- 
nai felkelés során kifejtett forradalmi tevékenységét, felvette velük a 
kapcsolatot.19 Ezért nem lesz érdektelen, ha kiemeljük, hogy Frankel, 
annak ellenére, hogy túlnyomórészt a magyarországi munkásmozga- 
lom időszerű problémáival, valamint a munkásmozgalom egyes nem- 
zetközi kérdéseivel volt elfoglalva, a szerb szocialista mozgalommal 
is foglalkozni kezdett, különösen az újvidéki Straza (Őrség) c. folyóirat 
köré tömörült szocialisták tevékenységével. Z2. Balugdzié szerint (aki 
a szerb szocialistákat képviselte az Internacionálé 1893. évi zürichi 
kongresszusán) Frankel az említett időben, valószínűleg az 1878— 
1879. évek fordulóján Ujvidékre ment, ahol megismerkedett , mindama 
fiatalabb szerbekkel, akik a Straza körül tömörültek ". Miután Frankel 
érdeklődése felébredt a mozgalom iránt, elsajátította oly mértékben 
a nyelvet, hogy a francia sajtóban a szocialista lapok számára rendsze- 
resen fordíthassa a szerbiai szocialista mozgalomra és politikai helyzet- 
re vonatkozó fontosabb híreket. Frankel visszaemlékezésében a 


" J. Cazi id. mű, 23. o. 

t 4ranyossit Magda: Frankel Leó.; 4. Radenic: Zbornik Matice Srpske za 
drustvene nauke. Novi Sad, 1960. 26. o. 

s I. Kovacevic: O tajnom klubu stranin socijalista u Beogradu i njegovoj de- 
latnosti 80-ih godina XIX. veka. Prilozi za istoriju socijalizma. Institut za isto- 
riju radniékog pokreta. Beograd, 1965. 2. k. 195. o. 

1 Ld. I. Kovaécevti id. mű, 193. o., s vő: Socijalisticke ideje u Hrvatsko-sla- 
vonskoj krajini (1871-1881). 200.o. 

u Zanatlijski savez, 1893. augusztus 22. és 26. — A Balugdzit és Frankel 
közötti beszélgetés egy része a következőképpen folyt le. ,, Frankel : Hálásan 
köszönöm tájékoztatását; a szerbiai mozgalom mindig érdekelt, s remélem, 
megengedi, hogy Önnek ezt a néhány szavát feljegyezzem, s közöljem lapomban. 
Z. Balugdíté: Semmi kifogásom ellene, polgártárs. 

Frankel: Még valamit. Franciaországban szakszervezetük van a Szocialista 
újságíróknak. Beleegyezne-e Ön abba, hogy Ön legyen szerbiai levelező tagunk, 
s tudósítson az Önök mozgalmáról, amely rendkívül érdekes. 

Z. Balugdzic: Ez megtiszteltetés számomra. 

Frankel: Néhány nap múlva megkapja tagsági könyvét, adja meg a címét . . . 
[Balugzdié)! Miután megadta a címét, felírta az enyémet, s elváltunk. E naptól 
fogva gyakran találkoztam vele. Mindig érdeklődött, hogy vannak azok ott 
Szerbiában, s kérdezősködött azok felől, akikkel ismeretségben állt." 

Ami a , szocialista lapokat" illeti, ez valószínűleg a StraZzára vonatkozik, s 
talán a Nova skolára is; ez a pedagógiai folyóirat 1878—1879-ben szintén Új- 
vidéken jelent meg, kezdetben szocialista irányvétellel. — Gradja za istoriju 
radnickog i socijalistiékog pokreta u Vojvodini, 1868—1890. 69. o. 
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StraZa körül összegyűlt szocialisták tevékenységét , erős mozgalom- 
nak" ítélte, s úgy nyilatkozott, hogy az , mindig is érdekelte" , s egy- 
ben az általa ismert szocialisták (L. Pau s mások) felől is kérdezőskö- 
dött.1: 

Minden bizonnyal korántsem érdektelen dolog, milyen valóságos 
okai voltak Frankelnak arra, hogy ennyire felébredjen érdeklődése a 
szerb szocialista mozgalom iránt, s hogy olyan személyes ismeretsé- 
gekre tegyen szert, amelyeknek a részleteire tizenöt évvel később 
is nagyon jól emlékezett. A szerb szocialista mozgalom nyilván nemcsak 
azért érdekelte, mert francia és más lapok tudósítójaként az Ausztriá- 
ban és Magyarországon akkor uralkodó gazdasági körülményekről és 
politikai helyzetről írt,13 hanem a jelek szerint más, fontosabb okokból 
is. Ismeretes, hogy az idő tájt igen nagy szerepet játszott a StraZa c. 
lap, amelyet L. PaCu és a zimonyi ,, Bratstvo" volt szerkesztője, N. 
Markovié, valamint a Szerbiából kitoloncolt P. Todorovié és P. Veli- 
mirovié, meg néhány más szocialista indított meg, akik S. Markovié 
eszméit követték. Mint azt később N. Markovié hangoztatta, a 
Straza folyóiratot jól szerkesztett, korszerű irodalmi és társadalmi 
folyóiratnak ismerték, s felkeltette minden haladó gondolkodású elem, 
különösen a városi és falusi értelmiség érdeklődését.!5 A lapot a Vajda- 
ságon kívül illegálisan Szerbiában is terjesztették, de Horvátország- 
ban és Boszniában is terjedt, s megjelenésére a magyar szocialista la- 
pok mellett (Arbeiter-Wochen-Chronik, Népszava) a korabeli európai 
szocialista sajtó, a Vorwárts, a német szociáldemokrata munkáspárt 
lapja, valamint a Die Tagwacht, a svájci szociáldemokrata párt orgá- 
numa is felfigyelt.1s Ez a tevékenység, s külön is a szerb szocialisták 
nemzeti-forradalmi célkitűzései, amelyek S. Markoviénak a balkáni 
forradalomról kialakított eszméit tükrözték, nem lehettek közömbö- 
sek Frankel számára, annál kevésbé, mert az ő tevékenységére 15 bo- 
nyolult történelmi korszakban került sor. Ez az az idő, amikor a két 
alapvető osztály, a tőkés- és a munkásosztály közötti ellentétek mel- 
lett a nemzetek közötti konfliktusok is kiéleződtek. A burzsoáziának 
azt a törekvését, hogy a nemzeti szempontból bonyolult környezetben 
a nemzeti ellentétek és a sovinizmus kiélezésével az osztályellentétekről 
a nemzeti ellentétekre terelje a figyelmet, még inkább megerősítették 
a külpolitikai téren jelentkező bonyodalmak, a nagy európai hatal- 
maknak, elsősorban Ausztria— Magyarországnak és Oroszországnak 


13 Zanatlijski savez, 1893. augusztus 26. és 29. 

13 Karl Marx— Friedrich Engels: Werke. 34. k. 212. o. 

u JT. Mirnió id. mű, 184. o. 

18 N. Markovié—dr. Laza Pa-u: Zivotopisne crtice. Novi Sad, 1923. 12. és 
165. o. 
16 Straza, 1878. 340. és 536. o.; Lásd: /. Mirnté id. mű, 180—186. o.; K. Mi- 
lutinovic: Socijalisti u ulozi juznih Slovena u resavanju istoénog pitanja. Go- 
disnjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine. Sarajevo, 1959. III. o. 
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az ún. keleti kérdés körül támadt ellentétei. Ebben a helyzetben a 
hatóságoknak az , omladinisták" ", vagyis S. Markovié eszméinek kö- 
vetői ellen tett intézkedései a munkásmozgalmat sem kerülték el, a 
munkásegyletek erősebb rendőri ellenőrzés alá kerültek, különösen 
azok, melyek soraiban nem magyar nemzetiségű munkások is nagyobb 
számban akadtak.!" A helyzet bonvolultságára való tekintettel, Fran- 
kel számos bel- és külpolitikai kérdést az internacionalizmus elveit 
szem előtt tartva ítélt meg, s valószínűleg ez vezette akkor is, amikor 
szorosabb kapcsolatot épített ki a szerb szocialistákkal. 

A szerb szocialisták egyik legmarkánsabb egyénisége volt Svetozar 
Markovié, az első balkáni szocialista újság, a Radnik (Munkás — 1871.) 
megalapítója, az első szocialista program szerzője. Eszméi Szerbia 
szűkebb területén kívül a Vajdaságban, a Katonai Határőrvidéken 
(Vojna Krajina), Boszniában stb. is követőkre találtak. Nézete sze- 
rint Ausztriát és Törökországot csak egy általános forradalommal 
lehet megdönteni, amely minden külön államot megsemmisítene, s 
egy új, községi vagy államszövetségen alapuló új állam létrehozásá- 
val fejeződne be. Eszmei koncepcióiban S. Markovié a szerb népnek 
a külső elnyomó alól való felszabadulását a belső felszabadulással kö- 
tötte össze. Ismeretes, hogy ez az elképzelés valamilyen formában 
a bosznia—hercegovinai felkelésben kezdett megvalósulni, melyben 
kezdettől fogva egy szocialista csoport is részt vett, Vasa Pelagié, 
Kosta Ugrinié, Manojlo Hrvaéanin és mellettük több külföldi, főleg 
orosz szocialista, 29 s az újvidéki Straza körül csoportosuló szocialisták 
is ilyen eszméket vallottak.?! A Straza Szerbia 1876—1878. évi fel- 
szabadító háborúját is népszerűsítette (P. Todorovié: Részletek egy 
önkéntes naplójából. Emlékek az 1876. évi szerrb—török háborúból), 
rámutatott Bosznia és Hercegovina megszállásának igazi motívumai- 
ra (V. Pelagié: Ausztria mint Bosznia és Hercegovina civilizátora), 
s társadalmi-gazdasági nézőpontból próbálta megvilágítani a bosznia — 
hercegovinai felkelést (V. Pelagié: Hat hercegovinai törzs, hat kis 
köztársaság) .?? 

A magyar szocialista sajtóban (Arbeiter-Wochen-Chronik), amely 
1874 során figyelemmel kísérte a szerbiai szocialista és munkásmoz- 
galmat, néhány (,, A szerbiai munkásmozgalom történetéről" (Zur 
Geschichte der Arbeiterbewegung in Serbien) c. cikket is találunk. 


n K. Cehak id. mű, 211. o. 

n Svetozay Markovic: Srbija na istoku. Beograd, 1946. 177. o. 

19 Oslobodjenje, 1875. január I. 

10 M. Ekmecic: Ustanak u Bosni, 1875—1878. Sarajevo, 1960. 145. o. 

u M. Dragomanov: Rusija i balkansko pitanje c. könyve megjelenéséről írt 
kommentárjában L. Padu (xX. O. álnéven) azt írja, hogy a nemzeti, felszabadító 
célok tekintetében , ,a cél és az eszközök, valamint erkölcsi kötelességeink belső 
és külső jellegűek". — Straza, 1878. 145. o. 

a JJ. Mirnié id. mű, 186. o. 
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Ezek valójában a. lipcsei Volksstaatból (más címmel) átvett cikkek.?8 
5. Markovié halála alkalmából az említett lap egész oldalas vezércik- 
ket jelentetett meg a , Munkásmozgalom a Duna menti fejedelemségek- 
ben" (Zur Arbeiterbewegung in den Donaufürstern) címmel. A lap 
itt részletet közölt a pesti Newe Freie Presséből S. Markovié haláláról, 
s egy kommentárt is , Barátainkhoz és elvtársainkhoz" (An die Kol- 
legen und Prinzipienfreunde) alcímmel, amely meleg szavakkal emlé- 
kezik meg róla, méltatva a szocialista eszme terjesztésében szerzett 
érdemeit. Az ,,-a.-a. -val aláírt cikkíró" egyben felhívja a szocialis- 
tákat, hogy folytassák S. Markovié művét és tevékenységét. 
Amikor 1875. augusztus elején Hercegovinában kirobbant a felke- 
lés, amely hamarosan Boszniára is átterjedt, az Arbeiter-Wochen- 
Chronik a külpolitikai rovatban néhány kisebb adatot közölt a felke- 
lés kezdetéről és lefolyásáról. A hercegovinai felkelők harcának első 
nyolc hetéről megállapította, hogy sikeres volt, a törököket sok erőd- 
ből kiűzték, s naponta érkeztek a hírek , a többi Crna Gora-i, szerbiai 
és romániai leigázott testvér" felkeléséről is.?§ Az első nagyobb cikket 
a bosznia-hercegovinai felkelésről csak a következő évben, 1876 máju- 
sában közölték. A szerkesztőség ezzel kapcsolatban azt a magyaráza- 
tot adta, hogy eddig keveset írtak a felkelésről, mert a hírek általában 
az , ellenfél" lapjaitól érkeztek, míg ezt a figyelemreméltó, , egy szerb 
által" írt cikket a Volksstaat is átvette." A cikk megemlékezik a Tö- 
rökország fennhatósága alatt élő elnyomott lakosság gazdasági, tár- 


33 Ezek a cikkek a Volksstaat 1874. június 21-i és 28-i számában jelentek meg. 
A harmadik cikk alcíme , Ein Pressprozess", s ez S. Markovié, mint a ,, Jav- 
nost" szerkesztője ellen lefolytatott bírósági per leírását tartalmazza. Ez 1874 
elején történt. Markoviéot kilenchavi börtönre ítélték, s büntetését Pozsarevá- 
con töltötte le. (Uo. 1874. augusztus 2.) A cikkek az alcímben a következő 
megjegyzéssel jelentek meg: , Originalkorrespondenz des Volksstaat", s ugyan- 
ebben a lapban (Munkás-Heti-Krónika) magyar nyelven is megjelentek 1874. 
június 21-én és július 28-án. (Lásd: K. Cehak id. mű, 207. o.) A cikkek tartal- 
mát részletesebben ismerteti /. Mirniéó id. mű, 139. o. 

s Valószínűleg Kosta Lerra verseci szocialista. Lásd még: Gradja za isto- 
riju radniékog i socijalistiékog pokreta u Vojvodini, 1868—-1890. 359—360. o. 

35 Arbeiter- Wochen-Chronik, 18765. április 4. (Ezt a Munkás-Heti-Króniká- 
ban megjelent cikket J. Mirnié is megemlíti: id. mű, 140. o.) — A lap a szerbiai 
munkás- és szocialista mozgalom más jelentős eseményeiről is közöl cikkeket, 
mint pl. a , vörös lobogó" néven emlegetett ismert eseményről és a szocia- 
listáknak kragujeváci, smederevói és sabáci választási őzelmeiről. Lásd 
a Das , rothe Gespenst" in Serbien c. cikket: uo. 1876. március 12. 

8 Uo. 1875. szeptember 21. — A lap egy szentimentális történetet is közöl 
Ein Weib aus der Herzegowina címmel, egy bulgáriai asszonyról, akinek apját 
a török meggyilkolta, emiatt bosszúra szomjúhozván, a körülményeket fölhasz- 
nálva a hercegovinai felkelésbe kapcsolódott. (Uo. 1875. november 21. és 28.) 
Vuk Damjanié vajdánál tartózkodott, ahonnan álöltözékben a török táborba 
lopakodott, kileste a török hadsereg hadmozdulatait, s jelentette a felkelőknek. 
Cikkíróként Adolph Oppenheimé van megnevezve, de a cikk alatt ,, U. Ld.)" 
iniciálé is látható. 

32 Lásd: Der Auístand in der Hercegovina und Bosnien und die Stellung 
der Parteien in Serbien. Arbeiter-Wochen-Chronik, 1876. május 7. 
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sadalmi viszonyairól, kulturális és politikai körülményeiről, s hangoz- 
tatja, hogy más európai államoktól eltérően itt még mindig feudális 
társadalmi rend uralkodik. A történelmi eseményekről is rövid átte- 
kintést nyújt, a rigómezői csatától és a Balkán-félszigetnek a török 
általi meghódításától kezdődően. A cikk legnagyobb része mégis a 
gazdasági, társadalmi viszonyokkal! foglalkozik, melyekről megállapít- 
ja, hogy ezek a felkelés valóságos okai, nem pedig az , orosz befolvás" 
vagy a , nagy szerb álmok", ahogy azt sokan gondolják. A török fenn- 
hatóság alatt álló területeken mindaddig lesznek lázongások, amíg a 
meglevő társadalmi-gazdasági viszonyok uralmon maradnak, ezért a 
leigázott népeknek az az érdekük, hogy saját anyagi és kulturális fej- 
lődésük érdekében lerázzák a török uralmat magukról. A cikkíró 
úgy véli, hogy a felkelők győzelme esetén (s ez egészen biztosan be- 
következik) a népnek nem jut igazi szabadság osztályrészül, mert 
csupán az történik majd, hogy a meglevő feudális társadalmi rendet egy 
másik váltja fel, amelyben a tőkés termelési viszonyok lesznek az ural- 
kodók. A szerb—török háborúról, a belpolitikai körülményekről, va- 
lamint a keleti kérdés külpolitikai vonatkozásáról is közölt a lap né- 
hány rövidebb hírt. Az egyik tudósítás a bestialitásokról, s a javak 
pusztításáról szólt, s külön a szegény sorsú lakosság szenvedéseiről. Jel- 
lemző, szólt a cikk, hogy a római pápa nem a keresztény rája vagy a 
szerbek iránt fejezte ki rokonszenvét, hanem éppen az ellenkező ol- 
dal, a törökök iránt. Nem jelenti-e ez a pápai , tévedhetetlenség" 
újabb bizonyítékát? — kérdezte a lap irónikusan. 

Érdekesebb ennél egy valamivel későbbi keltezésű hír, mert itt, 
ha igen röviden is, de szó van a szerb szocialistáknak a szerb— török 
háborúval kapcsolatban követendő magatartásáról. A szerkesztőség 
fejtegetéséből kitűnik, hogy a szerbiai szocialistáknak azt javasolják. 
ne vegyenek részt a szerb—török háborúban, hanem helyezkedjenek 
várakozó álláspontra, mert az események előre nem látható menete 
még használhat a szocializmus fejlődésének. A további szöveg azt a 
véleményt is kifejti, hogy a szerb szocialisták semmit nem tesznek 
majd, ami a meglevő államrend javára szolgálna, s nem fognak ilv 
módon az , állam megmentőinek" bizonyulni.: 

A szerb—török háború idején néhány rövidebb hírt Szerbiáról Jung 
is küldött, aki részt vett a hercegovinai felkelésben, s 1876 januárjá- 
ban Smederevóban tartózkodott a Narodna Volja c. lap körül tömörü- 
lő szocialisták körében. Jung pécsi vasmunkás volt, aki néhány évet 
Franciaországban töltött, harcolt a francia— porosz háborúban 1870— 
1871-ben, s nemzeti gárdistaként a Párizsi Kommünben is. A Kommün 
bukása után elmenekült, egy ideig Svájcban tartózkodott, majd haza- 
tért Magyarországra. Visszatérése után a budapesti szocialistákhoz 
csatlakozott, de 1875 végén elment Hercegovinába harcolni , a rája 
felszabadulásáért"", ő itt egy 200 főből álló jól felfegyverzett csapat pa- 


1 Uo. 1876. augusztus 20. 
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rancsnoka lett. Jungnak tulajdoníthatjuk a Szerbiáról szóló fenti 
cikkeket (azt a néhány rövidebb hírt a bel- és külpolitikai helyzetről) 
annál is inkább, mert ezek összefüggnek smederevói tartózkodásával. 
Az egyikben azt adta hírül, hogy a szocialisták Szerbiában egyre több 
követőre találnak. A másik tudósítás szintén a súlyos szerbiai helyzet- 
ről szólt, s Milan fejedelem uralma bukásának lehetőségéről. A szerző 
véleménye szerint nincs rá kilátás, hogy egy Karadjordjevié kerüljön 
Milan fejedelem helyére, mert a szerb nép , nyíltan modern elveket 
vall" (szocialista elveket — I. K.). Az írás hangneméből arra lehet kö- 
vetkeztetni, hogy Jung szocialista győzelmet remélt, aminek az lehe- 
tett volna az eredménye, hogy a bosznia—hercegovinai felkelés győzel- 
mes forradalommá alakul át. Jung a vezetők nézeteltérései és a felke- 
lés nehézségei mellett a lelkesedést is hangsúlyozta, s azt a reményt, 
hogy a fölkelés kedvezően ér véget.?? 

Különösen érdekes L. Nanéió cikke a magyarországi nemzetiségi 
kérdésről. A szerb—török háborúról szólva Nancié hangsúlyozza az 
imperialista nagyhatalmak, különösen Oroszország és Ausztria — Ma- 
gyarország politikájának és egymás közti ellentéteinek szerepét. A 
szerző nagy figyelmet szentel a nemzeti kérdésnek és a nemzeti ellen- 
téteknek, melyeknek szerinte nincsenek valóságos okai. Azt a jelszót 
hangoztatja, hogy ,, . . . minket a nyelv nem választ el; beszéljetek 
bármely nyelven, ahol és amikor csak akartok", s rámutat, hogy az 
egyik nemzet proletárjainak a másik nemzet proletárjaiban nem ellen- 
séget, hanem természetes szövetségesüket kell látniuk. Annak a nép- 
nek, amely nem fogadja el a szocialista elveket, , nincs jövője". Ugy 
véli, megvalósul Kossuth Dunai Szövetsége, de mint , Keleti Népek 
Szövetsége (magyaroké, magyarországi németeké, románoké, szerbe- 
ké stb.) szocialista alapon". 

Amikor Oroszország követelésére Törökország megszüntette had- 
műveleteit Szerbia és Crna Gora ellen, az Arbeiter-Wochen-Chronik 
azt írta, hogy Oroszország abban a pillanatban kényszerítette Török- 
országot meghátrálásra, amikor a török csapatok győzedelmesen tör- 
tek előre Szerbia és Crna Gora irányában. A háborút nem ezek az or- 
szágok fogják folytatni, hanem Oroszország politikai célja Konstanti- 
nápoly elfoglalása és az uralom megszerzése a Duna és a Fekete-ten- 
ger térségében.?! 

1876. október 15-én mindkét lap, az Arbeiter-Wochen-Chronik és 
a Munkás-Heti-Krónika közölte az értesítést, hogy a kérdéses napon 
Frankel belépett a szerkesztőségbe, s Ihrlinger Antallal együtt átvette 
a szerkesztést ; s 1877 februárjától már egymaga végzi az említett felada- 


w [. Kovacevic: Socijalistiéki list , Narodna volja" u Smederevu (1875- 
1876). 90—91. o. 

3 Prvi socijalisti u Vojvodini. Közli Laza Nanczié : Izabrani politicki Sspisi. 
212—214. o. 

31 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1876. november 25. Zur orientalischen Frage. 
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tot." Az ő szerkesztése idején nagy figyelemmel kísérik a külpolitikai 
eseményeket, melynek nyomán az addigi , Társadalmi szemle "" (Soziale 
Rundschau) rovat a bel- és külpolitikai események tükrévé válik. Ez 
azért volt lehetséges, mert Frankel több idegen nyelven 15 beszélt, nem- 
zetközi kapcsolatai voltak, levelezésben állt Marxsszal és Engelsszel, 
s szorosan együttműködött a külföldi szocialista lapok szerkesztő- 
ségeivel, például a német Vorwártsszel és az osztrák GleticAhezttel. A 
lap hasábjain Frankel szocialista elemzést nyújtott néhány olyan fon- 
tos kérdésről, mint pl. a hódító háborúk, igazi hazafiság, s különösen 
nagy figyelemmel foglalkozott a nemzeti kérdéssel. Ezzel s a nemzeti 
problémákkal kapcsolatban Frankel hangoztatta, hogy a nemzeti 
gyűlölködésnek meg kell szűnnie, mert az egyes népek között fennálló 
nemzeti ellentéteknek nincs semmilyen alapja. A nemzeti gyűlölködést 
és ellentéteket egyrészt a Habsburgok ügynökei szítják, másrészt a 
nemzeti és osztályellentéteket a maguk szűk érdekei szempontjából 
kihasználó uralkodó körök. Csak az osztályharc alapján álló szocialis- 
ta párt folytathat , egészséges nemzeti politikát". A szocialista haza- 
fiság fogalmát is meghatározta, s rámutatott, hogy csak a szocialisták 
harcolnak az egész nép szabadságáért, szellemi, erkölcsi és anyagi jó- 
létéért. Frankelnak ezek a nézetei az ún. keleti kérdés minden vonatko- 
zásában, különösen a háborúval és a nemzeti kérdéssel kapcsolatos ál- 
lásfoglalásában is megnyilvánulnak. Közvetlenül az orosz—török há- 
ború kezdete előtt cikket írt , A háború előestéjén" (Am Vorabend des 
Krieges) címmel. A háborúval kapcsolatban hangoztatta, hogy mivel 
ő antimilitarista, ellensége minden háborúnak, tehát érthető módon 
ennek a háborúnak is. Mivel a háborút a keresztény testvéreknek a 
török barbárság alóli felszabadítása ürügyén folytatják, Frankel fol- 
veti a kérdést: , Vajon egy despotikus kormány akar-e felszabadító 
háborút indítani más népek érdekében?" Frankel a lengyeleket említi 
példaként, akik Oroszországban, sok más néppel együtt elnyomás 
alatt sínylődnek. Oroszország arra törekszik, hogy bekebelezze a szlá- 
voklakta vidékeket, vagy legalábbis a maga protektorátusa alá hajtsa 
őket.§3 Oroszország hadviselésének az oka a súlyos belpolitikai helyzet, 
s Frankel itt összehasonlítást tesz e között s a közvetlenül a Írancia— 
porosz háború előtt álló bonapartista rendszer helyzete között. Marx- 
nak a keleti kérdésről kidolgozott tételei szellemében Frankel is Orosz- 
ország vereségét kívánja, de rokonszenvet a despotikus török uralom 
iránt sem táplál. Az ő szemében Törökország rothadó állam, amely 
többé nem fog felemelkedni, ezzel szemben az orosz nép, ha egyszer 
majd felszabadul a cári rendszer alól, nagy jelentőségű lehet az emberi- 
ség számára. 


33 Lásd ÁAranyosst Magda id. mű, 102—103., 121—123., 306—307. o. 

s Aranyossi Magda úgy véli, hogy Marx felhívta Frankel figyelmét az orosz- 
országi események fontosságára, erre következtethetünk Marxnak az 1676. 
október 13-i leveléből. Lásd: Aranyossit Magda id. mű, 161. o. 
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Frankel ismertetett felfogása ellenére azonban az Arbeiter-Wochen- 
Chronik Oroszországgal kapcsolatban egészen más szellemű cikkeket 
is közölt. Például 1878. március elején megjelent a , Liebknecht a 
keleti kérdésről" (Liebknecht über die Orientírage) c. cikk a szerkesztő- 
ség rövid kommentárjával. A cikk részlet Liebknechtnek a német par- 
lamentben a keleti kérdés vitája során elmondott felszólalásából. 
Liebknecht e beszédében a humanitás jelszavával fellépő barbár állam- 
nak nevezi Oroszországot. Szó sincs itt a nemzeti kérdés igazságos 
megoldására irányuló törekvésről, s rámutat, hogy pl. a lengyelek 
nemzeti elnyomás alatt élnek Oroszországban.34 

Mikor kitört az orosz—török háború, s végül megkezdődött Boszniá- 
nak és Hercegovinának Ausztria— Magyarország által való megszállá- 
sa, Frankel több akció során, cikkekben is kifejezte pártjának ezzel 
kapcsolatos álláspontját. Az igazságtalan, hódító háborúról szóló té- 
telnek megfelelően éppen Bosznia és Hercegovina megszállásával kap- 
csolatban a magyar munkásmozgalom történetében elsőként adta meg 
az igazságos és igazságtalan háború definícióját.§5 Annak a kérdésnek 
magyarázataként, mi az igazságos, illetve igazságtalan háború, Fran- 
kel kijelentette, hogy amennyiben egyáltalán háborúzni kell, csak 
igazságos háborút indokolt folytatni. A jelenlegi háború igazságtalan, 
ezt világosan tanúsítja Ausztria— Magyarország lakossága jelentős 
részének a felkelők iránt tapasztalható rokonszenve, valamint a meg- 
szállással szemben tanúsított heves ellenállás. Frankelnak Bosznia 
és Hercegovina megszállásával kapcsolatos álláspontjáról ez a néhány 
adat is világosan beszél. Így pl. a megszállásról kijelentette, hogy , nem 
nyereség, hanem veszteség az ország számára " , követelte, hogy vonják 
ki a katonaságot a megszállt területekről, s az 1878. november 29-én 
megtartott nyilvános gyűlésen tiltakozott a kormány politikája ellen, 
követelve, hogy a képviselőház vonja felelősségre a kormányt. E gyű- 
léssel kapcsolatban felhívást is kiadtak, amely hangoztatta, hogy ez 
, nem a mi háborúnk", vagyis, hogy a magyar nemzetet erre rákény- 
szerítették, jóllehet ő maga soha nem akarta Bosznia és Hercegovina 
leigázását.§ Egy másik cikk a Bosznia és Hercegovina megszállása 
miatt bekövetkezett nagy kiadásokat emlegette, hangsúlyozva, hogy 
fedezésükre általában a közvetett adók emelését irányozták elő, vagy- 
is azokét, melyek főként a lakosság széles rétegeit sújtják.?" 

Az elmondottakból látható, hogy Frankel Leó személyének nemcsak 
a nemzetközi és a magyarországi szocialista és munkásmozgalom szem- 
pontjából van jelentősége az adott időszakban, hanem bizonyos befo- 
lyást gyakorolt egyes délszláv területek munkásmozgalomának ala- 
kulására. A Frankel által szerkesztett Arbeiter-Wochen-Chronikot 
olvasták Isztriában, Szlovéniában, a Vajdaságban, Horvátországban, 


4 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. augusztus 3. 
ss Lásd: Áranyossi Magda id. mű, 147—-148. o. 
36 Arbeiter- Wochen-Chronik, 1878. november 29. 
27 Uo. 1879. január 5. 
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Szlavóniában és Szerbiában. A horvát és a magyar szocialisták között 
fennálló kapcsolatok eredményeképpen al nagyobb központokban 
(Eszék, Bród) a XIX. sz. hetvenes éveinek végén titkos szocialista 
szervezetek alakultak, míg a kisebb helységekben e marxista irányzatú 
lap ösztönözte a szocialisták kisebb csoportjainak zárt körökbe tömö- 
rülését. Frankel személyes kapcsolatot is tartott fenn Horvátország, 
Szlavónia, Szlovénia egyes szocialistáival. Eszméinek és a szocialis- 
tákkal való kapcsolatainak természetesen a Vajdaság területén volt 
legnagyobb a hatása, ahol abban az időben Ujvidéken a Straza c. 
folyóirat körül alakult ki a szerb szocialisták központja.:8 

Biztonsággal megállapíthatjuk, hogy Frankelnak a szerb szocialis- 
tákkal való kapcsolataihoz és a velük való együttműködéséhez az 
alapot a keleti kérdésről vallott, s a kérdés más vonatkozásaival 
(szerib—török, orosz—török háború, bosznia—hercegovinai felkelés, s 
e vidékek megszállása) kapcsolatos helyes nézetei szolgáltatták. Fran- 
kel elítélte Ausztria— Magyarországnak és Oroszországnak Bosznia — 
Hercegovina és általában a Balkán-félsziget irányában táplált agresz- 
szív törekvéseit, s bírálta a burzsoáziának a nemzeti kérdésben tanú- 
sított nacionalizmusát és sovinizmusát. Arra is figyelmeztetett, hogy 
Magyarország jövője függ a szomszédos szláv népekhez való viszonyvá- 
nak alakulásától, s meg volt győződve, hogy csak a szocialisták képe- 
sek helyesen megoldani a nemzeti kérdést. Nézetei azt bizonvítják, 
hogy a magyarországi szocialista munkásmozgalom Frankel Leó veze- 
tésével helyesen foglalt állást a keleti kérdésben. Frankel kipróbált 
marxista volt, széles körű műveltséggel s kellő tapasztalattal rendel- 
kezett a mozgalom gyakorlati vonatkozásában. Erdeklődött a szerb 
szocialista mozgalom és e mozgalom eszméi iránt, s az iránt 15, hogyan 
vélekednek a szerb szocialisták olyan időszerű kérdésekről, mint pl. 
a bosznia — e BOY KE felkelés. A szerb szocialisták is becsülték 
az ő nézeteit, s ez a kölcsönösség erősebb és barátibb kapcsolatokat 
eredményezett. 


3 Frankelnak a szűkebb Szerbiában (Belgrád) tevékenykedő szocialistákkal 
való együttműködéséről az az 1880. április 29-i adat szól, hogy egy Bekié nevű 
szocialista üzenetet hozott Frankelnak, amelynek tartalmáról csupán annyit tu- 
dunk, hogy valamiféle , szerb felhívásról" van szó. Az üzenetet szivarban hozta 
át, melynek belsejében egy fekete papír volt, s mikor ezt a papírt nedves szi- 
vaccsal ledörgölték, megjelent rajta az üzenet szövege. (Haus-, Hof- u. Staats- 
archiv, Bécs. Informationsbureau. 998/1880. sz.). Egy besúgó jelentése szerint 
Bekié az üzenet átadása után Újvidéken keresztül azonnal visszatért Belgrád- 
ba. (Uo.) A szóban forgó különleges papírnak az árusítását a bécsi J. Schnabel 
cégnél megszüntették, jóllehet a bécsi államügyészség 1880. május 26-i adatai 
szerint az árusítási tilalom már 1875. június 31. óta érvényben volt, mikor is 
hasonló módon terjesztették ,,a szerb felkelés bemutatását" tartalmazó propa- 
gandaanyagot. (Uo. 1259/1880. sz. ; I. Kovaécevié : Socijalistiéke ideje u Hrvatsko- 
slavonskoj krajini (1871—1881). 202. o.) Ilyen szűkös adatok alapján egyelőre 
csak annyit tételezhetünk fel, hogy valószínűleg a Bosznia—Hercegovina meg- 
szállásakor kiadott egyik kiáltványról lehet szó. 


VISSZAEMLÉKEZÉSEK 


MIHÁLYFALVY PAL: 
KUN BÉLÁRÓL EGY KÖNYV KAPCSÁN 


Nagy kíváncsisággal és várakozással vettem kezembe Borsányi 
György nemrég megjelent monográfiáját. Meglehetős belső izgalommal 
lapoztam fel azokat az oldalakat, amelyeken az általam is átélt ese- 
ményeket tárgyalja. A szerző számos olyan oldalról világította meg 
Kun életútját, amelyek eleddig elkerülték a figyelmemet. Szenvedély- 
lyel megírt könyv, szubjektív megjegyzései viszont arról árulkodnak, 
hogy személyes szimpátia nem köti hőséhez. Az az érzés alakul ki az 
olvasóban, hogy találgatásokba és feltételezésekbe bocsátkozván csök- 
kenti Kun értékét. Ez az érzés adta kezembe is a tollat, miután — 
ismereteim szerint — egyike vagyok azoknak, akik tanúi lehettek az 
oroszországi hadifogoly-mozgalomban Kun politikai vezetővé való 
érésének." 

Mit is ír a szerző Kun Pétervárra kerüléséről, azokról a kritikus 
hónapokról, amelyek folyamán az oroszországi internacionalista hadi- 
fogoly-mozgalom vezetőjévé vált? Ekkor alapozta meg ugyanis a 
magyar kommunista mozgalomban és a III. Internacionáléban később 
betöltött szerepét. 

, , Elképzelhető-e — teszi fel a kérdést Borsányi — , hogy már decem- 
berben, amikor a kommunista hadifogoly-szervezkedés még embrio- 
nális állapotban volt, akadt volna a Központi Bizottságban valaki, 
akinek eszébe jutott Kun Bélát a központba hívatni? 

Ez bizony elég valószínűtlennek hangzik és nincs is rá bizonyíték. 
Kézenfekvőbbnek látszik az a feltevés, hogy Kun Béla egyszerűen elha- 


s Mihályfalvy Pál 1894-ben Budapesten született. A középiskola elvégzése 
után a szállodaiparban dolgozott a fővárosban és vidéken, többek között Ko- 
lozsvárott is. 1915-ben az orosz fronton fogságba esett; Novo-Nyikolajevszkbe, 
majd Szerpuhovba került. Részt vett a hadifoglyok forradalmi mozgalmában. 
1917. december elejétől a Külügyi Népbiztosság kinevezett munkatársa. 1918 
nvarán tért haza, részt vett a Magyar Tanácsköztársaság harcaiban. A Tanács- 
köztársaság leverése után Németországba, majd az USA-ba emigrált. A gazda- 
sági válság idején tért vissza, rendőri megfigyelés alatt állott. 1945 után a Vá- 
rosházán, majd más szerveknél tolmácsként dolgozott. 1953-ban nyugdíjazták. 
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tározta, hogy megpróbál hazajutni. Legalkalmasabb útvonalnak a pet- 
rográdi irány tűnt... 

Hogy Petrográdra került és éppen a megfelelő időben került oda. 
ez nagyrészt a véletlenen múlott..." (Borsányi György: Kun Béla. 
Politikai életrajz. Kossuth Könyvkiadó 1979. 53. o.) 

Szép az elmélet, de ha az elmélet ellentmond a tényeknek, hamar 
devalválódik értéke. A szerző kétségbe vonja Münnich Ferenc tanú- 
vallomását, Gárdos Mariskáét is az előző fejezetben — talán azért, 
mert közel álltak Kunhoz —, ezután elég fellengzősen megállapítja 
a bizonyíték hiányát. Sajátos kritikai módszer. Csak azok tanúság- 
tevését fogadja el hitelesnek, akik távol álltak Kuntól vagy egyenesen 
politikai ellenfelei voltak ? 

Előre szeretném bocsátani, nem tartoztam az ún. Kun-frakcióhoz : 
az ellenforradalmárok üldözése elől nem a Szovjetunióba, hanem Né- 
metországba, onnan Hollandián át Amerikába emigráltam. . . 

Talán azzal kezdeném, hogy én hogyan kerültem Pétervárra. Szer- 
puhovban egy nagy kelmefestő gyár üzemi patikájában dolgoztam. 
tagja voltam az ott működő hadifogoly-bizottságnak, amely különböző 
pártállású és meggyőződésű emberekből állott, akik azonban egysége- 
sek voltak a szovjethatalom és a lenini békepolitika támogatásában. 
Munkakörömnél fogva nagy mozgásszabadságot élveztem. S miután 
hamar megtanultam az orosz nyelvet, a hatóságok és a hadifoglyok 
közötti vitás ügyekben mint tolmács szerepeltem. A cárizmus megdön- 
tése után kerültem először kapcsolatba a helyi szovjet bolsevik tagjai- 
val. A Kerenszkij-kormány érdekeit képviselő rendőrfelügyelő a vitá- 
kon tanúsított szókimondásom miatt többször is bezáratott rövid 
időre. Amikor ismét szükség volt nyelvismeretemre, újból elővettek. 

A moszkvai fegyveres harcok befejezése után Rudnyánszky Endre 
és Hollánder Sándor elutaztak Pétervárra. Nem Moszkvából, hanem 
Szerpuhovból indultak a Néva-parti fővárosba. Szükség volt rájuk, 
magyarra kellett fordítaniuk a Népbiztosok Tanácsának határozatait, 
segíteniük kellett a front másik oldalán levő katonatömegek és az 
Oroszországban tartózkodó hadifoglyok tájékoztatásában. Nem vélet- 
lenül kerültek Pétervárra. A hadifoglyok államhatalmi szervekben való 
alkalmazásához az eszerek hozzájárulására is szükség volt, nevezete- 
sen azoknak az eszereknek, akik néhány hónapon át tagjai voltak a 
szovjet kormánynak. 

Az antant propaganda németbarátsággal vádolta a bolsevikokat, 
nehéz lett volna a Külügyi Népbiztosság állományába olyan hadifog- 
lyokat alkalmazni, akik már ezt megelőzően ne adták volna tanú- 
bizonyságát a központi hatalmak imperialista politikájával való ha- 
tározott szembenállásuknak. A baloldali eszerek különösen az Alkot- 
mányozó Nemzetgyűlés összehívása, majd feloszlatása előtt ügyet 
csinálhattak volna az összehangolatlan akcióból. 

A hivatalnokok szabotálása idején a volt minisztériumok ügyin- 
tézésének a biztosítását — így a Külügyi Népbiztosságét is — a köz- 
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ponti pártszervek szervezték. Ez a korabeli dokumentumokból és 
az irodalomból is kiderül. Miért lettek volna kivételek a külügyi appa- 
rátusba került internacionalisták ? 

A világháború kitörése előtt nem vettem részt aktívan a munkás- 
mozgalomban. A szállodai alkalmazottak, akikhez én is tartoztam, 
többnyire távol álltak a politikai szervezkedéstől. A háború előtti 
évben Kolozsvárott is dolgoztam a New York Szállodában. Kunt 
akkor nem ismertem, pedig néhány munkásgyűlésen is részt vettem, 
csak évek múlva Petrográdon találkoztunk először. 

Néhány héttel a petrográdi fegyveres felkelés győzelme után a szer- 
puhovi hadifogoly-bizottság elnöke, Krausz Gyula útján értesítést 
kaptam, hogy mielőbb utazzak Petrográdra és vegyem fel a kapcsolatot 
a már ott dolgozó Rudnyánszky Endrével. 

Írásos utasítást nem kaptam; a Petrográdra való utazás iránti 
szovjet felkérés feltehetően telefonon érkezett. Az utazás elég simán 
történt, senki sem igazoltatott. Rudnyánszkyval a Külügyi Népbiz- 
tosságon találkoztam. 

— Már régen vártuk! — mondta Rudnyánszky, amikor beléptem 
irodájába. — Jöjjön, azonnal menjünk a káderosztály vezetőjéhez, 
Zalkind elvtárshoz! 

A káderosztály vezetője anélkül, hogy kérdéseket tett volna fel 
múltam és politikai állásfoglalásom vonatkozásában, minden átmenet 
nélkül röviden közölte: 

— Átmenetileg Rudnyánszky mellé osztom be a Sajtóosztályra. 
Végleges beosztásáról később fogok intézkedni, amikor a Petrográdra 
kért elvtársak beérkeznek. 

Ekkor tudtam meg azt is, hogy várták Kun Béla megérkezését 
Tomszkból, ahol a helyi lapokban már több feltűnést keltő cikke jelent 
meg. E cikkek hívták fel rá a párt és a szovjet vezetőinek figyelmét 
már jóval azelőtt, hogy egyáltalán elindult volna Szibériából. 

Az adott pillanatban a Sajtóosztályon olyan tapasztalt, lapszerkesz- 
tésben jártas újságíróra volt szükség, aki még jóval a hatalomátvétel 
előtt nyilvánosan is hitet tett az orosz munkásság ügye mellett. Ilyen 
ember a később szerzett ismereteim szerint is igen kevés akadt a 
hadifogoly értelmiség körében. Azok a szovjet pártvezetők, akik egy- 
kor ették a szibériai száműzöttek kenyerét, később is számon tartották 
az ottani eseményeket. A hadifoglyok mozgolódásairól jóval többet 
tudtak, mint mi vagy a svéd és a dán Vöröskereszt, amely a hadifog- 
lyok sorsának alakulását figyelte. Erről hamarosan magam is meg- 
győződhettem, amikor Kun megérkezése után a Sajtóosztályról vég- 
leges helyemre, a Hadifogoly Ügyosztályra kerültem Mencikovszkij 
doktor beosztottjaként. Munkakörömhöz tartozott a dán és a svéd 
követségekkel való kapcsolattartás és a hadifogolytáborokból érkező 
panaszok kivizsgálása. 

Itt jegyzem meg, hogy Petrográdon a helyzet ekkor igen nehéz volt. 
A Petrográdra kerülés egyben az éhezést is jelentette, habár a felvett 
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illetmény teljesen élelemre ment el. Lenin szorgalmazta, hogy a fővá- 
rosból és környékéről távolítsák el a hadifogoly-tömegeket az élelmezési 
nehézségek, valamint az ellenforradalmi veszély miatt. Hoffmann né- 
met tábornok kendőzetlen fenyegetései után, amelyeket a béketár- 
gyalásról szóló tudósításokban olvashattunk, erőteljesen folyt a főváros 
kiürítése más vonatkozásban is. 

Itt szeretnék említést tenni a Leninnel való találkozásról. Ez azért 
is fontos, mert a Kun-életrajz szerzője források hiányában nem tud 
választ adni arra a kérdésre, hogy mikortól volt személyes kapcsolat 
Lenin és Kun között. 

Kun Béla és Lenin már 1918 elején több alkalommal is találkozott. 
Az egyiken magam is jelen voltam. Az történt, hogy Kunnak elin- 
téznivalója akadt a Szmolnijban. Megkért, hogy mint tolmács kísérjem 
el, mert akkor még gyengén beszélt oroszul, s a Szmolnij épületébe 
csak szigorú ellenőrzés után lehetett belépnünk. Amikor végeztünk és 
távozni akartunk, odajött hozzánk Lenin titkárnője és megkért, hogy 
keressük fel a Népbiztosok Tanácsának elnökét, beszélni szeretne 
velünk. 

Hangsúlyozom, a találkozást nem Kun kezdeményezte. Lenin tar- 
totta fontosnak. Beszélgetésünk alatt jegyezgetett. Tolmácsolásomra 
nem volt szükség, németül jól megértették egymást. Lenin távozásunk 
előtt részletesen érdeklődött elhelyezésünkről, ellátásunkról, s arról, 
hogy miben nyújthat segítséget. Kun és én megköszöntük figyelmes- 
ségét, de semmit nem kértünk személyes célokra. Nagyon meglep, 
hogy Kun anyagiassága vissza-visszatérő motívum a könyvben. 1918— 
1919-ben a KMP alapítóját én éppen az ellenkező oldaláról ismertem 
meg. 

A beszélgetés alatt az volt a benyomásom, hogy Lenin ismerte Kun 
szibériai forradalmi tevékenységét és nem megalapozatlanul táplált 
iránta bizalmat. Emlékezetem szerint a Leninnel való említett talál- 
kozásra akkor került sor, amikor a megbízhatatlan hadifoglyok, köztük 
tisztek kitelepítése megkezdődött Pétervárról. 

Kun határozott politikai célokkal érkezett a fővárosba. Egy dolog 
volt állást vállalni a Külügyi Népbiztosság Sajtóosztályán, lapot Írni 
és szerkeszteni, s más anyagi ellenszolgáltatás nélkül forradalmi 
hadifogoly-mozgalmat szervezni. A mozgalmat Kunnal együtt vala- 
mennyien, akik a Külügyi Népbiztosság állományában dolgoztunk, a 
hivatali munkánk elvégzése után szerveztük. A kibontakozó legális 
forradalmi hadifogoly-mozgalomba Kun vont be. Csodáltam széles 
politikai látókörét, céltudatosságát, forradalmi szenvedélyét. Nem 
karriert kovácsolt magának akkor, mint ahogy ezt állítják, akiknek 
csupán halvány fogalmuk van az akkori viszonyokról. A megdöntött 
burzsoázia tiszavirág életűnek tartotta a bolsevikok győzelmét. A hata- 
lom elvesztésének eshetősége a levegőben lógott ; akik vállalták a for- 
radalom ügyének szolgálatát, szembe kellett nézniük az esetleges leg- 
súlyosabb következményekkel is. Kun, ha pusztán Petrográdon át 
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akart hazatérni — mint ahogy a könyv szerzője állítja —, akkor mi- 
ért ment ki a frontra és küzdött a német csapatok ellen? Tudja-e a 
szerző, hogy milyen következményeket vonhatott maga után az a tény, 
hogy egy magyar hadifogoly az osztrák—magyar haderővel szemben 
álló hadseregbe lépett ? Retorziókat, otthon maradt családjának a meg- 
hurcolását stb. 

Az én szerepem a Külügyi Népbiztosságon és a hadifogoly-gyűlések 
szervezésében eltörpült Kun tevékenysége mellett. Sokat nem is 
tudtak rólam, ezért is irányított haza Kun, s a hazatérésre 1918 júniu- 
sában került sor. 

Mi várta volna Kunt itthon, ha 1918 tavaszán hazatér? Talán saját 
példámat célszerű felhozni. Az ún. egészségügyi karanténból szuronyos 
kísérettel azonnal Kenyérmezőre, az ottani fegyelmező alakulathoz 
irányítottak. A kegyetlen bánásmód következtében később a Tanács- 
köztársaság kikiáltásáig kórházi kezelés alatt álltam. Kenyérmezőről a 
veszélyesebbnek ítélt volt hadifoglyokat a szegedi Csillagbörtönbe szál- 
lították át. Ide kerültem én is. 

Vajon mi várt volna Kun Bélára? Engedte volna-e a cenzúra, hogy 
a szerző által feltételezett érdekes riportot a pétervári eseményekről 
egyáltalán megírhassa? Borsányi feltételezései nélkülözik a reális 
alapot, ugyanakkor a kort kevésbé ismerő olvasót eszmefuttatásával 
megtéveszti. Minek kell degradálni a forradalmi változás szent akará- 
sát, az önzetlen áldozatvállalást, amely valamennyiünket áthatott? 
Volt ebben naivitás, a kérdések megítélésének leegyszerűsítése. Utólag 
már sok mindenre találunk magyarázatot, deakkorerre nem gondoltunk. 
Meg voltunk győződve arról, hogy rövid idő alatt győz a világforrada- 
lom. Mi, a háború, a kapitalista társadalom áldozatai őszintén kívántuk 
ezt a győzelmet, és a megpróbáltatásoktól sem rettentünk vissza. Nem 
az akkori erkölcsi és politikai tekintélyek felhívására, felszólítására 
tettük elsősorban mindezt. 

Álljon itt tanúságul a szovjet levéltárban őrzött írásom, amelyet a 
petrográdi Katona- és Munkásküldöttek Szovjetjének címeztem. Né- 
hány nappal Petrográdra érkezésem után vetettem papírra orosz 
nyelven. A dátum: 1917. december 12. 

, Alulírott hadifogoly azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a Katona- 
és Munkásküldöttek Szovjetjéhez, engedélyezze részemre a társaim 
között folytatandó agitációt. Az osztrák—magyar hadsereg fiatal 
altisztje vagyok. 1914 óta vagyok hadifogságban, s miután átszenved- 
tem a jelen háború minden nehézségét, őszinte hívévé váltam az In- 
ternacionálénak. Ebben az irányban kívánok dolgozni, hogy az eszmé- 
nek támogatókat toborozzak. 

Remélem, hogy a Katona- és Munkásküldöttek Szovjetje nem tagad- 
ja meg kérésem teljesítését. . ." 

A hadifoglyok forradalmi szervezését munkaidőmön kívül vállal- 
tam, ezért sem a szovjettől, se más orosz szervtől fizetést vagy pénz- 
támogatást nem kaptam. Tudtommal ilyent Kun sem igényelt. A 
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szovjet állam a Nemzetközi Szocialista c. lap előállítási és terjesztési 
költségeit viselte. Ezt a lap címoldalán is feltüntette, nem volt ez titok. 
A magyar és más nyelvű lapok kiadása a szovjet propaganda rend- 
szeréhez tartozott, a hadifoglyok forradalmi szervezkedését szolgálta. 

A Tanácsköztársaság kikiáltásakor saját felelősségemre hagytam el a 
kórházat. Azonnal jelentkeztem Kunnál, aki a Várban levő hivatali 
szobájában fogadott. Ebéd után volt, ott találkoztam feleségével is. 

Az orosz bolsevik csoport vezetője Jakov Berman jogász volt, aki a 
szovjet-orosz Vöröskereszt vezetőjeként érkezett Magyarországra. 
Vlagyimir Jusztusz és felesége, Anna Grigorjeva, valamint V. A. 
Uraszov tiszteletre méltó és jelentős szerepet játszottak, de nem ki- 
fejezetten ők voltak a tanácshatalom ideje alatt a budapesti bolsevikok 
tényleges vezetői, hanem Berman jogász (neve egyébként a könyvben 
meg sincs említve). Kun hozzá küldött összekötőnek. Ezt követően 
a bolsevik csoportban dolgoztam. Az internacionalista zászlóalj poli- 
tikai biztosának, Weissbrodnak a tragikus halála után engem jelölt ki 
a csoport a vezetés nélkül maradt zászlóalj politikai biztosának. 

Befejezésül csak annyit: számos részletkérdésre válaszol a könyv, 
de teljes, elfogadható képet nem nyújt arról az emberről, aki élen járt 
a Kommunisták Magyarországi Pártjának megalapításában, aki az 
oroszországi példa után az elsők között emelte fel a szocialista forra- 
dalom zászlaját. Nemcsak Kun Béla, hanem az a forradalmár gene- 
ráció, amelyhez ő is tartozott, többet érdemel. 


LEELRKAIZOK 


BIRKÁS IMRE 
(1908 —1964) 


Birkás Imre 11 gyermekes, orosházi szegényparaszt negyedik fiaként 
született. Nem kényeztette el az élet. Az elemi iskola elvégzése után 
kőművestanonc lett, majd kőműves szakmunkásként dolgozott. Apja, 
Birkás János maga is részt vett a földmunkásmozgalomban és mint 
annyi orosházi ember, ő is Szántó-Kovács Jánost tekintette eszmény- 
képének. 

Birkás Imre már emberpalántaként — az iskolai szünetekben — mó- 
dos parasztoknál dolgozott, hogy enyhítse a család anyagi gondjait. 
Fivérei részt vettek az orosházi szakcsoportok munkájában, szervezett 
munkások voltak. Szellemi-érzelmi környezetét a Viharsarok kubiko- 
sainak, szegényparasztjainak földéhsége, úrgyűlölete, forradalmi he- 
vülete határozta meg. Családi környezete, osztálytestvéreinek sorsa 
és saját tapasztalatai érlelték a fogékony fiatalember gondolkodását, 
szemléletét. 

A nagy mozgalmi hagyományokkal rendelkező orosházi MÉMOSZ- 
csoport jó iskola volt az öntudatosodó fiatal munkásoknak. Az 1891-es 
agrárproletár megmozdulás szinte legendaszerűen élt Orosháza népé- 
nek emlékezetében. Az 1904-ben és 1906-ban eredményesen megvívott 
helyi építőmunkássztrájkok csak növelték a harcos építőmunkások 
öntudatát, a szervezettségben rejlő erő felismerését. 

A társadalmi problémák iránt fogékony fiatal Birkás Imre jó ,,isko- 
lában" nevelkedett. Osztályhelyzete, családi indíttatása, kora fiatal- 
ságának élményei ösztönösen is az urak gyűlöletére, osztályharcos 
társai megbecsülésére nevelték. , A munkásokkal való találkozása 
azonban sokkal többet jelentett, mint a szakma ezernyi fortélyának 
elsajátítása. Itt hallott először — főképpen Csik János bácsitól — a 
16—17 éves fiú a szocializmusról." ! A nyurga szőke fiút hamarosan 
felnőtté formálta a kegyetlen , rend", és már 19 évesen ott találjuk őt 


: Szabad Föld, 1957. augusztus 15. 
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az orosházi fiatal építőmunkások vezetői között, akik megkedvelték 
a csöndes, szegény, segítőkész, megfontolt szaktársat. 

A szakszervezetben betöltött vezető szerepe miatt a csendőrség 
hamar felfigyelt rá. Egyre nehezebben kapott munkát, az építőmeste- 
rek nem szívesen alkalmazták ; korán megismerkedett a munkanélküli- 
ség keserű kenyerével. 1927-ben Budapestre költözött, ahol az építő- 
munkások mozgalmának egyik legaktívabb harcosa lett. 

A KMP ebben az időben mindent elkövetett, hogy befolyását nö- 
velje a szakszervezetekben. A MÉMOSZ az egyik legerősebb baloldali 
ellenzékkel rendelkező szakszervezetként különösen jó talaja volt a 
mozgalmi szervező munkának. A kommunisták a szakszervezeti bal- 
oldallal együtt szervezték az ellenállást a mind elviselhetetlenebb ki- 
zsákmányolás ellen. Orosházán is sztrájk robbant ki, tüntetések zaj- 
lottak le, amelyek egyik vezetője és irányítója az időnként hazalátoga- 
tó Birkás Imre volt. Mielőtt a csendőrség letartóztatta volna, vissza- 
tért Budapestre. 

Kommunista embersége, példamutatása már ekkor kitűnt szaktár- 
sai körében. Ismert tény, hogy a gazdasági világválság éveiben az 
építőmunkások — pontos számot nehéz megállapítani, de becslések 
szerint — 60—70 százaléka munka nélkül tengette életét. Az építők, 
a fások, az üvegesek legfőbb gondja a válság egész ideje alatt a munka- 
nélküliség elleni küzdelem volt. A szakszervezetek fellépése a munka- 
nélküliek védelmében először az építőknél öltött szervezett formát. 
1929. május 5-én elkeseredett hangulatú építőmunkás-gyűlés zajlott 
le a MÉMOSZ székházában. Ezt követően a kommunisták és az ellen- 
zék megkezdték, egyelőre saját erőikre támaszkodva, a szervező mun- 
kát a munkanélküliek érdekében. December 30-án az illegális KMP 
szervezte munkanélküliek kis csoportokban a parlament felé vonul- 
tak, de a rendőrség megakadályozta nagyobb tüntetés kialakulását. 
Ez a megmozdulás elsősorban a munkanélküli építőkre támaszkodott, 
s fő szervezői a festők voltak. A munkanélküliek megmozdulásai közül 
kiemelkedett az 1930. január 26-i tüntetés. Először a Tisza Kálmán 
(a mai Köztársaság) téren gyülekeztek kisebb csoportok, s a rendőrség 
kivont karddal oszlatta szét őket. A , Munkát, kenyeret! " jelszóval 
tüntető munkások ezután a Blaha Lujza térre vonultak, majd véres 
összecsapásra került sor a Metropol Szállónál. Ennek ellenére a kör- 
úton át az Oktogonra vonultak a munkanélküli építők és a velük szo- 
lidáris más szakmák munkásai, s itt ismét tüntetést rendeztek. 

Birkás Imre is jó ideig ette a munkanélküliek keserű kenyerét. Ha 
valahol nagy ritkán munkaalkalom ígérkezett, előfordult, hogy maga 
helyett a több gyermekes családapákat ajánlotta felvételre. Ha éppen 
dolgozott és gyengébb fizikumú szaktársak is kerültek melléje, akik 
képtelenek voltak teljesíteni a normákat, akkor úgy szervezte a munkát, 
hogy az erősebbek mellé kerüljenek a gyengébb fizikumúak, akik ily 
módon megszabadultak a munkanélküliségtől. 

1931 őszén ott találjuk a kommunisták vezetésével megalakuló 
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Egyesült Szakszervezeti Ellenzék építőmunkás csoportjában. Az 
ellenzék már a húszas évek végére — nem utolsósorban a kommunisták 
következetes fellépései eredményeként — mozgalommá érlelődött, 
mind az építőmunkás-, mind a fás szakszervezet belső életének állan- 
dó tényezőjévé vált. Az illegális KMP szakszervezeti osztályt szerve- 
zett, s ez fogta össze az egyes szakmákban tevékenykedő kommunis- 
tákat. Az építőknél Palotás Imre mellett Kélinger Pál, a fásoknál 
Szüts József irányította a kommunisták tevékenységét. Az ellenzék 
megteremtette saját sajtóját is. Az első ellenzéki lap az 1931-ben 
megjelent Új Építőmunkás volt, ami jelezte, hogy az építőknél volt 
a legerősebb az ellenzéki tevékenység. 1932-ben jelent meg az Ellenzéki 
Famunkás, majd 1935-ben a sztrájkharcok fellendülése idején került 
kiadásra a Fás Ellenzék és az Ellenzéki Építő. 

1933-ban az építőszakmában sztrájkok sora zajlott le. Beszüntették 
a munkát a burkolók ; a Horthy Miklós (ma Bartók Béla) úton rokon- 
szenv-sztrájkot szerveztek, ezt 14 épület kőműveseinek leállása követ- 
te. 1933 szeptemberében ismét sztrájkoltak a burkolók a főváros ösz- 
szes építkezésén. A rend urai mozgósították a rendőrséget is, mivel 
a nagyobb építkezéseken jelentős számban voltak sztrájktörők, akikre 
egész nap rendőrök vigyáztak. 

Az 1933. október 2-től november elejéig tartó nagy építőmunkás- 
sztrájk idején a sztrájkbizottság vezetői közé tartozott Birkás Imre. 
A küzdelem azzal kezdődött, hogy október 2-án a festőszakosztály 
vezetőségének javaslatára kimondták az általános festősztrájkot. 
Az ellenzék vezetése alatt álló festőszakosztály határozatát fokozato- 
san átvették a többi építőszakmák. A követelések középpontjában a 
kollektív szerződés megkötése, béremelés, a bizalmirendszer elismerése 
állott. Már itt volt az ősz, a nyári és az őszi nyomorúság után már 
a tél borzalma fenyegette a munkanélkülieket. Nem akarták vállalni 
ezt a sorsot. Elhatározták, hogy ha a tavaszon és a nyáron nem sike- 
rült, a még hátralevő őszi hetek alatt kicsikarják a tőkésektől a létmi- 
nimumhoz szükséges darab kenyeret, ami csökkenti a tél kegyetlen 
megpróbáltatásait. ut 

Drámai jelenetekben bővelkedő ötórás tanácskozás zajlott le a MÉ- 
MOSZ-ban. Az egybegyűltek meg-megújuló éljenekkel és tapsokkal 
üdvözölték a burkoló-, a festő- és a famunkások küldötteit, akik azért 
jöttek, hogy tolmácsolják szakosztályaik rokonérzését. Egymás után 
szólaltak fel az építőmunkások legharcosabbjai. Megrendítő szavakkal 
ecsetelték az építőipar dolgozóinak megalázó helyzetét. A tanácskozá- 
son végül egyhangúlag az általános sztrájk mellett döntöttek.? 

Budapest népe a következő nap reggelén különös látványnak lehe- 
tett tanúja: különböző irányból kisebb-nagyobb csoportok vonultak 
végig a város utcáin, nagyobbrészt komor szótlansággal, de itt-ott 


: Az Építő-, Fa- és Építöanyagipari Dolgozók Szakszervezetének története. 
Szerk.: Sipos Péter. (Kézirat.) 
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dalolva, tréfás szavakat kiáltva egymás felé vagy az utcai járókelók- 
nek. A csoportokban a meglett férfiak, ifjak mellett idősebb, meg fi3- 
talabb nők is voltak. 

Budapestnek és környékének csaknem 300 jelentősebb munkahelve 
közül az első sztrájknapon 240 helyen szüntették be a munkát, és a 
sztrájkban állók száma azonnal $000 fölé emelkedett. A sztrájkbi- 
zottság egymás után kapta a jelentéseket újabb és újabb csatlakozá- 
sokról. Rövidesen 10 000 főre emelkedett a sztrájkolók száma és hírek 
érkeztek Székesfehérvárról, Pécsről és máshonnan is, hogv kitört a 
sztrájk.? 

A sztrájk idején mintegy 200 építőmunkást tartóztattak le, közülük 
140 a toloncházba került, 60 ellen pert is indítottak. A sztrájk eredmé- 
nyesen fejeződött be. Október végén— november elején többnapos tár- 
gyalás után egyezség jött létre a magasabb órabérek és a kollektív 
szerződések tárgyában. Az általános építőmunkássztrájk az ellenzék 
politikájának is nagy győzelme volt. ,, E sztrájk nagy iskola volt úgy 
az én, mint a többi részt vevő elvtárs részére — Írja visszaemlékezésé- 
ben Papp Lajos, a sztrájk egyik vezetője —. Nagyon megerősödött a 
kommunista frakció. A harcokban kitűnt új, fiatal párttagokat vet- 
tünk fel: így Birkás Imrét, Brutyó Jánost, Reszegi Ferencet és máso- 
kat." 4 

Birkás Imre más sztrájkvezetőkkel együtt a toloncházba került. 
Életének első közvetlen találkozása volt ez a horthysta , renddel". 
A vallatások nem tudták megtörni, hiszen fejlett osztályérzéke, hite 
mellett ekkor már elméletileg is értette: miért folyik a harc. Tagja lett 
a Budapesti 1. sz. Kőművescsoport Vezetőségének, és a KMP északi 
kerületi bizottságának. És amikor Gömbösék az osztályharcos szakszer- 
vezetek megsemmisítésére tettek kísérletet, Birkás Imre a munkás- 
ellenes törvényjavaslat ellen harcolók első sorában küzdött. 

Az 1935-ös esztendőt a Gömbös-féle munkáskamarák létrehozása 
elleni harc határozta meg. A munkások és a munkáltatók olasz min- 
tájú, ún. kamarákba tömörítése a munkásság legális politikai és gazda- 
sági harcának végét jelentette volna. A MÉMOSZ szobafestő szakosz- 
tályának 1935. április 20-i értekezletén hozott határozat felszólította a 
Szaktanácsot, hogy haladéktalanul hagyja abba a fasiszta burzsoáziá- 
val paktáló, a munkásság érdekeivel szemben álló politikát ; azonnal fog- 
jon hozzá az egész magyar munkásosztály általános politikai tömeg- 
sztrájkjának a megszervezéséhez ; a legrövidebb időn belül, amíg nem 
késő, hívja össze a budapesti üzemek és szakszervezetek összes bizalmi 
testületét közös értekezletre, az esetleges harc megszervezésére.5 

: Uo. 

s PI Archívum. H-p-29. B. 37. o. 

§ Uo. 666. f. III/6-1935-2. ő. e. A határozatot közli: Munkáért, kenyérért, 
szabadságért! Az építő-, fa- és építőanyagipari dolgozók mozgalmának váloga- 
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A MÉMOSZ festőszakosztályának fellépése szerves része volt an- 
nak a harcnak, amelyet az egész ellenzéki mozgalom folytatott az ún. 
érdekképviseleti terv ellen. Az ellenzék következetes fellépése az egész 
munkásosztály mozgósítását eredményezte. Az építőiparban érdekelt 
összes iparág munkásainak, az építőknek, fásoknak, vasasoknak 
19365. április 25-én rendezett közös nagygyűlésén elfogadott határoza- 
ti javaslat megállapította, hogy tízezrek állnak munka nélkül s kilá- 
tásuk sincs munkára, nyomoruk minden képzeletet felülmúl. Bírálták a 
kormányzat nem kielégítő intézkedéseit az építési kedv fellendítésére, 
kifogásolták a közmunkák hiányát. A javaslat felvetette a 40 órás 
munkahét bevezetésének és á legkisebb órabérek meghatározásának 
a szükségességét.s 

Ennek az időszaknak kiemelkedően nagy sztrájkját a fővárosban 
és környékén az építőmunkások vívták 19365. július 25-től közel egy 
hónapon át. Az általános építőmunkássztrájk meghatározó vonása a 
széles körű egységfront volt; a sztrájkot a szakszervezet vezetősége és 
az ellenzék együtt szervezte. ,, Július 22-én a MÉMOSZ sSomogyit 
termében összvezetőségi ülést hívtak egybe. Felvonult itt valamennyi 
hivatásos bürokrata — írta Papp Lajos —. Behívták a környéki cso- 
portok vezetőiből híveiket. Céljuk az volt, hogy Így az összvezetőségi 
ülésen biztosítsák a többségüket és megakadályozzák a sztrájk ki- 
mondását. 

A vezetőség kommunista tagjai — Apró Antal festő, Birkás Imre 
kőműves, Vas József és Toma Lajos festők — felszólalásukban lelep- 
lezték a sztrájk leszerelésére irányuló kísérletet. A kommunisták, az 
ellenzékiek és a baloldali szociáldemokraták harcos kiállásukkal, 
komoly, szerű, világos beszédükkel meggyőzték azokat is, akikre 
a bürokraták a legjobban számítottak. Az  összvezetőségi ülés több- 
sége a sztrájk mellett foglalt állást", és ezt a MÉMOSZ vezetősége 
is tudomásul vette." Birkás Imre az összvezetőségi ülésen többek kö- 
zött a következőket mondotta: , számot vetettünk mi is azzal, hogy 
a mozgalom irányítása veszélyes. A kőművesek szervező bizottsága 
nem a tárgyalásért akarja a harcot, hanem a munkaviszonyok megja- 
vítását akarja. Nem szabad úgy feltüntetni a dolgot, mintha mi meg- 
gondolatlanul, jókedvünkben akarnánk sztrájkolni. Jól tudjuk, hogy 
ebben a rothadó kapitalista rendben nem lehet teljes eredménye a 
harcnak, de a harctól nem lehet visszavonulni. ? Egy héttel a harc ki- 
törése előtt megalakult a sztrájkbizottság, amelynek szakszervezeti 
funkcionáriusok és ellenzéki vezetők, a kommunista pártcsoportból 
Apró Antal, Rajk László, Birkás Imre is tagjai voltak. Július 19-én 
megjelent , A budapesti kőművesek szervező bizottsága" aláírással a 


s Uo. 181. o. 

" PI Archívum. H-p-29. B. Papp Lajos visszaemlékezése. 91. o. 

s Idézi Apró Antal : Az 1935-ös építőipari sztrájk történetéhez. Párttörténeti 
Közlemények, 1973. 3. sz. 128. o. 
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sztrájkra felhívó röpirat, mely közölte, hogy július 11-én a kőművesek 
és segédmunkások bizalmi testülete, mintegy 400 résztvevővel egy- 
hangú határozattal kimondta: harcot indít a bérek emeléséért és a 
munkaviszonyok javításáért. A bizalmi testület a heti 46 órás munkahét 
mellett foglalt állást, követelték a túlóradíjat, s az akkordmunka el- 
törlését. Kérték, hogy csak a MÉMOSZ engedélyével folytassanak 
munkaközvetítést. Mindezeket kollektív szerződésbe kívánták fog- 
lalni. 

A szakszervezet eljuttatta követeléseit a munkáltatók testületei- 
hez, de az építőmesterek elutasították. A munkások válasza az ál- 
talános sztrájk volt, amelynek feltételeit az egységfront létrejötte te- 
remtette meg. A 35 000—40 000 építőipari munkás bérharca napok 
alatt egyben a fasiszta , érdekképviseleti " törvénytervezet elleni or- 
szágos mozgalommá fejlődött. 

Az építők sztrájkja augusztus 21-én a fő követeléseket tekintve 
eredményesen zárult. Politikailag különösen jelentős volt, hogy nagy 
tömegeket mozgósítottak a szakszervezetek védelmére. A fővárosi 
építők sztrájkjának jelentős szerepe volt abban, hogy az 1935-ös 
rendkívüli szakszervezeti kongresszuson a tagság és a vezetés egysége- 
sen állást foglalt a Gömbös-féle korporációs terv ellen, a szocialista 
szakszervezeti mozgalom védelme érdekében." Az 1935-ös sztrájk a 
két világháború közötti építőmunkás-mozgalom kiemelkedő fegyver- 
ténye, a munkásösszefogásnak és az egységíront kialakításának a pél- 
dája volt. 

A rendszer válaszképpen nem késlekedett a terrorintézkedésekkel. 
Birkás Imrét is letartóztatták, négy hónapra ítélték, majd rendőri 
felügyelet alá helyezték. A kínzások nem törték meg, nyugalma, szí- 
vóssága, elvtársi segítőkészsége a többieket is kitartásra ösztönözte. 

Kiszabadulása után azonnal bekapcsolódott a szakszervezet mun- 
kájába, ahol a kommunista frakció az akkor is nyomasztó munkanélkü- 
liség elleni harccal párhuzamosan az egyre terjedő nyilas—fasiszta mé- 
tely ellen is intenzív harcot folytatott. Ez az 1937. szeptember 5-én 
megtartott értekezlet vitájában is nagy helyet kapott. Birkás Imre is 
felszólalt, és felhívta az építőmunkások figyelmét a nyilasok elleni 
agitáció fokozására, mert — mint mondotta — egyre több munkatár- 
sunkat mételyezi meg ez az , idegen, népbutító eszmeáramlat"". Hangsú- 
lyozta a harc szükségességét a fasizmus, a hitlerizmus ellen, mert a 
munkások csak ,,a szocializmustól várhatják sorsuk jobbra fordulá- 
sát és a proletariátus felszabadítását ".!9 

1937-ben Birkás Imre egyik irányítója volt az építőmunkások újabb 
sztrájkjának. Az építők egyre nehezebb helyzete miatt a MÉMOSZ 
országos akciót indított a nyolcórás munkanap bevezetéséért, a bér- 


, Erről részletesebben lásd: Ördögh Piroska: A szakszervezetek antifasiszta 
tevékenysége a Gömbös-kormány idején c. művét. (Akadémia Kiadó 1977.) 
10 PI Archívum. 6ől. f. 6/1937. XI. 10. Baloldali összesítő, 186. 1. 
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kiegyenlítésért, a túlóradíjak kifizetéséért, a sztrájkjog biztosításáért, 
a szervezkedési szabadságért, az emberségesebb munkakörülmények- 
ért. Miután nem teljesítették a követeléseket, az építőmunkások elha- 
tározták, hogy országosan 24 órás tüntetősztrájkot szerveznek. Szep- 
tember 16-án az ország építkezésein megállt a munka. Budapesten 
mintegy 15 000, vidéken 20 000 építőmunkás tette le a szerszámot. 
A sztrájk részleges eredménnyel zárult, az ipartestületek szinte minde- 
nütt kénytelenek voltak megállapítani a minimális béreket. 

Birkás Imrét több ízben letartóztatták, de a már harcokban edzett 
kommunista forradalmárt nem tudták vallomásra kényszeríteni. 
1938 elejétől ismét Orosházán végzett pártmunkát. A város építő- 
munkásainak döntő többsége szervezett munkás volt (a 350 építő- 
munkás közül mindössze 12-en nem voltak tagjai a szakszervezet- 
nek). A helyi Epítőmunkás Csoport közgyűlése alatt jött a hír, hogy 
Orosháza lapos területére betört a víz, néhány ház már össze is om- 
lott és továbbiak is veszélybe kerültek. Ekkor Birkás Imre azt java- 
solta — írta visszaemlékezésében a közgyűlésen jelenlevő Fodor Gyu- 
la —, hogy függesszék föl a tanácskozást és menjenek a földhözra- 
gadt szegényemberek házait menteni. A házakból ki kellett rakodni, 
le kellett szedni és rendben lerakni a cserepeket, hogy ha a zöldár le- 
vonul, az anyag újra használható legyen. Miután megfeszített munká- 
val sikerült megmenteni a legveszélyeztetettebb házakat, folytatták a 
közgyűlést. 

Mint Fodor Gyula megírta, a városi jegyző sem tudta elhallgatni 
elégedettségét : ,, . . amit csinált a Kőműves Csoport — mondotta —, 
az bármelyik magyar embernek becsületére válna ". Válaszképpen Bir- 
kás Imre csak annyit mondott: ,,...a történelem során, ha bajba 
került a haza, mindig a munkások és a parasztok, a dolgozó nép védte 
és mentette meg az országot ".! A kisváros nyitott életében azonban 
túlzottan szem előtt mozgott, a helyzete lehetetlenné vált Orosházán, 
munkához sem jutott, így 1939 telén újból Budapestre költözött. Köz- 
reműködött a MÉMOSZ átszervezésében, röpiratokat szórt, illegális 
megbeszélések előadója volt. jóllehet mindennapi kenyere sem volt 
biztosítva, minden erejét a mozgalomnak szentelte. 

A háború esztendei még kegyetlenebb megpróbáltatások elé állítot- 
ták a haladó elemeket, és közöttük is különösen a kommunistákat. 
Miután 1944. március 19-én a németek megszállták az országot, betil- 
tották a Szociáldemokrata Pártot, a Népszavát. Megszűntek a szer- 
vezett dolgozók között végzett legális munka legfontosabb területei. 
1944. március 31-én a magyar fasiszta kormány elrendelte az összes 
baloldali és forradalmi mozgalmi vezető internálását. Birkás Imrének 
— bár keresték Orosházán és budapesti ideiglenes lakásán is — sike- 
rült egérutat nyernie. 1944 áprilisától október végéig szaktársa, Bihari 


u Fodor Gyula visszaemlékezése. Birkás Imréné tulajdonában. 
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Dániel mellett kocsikísérő munkát vállalt, majd október 27-én gyalog 
elindult Budapestről, Nagykőrösnél átszökött a frontvonalon és no- 
vember 5-én Orosházára érkezett. 

Birkás Imre életében is döntő változást hozott a felszabadulás. Oros- 
házán azonnal hozzákezdett a szakszervezet szervezéséhez, bekapcsoló- 
dott az MKP szervezeti munkájába. Fejlett agitációs készségével, az 
ügyért érzett nagy felelősségtudattal, más vezetőkkel együtt, teljes 
energiáját a régi rendszer maradványai elleni harcnak, az új élet ki- 
alakításának szentelte. Éjjel-nappal érvelt és vitatkozott az emberek 
meggyőzéséért, fáradozott a közigazgatás helyreállításáért és újjá- 
szervezéséért. 

1944 decemberében, amikor az Ideiglenes Nemzetgyűlés 12 orosházi 
mandátumáról kellett dönteni, a helybeli koalíciós partnerek közötti 
viták ellenére egyhangúlag Birkás Imrét küldték a helység egyik kép- 
viselőjeként az Ideiglenes Nemzetgyűlésbe, és 1958-ig megszakítás 
nélkül tagja volt az Országgyűlésnek. A nagy megtiszteltetés komolv 
felelősségtudattal párosult képviselői tevékenységében. Sokat lehetne 
idézni felszólalásaiból, amelyekben az osztályharc nehéz és bonyolult 
kérdéseit, a szocializmus építésének gondjait, feladatait tárta az Or- 
szággyűlés elé. Jellemzésképpen érdemes megemlíteni a Nemzetgyűlés 
1946. február 27-én tartott ülésén elhangzott felszólalását. A honvé- 
delmi miniszterhez intézett interpellációban rámutatott, hogy az 
1945-ben toborzott demokratikus hadseregbe a dolgozó parasztság és 
ipari munkásság fiai léptek be. Példák sorával bizonyította, hogy az új 
hadseregbe önként jelentkezett katonák ruházkodási, élelmezési, 
egészségügyi helyzete tűrhetetlen, s hangsúlyozta a volt horthysta 
reakciós tisztek felelősségét. ,, A magyar demokráciának — mondotta 
— a nép hadseregére van szüksége és ebben nincs szüksége azokra a 
tisztekre és vezető tényezőkre, akiknek munkája nyomán ma is ron- 
gyos és éhes a hadsereg, annak ellenére, hogy megvan a lehetőség 
arra, hogy ellátásukat megkapják... arra kérem a honvédelmi mi- 
niszter urat, hogy ezekben a kérdésekben a legszigorúbb intézkedést 
foganatosítsa, hogy a honvédség és maga a dolgozó nép megnyugod- 
jék.""? A példákat hosszan lehetne folytatni. 

Két évtizedes mozgalmi munkája, harcokban kipróbált és szilárddá 
formált egyénisége, tapasztalata megfelelő alap volt ahhoz, hogy 1945 
januárjától eredményesen töltse be az MKP orosházi Járási Bizottságá- 
nak titkári funkcióját. Jelentős szerepe volt abban, hogy az orosházi 
képviselőtestületben és az 1945 márciusában újjáalakított megyei 
Törvényhatósági Bizottságban érvényesüljön a párt koalíciós politi- 
kája, összefogjanak mindazok az erők, amelyek érdekeltek voltak abban, 
hogy az új Magyarország körvonalai mielőbb kirajzolódjanak, hogy az 
addig elnyomottakban erősödjék a jövőbe vetett hit és akarat. 


13 Nemzetgyűlési Napló. Athenaeum 1946. 650—652. o. 
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Amikor 19465. február 28-án az orosházi földmunkások tanácskozása 
úgy döntött, hogy a földeket fel kell osztani, az elsők között találjuk 
Birkás Imrét e forradalmi feladat megoldásában. Visszaemlékezésében 
a következőket olvashatjuk erről: , aaz emberek úgy szomjazták a 
földosztást, mint nyári napsütésben a vizet a föld. Nagyszénáson 
volt föld és volt igénylő is. Nem mindenki mert földet igényelni. In- 
duláskor lehetett vagy 300—400 ember a nemzeti és piros zászlók 
alatt. A földekre 40—50-en érkeztünk meg. Az ellenség propagandája, 
az urak visszatérésétől való félelem még hatott az emberekre. Meg- 
kezdtük a földosztást. Az első parcellát a 9 gyermekes volt uradalmi 
cseléd Kovács családnak mértük ki: 9 holdat. Gyönyörű, csodálatos 
élmény volt.""13 És nem csupán erről volt szó. Birkás Ímrének jelentős 
szerepe volt abban, hogy a szegényparasztok — még tulajdonjog 
nélkül — hozzákezdtek a földbirtokosok által elhagyott földek meg- 
műveléséhez, hogy tengernyi nehézség árán is kenyeret adjanak az 
országnak. Hiányoztak a termelés legalapvetőbb feltételei: igaerő, 
gépek, üzemanyag. Az újgazdáknak és a régieknek egyaránt sürgős 
segítségre volt szükségük, amiért szót kellett emelni a párt politiká- 
jának szellemében az ország legfelsőbb fórumán, a Parlamentben is. 
,, A demokratikus magyar alkotás történelmi munkája a földosztással 
kezdődött, azzal a földosztással, amelynek nyomán évszázados mu- 
lasztásokat hozott helyre a magyar kormány, a magyar demokrácia — 
mondotta Birkás Imre az 1946. augusztus 7-i ülésen —. Azonban 
most, amikor a háború után a földhöz jutottak igaerő hiányában. . . 
országszerte úgyszólván kézi erővel művelték meg a földet, nagy erő- 
feszítéssel is csak gyönge termést tudtak biztosítani akkor, amikor 
az országnak mérhetetlenül nagy szüksége lett volna bővebb termésre. 
Amikor a kenyér kérdése még mindig égető gondja a magyar népnek, 
nem lehet elmenni a föld művelése mellett anélkül, hogy ne emelnénk 
fel hívó szavunkat arra, hogy ebben a kérdésben rövid időn belül se- 
gítséget nyújtsanak legelsősorban a föld gazdái közül a legszegényeb- 
beknek, a most földhöz jutottaknak.":: 

1947-től 1949 közepéig a Békés megyei pártbizottság tagja és közben 
egy ideig (1948. december 3-tól 1949. április 20-ig) titkára volt. Soha- 
sem volt , hivatalnok "-típus, gyűlölte a , szoba-munkát ", fáradhatat- 
lanul járta a Viharsarkot, segítette, bátorította a parasztokat új éle- 
tük megszervezésében. Közvetlensége, kapcsolatteremtő képessége, 
sallangmentes, szép beszéde segítette abban, hogy szavára figyeljenek. 
A megyei pártiskolán tartott előadásait, az általa tartott pártnapokat 
mindig nagy érdeklődés kísérte. Balla Aladárné írja róla visszaemlé- 
kezésében: , Egy este meghallgattam Birkás elvtárs előadását, pon- 
tosabban beszélgetését a pártházban összegyűlt munkásokkal és pa- 


13 PI Archívum. H-b-203. Birkás Imre visszaemlékezése. 
14 Nemzetgyűlési Napló. 847. o. 
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rasztokkal. . . Nem felolvasást tartott, kezében csak egy kis papírdarab 
volt, amelyre mondanivalójának sorrendiségét írta fel. Abban, amit 
mondott és ahogyan mondta, nem voltak szónoki fogások vagy dema- 
góg Írázisok. A hangját sem színezte, egyszerűen, de nem monoton 
hangon beszélt. A hallgatóság feszülten figyelt. Tudták, érezték, hogy 
aki velük beszélget — bár akkor már országgyűlési képviselő volt — 
az Ő húsuk, az ő vérük volt. Ismerte gondjaikat, bajaikat, nem szépí- 
tette a jelent, de rámutatott arra is, mit kell tenniük a dolgozóknak — 
az ő hallgatóságának is — , hogy az akkori súlyos nehézségek megszűn- 
jenek... Birkás elvtárs nagyon okosan beszélt, igazi diplomatának 
bizonyult. Szavaival hitet öntött a munkásosztály, a dolgozó paraszt- 
ság uralmának megvalósítását őszintén kívánó emberekbe anélkül, 
hogy a koalíciós együttműködés vjátékszabályait4 megsértette volna." 

Ezután ismét Budapestre szólította a munka. 1949 júliusától a 
Földművelésügyi Minisztériumba helyezték, az Elnöki Főosztályt 
vezette. Nem kis feladat hárult itt reá: a minisztérium személyi állo- 
mányát kellett átszerveznie az osztályszempontok kellő érvényesítésé- 
vel. Olyan embereket kellett munkába állítani, akik nemcsak szakmai 
felkészültségükkel, hanem meggyőződésükkel is segítik az új társadalmi 
rend, a munkáshatalom megszilárdítását, a szocialista építés kibonta- 
kozását a mezőgazdaság területén. Nem bővelkedett akkor az ország 
ezeknek az igényeknek megfelelő szakemberekben. Ezért Birkás Imre 
egyik kezdeményezője volt a Mezőgazdasági Akadémia megszervezésé- 
nek, amelynek fő funkciója a megfelelő felkészültségű, szocialista meg- 
győződésű szakemberek kiképzése volt. 

Majd ismét más pártfeladattal kellett megbirkóznia: 1951 és 1953 
között a Somogy megyei pártbizottság szervező titkára. 1953 májusá- 
tól a Belügyminisztériumi Határőrség és Belső Karhatalom Politikai 
Főcsoportfőnöksége Pártbizottságának titkára. S bár nem volt , hiva- 
tásos katonatiszt", de hivatásos forradalmárként nagy hozzáértéssel 
és eredményesen dolgozott a hozzá tartozó pártszervezetek megerő- 
sítésén, a tisztikar politikai nevelésén. 

1955 januárjától visszakerült a Földművelésügyi Minisztériumba. 
Először a Termelőszövetkezeti Főosztály vezetőjének helyettese, 
majd a Földrendezési Főosztály vezetője, 1956 augusztusától pedig a 
begyűjtési miniszter egyik helyettese volt. Akik ismerik a korabeli 
körülményeket, jól tudják, hogy ezeknek a követelményeknek eleget 
tenni nem tartozott a népszerű és könnyű feladatok közé. Az a politika, 
amelynek végrehajtásáért dolgoznia kellett, a szövetkezeti elvek sú- 
lyos torzulását hordozta, Birkás Imrét azonban mélységes embersége, 
emberszeretete megóvta a túlzásoktól. 

Amikor a munkás-paraszt hatalmat 1956-ban ellenforradalom 


is Balla Aladárné : Visszaemlékezés a Birkás Imrével történt kétszeri talál- 
kozásra. Birkás Imréné tulajdonában. 
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fenyegette, Birkás Imre az elsők között öltötte magára a munkásőrök 
szürke overállját és fogott fegyvert azért a társadalomért, amelyért 
egész tudatos életén át olyan következetesen harcolt. S amíg szerve- 
zete bírta, kitartóan végezte ezt a munkát is. 1956. november 7-től 
1957 februárjáig kormányösszekötő volt az MSZMP Békés megyei 
Végrehajtó Bizottsága mellett. Ismét szülőföldjén kellett harcolnia a 
munkáshatalom megszilárdításáért, az emberek meggyőzéséért, azért, 
hogy mielőbb sikerüljön eloszlatni a zűrzavart a fejekben, és elősegí- 
teni az ország helyzetének konszolidálását. Szeretett példálózni. ,,Mi 
most olyanok vagyunk — szokta volt mondani —, mint egy kertész. 
Megnyesegetjük az ágakat, a rossz hajtásokat, hogy a jók, a szépek 
szabadon lélegezhessenek, növekedhessenek. S ez jó, ez a természetes. 
De milyen kertész az, aki azért, mert betegséget észlelt rajta, azonnal 
kivágja az egész fát?" Igen, a beteg kinövéseket, a kóros hajtásokat 
kellett lenyesegetni ekkor a társadalom testéről, kigyomlálni az embe- 
rek gondolkodásából a dudvát, hiszen ezt a harcot — amelyet Birkás 
Imre mindenütt a párt politikájának szellemében folytatott — nem az 
emberek ellen, hanem értük kellett megvívni. 

1957 márciusától újból a Földművelésügyi Minisztériumban dolgo- 
zott: a Földbirtokpolitikai Főosztály vezetője és egyben a Miniszté- 
riumi Pártbizottság Intéző" Bizottságának az elnöke lett. Az 1957. 
évi júniusi Országos Pártértekezlettől korán bekövetkezett haláláig 
az MSZMP Központi Ellenőrző Bizottságának tagja volt. Mindent el- 
követett ő is annak érdekében, hogy az ellenforradalmat követő bo- 
nyolult helyzetben a KEB megfeleljen a lenini normáknak, hogy az 
ellenforradalmat megelőző revizionista és ellenséges propaganda által 
megtévesztett jóhiszemű embereket ne keverjék össze a tudatos kárte- 
vőkkel, azokkal, akiknek bűne súlyos károkat okozott az országnak, a 
szocialista rendszernek. Az osztályhűség, a határozottság és a szilárd- 
ság, valamint az emberek iránt érzett kiapadhatatlan szeretete, meg- 
becsülése voltak azok az emberi tulajdonságok, amelyek képessé 
tették őt arra, hogy eleget tegyen ezeknek a bonyolult követelmé- 


nyeknek is. 
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Birkás Imre azok közé a pártmunkások közé tartozott, akiknél a 
szavak és a tettek egységet alkottak, akiket a tömegek megértenek, 
akiknek a munkája nyomán növekszik a párt tekintélye, befolyása. 
Magánéletében, forradalmi munkájában egyaránt ötvözte az emberek 
sorsa iránti együttérző, érdeklődő szeretetet a szocializmus ügyébe, 
jövőjébe vetett megingathatatlan hittel. Ez volt a fedezete minden 
szavának. Sohasem hitt tévedhetetlenségében, mindig kérte és köve- 
telte munkatársai véleményét, megadta és elvárta a segítséget. Már 
1960 nyarán—őszén gyötörte szervezetét a halálos kór, de hite és op- 
timizmusa egy pillanatra sem csökkent mindaddig, amíg nem kény- 
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szerítette kórterembe a betegség. Hosszú hónapokon át tartó tusa után, 
1964. október 3-án, viszonylag fiatalon ragadta el a halál. 
Szülővárosában, Orosházán lakótelepet, szakmunkásképző intézetet 
neveztek el róla. Szocialista brigádok, KISZ-szervezetek őrzik nevét 
és emlékét. Születésének 69. évfordulóján, 1977. november 16-án pedig 
szülővárosában elhelyezték mellszobrát, hogy az ott élő mai fiatalok 
— képletesen szólva — szinte naponta találkozhassanak Birkás Imré- 
vel, a nagyszerű forradalmárral. 
Vass Hennk 


RÖVID HÍREK 


Niels R. Jensen, a Dán Kommunis- 
ta Párt KB tagja, a Központi Bizott- 
ság nevelési osztályának vezetője ma- 
gyarországi látogatása során 1979. 
augusztus 8-án felkereste a Párttör- 
téneti Intézetet. Az intézet munká- 
járól, tevékenységéről Erényi Tibor, 
a történettudomány doktora, a tudo- 
mányos osztály vezetője tájékoztat- 


ta a vendéget. 
s 


1979. szeptember 12—14-én ren- 
dezték meg az ez évi nemzetközi 
munkásmozgalomtörténeti  konferen- 
ciát Linzben. A tanácskozáson, me- 
lyen a , Társadalmi és politikai válto- 
zások az első világháború végén és a 
munkásmozgalom", valamint ,,A for- 
radalmi személyiségek művei kiadá- 
sának tudományos és módszertani 
kérdései" című témákat vitatták meg, 
a magyar történészeket Jemnitz Já- 
nos, a történettudomány doktora, a 
Történettudományi Intézet főmunka- 
társa, Kun József alezredes, a Had- 
történelmi Intézet tudományos főmun- 
katársa, Soós Katalin kandidátus, 
egyetemi docens (Szeged), Szabó ÁAg- 
nes kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos főmunkatársa és 
Szinai Miklós, a bécsi Haus-, Hof- 
und Staatsarchivban dolgozó magyar 
levéltári küldött képviselte. 


Anna-Maija Nirhamo, a Finn KP 
Népi Archívumának vezetője intéze- 


tünk meghívására, a Kulturális Kap- 
csolatok Intézete vendégeként 1979. 
szeptember 17. és 27. között Budapes- 
ten tartózkodott, ahol a Párttörténe- 
ti Intézet Archívumában és más levél- 
tárakban tájékozódott és folytatott 
konzultációkat. 


1979. szeptember 20-án a szovjet- 
unióbeli Krasznojarszkban kdker s út 
get rendeztek a 17 RESZEEEEER folya- 
mán ott harcolt magyar inter- 
nacionalisták, az ottani hadifogoly- 
tábor 1919-ben mártírhalált halt ma- 
gyar kommunistái, Ludwig Kálmán, 
Forgács Dezső, Dukesz Artúr és tár- 
saik emlékére. A magyar kommunis- 
ták emlékművénél beszédet mondott 
dr. Pintér Gyula, a Magyar Népköztár- 
saság moszkvai nagykövetségének 
ideiglenes ügyvivője, majd dr. Táncos 
Tibor követségi első titkárral együtt 
leleplezték a hősök nevét megörökítő 
márványtáblát. 


Béki Ernő kandidátus, intézetünk 
tudományos főmunkatársa 1979. szep- 
tember 20. és október 3. között a 
Kulturális Kapcsolatok Intézete ösz- 
töndíjával Nagy-Britanniában foly- 
tatott konzultációkat és kutatómun- 
kát. 


1979. szeptember 25—27-én a ju- 
goszláviai UÜUjvidéken tartotta soron 
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következő megbeszélését a Párttörté- 
neti Intézet és a Vajdasági Történet- 
tudományi Intézet együttműködésé- 
vel készülő és az első világháború 
előtti magyar—jugoszláv munkásmoz- 
galmi kapcsolatokat bemutató kötet 
szerkesztő bizottsága. A munkaérte- 
kezleten intézetünket Erényi Tibor 
osztályvezető és Kende János tudo- 
mányos munkatárs képviselte. 


Az SSZEP KB Marxizmus7—leni- 
nizmus Intézete Központi Pártarchí- 
vumának meghívására 1979. szeptem- 
ber 24-tól 29-ig az NDK-ban tartóz- 
kodott intézetünk  Archívumának 
küldöttsége. Imre Mátyásné archívum- 
vezető-helyettes és Dégi István archí- 
vumi tudományos főmunkatárs részt 
vett az NSZEP helyi archívumai ve- 


zetőinek országos értekezletén és ta- 
nulmányozta az NDK-ban folyó levél- 
tári munkát. 


Szabó Ágnes kandidátus, intézetünk 
tudományos főmunkatársa 1979. szep- 
tember 25. és október 9. között a Kul- 
turális Kapcsolatok Intézete ösztön- 
díjával Hollandiában járt, ahol első- 
sorban az amszterdami Ínternationaal 
Instituut voor Sociale Geschiedenisben 
folytatott kutatómunkát és konzultá- 
ciókat. 

e 


A Gondolat Kiadó a , Magyar His- 
tória" sorozatban megjelentette Ken- 
de János: Forradalomról forradalom- 
ra című munkáját, amely az 1918— 
1919-es időszak történetét dolgozza 
fel. 
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MEGJEGYZÉSEK BORSÁNYI GYÖRGY KUN BÉLÁRÓL 


SZÓLÓ BIOGRÁFIÁJÁHOZ" 


Számosan megfogalmazták már azt 
az igényt, hogy időszerű egy tudomá- 
nyos feldolgozást megjelentetni a ma- 
gyar és a nemzetközi munkásmozga- 
lom kimagasló egyéniségéről, az inter- 
nacionalisták mozgalmának ik kez- 
deményezőjéről, a KMP megalakítójá- 
ról, a Magyar Tanácsköztársaság tény- 
leges vezetőjéről, Kun Béláról. Nem 
mintha híján volnánk a róla szóló 
különböző igényű, különféle és egy- 
mással ellentétes értékelést tartalmazó 
írásoknak. A kiemelkedő magyar poli- 
tikus tudományosan kidolgozott élet- 
rajzára gondolunk ezúttal, olyan elmé- 
lyült kutatási munka összegezésére, 
amely a hazai és a nemzetközi mar- 
xista történetírás adott színvonalán 
tükrözi Kun Béla valódi fejlődését, 
történelmi szerepét és jelentőségét. 

Első látásra talán Kun politikai élet- 
rajzát megírni egyszerű feladatnak lát- 
szik, különösen ha figyelembe vesszük, 
hogy az 1917—1919-es forradalmi ese- 
mények feltárása már jelentős eredmé- 
nyeket mutatott fel. Ám nem feled- 
kezhetünk meg arról, hogy a Tanács- 
köztársaság leverését követő mintegy 
másfél évtized magyar és nemzetközi 
munkásmozgalmának története kevés- 
bé feldolgozott, mint a forradalmi fel- 
lendülés és a forradalmak kora, s a 
kibontakozó kommunista mozgalom- 
nak nagy nehézségeket kellett leküz- 
denie. Kun Bélának is rögös utat kel- 


8 Borsányi György: Kun Béla. Politikai életrajz. 
Kossuth Könyvkiadó 1979. 425. p. 


lett megjárnia, tevékenysége nem volt 
hibáktól, ellentmondásoktól mentes. 
A sokoldalú tevékenységét, fejlődését 
meghatározó, motiváló körülmények 
felderítése sem mindig egyszerű fel- 
adat. Hát még, ha nem egy száraz, 
adatközlő rutinmunka megírását tűzi 
maga elé a szerző. 

Nyilvánvalóan növeli a feladat nagy- 
ságát, ha olyan kívánságról, igényről 
van szó, hogy a munka ne csak az 
értelemre hasson, hanem érzelmeket is 
váltson ki. Ezúttal arra gondolunk, 
amit az országos történész tanácsko- 
zásokon fogalmaztak meg. Fülünkben 
csengenek azok a szavak, amelyek 
történelmi esszék írására buzdítottak. 
Társadalmi igények fogalmazódtak ott 
meg, valóban szükség van a tudomá- 
nyos kutatás eredményeit is tükröző, 
élvezetesformában megírt kiadványok- 
ra. Különösen vonatkozik ez munkás- 
mozgalmi múltunkra, kiemelkedő for- 
radalmárainkra. Az Írónak itt nem- 
csak a történelmi valóság apró rész- 
letproblémáival kell megismerkednie, 
és könyvtárnyi irodalmon kell magát 
átrágnia, hogy az eseményeket hitele- 
senfeltárhassa, hanem érzelmileg is rá 
kell hangolódnia a témára. 

Borsányi György Kun Béláról szóló 
monográfiája érdekes olvasmány, nem- 
csak az értelemre, hanem az érzelem- 
re is hat. A legtöbb esetben igaz, 
ellenőrzött tények, összefüggések segít- 
ségével vált ki emóciókat. Az össz- 
hatást azonban — az értelemre és ér- 
zelemre szólóan egyaránt — lerontja 
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az a körülmény, hogy számos esetben 
csupán tényeknek vélt feltevésekre 
vagy nem ellenőrzött forrásokra tá- 
maszkodva ábrázol eseményeket, vált 
ki érzelmeket. Ennek egyik oka, véle- 
ményünk szerint az, hogy a tudomá- 
nyos kutatás, amelyen a könyv alapul, 
— és amely objektív okok miatt sem 
lehet teljes — meglehetosen egyenet- 
len. De szerepet játszik az is, hogy 
figyelmét a szerző az emigrációba 
kényszerített Kun Béla tevékenységére 
összpontosítja, és nézőpontját a forra- 
dalom utáni emigráns Írakcióharcok, 
személyi torzsalkodások lerakódásai 
nagymértékben befolyásolják. Ebben 
közrejátszhatott az — az egyébként 
tiszteletre méltó törekvés —, hogy a 
szerző szembeforduljon mindennemű 
leegyszerűsítéssel, lakkozással. Ám 
Kun életművének bemutatása elkerül- 
te a , hőscsinálás ", a lakkozás idősza- 
kát ; rehabilitálására akkor került sor, 
amikor a marxista történetírás a szim- 
plifikálás, a lakkozás gyermekbeteg- 
ségéből kezdett kigyógyulni. Ezért 
helyenként meghökkentő az az igyeke- 
zet, amellyel a Szerző a tárgyalás so- 
rán (a historiográfiai részben egyéb- 
ként magasra értékelt) Kun Béláné 
visszaemlékezését kiigazítja, korrigál- 
ja. Különösen akkor, ha a hasonló 
kritikai megközelítés, korrekció Kun 
, ellentáborá "-nak tagjaitól származó 
írások esetében elmarad. 

A forradalom leverése miatt a fele- 
lősség egymásra hárítása, a hazai köz- 
vetlen társadalmi közegtől való elsza- 
kadás, az elméleti vitákban jelentke- 
ző útkeresés, a személyes torzsalko- 
dások légköre nemcsak a magyar pro- 
letárforradalom emigrációját jellemez- 
te. E téren minden emigrációnak 
közös vonásai vannak, talán általános 
törvényszerűségekről is beszélhetünk. 
Az emberi jellemvonásoknak vannak 
állandó jellemzői, de megnyilvánulá- 
suk formája és főleg mértéke az adott 
körülmények között rendkívül válto- 
zó. Kiemelkedő személyiség esetében a 
mérték és a forma túlzott általánosí- 
tása, a tárgyalt idő és tér figyelmen 
kívül hagyása, az egyes vonások, té- 
nyek realitást meghaladó, túlzott fel- 
nagyítása, feltétlenül a konkrét objek- 
tív szemlélet rovására megy. Könyvé- 
ben- Borsányi az emigráns személyi 
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torzsalkodások nyomán kialakított be- 
nyomását átviszi az 1917-et megelőző 
periódusra, esetenként 1918—1919 ese- 
ményeire, valamint a KMP történeté- 
nek arra a korszakára, amikor nagy. 
jából sikerült leküzdeni a írakcióhar- 
cok hatását, s az egykor szembekerült 
személyek többé-kevésbé harmoniku- 
san együtt dolgoztak. 

Elismerjük, hogy például Szamuely 
életrajzát — akinek élete a forrada- 
lom leverésével együtt megszakadt 
— könnyebb megírni. Hálás téma a 
csatatéren elesett Petőfi, de aki túlél- 
te az átmeneti vereséget, jóval bonyo- 
lultabb feladat elé állítja a kutatót és 
az írót egyaránt. Kun Béla politikai 
életrajzát megírni nem egyszerű, ha- 
nem meglehetősen bonyolult feladat. 
Nemcsak a tudományos kutatás egye- 
netlensége, hiányossága miatt, vala- 
mint a választott műfaj nehézségeinél 
fogva, hanem azért is, mert József 
Attila szavaival élve keményen és vas- 
tagon, , mint a guanó ", rakódtak rá 
életútja megítélésére a megalapozatlan, 
vagy csak részigazságok mértéktelen 
felnagyításából, a különböző burzsoá- 
kispolgári irányzatok tendenciózus be- 
állításából fakadó rágalmak és torzíi- 
tások, az emigráns fÍrakcióharcok szub- 
jektív emlékei, melyeket a Kun Bé- 
lát és másokat ért törvénytelenségek 
újabb vádrétegekkel gyarapítottak. A 
bonyolult történelmi igazságban, az 
összefüggések első látásra kuszának 
látszó erdejében eligazodni rendkívül 
nehéz. De szólnunk kell a politikai élet- 
rajzok műfajának tisztázatlan mód- 
szertani vonatkozású kérdéseiről is. 
Arról, hogy a levont következtetések 
még a személyiség halála után 40—50 
évvel sem fognak minden élő harcos- 
társnak, eszmei és politikai vitapart- 
nernek az egyértelmű tetszésével ta- 
lálkozni, s mindez nemcsak egyes mo- 
mentumokra, hanem lényeges problé- 
mákban kifejtett értékítéletekre is vo- 
natkozik. Borsányi György jórészt 
tudatában volt ennek, kereste a téma 
megközelítésének célszerű módszereit. 
E vonatkozásban utalunk a Kritika 
c. folyóirat hasábjain 1977-ben, a 
Társadalmi Szemlében 1979 februárjá- 
ban megjelent cikkére, az ott kifejtett 
követelményekre. A szerző jó felké- 
szültsége, szintetizáló készsége, élveze- 


tes stílusa reményekre jogosított fel, 
hogy a vállalt feladatot sikeresen old- 
ja meg. Magunk is reméltük, hogy a 
magyarországi polgári demokratikus 
forradalom vezetőjének, Károlyi Mi- 
hálynak az életrajza után, lényegé- 
ben azzal egyidőben vehetjük kézbe 
az első magyarországi munkáshatalom 
vezetőjének, századunk első felében a 
nemzetközi kommunista mozgalom leg- 
jelentősebb magyar vezető egyénisé- 
gének az életrajzát. Borsányi György- 
nek az Akadémiai Kiadó életrajzsoro- 
zatában megjelentetett rövid össze- 
foglalóját első próbálkozásnak tartot- 
tuk, s azzal a várakozással tekintet- 
tünk a készülő nagy monográfiára, 
hogy az első kísérlet tanulságait fi- 
E velemmbe veszi. Örültünk, hogy témá- 
jához megfelelő hazai és külföldi kuta- 
tási lehetőséghez jutott, betekintést 
nyert olyan iratokba, melyeket ma- 
gyar kutató korábban nem vett kéz- 
be, s hogy bonyolult munkájához a 
Párttörténeti Intézet segítséget adott. 
Borsányi György Kun Béla monog- 
ráfiája a Kossuth Könyvkiadónál Íz- 
léses formátumban, tekintélyes terje- 
delemben jelent meg. Az életrajz hét, 
történetileg racionálisan kialakított, 
többnyire az időrendet követő fejezet- 
re oszlik. A könyvet rövid historiog- 
ráfiai áttekintés, jegyzetapparátus és 
névmutató . egészíti ki.  Borsányi 
György hatalmas mennyiségű irodal- 
mat, levéltári és sajtóanyagot dolgo- 
zott fel. Állításait, következtetéseit a 
legtöbb indokolt esetben források meg- 
jelölésével támasztja alá. Számos eset- 
ben kitűnő, maradandó oldalakon mu- 
tatja be Kun Béla fejlődését, szere- 
ét. 
d A kötet az első két fejezetben arány- 
lag rövid terjedelemben foglalkozik 
Kun Béla gyermekkorával, középis- 
kolai és megkezdett egyetemi tanul- 
mányaival. Korabeli forrás alapján 
valószínűsíti a 16 éves gimnazista be- 
lépését a kolozsvári szociáldemokrata 
szervezetbe. Áttekinti a fiatal Kun 
újságírói pályafutását, a világhábo- 
rút megelőző erdélyi munkásmozga- 
lomban kifejtett tevékenységét, en- 
nek kapcsán epizódszerűen utal Kun 
és Ady Endre kapcsolatára — de 
távolról sem meríti ki a téma által 
nyújtott lehetőségeket. 
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Eredeti kutatómunka alapján ír 
Kun világháborús katonai szolgálatá- 
ról. A rendelkezésére álló irodalom és 
forrásanyag egy részének felhasználá- 
sával megkísérli felrajzolni Kun út- 
ját, mely a hadifogságban a lenini bol- 
sevik párthoz vezet, szakítását azzal 
jobboldali és centrista szociálde- 

ata vezetés alatt álló párttal, 
melynek addig egyik jelentős vidéki 
vezetője volt. Élvezetes stílusban áb- 
rázolja, hogyan került Kun a magyar 
internacionalisták élére. Figyelmének 
középpontjában az OK(b)P magyar 
csoportja áll. Ezzel egyet is lehetne 
érteni, ha jelentőségét tekintve nem 
halványodna el annak a szerepnek a 
bemutatása, amelyet Kun Béla töl- 
tött be az OK(b)P Külföldi Csoport- 
jai Föderációjának a létrehozásában, 
sőt vezetésében. Ez ugyanis azért lé- 
nyeges, mert a szervezet első elnöké- 
nek, Kun Bélának s a Föderációban 
tömörülő különböző nemzetiségű kom- 
munistáknak elévülhetetlen érdemeik 
voltak az európai (különösképpen a 
volt Osztrák—Magyar Monarchia te- 
rületén létrejött) kommunista pártok 
megalakításában és a III. Internacio- 
nálé életre hívásában. 

A forradalmi események sodrása a 
III. és a IV. fejezetben magával ra- 
gadja a szerzőt. Ezekből szembeötlő- 
en kiviláglik, hogy a szerző korábbi 
vállalkozásához képest  (Borsányi 
György: Kun Béla. Akadémiai Kiadó 
Bp. 1974.) itt sokkal jobban megér- 
tette, hogy Kun Béla 1918—1919-es 
tevékenysége, jelentősége a magyar és 
a világtörténelemben messze megha- 
ladja élete minden más időszakában 
játszott szerepét, hogy elsősorban ak- 
kor volt történelmet formáló személyi- 
ség. Ez nem csupán a terjedelmi ará- 
nyok kedvező változásából tűnik ki, 
hanem a tartalomból is. Értékes ol- 
dalakon bizonyítja, hogy a magyar pro- 
letariátus nagy forradalmi tetteinek 
Kun Béla méltó vezetője volt. 

Kunnak a KMP megalakításában, a 
magyarországi szocialista forradalom 
politikai hadseregének szervezésében 
és vezetésében betöltött szerepéről ír 
e részekben a szerző. Később a két 
munkáspárt egyesüléséről, a tanács- 
hatalom kikiáltásának körülményeiről, 
a proletárdiktatúra kül- és belpoliti- 
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kájáról; a májusi fordulatban, kisebb 
mértékben az északi hadjáratban ját- 
szott szerepéről olvashatunk figyelmet 
megragadó leírást. Élményszerűen ele- 
veníti fel a szerző a Clemenceau- 
jegyzék elfogadásának körülményeit, s 
a vereség óráiban Kunt, mint az ese- 
mények menetét megfordítani szándé- 
kozó forradalmárt ábrázolja — az 
embert —, aki kötelességének tartot- 
ta, hogy elbúcsúzzon azoktól a mun- 
kásoktól, akikkel a 133 nap alatt 
együtt küzdött. Talán politikailag nem 
volt helyes a lépése, talán megjelené- 
se a Munkástanács ülésén objektíve a 
Peidl-kormány tekintélyét erősítette, 
de a tény mégis Kun valódi emberi 
arculatát fejezte ki, és megmutatott 
valamit abból a hatásból, amelyet 
személyisége gyakorolt a munkásokra. 
Borsányi valóban ráérzett a lényegre, 
amikor a korabeli jegyzőkönyvet idéz- 
ve adta vissza számunkra a hatalom- 
mal már nem rendelkező kommunista 
vezető fogadtatását ott, ahol a több- 
ség ténylegesen feladta a proletárdik- 
tatúrát. , A beléptekor felcsattanó 
taps, a smagában nem csalódtunk!e 
felkiáltás a minduntalan felhangzó 
súgy vans felértek egy szimpátiatün- 
tetéssel — Írja a szerző —. A szim- 
pátia nem a beszédnek szólt (Kun 
lényegében ugyanazt mondta, mint 
Rónai), hanem az embernek. Ponto- 
sabban: a szimbólumnak, amelynek 
ez az ember volt a megtestesülése. 
Önmagukat ünnepelték benne, saját 
életüknek azt a négy hónapját, amely 
valamennyiük további sorsát meghatá- 
rozta. Tudták, hogy senki sem tett 
annyit ebben a négy hónapban, 
mint ez a kívül-belül összeroppant 
férfi, akit valószínűleg nem látnak so- 
ha többé." (196. o.) Szép és igaz sza- 
vak, s a források is egyöntetűen alá- 
támasztották Borsányi megállapítása- 
it. Kár, hogy a könyv hallgat Kunnak 
azokról a szavairól, amelyeket a Peidl- 
kormány ideiglenes voltáról, a fehér- 
terror közeli veszedelméről mondott. 
Beszédének e részei azt mutatják, 
hogy nem támogatta — születésekor 
sem — a PeidIl-kormány presztízsét. 

Kun ausztriai emigrációjáról osztrák 
levéltári kutatásai alapján Ír a Szer- 
ző. A korabeli sajtó rendkívül eltérő, 
torzító beállításainak, a szubjektív 
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érzéseket rögzítő visszaemlékezések 
hangulatának nem engedve tárgyila- 
gosan mutatja be ezt az időszakot. 
Az ausztriai internálásból Kun és vele 
együtt több kommunista vezető Szov- 
jet-Oroszországba utazik, azonnal be- 
kapcsolódik az OK(b)P mellett műkö- 
dő magyar kommunista agitációs és 
AZ cézaoságtáságó egzáttás munkájába, a 

omintern tevékenységébe. Kun részt 
vesz és felszólal a Keleti Népek Kong- 
resszusán 1920 szeptemberében Baku- 
ban, majd számos magyar kommunis- 
tával együtt bekapcsolódik az inter- 
venció és polgárháború utolsó nagy 
küzdelmeibe: a Vrangel csapatai elleni 
hadjáratba. Kinevezik a Déli Front 
Forradalmi Katonai Tanácsa tagjá- 
nak. Borsányi megkísérelte az iroda- 
lomban addig kialakult képet kiegé- 
szíteni, vagy bírálat tárgyává tenni. 
Ez utóbbi törekvése nem mindig sike- 
res. Bugyonnij marsall szavainak a 
kétségbevonásával, Frunze és Kun sze- 
repének a beállításával nem érthetünk 
egyet, már csak azért sem, mert a 
könnyen hozzáférhető forráskiadvá- 
nyok cáfolják a szerző feltételezéseit 
és megállapításait. A problémát ké- 
sőbb részletezzük. 

Hosszan ír a szerző Kun Béla 
1921. eleji németországi kiküldetéséről, 
részletes kritikáját adja tevékenységé- 
nek, amikor ott a Kominternt képvi- 
selte. Megemlíti Rákosi Mátyás ilyen 
minőségben végzett tevékenységét 
Olaszországban, Csehszlovákiában. Le- 
nin jogos bírálatát hűen adja vissza, 
viszont adós marad a magyar kommu- 
nisták , baloldali" nézeteinek, főként 
ilyen irányú lázas tevékenységének a 
magyarázatával, mozgatórugóinak a 
feltárásával. A szovjet , baloldaliak", 
akik a Kominternben ekkor jelentős 
pozíciót foglaltak el, nem teljesen azo- 
nos indítékkal forszírozták az , offen- 
zív" taktikát, mint a magyarok. Ter- 
mészetesen a magyar kommunisták a 
hasonló vagy inkább közelálló nézete- 
ket vallók támogatása, közreműködé- 
se nélkül a , baloldali" nézeteknek 
aligha szerezhettek volna érvényt. 
Magyar szempontból e , baloldali" ak- 
cióknak az az elképzelés volt ugyanis 
a mozgatórugója, hogy minden esz- 
közzel siettetni akarták a levert ma- 
gyar tanácshatalom visszaállításához 


szükséges külső körülmények létrejöt- 
tét. 1919 augusztusában élt az a re- 
mény, hogy a magyarországi proletár- 
diktatúrát néhány hónap alatt vissza 
lehet állítani. Ennek jegyében a kü- 
lönböző nemzetiségűinternacionalisták 
katonai szervezését az OK(b)P Kül- 
földi Csoportjainak Föderációja, va- 
lamint a szovjet hadvezetőség is a 
Szovjet-Oroszországban alakult Ma- 
gyarország Forradalmi Bizottsága ke- 
zébe adta. Hamarosan kiderült, hogy 
ez egyelőre nem reális elképzelés. 
Már 1919 szeptemberének a végén és 
októberének elején megérlelődött a 
meggyőződés, hogy a magyarországi 
tanácshatalom visszaállításának a kör- 
nyező országokban remélt forradalmi 
győzelmek sorozata egyik fontos felté- 
tele. Ennek megfelelően szervezték át 
a Föderációt, és az átmenetileg ért- 
hető magyarközpontúság a katonai 
szervezeti kérdésekben eltűnt. A dél- 
szláv, csehszlovák, román, német stb. 
kommunisták kerültek jobban előtérbe 
az internacionalista alakulatok szerve- 
zésében is. A magyar kommunisták 
bekapcsolódtak a környező államok 
forradalmi mozgalmainak, a kommu- 
nista pártok megalakításának és be- 
folyásuk növelésének a munkájába az 
ott élő dolgozó tömegek érdekei szolgá - 
latának őszinte szándékával, azzal a 
meggyőződéssel, hogy a magyar prole- 
tariátus ügyét is ezzel segítik a leg- 
jobban. Igyekezetükben nem egy eset- 
ben túlzásokba estek, elméleti, gya- 
korlati hibákat követtek el. Ezt bí- 
rálta kritikájával Lenin és Clara Zet- 
kin. Sajnos, számos helyes, rendkívül 
találó megállapítás, eddig ismeretlen 
tényanyag, összefüggés közlése mellett 
az előbb ismertetett lényeges tény, 
összefüggés a könyvben háttérben 
marad csakúgy, mint a magyar kom- 
munisták tevékenységének eredmé- 
nyes oldala, melynek Kun Béla is ré- 
szese volt. 

A szerző a VI. fejezet elején azt 
ígérte, hogy Kun Bélának a KMP új- 
jászervezéséért kifejtett tevékenységét 
ismerteti. Valójában elsősorban a 
írakcióharcok egyes eseményeit elem- 
zi. Tévedés ne essék, nem kifogásol- 
juk a vezetésben (amelyben Kun is 
részt vett) a Tanácsköztársaság meg- 
döntése után sokáig dúló ellentétek 


feltárását. Ez része a párt történeté- 
nek és Kun Béla politikai életrajzá- 
nak. De csak része, amely nem takar- 
hatja el a párt újjászervezéséért való- 
ban Kun Béla és mások által folyta- 
tott munkát. Helytelen, hogy a Írak- 
ciók harcát egyoldalúan ismerteti, fel- 
fogását kiterjeszti az egész időszak 
szinte minden cselekményének a meg- 
ítélésére. 

A Írakcióharcok egyoldalú szemléle- 
te érződik Kun Bélának az Urálban 
végzett pártmunkájáróladottelnagyolt 
képen is. Tudjuk, hogy kivel érint- 
kezett a Komintern vezetői közül, de 
hogy ténylegesen kikkel dolgozott az 
Uralbiüro teljes jogú tagjaként az öt 
kormányzóságot átfogó (nem megyei 
szintű) Urálban, amelynek területe, 
gazdasági jelentősége összehasonlítha- 
tatlanul nagyobb hazánknál, erről a 
lényeget illetően még csak utalásszerű 
említést sem tesz. Pedig Haritonov 
tagja a Központi Bizottságnak, jJag- 
lom a pártalapító bolsevikok közé tar- 
tozott, Szulimov nem sokkal később az 
OSZSZK Népbiztosi Tanácsának az el- 
nöke, Lomov pedig hamarosan az 
egész szovjet népgazdaság irányítója. 
Kunt, a jelentős tekintélynek örvendő 
forradalmárt, a helyiek szemében pár- 
tatlannak tekintett vezető pártmun- 
kást, aki mellesleg 1918-ban az itt küz- 
dő 3. hadsereg soraiban is harcolt, az 
Urálban tisztelettel fogadták, meggyőö- 
zö szavának hittek, küldetése ered- 
ménnyel járt. Kun Urálba küldése nem 
egyszerűen a , külföldi elvtárs státu- 
szának" a felcserélése volt egy közép- 
szintű szovjet vezetői beosztással, 
ahogy a szerző ez esetben fogalmaz, 
hanem a NEP bevezetésével kapcsola- 
tos országos feladat része, olyan fel- 
adat, amikor a helyzet Kunt távolról 
sem csábítja túlzottan , baloldali" 
megoldásokra. Helyesen állapítja meg 
a szerző, az áthelyezésben része volt 
Leninnek, de ennek nemcsak az volt 
az oka, hogy a nagy feladat megol- 
dásához várt segítséget, hanem a ma- 
gyar forradalmár eszmei-politikai fej- 
lödését támogatta a konkrét gyakor- 
lati munkában szerezhető tapasztala- 
tok útján. Ekkor válik még szorosab- 
bá Kun 1917—1918-as kapcsolata a 
mindennapi szovjet élettel. Ekkor mé- 
lyül el ragaszkodó barátsága a szov- 
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jet emberekkel, szövödnek azok a kap- 
csolatok, amelyekre sokan Kun halá- 
la után ís szívesen emlékeztek. Kár, 
hogy az internacionalista Kun Béla 
politikai életrajzáról szóló könyv e fe- 
lett és több más hasonló tény felett 
szinte elsiklik. 

1923 márciusában Kunt kiújult aszt- 
mája miatt az Uralbüro gyógykeze- 
lésre Moszkvába küldte. 1923 őszén az 
OK(b)P KB saját képviselőjeként a 
Komszomol KB mellé vezényli. A szer- 
ző itteni munkája fölött elsiklik. Do- 
kumentumhiányra hivatkozik, holott 
ebben az időszakban, amikor az ifjú- 
sági szervezet vezetésében erős trockis- 
ta tendenciák ellen folyt a harc, a 
pártban és a Komszomolban folyó vi- 
ták széles sajtónyilvánosságot kaptak. 
1924 januárjában a Komszomol KB 
már határozottan elutasította a troc- 
kista tendenciákat. Kunnak, mint a 
párt KB képviselőjének, ebben nem 
volt szerepe ? 

1924. január 21. után Kun tagja lett 
a Lenin temetésére létrehozott bizott- 
ságnak. Elsőként javasolta a Marx— 
Engels Intézetnek, hogy készítsék elő 
Lenin összes műveinek kiadását. Mi- 
után a Komintern V. kongresszusán 
(1924 júniusában) megválasztották a 
Szervezési Iroda tagjává, a Szervezet 
agitációs és propagandaosztályának 
élére került. E kulcsfontosságú posz- 
ton a lenini tanítások elterjesztését az 
egyes munkáknak, valamint a válo- 
gatott köteteknek a különböző nyelvű 
kiadásával nemzetközi méretekben 
hatékonvan elő is segítette. Ne feled- 
jük, hogy világszerte nemrégen ala- 
kultak a kommunista pártok, melyek 
nem utolsósorban a Komintern segít- 
ségével, közreműködésével ismerked- 
tek nemcsak Lenin, hanem Marx és 
Engels tanításainak a szociáldemok- 
rácia akkori korifeusai által elhallga- 
tott lényeges elemeivel, a megvalósuló 
szocializmus országának eredményei- 
vel és gondjaival. Megállapítja a szer- 
ző, hogy Kun öt esztendőn át ve- 
zette a kommunista eszmék terjeszté- 
sét végző osztályt. Sajnos ez irányú 
tevékenységéről, a különböző pártok- 
kal e munka során kialakult kapcso- 
latairól keveset vagy csak néhány epi- 
zódszerű említést talál a könyvben az 
olvasó. 
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Nagy érdeme a monográfiának, 
hogy a föltárt források meggyöző ere- 
jével bizonyítja, hogy annak az 1930— 
1940-es években tudatosan terjesztett 
nézetnek, mely szerint Kun trockista 
lett volna, nincs alapja és a rágalom 
határozott cáfolatát adja. Lenin halala 
után nemcsak a szovjet kommunis- 
ták, hanem a nemzetközi munkás- 
mozgalom is nehéz időket élt át, a 
kapitalizmus ideiglenesen stabilizáló- 
dott. Élesen, világtörténelmi súllyal 
vetődött fel a szocializmus egy ország- 
ban való építésének a kérdése. Troc- 
kij tagadta ennek a lehetőségét. Kun, 
aki 1919-ben a magyar tanácshatalom 
kivívását és fennmaradását — joggal 
— a világforradalom sorsához kötötte, 
képes volt az új helyzetet felmérni és 
határozottan a szovjet kommunisták 
többségéhez, a lenini vonal tovább- 
viteléhez csatlakozni, erre buzdítva a 
KMP Központi Bizottságát is. S ezt 
nem tette függővé kialakult személyes 
kapcsolataitól sem. A szerző a helvzet 
dilemmáját Kun—Zinovjev esetében 
általában jól érzékelteti. Általában, 
mondjuk, mert amíg Kunnak Landler- 
hez írott leveleiben egyértelmű elvi 
álláspont jut kifejezésre, addig a szerző 
némely fogalmazása bizonytalanságot 
vált ki az olvasóból. Vajon azt tartja 
helyesnek, hogy Kun feltétel nélkül 
csatlakozott a Sztálin által képviselt 
többség vonalához (azaz a szocializ- 
mus egy országban való felépítésé- 
hez), vagy Landler és Alpári nem tit- 
kolt averzióját a kialakuló új vezető- 
ség iránt. (278. o.) Ez mintha Sztálin 
későbbi szerepének ahisztorikus meg- 
közelítése volna. Ugyancsak nehéz 
szakmai szempontból megérteni Bor- 
sányi meditációját Kun magatartásá- 
ról, melyet a KI Zinovjev felmenté- 
sével foglalkozó VII. plénumán tanú- 
sított. A szerző Kun álláspontját, 
magatartását kérdőjelezve közli az ol- 
vasóval, hogy , A magyar delegáció 
közvetlenül a vita befejezése előtt 
tesz nyilatkozatot, amelyben biztosít- 
ja az SZKP(b)-t a KMP szolidaritá- 
sáról a sztálini vezetés iránt. Ezt 
azonban nem Kun, hanem Szántó 
Béla olvasta fel." (278. o.) Ez kétsé- 
get kelt az olvasóban, annak ellenére, 
hogy előbb már tisztázódott Kun és 
a magyar KB-nak javasolt álláspont- 


ja. E kétség azonban Így fel sem me- 
rülne, ha a szerző utalna arra, ami a 
könyvből később derül ki, hogy eb- 
ben az időben a KMP képviselője a 
KI-nál Szántó Béla volt és nem Kun. 
Így természetes, hogy Szántó ismer- 
tette a magyar párt álláspontját. 
(295—296. o.) 

A trockizmus elleni harc idején nem 
gyengült, hanem erősödött Kun hely- 
zete a nemzetközi munkásmozgalom- 
ban. Borsányi igyekszik bevezetni az 
olvasót a KÖötülntéra apparátusának 
kevésbé ismert szervezeti részleteibe, 
bemutatja Kun közvetlen munkatár- 
sait, elöljáróit, az Orgbüro vezétőjét, 
Oszip Pjatnyickijt, valamint a Ko- 
mintern vezetésébe az 1920-as évek kö- 
zepétől bekapcsolódó, mind nagyobb 
szerepet játszó Dimitrij Manuilszkijt. 
Kun tevékenységét értékelték a nem- 
zetközi munkásmozgalomban és a 
Szovjetunióban. Az oroszországi SZzO- 
cialista forradalom 10. évfordulója al- 
kalmából, amikor 42 ország képviselői 
jöttek el Moszkvába, nyújtották át 
neki a legmagasabb szovjet kitünte- 
tést, a Vörös Zászló-érdemrendet. 

Kun a nemzetközi munkásmozgalom 
egyik vezető pozícióját betöltve is 
részt kívánt venni a magyar kom- 
munista mozgalom harcaiban. Igye- 
kezett e két, egymástól sok tekintet- 
ben távol álló munkát összeegyeztet- 
ni. A szerző e vonatkozásban is gyak- 
ran objektívan foglal állást, helyes ér- 
tékelést ad. Csak példaként említjük 
ezek közül Kun 1925-ös bécsi tartóz- 


kodásának a leírását. , Arra lehetett 


számítani, hogy megjelenésével a frak- 
cióharcok kiújulnak, újra terítékre 
kerülnek a régi sérelmek — Írja a 
szerző —-, s a pártmunka a szemé- 
lyeskedések posványába fullad. 

Nem ez történt. Mind Kun Béla, 
mind Landler Jenő és hívei túl tud- 
ták tenni magukat az egyéni elfo- 
gultságokon és közös erővel láttak hoz- 
zá a párt előtt álló feladatok megol- 
dásához." (282. o.) Figyelmet érde- 
mel e tekintetben Kun és Landler le- 
velezésének a bemutatása is. Ezeknek 
a leveleknek a hangvételéből kitűnik, 
hogy Kun és Landler ellentéte első- 
sorban elvi, és nem személyi volt, hogy 
a közös munka kölcsönös bizalomra 
épült. 


Az Új Március c. folyóiratban meg- 
jelent programadó Kun-cikk ismerteté- 
sének (és egyben bírálatának) végén 
helyesen állapítja meg a szerző: 
,, Ezek az ellentmondások természete- 
sen nem véletlenek — a nemzetközi 
kommunista mozgalom jelentős részé- 


. nek ekkori ideológiai állapotát tük- 


rözik." (285. o.) Kun esetében azon- 
ban, miután Ő is a nemzetközi kom- 
munista mozgalom ideológiai arculatá- 
nak a formálója volt, és belefolyt 
más pártok fejlődésének az alakulá- 
sába — véleményünk szerint —, el- 
engedhetetlenül szükséges lett volna 
az adott periódusban a stratégia és 
taktika kérdésében követett meghatá- 
rozó álláspontokat legalább jelzéssze- 
rűen ismertetni. A magyar kommunis- 
ta mozgalomban elfoglalt álláspontok 
nemzetközi összefüggései világosab- 
bakká váltak volna az olvasó számá- 
ra, nem beszélve arról, hogy Kun 
nemzetközi ideológiai és propaganda- 
tevékenységéről, az ezzel összefüggő 
politikai gyakorlatról is teljesebb kép 
alakult volna ki. 

A politikai életrajz természetesen 
adalékokkal szolgál az 1920-as évek 
második felének párttörténetéhez is. 
A szerző arra koncentrál, amit az 
eddigi kiadványok nem részleteztek 
vagy csupán érintettek. Annak követ- 
keztében azonban, hogy megelégszik a 
kommunista mozgalom lényegbe vágó 
oldalaira vonatkozó utalásokkal, me- 
lyeket más kiadványokból esetleg már 
ismerhet az olvasó, végeredményben 
torz benyomást kelt. Az illegális KMP 
tevékenységének — minden buktató 
és nehézség, elméleti útkeresés ellené- 
re is — eredményes fél évtizedéről 
van szó, amelyben Kun Bélának jelen- 
tős szerepe volt. A mozgalom pozitív 
eredményeivel azonban csak futólag 
találkozunk. 

A könyv részletesen leírja Kun bé- 
csi utazásait, ausztriai illegális tartóz- 
kodásának körülményeit, a pártkons- 
piráció részleteit, az 1928. április 26- 
án történt letartóztatást, némileg érin- 
ti a kibontakozó nemzetközi szolida- 
ritást és részletezi az illegális, álné- 
ven történő ausztriai tartózkodása 
miatt ellene indított bírósági eljárást. 
Kitér a könyv az 1928—1929-ben 
felújult Írakcióharcokra; a Róbert 
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(Szántó)- és a Blum (Lukács)-tézisek 
körüli vitákra, a pártmunkások, hi- 
vatásos forradalmárok új nemzedéké- 
nek jelentkezésére; a KMP II. kong- 
resszusára, melynek előkészítéséből és 
lefolytatásából Kun alaposan kivette 
a részét. Borsányi valós, megoldásra 
való problémákat vet fel, de a konk- 
rét történelmi háttér konkrét vizsgá- 
lata és elemzése nélkül megoldásuk 
hiányos. 

Nem vitatjuk, hogy megfelelő elem- 
ző munkák híján, a szerzönek nem 
egy esetben úttörő módon, önállóan 
kellett állást foglalnia. Több esetben 
nagyon érdekes, amit felvet, hisz a 
mozgalomban konkrét emberek vettek 
részt, konkrét emberek alkották a tör- 
ténelmet. A magyar párt helyzetét 
vizsgáló  Komintern-bizottság 1929 
szeptemberében és októberében meg- 
hallgatta a magyar kommunista ve- 
zetőket. Az itt kialakult vita kap- 
csán a szerző a következőket Írja: 
,, Kitűnt, hogy a hozzászólók a KI 
VI. kongresszusának álláspontját tö- 
kéletesen túlhaladottnak, majdhogy- 
nem opportunistának tekintik. Révai 
által a Kun opportunizmusát bizo- 
nyító vádak között fontos helyet fog- 
lalt el pl. az az állítás, hogy Kun 
nem lépett fel elég élesen az ellen, hogy 
a kongresszus olyan programot fogad- 
jon el, amely Magyarország számára 
nyitva hagyja a polgári demokratikus 
forradalom győzelmének lehetőségét. 
Kun nem azzal védekezett, hogy a 
program helyes, hanem azt bizonygat- 
ta, hogy ő fellépett ez ellen. Vádként 
szerepelt Kun ellen a földreform jel- 
szavának kiadása is. Lényegében mind- 
az az eredmény, amit a KMP a 
magyar társadalom elemzése során a 
húszas években elért, most mint sú- 
lyos opportunista elhajlás jelentke- 
zett — elsösorban Révai szájából. 
Révai élesen elítélte a Blum-téziseket 
is, megfosztván azokat minden pozi- 
tívumuktól." (333—334. o.) Nem von- 
juk kétségbe a szerző közlését, de a 
jelenséget nem elég csak a kiéleződött 
írakcióharcok következtében fokozódó 
szektás tendenciákkal, a párt vezető 
tagjainak jellembeli sajátosságaival 
magyarázni, az okok szövevénye sok- 
kal bonyolultabb. A Kun, Révai, Lu- 
kács, Szántó, Szerényi és mások maga- 
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tartását meghatározó háttér, a konkrét 
nemzetközi és hazai helyzet alaposabb 
vizsgálatot igényel. 

A KMP a Komintern VII. kong- 
resszusa után a határozatok megva- 
lósítását illetően sikereket ért el, az 
építők sztrájkjában — amely a kong- 
resszus idején kezdődött — valód: 
munkásegység valósult meg, az ESZE 
megszüntetésével rugalmasabb. az 
együttműködést elősegítő szakszerve- 
zeti politika valósult meg, bizalmas 
kapcsolatok alakulnak ki az SZDP 
egyes vezetőivel, köztük Szakasits 
Árpáddal, a Gondolat című folyóirat 
körül megkezdődött a fasizmusellenes 
értelmiség gyülekezése stb. Mégis a 
KI vezetői úgy vélték, a magyar párt 
nem értette meg a gyökeres fordulat 
szükségességét. Ez kétségkívül össze- 
függött azzal, hogy Kun azok közé 
tartozott, akik nehezen fogadták el az 
új politikai irányvonalat, s a VII. 
kongresszus után a népírontpolitika 
alkalmazása a gyakorlatban elért ered- 
mények ellenére sem ment könnyen. 
Kun igyekezett elhárítani a KI veze- 
tősége és a magyar párt Központi 
Bizottsága közötti feszültséget. Az 
1935. december 14-én a KMF KB tag- 
jaihoz írt levelében feltétlen, teljes 
bizalmat kért a KI új vezetőségé- 
nek, s a feszültségért magára vállalta 
a felelősséget. Nem a saját presztí- 
zsét, hanem a párt érdekeit nézte. 
Egyenesen felszólított, hogy bátran 
bírálják személyét. Cikkeivel a nép- 
íront megteremtésének az ügyét szol- 
gálta, s ezekre a szerző idézeteket be- 
mutatva hivatkozik ts. A , Közös harc- 
ra a parancsuralom ellen. Beszélgetés 
szociáldemokrata vezetőkkel és mun- 
kásokkal" c. cikkéről megállapítja : 
, Már az indítás hangvétele is elüt a 
korábbi írásokétól: a száraz zsargon 
helyett közvetlen, szubjektív, emberi 
szavakkal kezdődik." (371. o.) A szerző 
szépen ismerteti ezt az értékes cikket, 
még ha néhány feltételezésével vitat- 
koznunk is lehetne. 

1936 januárjában jelentős letartóz- 
tatásokra került sor Budapesten. a 
rendőrség rajtaütött a párt hazai ve- 
zérkarán. Kun a mentőakcióknak az 
egyik szervezője volt, felhasználta szé- 
les körű nemzetközi kapcsolatait. Sinkó 
Ervin közvetítésével találkozott a 
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Moszkvában tartózkodó André Mal- 
raux-val, akit megkért a Írancia köz- 
vélemény mozgósítására a Budapesten 
letartóztatott kommunisták megmen- 
tése érdekében. , Mint minden nyugati 
polgári intellektuelt, aki lelke mélyén 
sosem volt képes egy kommunista 
vezetőt magával azonos szellemi nívón 
elképzelni — állapítja meg Borsá- 
nyi —, Malraux-t (no meg Sinkót is) 
meglepte Kun Béla széles műveltsé- 
ge. Maga az a tény, hogy vendégé- 
vel franciául beszélt (holott ezt a nyel- 
vet csak könyvből tanulta, sosem élt 
francia nyelvi közegben, és igen rit- 
kán volt rákényszerülve a nyelv hasz- 
nálatára), megteremtette a szükséges 
atmoszférát ahhoz, hogy skényesr té- 
mák is szőnyegre kerüljenek. Az ek- 
kor még a kommunistákkal szimpati- 
záló Malraux megkérdi Kunt: mi a 
véleménye a Pravda egyik, Sosztako- 
vics zenéjét élesen elítélő cikkéről? 
Kun közölte, hogy nem ért egyet az- 
zal." (374. o.) Jól és találóan érzé- 
kelteti a szerző azt a légkört, amely- 
ben Kun és vele együtt nem eg 
szovjet forradalmár tragédiája érlelő- 
dik. Beleéli magát a szituációba, ta- 
lán ezért más a véleménye, mint az 
előző fejezetekben, Kun műveltségé- 
nek színvonaláról. 

Borsányi a fejezet végén korabeli 
dokumentumok s néhány visszaem- 
lékezés alapján írja le a Komintern 
Végrehajtó Bizottságának 1936 máju- 
sában lefolyt ülését, melynek határo- 
zata alapján feloszlatták a KMP 
Központi Bizottságát. A párt folyó 
ügyeinek intézésére ideiglenes titkár- 
ságot neveztek ki, s azokat a KB-tago- 
kat — a szerző fogalmazása szerint —, 
akik , párt- és Komintern-ellenes ten- 
denciákat képviseltek", a Nemzetközi 
Ellenőrző Bizottság elé állították. A 
nevezett ülés határozattervezetében 
már megfogalmazódott, hogy Kun nem 
lehet tagja az új pártvezetőségnek. 
A szerző hangsúlyozza, hogy a hatá- 
rozattervezet tendenciája nyilvánvaló, 
amely a magyar pártvezetést a VII. 
kongresszus határozatainak a szabotá- 
lásával és más súlyos hibákkal vá- 
dolta. Kritikusan állapítja meg Borsá- 
nyi: , A KMP általános helyzete eb- 
ben az időben valójában semmivel 
sem rosszabb (inkább jobb) a korábbi 


évekénél. A tervezet olyan vádakat 
kötött csokorba, amelyeket bármely 
korábbi időszakban is fel lehet róni a 
hazai vezetésnek." (377. o.) Az elfoga- 
dott határozat súlyos következmé- 
nyekkel járt a magyar kommunista 
mozgalomra, , s ezzel kezdődött az in- 
tézkedéseknek az a sorozata, amely 
Kun letartóztatásához és tragikus ha- 
lálához vezetett". 

"A magyar forradalmi munkás- 
mozgalom történeté"-nek megírása 
után Kun Béla politikai életrajzának 
a közrebocsátása a Párttörténeti In- 
tézet egyik legnagyobb vállalkozása 
volt. A könyv elolvasása után meg- 
alapozottnak tűnik az a vélemény, 
hogy a több mint három évtizedet 
átölelő, meglehetősen széles nemzetközi 
vonatkozású téma kutatása kollektív 
erőfeszítést igényelt volna még akkor 
is, ha a szintézis szövegét egy tör- 
ténész, Borsányi György önti végső 
formába. Kun Béla megjelent és ki- 
adatlan Írásainak, a tőle eredő és ró- 
la szóló iratoknak az elemzése, a rá 
vonatkozó irodalom feltárása és rend- 
szerezése — még ha csupán az ehhez 
szükséges nyelvi és speciális ismere- 
tekre gondolunk is — nem egy ember 
munkaerejéhez szabott feladat. S eh- 
hez számíthatjuk még az ide vonat- 
kozó visszaemlékezések szisztematikus 
gyűjtését, a hazai és nemzetközi kon- 
zultációk szervezését, továbbá a tárgy- 
körre vonatkozó műhelytanulmányok, 
majd az elkészült monográfia szöve- 
gének gondos munkahelyi megvitatá- 
sát 


Szükségesnek véljük, hogy a könyv 
kapcsán a dokumentumok összegyűj- 
téséről részletesebben szóljunk. Szinte 
felesleges bizonygatni, hogy az alap- 
vető dokumentumok, kiadványok, to- 
vábbá cikkek megléte vagy hiánya 
érezhetően befolyásolja az események- 
ről, az összefüggésekről, még inkább 
a hazai és a nemzetközi munkásmoz- 
galom egyes személyiségeiről a kuta- 
tók, de az olvasók értékítéleteit. A 
Kunról szóló monográfia megjelenésé- 
nek időpontjában még számos Kun ál- 
tal írt vagy szerkesztett kiadvány 
hiányzott hazai könyvtárainkból, köz- 
tük olyan alapvető forrásgyűjtemény, 
mint , A Kommunista Internacionálé 
dokumentumai , mely 1933-ban je- 
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lent meg oroszul, Kun Béla szerkesz- 
tésében és előszavával. Ehhez járult 
még, hogy az elmúlt két évtized ked- 
vező lehetőségeit nem használtuk ki a 
Kun-hagyaték s a Kunra vonatkozó 
dokumentumok teljességre törekvő 
gyűjtésére. Nem történt meg a Kun 
szignójával nem ellátott, de neki tu- 
lajdonítható hazai és nemzetközi saj- 
tócikkek azonosítása hozzáértő törté- 
nészek és filológusok igénybevételé- 
vel. Ennek a munkának a hiányát is 
éreztük, amikor a magyar kom- 
munista mozgalom eszmei fejlődésé- 
nek kezdeteiről olvastunk a könyv- 
ben. A teljesebb, rendszerezettebb do- 
kumentáció csökkenthette volna a 
monográfiában gyakran felbukkanó 
kérdőjeleket, félreértéseket. Hasonlóan 
csökkentette volna az is, ha széleseb- 
ben és szisztematikusabban folyt volna 
az 1960—1970-es években még élő, 
itthoni és külföldi kortársak emlékei- 
nek a gyűjtése, a konzultációra való 
felkérés, valamint a meglevő vissza- 
emlékezések felhasználása. 

A helyzet sajnos úgy alakult, hogy 
Kun tevékenységéről, erényeiről és hi- 
báiról tárgyilagosan, a Írakciós él- 
mények szubjektív tálalása nélkül meg- 
írt vagy elmondott visszaemlékezés — 
miután erre nem is volt mindig tö- 
rekvés — meglehetősen korlátozott 
számban áll rendelkezésre. Mindehhez 
természetesen az 1956 előtti hivatalos 
értékelés is hozzájárult, amikor az 
1917—1918—1919-es forradalmak 
nemzedékének soraiból még többen él- 
tek, és hallgattak Kunról, vagy nem- 
egyszer túlteljesítették az akkori elvá- 
rásokat. Az egykori vitapartnerek a cá- 
folat veszélye nélkül törleszthettek. 
A vádak, melveknek alaptalansága 
később bizonyult be, ekkor még ön- 
igazolásul is szolgálhattak. A kutató, 
aki kézbe veszi ezeket, nem egyköny- 
nyen igazodik el a különböző véle- 
mények sűrűjében. A munka éppen 
ezért a történész kollektíva nagyobb 
segítségét igényelte volna, amelyet 
bizonyára mindenki meg is adott vol- 


na. 
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Terjedelmi meggondolásból vala- 
mennyi utólagos kritikai megjegyzé- 
sünk ismertetése nem lehetséges. Csak 
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a fontosabb, a jellegzetes problémá- 
kat sorolhatjuk fel. Ennek során arra 
törekedtünk, hogy ne csak észrevé- 
teleket tegyünk a könyvhöz, hanem 
az egyes problémák kapcsán állás- 
pontunkat dokumentáljuk. Terjedeimi 
okokból azonban sajnos ennek követ- 
kezetes érvényesítésére sincs módunk. 

Kezdjük a könyv első oldalaival, 
amelyen a szerző kezdi bemutatni 
hősét. 

Megállapítja, hogy Kun apjának 
, foglalkozására nézve ellentmondásos 
adatokkal találkozunk". Szembeállít- 
ja Kun Béláné közlését és Kun Béla 
Gárdos Mariskának adott tájékozta- 
tását. Kun Béla ugyanis elmondta, 
hogy , apja Kolozs megye egyik fa- 
lujában körjegyzősködik, s csak ha- 
vonta egyszer jön haza a családhoz". 
Borsányi megnézte a tiszti címtárat, 
de Kun apját nem találta. A család 
azonban valamiből élt. Valószínű te- 
hát, hogy a családjától távol élő apa 
helyettesített, de mindenesetre nem 
állandó kinevezett állást töltött be. 

A szerző meglehetősen szakszerűt- 
lenül járt el Kun Béla születési he- 
lyének a megállapítása esetében. Az 
özvegy Lelét jelölt meg születési hely- 
ként, a szerző ezzel szembeállítja azt 
a tényt, hogy Kun Béla , valamennyi 
hivatalos iratában, Szilágycseh szere- 

I". (5. o.) Az , ellentmondást" kü- 
önböző feltételezésekkel igyekszik fel- 
oldani, pedig a probléma megoldása 
evidens annak, aki ismeri a korabeli 
anyakönyvezés A dzrtstjásááti A kora- 
beli helységnév ban — melyet 
egyébként a szerző láthatóan használt 
— világosan fel van tüntetve Lele ese- 
tében, hogy az ott lakó izraelita val- 
lásúak a szilágycsehi hitközséghez tar- 
toznak. Tehát a Lelén születetteket 
egyedül ott, és nem , megeshet", hogy 
ott anyakönyvezték, mert a kérdéses 
időben Magyarországon csak felekezeti 
anyakönyvezés volt, a kettős (állami és 
felekezeti) anyakönyvezés bevezetésére 
mintegy évtized múlva került sor. 
(Arról, hogy az életút kezdetét meg- 
határozó társadalmi környezetről alig 
tudunk meg valamit, s hogy az első- 
szülött Bélának később bátyja, sót 
nővére is támad, csak mellékesen szó- 
lunk.) 

Kun pályakezdéséről a felszabadu- 
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lás után Dersi Tamás írta az első, s 
egyelőre egyedülálló — újságírói kor- 
szakát illetően —, úttörőnek tekint- 
hető könyvet. (A publicista Kun Béla. 
Pályakezdő korszak. Magvető Könyv- 
kiadó 1969.) Borsányi elvtárs a kriti- 
kai megjegyzéseken kívül viszonylag 
kis mértékben szélesítette az előző 
műben használt forrásbázist. A tár- 
sadalomtörténeti háttér itt a legki- 
munkálatlanabb. 

Borsányi helyesen ír arról, hogy az 
akkori Magyarországon sehol sem volt 
oly , sokszínű a szocialista mozgalom 
alanya és tárgya — a munkásosztály 
—, mint itt, Erdélyben. A kolozsvári, 
aradi, temesvári nagyüzemekben — 
vasúti javítóműhelyekben, dohány- és 
bőrgyárakban — koncentrált, a szer- 
vezettség magas fokán álló, javarészt 
magyar és német nemzetiségű mun- 
kások dolgoztak." Viszont nem teszi 
hozzá, hogy e társadalmi közegnek 
szerepe volt Kun eszmei-politikai és in- 
ternacionalista ihletésű fejlődésében. 

A továbbiakban az erdélyi pártszer- 
vezés feladatairól ír: ,,A szocialista 
mozgalom útjára kellett vezetni a szé- 
kelyföldi erdők román favágóit, a fü- 
résztelepek javarészt analfabéta mun- 
kásait, akiknek éppen csak nyiladozó 
öntudatában a nemzetiségi hovatarto- 
zás elnyomta az osztálytudatot és az 
anyanyelvükön hozzájuk szóló görög- 
keleti pópát inkább érezték maguké- 
nak, mint a magyarul beszélő szocia- 
lista agitátort." (26., 27. o.) Szépen, 
a helyzetet érzékelően fogalmaz a 
szerző, alapgondolatával egyetértünk, 
de a leírtak esetében baj van annak a 
környezetnek az ismeretével, amely- 
ből Kun elindult. Mindenesetre nem 
világos, hogy mit ért a szerző Szé- 
kelyföldön. Talán a Székelyföldön nem 
székely favágók voltak? Ezek már 
mind szervezettek voltak, vagy eleve 
lemondtak szervezésükről ? 

Lelén, ahol Kun született, a román 
lakosság (ez sem derült ki a könyv- 
ből, hogy itt ilyen nemzetiség élt) gö- 
rögkatolikus volt és nem görögkeleti, 
azon a vidéken, ahol Kun munkás- 
mozgalmi tevékenysége kibontakozott, 
többnyire görögkatolikusok laktak, a 
székelység közé beékelődő román la- 
kosság többsége is ehhez a felekezet- 
hez tartozott, s aligha zavarta a szer- 


vezkedést a görögkeleti pópa. Ha 
nem is érezték az említett román fa- 
vágók, fűrésztelepi munkások maguké- 


. nak a magyarul beszélő szocialista agi- 


tátort, voltak román nemzetiségű szo- 
cialisták is, söt, román munkássajtó is 
létezett. Budapesten jelent meg a 
Votnja Poporului (1902—1904), Te- 
mesváron a Votul Poporului (1903— 
1904), ugyanitt indult 1907-ben a 
Muncitorul Román. 

Az első fejezetben rajzolta meg a 
szerző Kun , dzsentroid" jellemét, a 
későbbi fejezetekben, amikor Kun cse- 
lekedeteinek motivációjáról ír, gyakran 
erre utal vissza. A könyv szerint: 
, A nagyváradi kávéházak aranyifjai 
között számbelileg bizonyára többség- 
ben voltak a magyarságba asszimilá- 
lódó német, zsidó és román polgár- 
családok sarjai. De mindnyájuk pél- 
daképe saz igazig dzsentri volt. Az 
ő nótáit énekelték, öt utánozták . . . 
Póz volt ez persze, adó, amit a befo- 
gadottság érzéséért (vagy ennek illú- 
ziójáért) fizetni kellett. De a pózok 
idővel meggyökeresednek, reflexszé vál- 
nak. Kun Béla későbbi, már kiala- 
kult, felnőtt arculatán is fellelhetők 
az ekkor szerzett dzsentroid voná- 
sok. Bár nem szerette a szeszes italt 
és alkatilag nem is volt alkalmas az 
ivásra, kötelességének érezte, hogy a 
társaság sjó borivónakst tartsa, időn- 
ként sírvavigadós nótákat daloljon, 
és nyilvánosan elérzékenyüljön a szü- 
lőfaluban álló nádfedeles ház emléke 
felett. De nemcsak külsőségeket vett 
át a dzsentrivilágból. Onnan tanulta 
a srámenősse fellépést, a kivagyiságot, a 
engedelmesség megkövetelését, a pénz 
nagyvonalú kezelését, s az emberek 
aszerint való megítélését, hozzá tartoz- 
nak-e azsén társaságomhozs, vagy sem. 

Mindezek a vonások ekkortájt, ko- 
lozsvári és nagyváradi újságírói évei- 
ben alakultak ki." (22. o.) Mindeneset- 
re Kun jellemének, modorának e 
mélyenszántó, színes jellemzése meg- 
győzőbb lenne, ha a szerző legalább 
valamiféle forrásra hivatkozva állítá- 
sát alátámasztotta volna. Annál is in- 
kább, mert ez a jellemzés később már 
bizonyított állítássá válik, a szerző 
által Kun itt vázolt tulajdonságai 
cselekedeteinek már-már meghatározó 
tényezőiként magasodnak elénk. 
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Ezt megelőzően a szerző Dersivel 
vitatkozva kétségben hagyja az olva- 
sót a tekintetben, hogy a fiatal Kun 
mily alkalomból megy át a kolozsvári 
laptól a Tiszához igazodó nagyváradi 
Szabadsághoz. , Legkézenfekvőbbnek" 
az egzisztenciális okot tartja. Ebben 
van igazság, Kolozsvárott állandó 
pénzforrása a munkásszervezetekben 
tartott előadásokért kapott szerény 
honorárium volt, a Kolozsvári Friss 
Ujságnál pedig tanuló ideje alatt Mül- 
ler szerkesztővel megosztott vacsorán 
kívül mást nem kapott, későbbi fize- 
tése sem volt jelentős összeg. Úgy tű- 
nik, hogy Kun csak anyagi meggon- 
dolásból váltogatja munkahelyeit, az 
egyik polgári laptól a másikhoz sod- 
ródik, ezt a sodródást tükrözik a cik- 
kek, amelyeket a szerző — mentege- 
tésképpen — újságírói bérmunkának 
tart. Amit az akkori sajtóviszonyok- 
ról mond, lényegében igaz, de Kun 
Béla esetében elhallgatja, vagy nem 
kellően érzékelteti a munkásmozga- 
lomhoz való tartozás folyamatosságát. 

ppen a munkásmozgalomhoz való 
folyamatosság igazolására kívánjuk 
idézni a Szabadság főszerkesztőjét, 
Róna Lajost, Kraus Simon bankár 
későbbi bizalmasát, aki külön fejeze- 
tet szentel sajtótörténeti jellegű emlék- 
iratában egykori beosztottjának. A fe- 
jezet címe: , A toprongyos Kun Béla". 
Arról a periódusról szól, amikor — 
Borsányi szerint — a fiatal forradal- 
márban kialakultak a jellemét később 
is meghatározó , , dzsentri " vonások! 

, , Közepes magas, kopott, toprongyos 
fiatalember . . . nagy fekete, igen széles 
karimájú agitátorkalappal és csak- 
ugyan már a bemutatkozáskor, sok- 
kal precízebben, mint Göndör, szocia- 
lista íÍrázisokat hebegett, sőt áperte 
tudomásomra adta, hogy ő meggyőző- 
déses szociáldemokrata . . . Közöltem 
Kun Bélával, aki különben a Ko- 
lozsvári Friss Újság kötelékéből jött 
át Nagyváradra, hogy engem és a 
Szabadságot az ő politikai hitvallása 
egyáltalában nem érdekli és a vá- 
rosházára fog járni riportra, ahol 
pedig jó lesz, ha nem szocialistásko- 
dik. Kun Béla, aki akkor már két- 
három esztendeje újságíróskodott, tűr- 
hetően közepes kéziratokat szállított a 
szerkesztői asztalra. Amennyire meg- 
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figyeltem, Nagyváradon nem vett részt 
szocialista mozgalmakban, holott ak- 
koriban már Váradon, a város erús 
gyáriparánál fogva, meglehetősen nagv- 
számú szervezett munkásság volt. 
gyakran láttam azonban őt a szocta- 
listapárti titkár és más munkásvezé- 
rek társaságában. Persze a Szabad- 
ságban nem volt alkalma nézeteinek 
kifejezést adni, erre kétszeresen ris 
vigyáztam és ügyelt rá Szirmay Ödön 
helyettes szerkesztő is, aki származa- 
sánál fogva is legalább olyan konzer- 
vatív gondolkodású volt, mint csekélv- 
ségem." (Róna Lajos: Harminc év az 
újságírói pályán. Békében, háboru- 
ban, forradalomban. Budapest, 1930.I. 
k. 266. o.) Sas Ede megpofozásáva! 
kapcsolatban Róna elismeri : , Sas Ede 
barátom nem örvendett osztatlan 
népszerűségnek és voltak olyanok as, 
akik az inzultusnak a jövevény Kun 
Béla javára szolgálómagyarázatát tud- 
ták adni." (267. o.) Az incidens meg- 
fogalmazása a biográfiában egyutt- 
érzést vált ki ,a nyomorék" Sas 
iránt, holott az esetet Sas provokálta 
ki. 

Az a tény, hogy a kolozsvári mun- 
kásszervezetekkel nagyváradi újság- 
íróskodása alatt sem szakadt meg a 
kapcsolata, kiderült Borsányi könvvé- 
ből is, hisz a kolozsvári építömunkás- 
sztrájk kapcsán írt röplap miatt ítél- 
ték börtönbüntetésre. 

Álljunk azonban meg Kunnak a 
sztrájkokban betöltött szerepénél. La- 
pozzunk a könyv végére. Itt Borsá- 
nyi az alábbiakat írja: , Már a húszas 
évek közepén feltűnik a Kun-portré 
apologetikus változata i5. A Moszkva- 
ban kiadott ún. Granat-lexikon Kun 
Béla-szócikkét Dornbusch Richard írta. 
Dornbusch ebben az időben Kun sze- 
mélyi titkára, és a szócikk első szava 
(, avtorizovannaja biografija ) arra 
utal, hogy Kun átnézte és jóváhagv- 
ta azt . . . A lexikon-méretekhez képest 
terjedelmes — mintegy 15—16 gépelt 
oldalnyi — írás tartalmazza muind- 
azokat a túlzásokat, amelyeknek forrá- 
sa ő maga. Így pl. 1905-ben Kun 
vezetésével törtek ki az erdélvi nagy 
sztrájkok..." (390. o.) Hiánvolja a 
szerző, hogy senki sem akadt. aki 
ennek a lexikoncikknek az állításait 
ellenőrizte volna. ö vállalkozott erre 


Valóban van túlzás e lexikoncikkben, 
de Kun tényleg vezetett sztrájkot. 
Róna ezt írja a kérdésről: ,, Akkoriban 
tört ki Budapesten a nyomdászsztrájk, 
de a budapesti szakszervezet szigorú 
ukázban tiltotta meg, hogy a vidéki 
városokban is beszüntessék a mun- 
kát. Kun Béla agitációjára azonban 
a nyomdászok beugrottak a sztrájkba 
és bár Gondos, az Újság kiadója haj- 
landó volt teljesíteni követeléseiket, 
Kun terrorlegényei — mert már akkor 
is voltak neki — erőszakkal akadá- 
]lyozták meg, hogy felvegyék a munkát. 
Erre Gondos azzal válaszolt, hogy 
összehívatta az összes kolozsvári lap- 
kiadókat és kijelentette, hogy ő mint 
nyomdász, kiszed egy közös lapszöve- 
get, amely a többi lap fejével jele- 
nik meg... Így sikerült a Kun Béla 
általszított nyomdászsztrá jkot letörni. 
Akkoriban az egész világsajtó be- 
számolt a lapszerkesztőről, aki maga 
SZA si a lapját..." (Rónai id. mű, 
k. 301—80 2. o.) fe általunk idé- 
RAB szövegből más is kiviláglik: 
Kun nem alkalmazkodott, hanem szem- 
beszállt a nyomdászszakszervezet ve- 
zetőségének opportunizmusával, en- 
nek a vezetőségnek viszont szava volt 
a szociáldemokrata pártvezetőségben. 
Ezzel szemben a szerző kijelenti Kun- 
nak az erdélyi munkásmozgalomban 
betöltött szerepéről, hogy , ellenzéki- 
sége ez időben nem haladta meg a 
"dörmögő lojalitáss mértékét". (33. o.) 
A , dörmögő lojalitás" ez esetben azt 
jelenthette volna, hogy lefújja a 
sztrájkot, de szidja a budapesti ve- 
zetőséget utasításával együtt. Kun és 
a kolozsvári nyomdászok viszont cse- 
lekedtek az országos sztrájk kibonta- 
kozásának a reményében. A szerző 
értékelése így aligha megalapozott. 

A könyv szerzője részben számba 
vette azokat az utalásokat, amelyek 
a hozzáférhető irodalomban Kun Béla 
és Ady Endre kapcsolatára vonatkoz- 
nak. De megelégszik annak a jelzésé- 
vel, hogy Kun Béla kezdeményezte a 
kolozsvári irodalmi élet felpezsdítését 
célzó Bólyai nevét viselő irodalmi kör 
megalakítását. (27. o.) Hogy kik tar- 
toztak ehhez a körhöz, milyen volt a 
szellemi-politikai hatókörük, azzal adós 
marad a szerző. Mindössze azt tud- 
juk meg, hogy a kör Adyt tekintette 


vezérének. Gogával vitatkozva a for- 
radalom viharmadarának számító köl- 
tö a Világ hasábjain megjelent írásá- 
ban említi: , Itt már több mint egy 
évtized óta forradalmi tusát kezdett 
egy tábor. Ez a kis tábor megnőtt és 
a magyar történelmi nevek legszebb- 
jeit zavarta, sőt bűvölte bele a nép- 
szabadítás legnagyszerűbb akarásá- 
ba." (1914. január 24.) A vitára annak 
kapcsán került sor, hogy Octavian 
Goga, a neves költő és politikus, mint 
a román nemzeti komité tagja, részt 
vett a Tisza Istvánnal folyó tárgya- 
láson. Ezt a lépést ellenezte Ady. A 
Luceafárulban Tásláuanu a közeledést 
visszautasító hangnemben válaszolt 
Adynak, de elismerte az említett 
, tábor" létezését. , Felhívod figyel- 
münket arra a táborra, melynek te is 
tagja vagy, és amely folyton szaporodó 
seregével a magyarországi népek, te- 
hát a román nép szabadságáért is har- 
col, immár egy évtizede. Valóban 
igaz: a te demokratáid minden nép jo- 
gaiért küzdenek, mert harcuk még csak 
elmélet, s talán csak érzelem." (Ke- 
mény G. Gábor: A szomszéd népekkel 
való kapcsolataink történetéből. Tan- 
könyvkiadó 1962. 578—579. o.) 

Az akkori soknemzetiségű Magyar- 
országon a küszöbönálló polgári de- 
mokratikus forradalom politikai had- 
seregének a gyülekezését nemigen ve- 
szi észre a szerző. Felfigyel ugyan Kun 
Béla , Nemzetiség és demokrácia" cCí- 
mű, a Kolozsvári Friss Újságban meg- 
jelent cikkére, melytől — Borsányit 
idézve — ,,a szerkesztőség . . . szük- 
ségesnek látta elhatárolni magát", de 
nem volt képes azt a politikai harcok 
konkrét összefüggéseibe belehelyezni. 
Ha viszont az Ady által említett , tá- 
bor" létének tíz esztendejére gondo- 
lunk, s 1914-től visszaszámoljuk az 
éveket, úgy tetszik, hogy a szerkesztő- 
ség által ellenzett, de Kun által , rá- 
menősen" kihajtott cikk éppen az Ady 
által említett , tábor" alakulásának 
es kásztsál esett! Borsányi is értékeli a 
cikket, igényes írásnak tekinti. (15— 
16 o.) Ám elismerő szavait később 
nagymértékben lerontja eszmefuttatá- 
sa. Megállapítja, hogy a , cikk a maga 
egészében, a marxizmus és a nemze- 
tiségi kérdés korabeli irodalmához ké- 
pest nem tartalmaz új gondolatokat". 
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,, Nem mondható, hogy túl messzire 
ment a nemzeti kérdés megoldása te- 
rén , magyarán: a 19 éves ifjú nem 
fejlesztette tovább a marxizmust! Tör- 
ténelmietlen mértékkel mér a szerző. 
A cikk közlése a forradalmi fellendü- 
lés szellőjének fújdogálása idején po- 
litikai tett volt, kiállott a demokrácia 
és az elnyomott nemzetiségek mellett. 
S ez a lényeg; a cikk Kunnak nem- 
csak jelentős fejlődéséről tanúskodik, 
hanem erkölcsileg megalapozza a ro- 
mán, csehszlovák, délszláv és más 
nemzetiségű forradalmárokhoz fűződő 
kapcsolatát. Az utóbbiról a könyv em- 
lítést sem tesz. 

A II. fejezetben a szerző a háborús 
eseményeket jól mutatja be, éppen 
ezért meghökkentő néhány olyan kife- 
jezése, mondata, amely megkérdőjelezi 
Kun egészében pozitívan ábrázolt em- 
beri tartását. Az egyik ilyen mondat 
az 1915-ös sebesülése utáni otthon lé- 
tét így kommentálja : , Mialatt virágzó 
orgonabokor háttérrel családi fényké- 
pet csináltatott magáról, ezrede mint- 
egy 1100 fönyi veszteséget szenvedett 
válna s alatt . . .", a gorlicei áttörés 
során. (36. o.) Mindebből igaz a fény- 
kép (lásd 39. o.) és az ezred vesztesé- 
ge. De mi köze a kettőnek egymás- 
hoz ebben a fogalmazásban, amely 
valamiféle felelősséget sugall az olva- 
sónak, mintha a virágos orgonabokor 
előtt fényképet készíttető Kun az ez- 
red valamiféle lógós tisztje lenne. Való- 
jában azonban — amint a képről 
egyértelműen kiderül — a képen nincs 
virágzó, de egyáltalán semmilyen orgo- 
nabokor, és Kun is csupán egy sebe- 
sült, önkéntes szakaszvezető, amint a 
gallérján látható , krumplivirágokból" 
jól kivehető. A fénykép — szintén 
forrás! — figyelmes megnézése mente- 
síthette volna a szerzőt attól, hogy 
ugyanez oldal elején feleslegesen me- 
ditáljon Kun katonai rendfokozatáról 
a sebesülés, a fényképezés időszaká- 
ban. Mindezt pedig nem utolsósorban 
azért tesszük szóvá, mert a fÍorrás- 
kezelés felületességére utal, s ez a 
munka más részében is fel-felbukkan. 

A hadifogoly sorsot hűen ábrázolja 
a szerző, de néhány hibára szeret- 
nénk itt is utalni. Rá kell mutatni 
arra, hogy Kun és internacionalista 
csoportja nemcsak az 1917. május l-i 
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tüntetésen való részvétel miatt kerult 
összeütközésbe a tábor reakciós tiszti- 
karával, hanem kimondottan osztrák-— 
magyar vonatkozású ügyben is. Május 
ban folyt a bolsevikok aktív közre- 
működése mellett a Friedrich Adler 
halálos ítélete elleni tüntetéssorozat 
Oroszországban. Kunék aktívan kivet- 
ték ebből a részüket, s a tomszk: 
tüntetésen való aktív részvétel (erró: 
több fénykép is fennmaradt) a hazai 
kormánnyal való éles szembeállást je- 
lezte. A Monarchia iránt hűséges 
tisztek bojkottja Kunékkal szemben 
így sokkal érthetőbb. Kár, hogy a szer- 
ző erre a tüntetésre nem fordított 
figyelmet, ugyanakkor azt hiányolja, 
hogy Kun a Népszavának írt levelé- 
ben, amely 1917. június 27-én jelent 
meg, nem száll síkra félreérthetetle- 
nül a , semmi támogatást az LIde1g- 
lenes Kormánynak" lenini jelszó mel- 
lett. Miután a levélben ez nem volt 
benne, levonja a következtetést, hogy 
a jelzett időig Lenin , Áprilisi tézisei" 
még nem jutottak el Kunhoz. Végül 
is ki nem mondva Münnichet cáfolja, 
aki visszaemlékezésében mást állít. 

A szerző feltételezi a hadifoglyok 
levélcenzúrájának az eltörlését. Ha 
Kun konkrétan az Ideiglenes Kor- 
mány ellen ír, a levelet a cenzúra 
nem engedi át, publikálás esetén a 
sajtófigyelés visszajelzi. A szerző olyan 
követelményt támaszt Kunnal szem- 
ben, amilyet a körülmények eleve ki- 
zárnak. Vagyis figyelmen kívül hagy- 
ja, hogy Kun magyar hadifogoly egy 
olyan országban, amely hadban áll 
Ausztria —Magyarországgal. 

Más alkalommal is találkozunk meg- 
lepően kategorikus kijelentésekkel. 
Miután Tomszkban 1917 szeptembe- 
rében szervezetileg is különváltak a 
bolsevikok és a mensevikek, s Kun a 
bolsevik sajtónak dolgozott, Borsányi 
kijelenti: , Korai lenne még öt bolse- 
viknak nevezni. Még nem ismeri Le- 
nint, sem személyesen, sem Írásai- 
ból." (50. o.) E vonatkozásban érde- 
kes Vegman véleménye, aki a tomszki 
bolsevik sajtót irányította és Kun 
cikkeinek a fordítását szerkesztette. 
Vegman Írta vagy szerkesztette a Szi- 
bériai Enciklopédia társadalomtörténe- 
ti cikkeit, köztük a hadifoglyokról szó- 
ló cikket is. (Később idézzük!) 


Kun Béla április és október közötti 
időből fennmaradt írásait értékelve a 
következőt állapítja meg a szerző: 
,s : . 1917. áprilisi májusi cikkei még 
tipikusan szociáldemokrata nézeteket 
tükröznek; nyomaiban sem tapintha- 
tó ki a szociáldemokrácia táborában 
de facto bekövetkezett szakadás felis- 
merése..." annak ellenére, hogy 
, , - . . olyan radikális szociáldemokrata, 
aki kapcsolatban ál! a bolsevikokkal 
és szimpatizál velük". (50. o.) — ol- 
vassuk. 

Az idézett és nem idézett gondola- 
tokban sok az igaz momentum. Több, 
az álláspontjával nem egyező nézet és 
tény felett azonban a szerző elsiklik. 
A rendelkezésünkre álló adatok alap- 
: éget Kun már július előtt is elsősor- 

a békét követelő, a hadifoglyok- 
kal kontaktust kereső és szót értő 
bolsevikokkal állt kapcsolatban. Még 
inkább így volt a júliusi fordulat 
után, amikor ismét a városi kórhá- 
zon keresztül jön létre kontaktus. 
Szeptembertől Rabinovics József hite- 
lesnek vehető adata erősíti meg a 
kapcsolat létét. Október—november- 
ben pedig széles körű, a városban vég- 
zett agitációs és szervező munkáról 
beszélnek a források. Kun párttagsá- 
gát 1917 tavaszától senki, még a szerző 
sem vonja kétségbe. Kun az interna- 
cionalizmus cselekvő értelmezésének 
egész sor jelét adta, bekapcsolódva a 
tomszki forradalmárok, majd a bolse- 
vikok gyakorlati tevékenységébe, sok 
más hadifogoly szociáldemokrata be- 
nemavatkozási álláspontjától eltérően. 
Kun gyakorlati tevékenysége alapján 
tehát mindenképpen bolsevik. 

Szintén nem bizonyított a szerző 
állítása, hogy Lenin egyetlen írása, 
így az , Áprilisi tézisek" sem jutottak 
el hozzájuk 1917 októberének forra- 
dalma előtt. Ez akkor is nehezen kép- 
zelhető el, ha Münnich visszaemléke- 
zésén kívül más írásos nyoma nem ma- 
radt fenn. Már Kun második cikkében 
is olvasunk az orosz munkássajtó hozzá 
eljutott hangjáról, jelezvén, hogy figye- 
lemmel követi azt ; 8 a tézisek igen sok 
kiadásban jelentek meg 1917 októbe- 
réig. 

Tény, hogy a szociáldemokráciában 
végbement szakadás — írásban — 
Kunnak az 1917. december 1-én meg- 


jelent , Lehetséges-e forradalom Né- 
metországban?" c. cikkében fedezhető 
fel először Oroszországra és Németor- 
szágra vonatkozóan. A magyarországi 
szociáldemokráciáról még nincs szó. 
Erre — a könyv állításától eltérően 
amelyre még visszatérünk) az 
1918. januári általános sztrájk és az 
MSZDP februári rendkívüli kongresz - 
szusa után került sor. 

Az ortodox marxizmusnak Kun Bé- 
lában 1917 végén élő maradványai kö- 
zé sorolja a szerző a proletárforrada- 
lom és a világforradalom összekap- 
csolását. (52. o.) Ez elmarasztaló íté- 
letet vetít előre az 1917 utáni évek- 
ben a világforradalom jelszavával ve- 
zetett harcokra, a Magyarországi Ta- 
nácsköztársaságra, amikor a háború 
sújtotta európai országok többségében 
— különböző mélységű — forradalmi 
helyzet volt. 

Nem érthetünk egyet azzal a kérdés- 
felvetéssel, hogy Petrográdba , ,került 
vagy sodródott" Kun Béla. (53. o.) 
Feltételezéseivel Kun egyik forduló- 
pontot jelentő lépését kisebbíti a szer- 
ző. Münnich Ferenc állítását, amely 
szerint ,, 1917 decemberében Kun Bé- 
lát felhívták Petrográdba, központi 
munkára", valószínűtlennek nyilvánít- 
ja, mint amire nincs bizonyíték. , , Ké- 
zenfekvőbbnek látszik az a feltevés, 
hogy Kun Béla egyszerűen elhatároz- 
ta, hogy megpróbál hazajutni." Leg- 
alkalmasabb , útvonalnak a petrográ- 
di irány tűnt" (53. o.), amelyhez ké- 
sőbb (72. o.) még hozzáteszi, hogy 
,, valószínűleg az volt a fő gondja, 
hogyan lehetne minél hamarabb haza- 
kerülni fiatal feleségéhez, kicsi leá- 
nyához". 

A megközelítés téves és megtévesztő 
volta tulajdonképpen magával a 
könyvvel is bizonyítható. Hiszen már 
a következő (54— 55. ) oldalakon kide- 
rül, hogy Pór Ernő, Jancsik Ferenc, 
Ligeti Károly , a forradalomban való 
részvételt korábbi politikai tevékeny- 
sége természetes folytatásának tekin- 
tette". Vajon mi oka van a Sszerző- 
nek arra, hogy éppen az előbbieknél 
jelentősebbmunkásmozgalmi múltat és 
oroszországi szocialista, söt bolsevik 
munkát felmutató Kun Bélánál ne 
így tekintsen forradalmi tevékenységé- 
re? Az 56. oldalon arra is fény derül, 
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hogy a bolsevik párt legjobb erői, 
maga Lenin is foglalkoztak a hadifo- 
golykérdéssel, a foglyok közül , keres- 
ték a hadifoglyok szervezésére alkal- 
mas kádereket" , , tanulmányozták azo- 
kat az embereket, akik alkalmasnak 
látszottak erre a feladatra". 

A bolsevikok valóban, már novem- 
ber—december során kerestek írni, 
agitálni tudó, a szovjethatalom olda- 
lán álló szocialista hadifoglyokat, akik 
a német, osztrák és magyar katoná- 
kat (a fronton) és a hadifoglyokat is 
tájékoztatni tudják a szovjet kormány 
intézkedéseiről, békepolitikájáról, akik 
az internacionalizmus talaján állva 
megnyerik e politikának a katonákat 
és a foglyokat. Különösen a Breszt- 
Litovszkban megindult béketárgyalá- 
sok (ezeket a hadifoglyok kérdéséről 
folytatott petrográdi tárgyalások egé- 
szítették ki, amelyekhez a szovjet kor- 
mány szakértőkként is igénybe vette a 
tapasztalt szocialista hadifoglyokat) 
tették mind sürgetőbbé a német, ma- 
gyar és más nyelvű propaganda kiter- 
jesztését. E feladatra a Külügyi Nép- 
biztosságon Nemzetközi Propaganda 
Osztály alakult, amely többek között 
német és magyar nyelvű lapot indí- 
tott. Megbízható írni és szerkeszteni, 
majd szervezni is tudó szocialista ha- 
difogoly azonban kevés volt. Kun szin- 
te az egyetlen, akinek több cikke is 
megjelent már 1917 októbere előtt és 
körül orosz szociáldemokrata, bolse- 
vik lapokban. A hadifoglyok között 
végzett agitációs és szervező munká- 
ról, az , internacionalizmus hatalmas 
sikeréről " a tomszki bolsevikok (pl. 
Jakovlev) írásban és szóban is tájé- 
koztatták a Központi Bizottságot, 
amikor képviselőik Petrográdon jár- 
tak. (A Tomszki Pártarchívum veze- 
tője, M. I. Csuganov erre adatokkal 
szolgált.) Névre szólóan keresték és 
kérték-e Kunt Petrográdra, vagy a 
fent jelzett feladatra alkalmas embert 
hívtak Tomszkból? Ezt nem tudjuk. 
A tomszki bolsevikok mindenesetre 
Petrográdra küldték Kunt ottani mun- 
kára. Münnichen kívül ezt Rabino- 
vics József és több tomszki bolsevik 
is megerősíti. Az utóbbiak közül az 
oroszországi forradalmi mozgalmak 
egyik veteránjának, V. P. Vegman- 
nak a tanúságtételét emeljük ki, aki 
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1917-ben az OSZDMP tomszki kor- 
mányzósági szervezetének elnöke, a he- 
lyi Izvesztvtja és a Znamja Revoljucii 
c. lap szerkesztője, a polgárháború 
után pedig a Szibériai Isztpart ia 
párttörténeti kutatás szervezetének; 
vezetője volt. Vegman a Szibirszkaja 
Szovjetszkaja Enciklopegyija 1. köte- 
tében (Novoszibirszk, 1929.) a hadifog- 
lyokról szóló cikkében a következőt 
írta: , a bolsevik Kun Bélának, aki a 
tomszki táborban töltötte a fogságot, 
engedélyezték, hogy magánlakásba köl- 
tözzön, majd, hogy bártmunkára Pet- 
rográdra utazzon" ELS mi kiemelésünk. 

KGN 4. — M. .) A tomszki baol- 
gsevikok ellátták unt kísérő levéllel, 
úti okmányokkal, jeggyel, élelemmel. 
Ez akkor nem csekély dolog volt. A 
megfelelő iratokkal való ellátásról és a 
szándékról egyaránt vallanak a Moszk- 
vai Hadkerület Internacionalista Szo- 
ciáldemokrata Hadifogoly Bizottsága 
üléseinek a jegyzőkönyvei (MLI Köz- 
ponti Pártarchívuma. 549. f. 1. op. 
92. e. hr.), amelyekből egyértelműen 
kiderül, hogy Kun útközben megállt 
Moszkvában, és részt vett a Bizott- 
ság ülésein. Ezután utazott Pétervár- 
ra, ahol bekapcsolódott a Külügvi 
Népbiztosság Nemzetközi Propaganda 
Osztályán folyó munkába, az Osztály 
által kiadott magyar és német nyelvű 
lapok írásába, szerkesztésébe. (Az osz- 
tály, ellentétben a szerző állításával, 
nem foglalkozott a hadifoglyok közötti 
szervező munkával.) A Larvdsázká va 
munkába való bekapcsol idő- 
pontjáról az ,,50 év. A Nagy Októ- 
ber és a magyarországi forradalmak" 
c. kiadványban (Akadémiai Kiadó— 
Kossuth Könyvkiadó 1968.) megjelent 
tanulmányból (251. és 276. o.) egyér- 
telműen kiderül, hogy január közepe 
táján állt munkába a Nemzetközi Szo- 
cialista szerkesztőségében (a 3. vagy 
4. számtól), az Izvesztyija január 24- 
én, a Pravda 26-án közölt tőle először 
cikket. 

A verzió, hogy Kun Béla , egysze- 
rűen elhatározta, hogy megpróbál! ha- 
zajutni" a fent elmondottakon kívül 
ellentmond a józan észnek is. Hiszen 
Kunt a hazatérés esetén nem a csa- 
ládja, hanem az olasz front vagy a 
kenyérmezei internáló tábor, illetve a 
róla beérkezett számos feljelentés alap- 
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ján hadbíróság várta volna. Ez álta- 
lánosságban és később a könyvből is 
kiderül. Fegyverrel, forradalommal kel! 
hazatérni, addig a szovjethatalmat kell 
védeni — vallotta ő is és társai is 
számos esetben. Kun Béla, amikor tu- 
datosan csatlakozott a bolsevikok- 
hoz, az oroszországi proletárforradalom 
harcosainak, vezetőinek a táborához, 
Frankel Leóhoz hasonlóan cselekedett, 
aki megosztotta sorsát a párizsi kom- 
munárokkal. 

Távolról sem tagadjuk a véletlen 
szerepét a személyiség sorsának ala- 
kulásában. A véletlenekben —- más 
összefüggésben vizsgálva — törvény- 
szerűségek realizálódnak. Éppen ez 
az, ami gyakran elkerüli a szerző fi- 
gyelmét. Talán véletlen-e, hogy 1917— 
1918 fordulóján a magyarok közül a 
forradalmi  — hadifogolymozgalomban 
elsősorban azok az értelmiségiek ju- 
tottak vezető szerephez, akiknek már 
otthon kapcsolatuk volt az osztály- 
harcos "munkásmozgalommal, akik 
készséget mutattak az internacionaliz- 
mus legkövetkezetesebb érvényesítésé- 
re s ennek tanúbizonyságát is ad- 
ták; akiknek az álláspontja Orosz- 
országban tovább kristályosodott, az 
orosz forradalmárok mellett megtalál- 
ták a közös alapot a csehszlovák, a 
délszláv, a román forradalmárokkal 
való együttműködéshez. Kun és Pór 
Narvánál a központi hatalmak csapa- 
taival szemben harcolt, nemcsak az 
orosz forradalom védelmében, hanem a 
dolgozó osztályokat, a nemzetiségeket 
elnyomó osztrák és magyar kormány 
ellen is. Tettük nem illik a magyar 
burzsoá-nemzeti koncepcióba, viszont 
jó ajánló levélnek bizonyult a Mo- 
narchia elnyomott nemzetiségei közül 
kikerült forradalmárok bizalmának az 
elnyeréséhez. Vajon rajtuk kívül ki 
iránt volt még ilyen bizalom? Talán 
véletlennek lehet tekinteni, hogy az 
OK(b)P Külföldi Csoportja Föderáció- 
jának, amely egyesítette a német, 
délszláv, csehszlovák, román stb. nyel- 
vi és nemzeti kommunista csoportok 
kialakuló szervezeteit, Kun Béla lett 
az első elnöke? Vajon véletlen, hogy 
a Kun vezette KMP centripetális erő 
lett a nemzetiségi forradalmárok szá- 
mára? Vajon véletlennek lehet-e tekin- 
teni, hogy amikor a Károlyi antant- 


kapcsolataihoz fűzött remények tátvá- 
nyosan kudarcot vallottak, s kitört 
a külpolitikai válság, a szociálde- 
mokraták fölkeresték a kommunistá- 
kat a Gyűjtőfogházban és támogat- 
ták a szovjet kormány bizalmát élve- 
ző Kun Béla kormányba való bevo- 
nását, aki — miután korábban már 
nyíltan szakított az irreális területi 
integritás elvével — tárgyalóképes 
embernek Ígérkezett, legalábbis az 
utódállamok realitásérzékkel rendel- 
kező politikusaival. Tudjuk, hogy a 
tanácskormányban Kun a külügyi nép- 
biztos tárcáját kapta. Ez tény, de a 
könyv adós marad e tény előzményei- 
nek dokumentált, logikus felvázolásá- 
val, azzal, hogy miért is lett Kun 
Béla kiemelkedő egyéniség a magyar 
történelemben. Azzal, hogy Kun mit 
nem ért el, bőven foglalkozik. 
Mennyit értett meg Kun Béla az 
első proletárforradalomból 1918 már- 
ciusáig? , Hogyan fejlődtek korábbi, 
az ortodox szociáldemokrata iskolán 
nevelődött nézetei?" A kérdésfeltevés 
után joggal várnánk, hogy a szerző 
itt a fejlődésre irányítja elsősorban a 
figyelmet. Mint sok más helyen, itt 
sem ez került a középpontba. A könyv- 
ben továbbra is meglehetősen sok, 
elsősorban Kun , régi énjére" utaló 
kifejezést találunk: , Az ortodox mar- 
xizmus hatását böségesen felfedezhet- 
jük" az 1918 januárja és márciusa 
közötti írásaiban. Minden jelentősebb 
megállapítást , egy-egy Marx- vagy 
Engels-idézettel támaszt alá", ezzel 
, hivalkodik marxista műveltségével", 
az eseményeket , az ortodox marxiz- 
mus módszerével" igyekszik vizsgálni, 
sémákkal, többször ,, visszatér pl. 
Marxnak a Párizsi Kommün idején 
írt szavaira", sematikus képet rajzol a 
világforradalom várható , menetrend- 
jéről " — sorolja a szerző. (64. o.) 
Hozzátehetjük: tovább is sorolhatná, 
akad még elvi-ideológiai tévedés e ko- 
rai cikkekben, az akkori kialakulat- 
lan helyzetben ez egyáltalán nem 
meglepő. De azt sem hallgathatjuk el, 
hogy Kun nem állt egyedül azzal a 
módszerrel, hogy fejtegetése során En- 
gelsre és Marxra hivatkozott. Lenin 
munkáiból is tudjuk, hogy e két 
klasszikus szavainak idézése nem kis 
szerepet kapott többek között a rene- 
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gáttá vált ortodox marxisták elleni 
eszmei küzdelemben. 

A könyvben azonban itt egy gondo- 
latsor, egyetlen cikkre való hivatko- 
zás utal Kunnak a bolsevizmus felé 
tett lépésére, a szociáldemokráciától 
való elhatárolódására : a szovjeteknek 
mint a proletárdiktatúra szerveinek — 
a parlamentarizmus ideológiájával va- 
ló szakítás eszközének a felismerése. 
Ugyanakkor nem esik szó arról a tény- 
ről, hogy az említett cikkekben a 
tanácsok felfedezése mellett már meg- 
találhatók az imperializmusról szóló 
lenini elmélet elemei, az imperializ- 
musé, amely a maga gazdasági struk- 
túrájával előkészítette, hogy a szocia- 
lista forradalom olyan kevésbé fej- 
lett tőkésországban kezdődjék, mint 
Oroszország, s a hozzá hasonló 
Ausztria — Magyarországon folytatód- 
jék. De ismeretlen marad a nemzeti 
kérdés megválaszolásának Kun Béla 
általi első, bolsevik hatásra tett meg- 
fogalmazása, a bolsevikok taktikájá- 
nak (stratégiájának) nemzetközi ér- 
vényéről tett első megállapítása is. 
(Lásd Kun Béla: Válogatott írások 
és beszédek. Kossuth Könyvkiadó 
1966. I. k. 51—65. o.) 

A termelés, a munka termelékeny- 
ségének, intenzitásának a helyreállí- 
tásáról szóló cikkről (, A munkásosz- 
tály és a kommunizmus." Kun Béla 
id. mű, 67—-71. o.), amely a mun- 
kásosztály munkában megnyilvánuló 
felelősségét fogalmazza meg a prole- 
tárdiktatúra sorsa iránt, kizárólag ne- 
gatívumot tudunk meg. Azt ti., hogy 
az adott, 1918 eleji időszakban, a 
Borsányi elvtárs által is helytállónak 
elismert gondolat szerint, , Minden kí- 
vülről jövő kritika . . . halálos ellen- 
ségünk dühének kifejezése", ez a fel- 
ismerés állítólag életre szóló hatást 
gyakorolt: Kun Bélát , immunissá tet- 
te minden, a kommunistákat kívülről 
érő kritikával szemben . . ." (6ő. o.) 
Bizonyítás itt sem következik. 

(Ez az eleve elrendelés egyébként 
a szerző életrajzírói módszerének egyik 
szembeötlő, a könyvön végigfutó voná- 
sa: Kun emberi tulajdonságait, jelle- 
mét, tetteinek, nézeteinek mozgató- 
rugóit illetően, a ténveket és a , té- 
nyeket" megelőzve betáplálja, ráhan- 
golja magát, és az olvasót i15 megha- 
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tározott irányba befolyásolja. Emlk- 
kezzünk csak : eleve elhatározza, hogv 
Kun arculatán mindvégig fellelhetők 
lesznek a dzsentroid vonások, a rá. 
menősségben, az engedelmesség meg- 
követelésében, a pénz nagyvonalú ke- 
zelésében, az emberek megítélésében 
(22. o.) itt azt, hogy a kívülről jövő 
kritikával szemben immunissá lesz 
1918 tavaszától mindörökre (65. o.); 
később, hogy a , minél rosszabb, anná. 
jobb" elve, s a munkásosztály sem- 
miféle reformért soha nem harcolhat 
gondolata kíséri 1919 őszétől egész 
tevékenységét a KI VII. kongresszu- 
sáig (2065. o.); majd eleve közli, hogy 
Kun természeténél fogva rossz kons- 
pirátor (280. o.), mintegy alkalmatlan 
az illegális munkára.) 

Az olvasó az eddigi dokumentum- 
kiadványok és feldolgozások alapján 
azt gondolná, hogy az OK(b)P magvar 
csoportjának a létrehozása, mint a szo- 
ciáldemokráciával (mindenekelőtt a 
magyarral) való szervezeti szakítás ha- 
tárköve jelenik meg a Kun Béla po- 
litikai életrajzát bemutató kötetben. 
Nos nem így van. S hogy nem vé- 
letlenül, az később, már az 1918. öszi 
eseményeket tárgyaló oldalakon derül 
ki. (72., 73. o.) Itt megtudjuk, hogy 
a szerző véleménye szerint Lenin kör- 
nyezetében Kun Béla számára , nem 
volt nehéz észrevenni, hogy a szakadás 
nemzetközileg elkerülhetetlen", és a 
magyar munkásmozgalomnak :s le keli 
majd vonnia a konzekvenciákat. Ezt 
Kun 1918 októberéig elvégzi. Korab- 
ban a szerző szerint csak általában a 
szociáldemokráciát illetően tette még 
e lépést, s nem a magyarral. ,.Az 
olyan negatívumok, mint az 1918. ja- 
nuári sztrájk leszerelése, ilyen messzi 
távolból, hiányos információk birtoká- 
ban nem voltak egyértelműen értékel- 
hetők" — Írja a szerző. Szerinte az 
ebben az időben írott cikkek szociál- 
demokrata-ellenes bírálata ,,. . .egyve- 
lőre főleg a Scheidemannok és Bern- 
steinek, nem pedig a Garamik és 
Weltnerek magatartásáé ". (13. o.) Ez- 
zel szemben a januári és a februari 
eseményekről kapott információk alap- 
ján Kun Béla cikkei az orosz sajtó- 
ban (magyar már és még nincs: 
, ,. Erkölcsi annexió" (Izvesztyija, 1915. 
február 25.), , A hadifoglyok közötti 
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agitáció új útjai" (Szocialdemokrat, 
1918. március 14.), , Császári és ki- 
rályi szociáldemokraták" (Pravda, 
1918. április 65.) éppen erről, a ma- 
gyar szociáldemokráciának az elítélé- 
séről és a szervezeti szakításról szól- 
nak. Az utolsó cikk név szerint is em- 
líti Weltnert és Garamit, s az e cikk- 
hez ka lódó nyilatkozatban Kun 
Béla 15 évi párttagság után kijelen- 
ti, hogy mint marxista forradalmár le- 
hetetlennek tartja, hogy az MSZDP 
tagja maradjon. A Szociális Forrada- 
lom első számaiból is több cikket em- 
líthetnénk (pl. , Az elvtelenek kong- 
resszusa." 1918. április 8.). Így hát 
1918 tavaszán nemcsak hogy nem 
volt kétséges számára a szabad-e és 
kell-e szakítani az MSZDP-vel, de a 
szakítást már meg is tette mind a 
maga, mind a csoporthoz csatlakozók 
nevében. E szervezeti szakításról egy- 
értelműen szólnak a magyar kommu- 
nista csoport 1918. március 25-én és 
április 4-én kelt, az OK(b)P Köz- 


. ponti Bizottságához intézett, húsz éve 


többször publikált, idézett levelei, a 
csoport akcióprogramja. Az utóbbiak 
már távolról sem csak a szervezeti 
szakításról beszélnek. 

Kun Béla politikai, eszmei fejlődé- 
séről a további lapokon sem kapunk 
átfogó képet. A kifejezés formájának, 
az újságírói teljesítménynek a tagla- 
lása, az eseménytörténet helyettesíti 
Kun politikai életrajzában az el- 
vi-ideológiai fejlődés bemutatását. 
Mindezt később (73. o.) egy rövid 
összefoglalással zárja le. Eszerint , , Kun 
Béla erre az időre már elsajátította a 
leninizmus alapjait", s egyes később 
helytelennek bizonyult nézetei ellenére 
, alapvetően helyesen értette meg a 
lenini forradalomelméletet, a proletár- 
diktatúra szükségességét, a forradalmi 
párt szerepét annak kivívásában és 
megszilárdításában ". 

A leninizmus alapjainak elsajátítá- 
sáról tett kijelentést néhány egymás- 
nak ellentmondó megállapítás kíséri. 
Egyfelől azt olvassuk, hogy ,, A hadi- 
fogságból hazatértek és az otthoni 
marxisták között nem elméleti kép- 
zettség tekintetében volt különbség; 
nem e képzettség színvonala és nem 
is elsősorban ideológiai forrásaik kö- 
zött. A döntö az orosz forradalom 


gyakorlatának az ismerete . . . " (73. o.) 
E mondat alapján az olvasó azt gon- 
dolhatja, hogy már az itthoni mar- 
xisták is ismerték a leninizmus alap- 
jait. A következő oldalakon és a to- 
vábbiakban kiderül azonban, hogy ez 
még sincs Így. Sőt! , Itthon a leg- 
radikálisabb elemek sem tudtak tel- 
jesen megszabadulni a németcentrikus 
gondolkodástól... — igen —— kevesen 
gondoltak arra, hogy analógiákat ke- 
ressenek . .. Az az érv, hogy az Ok- 
tóberi Forradalom a cári zsarnokság 
reakciójaként kirobbant sajátosan 
orosz termék, amit üdvözölni lehet és. 
kell, de követni nem szabad, itthon 
eléggé meggyőzőnek tűnhetett. Holott 
nem volt más, mint egyfelől a refor- 
mista gyakorlat elméleti igazolása, 
másfelől közép-európai provincializ- 
mus." (75. o.) Úgy véljük — a Szer- 
zövel ellentétben —, hogy itthon a leg- 
radikálisabb elemek éppen az utolsó 
mondatban említettek miatt töreked- 
tek kiszabadulni a németcentrikusság 
terhe alól, analógiát keresni és talál- 
ni a két ország és a követendő út 
között anélkül, hogy eljutottak vol- 
na a leninizmus gondolati rendszere 
alapjainak a megismeréséhez. Így hát 
az elméleti képzettség tekintetében és 
a forradalom gyakorlatának ismereté- 
ben is volt különbség, de nem akkora, 
mint a hazaiakra vonatkozó második 
állításból kitűnik. Hiszen Kunék haza- 
tértéig a proletárdiktatúrának, a ta- 
nácsoknak, a polgári demokratikus for- 
radalom szocialista forradalommá fej- 
lesztésének sok eleme eljutott a leg- 
radikálisabbakig, akik az analógiák 
felismerése alapján magukévá tették 
öket. 

Meglepő, hogy a szerző a kommu- 
nista világpárt magyarországi Szer- 
vezete létrehozásának tervéről beszél- 
ve a , világpárt" kifejezést nem a 
nemzetközi forradalmi helyzeten alapu- 
ló, közeli világforradalomnak a kor- 
szak nemzetközi stratégiai jelszavá- 
ból vezeti le, hanem szerinte ezt a 
Vörös Hadsereg soknemzetiségű össze- 
tétele, a lenini nemzetiségi politika el- 
só lépései szuggerálták. (73—74. 0.) 

Ugyancsak hibás az az állítás, 
hogy a magyarországi forradalom győ- 
zelmével (1918. október) kapcsolatban 
a magyar kommunisták , Ugyanilyen 
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természetesnek találták volna a né- 
met, írancia vagy angol forradalom 
győzelmét... Nem gondoltak arra, 
hogy éppen Magyarország lesz a má- 
sodik — és sokáig egyetlen — köve- 
tője Október példájának." (765. o.) El- 
tekintve attól, hogy ekkor még inkább 
csak február példájáról volt szó, a 
sorrend beleillett a világforradalomnak 
— a szerző által sematikusnak ítélt 
— Kun Béla által felvázolt , menet- 
rendjé"-be, amely szerint Oroszország 
után Ausztria—Magyarország követke- 
zik, s a többiek csak őket követik, 
Németország is, de különösen Anglia 
és Franciaország. (64. o.) 

A hadifogoly-szervezetekről szólva a 
szerző csak a petrográdi forradalmi 
hadifogoly-szervezkedésről ír bőveb- 
ben, pedig emellett intenzíven folyt 
egy párhuzamos szervezkedés a moszk- 
vai hadkerületben, amelyet a Gujon 
gyárban dolgozó hadifoglyok kezde- 
ményeztek 1917. november 30-án, a 
moszkvai katonaszovjethez intézett ké- 
résükkel, hogy engedélyezze egy , egész 
Oroszországra kiterjedő hadifogoly- 
szakszervezet" létrehozását. A magyar 
kezdeményezők között volt Karikás, 
Wienermann és mások, Szamuely 
azonban nem. (Tévesen nevezi a 
szerző Szamuelyt a moszkvai Szerve- 
zet alapítójának. (59. o.) Ebben az idő- 


ben még az Urálban volt.) A moszk- , 


vai szervezés irányítója ekkor a magát 
osztráknak és lengyelnek is valló 
Ebenholz, valamint a cseh Kolman 
volt. 1917. december 17-én (30-án) 
alakult meg a Moszkvai Katonai Kör- 
zet Szociáldemokrata Internacionalista 
Bizottsága, amely ekkor már 20 000 
szervezett hadifoglvot képviselt. Az 
utóbbiak száma 1918 márciusában el- 
érte a 60 000-es létszámot. A moz- 
galom főbb célkitűzéseit, pártzsargon- 
nal élve , Stratégiai célkitűzéseit" 
nem Petrográdon, hanem Moszkvában 
vitatták meg és fogadták el. A fon- 
tos moszkvai tanácskozásra 1918. janu- 
ár 13-án került sor, amelyen részt 
vettek a hadkerület, a moszkvai 
pártbizottság képviselői, valamint az 
említett Internacionalista Bizottság 
vezetői: Ebenholz, Kolman, Petin, 
Lipka s a magyarok közül Aradi 
Viktor és Jancsik Ferenc. Kun Béla 
a petrográdi szervezetet és a Külügyi 
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Népbiztosságot képviselte. A könyv 
szerzője, éppen a hadifogoly-mozgalom 
célkitűzésének a bemutatásáról nem 
ír. Pedig ekkor került Kun a moz- 
galom vezérkarába! Ezt követően a 
Moszkvai Hadifogoly Internacionalista 
Bizottság munkájában rendszeresen 
részt vesz. Ez vonatkozik a feb- 
ruár 24-én tartott értekezletre is. Er- 
ről az értekezletről, amelyen Kun el- 
nökölt, meg is emlékezik a szerző, de 
helyét — tévesen — Petrográdra (60. 
o.) teszi, s összoroszországinak neve- 
zi, habár, mint a jegyzőkönyvből is 
kiderül, nem volt az. 

Az oroszországi polgárháború 1918- 
as esztendejét tömören, élményszerüűen 
eleveníti meg a szerző. Kár, hogy a 
mondanivaló hitelét csökkenti a meg- 
engedhetetlenül sok tárgyi hiba. Sike- 
res az eszer lázadás leírása, melv- 
nek leverésében Kun is szerephez ju- 
tott. Néhány tévedés itt is előfordul. 
Ilyen pl. az az állítás, hogy a bal- 
oldali eszer párt 1918. július 6-ig 
a , bolsevikok koalíciós partnereként 
részt vett a szovjet kormányban". 
(88. o.) A baloldali eszerek ellenez- 
ték a breszti béke aláírását és már 
ekkor kiléptek a kormányból, csupán 
néhány intézménynél, így a VCSK- 
nál őrizték meg pozíciójukat. 

Csak sajnálni lehet, hogy a szerző 
szűkszavúan számol be az OK(b)P 
Külföldi Csoportjainak Föderációjá ról, 
amelynek Kun volt az elnöke. Hasz- 
nos lett volna bővebben megemlékez- 
ni az ukrán kommunisták I. kong- 
resszusáról is, amelyen Kun — a 
megszálló csapatok között végzett pro- 
pagandát illetően — igen aktív szere- 
pet játszott. 

Sajnos a kiadó sem gondolt a föld- 
rajzi tévedések kiküszöbölésére. Csu- 
pán egy rövid tőmondatot idézünk 
Kun novemberi hazatérésére vonatko- 
zóan. , Lavocsne községnél érték el a 
Monarchia határát." (78. o.) Ebben a 
mondatban azonban két hibát is talá- 
lunk. Lavocsnénál a régi magyar ál- 
lam határa húzódott és nem a Mo- 
narchiáé, másrészt pedig az Osztrák— 
Magyar Monarchia akkorra már fel- 
bomlott. 

A szerző, az 1918. tavaszi—nyári 
eseményeket tárgyalva felveti a pénz 
és a hatalom kérdését. , Amilyen 


rmnértékben nótt a szervezet befolyása, 
azzal arányosan — vagy annál gyor- 
sabban — nőttek a feladatok. És 
nőtt a Kun Béla kezében összponto- 
suló hatalom. 

Meg a rendelkezésére álló pénz" — 
olvassuk. (62. o.) 

El kell ismerni, a kérdés felvetése 
rmneglehetősen frappáns. Sajnos kevés- 
bé mondható ez el a kérdés kap- 
csán korábban terjesztett (s a könyv- 
ben felidézett) rágalmak cáfolatáról. 
Sőt. A korábbi rágalmakat tagadva, 
pontatlan, félreérthető megfogalmazá- 
sokat találunk. Többek között ezt 
írja: ,, Nos, a szovjet állam vezetői 
valóban nem fukarkodtak a pénz- 
zel... Nem lehetett szó szabályos, 
békebeli könyvelésről. Kitöltetlen vál- 
tót adtak, amelynek záloga a fel- 
használók hűsége és a beléjük helye- 
zett bizalom volt." Igaz, Borsányi 
hozzáteszi: , Kun Béla úgy és arra 
használta fel ezt a pénzt, amire azt 
szánták: a mozgalom finanszírozásá- 
ra . . . A kiéhezett, lerongyolódott ka- 
tonákat nem kis mértékben az vonta 
a szovjethatalom oldalára, az biztosí- 
tott tekintélyt a szervezetnek, hogy 
ennivalót és ruhát kaptak attól." 

Ezek a mondatok — az 1918-as ha- 
difogoly-mozgalomra vonatkozóan — 
több tévedést, félreértést tartalmaz- 
nak. A szovjet állam vezetői, ha kel- 
lett, és ha volt miből, nem fukarkod- 
tak, de nem is pazarolták a pénzt. 
S a szerveket, szervezeteket, amelyek 
pénzt kaptak, majdhogynem békebeli 
módon számoltatták el. Így a kommu- 
nista csoportoktól, ill. a föderációtól 
(a Központi Bizottság gazdasági prob- 
lémákkal foglalkozó osztályának rit- 
kán kutatott iratai alapján kitűnik) 
pontos elszámolást kértek és kaptak 
az újság-, a brosúra-, a személyi és 
nyomdai költségekről. Minderről rész- 
letes elszámolást kellett adni, amelyet 
egy ideig Pór Ernő készített köny- 
velői gondossággal. Az agitátorképző 
tanfolyam hallgatói katonai szolgála- 
tot teljesítettek a Kremlben, s e mi- 
nőségükben kaptak szerény kvártélyt, 
ellátást (Kunék is!) és havi illetményt, 
melynek átvételét minden hallgató 
aláírásával nyugtázta. (Erröl Kovács 
János [(Tanúságtevők. 3/A. k.] — 
Gisztl Pál és Némethy Lajos — 


visszaemlékezésében is találunk adalé- 
kokat.) A vidékre utazó agitátorok, 
szervezők ellátmánya (és élelmiszer- 
adagja) szigorú elszámolás alá tarto- 
zott. 


Az európai Oroszországban levő 
hadifogoly-szervezetek mint olyanok 
sem ennivalót, sem ruhát nem adtak! 
(Turkesztánban más volt a helyzet.) 
Gyakran maguk a vezetők is nélkü- 
löztek. A hadifoglyok ellátására, se- 
gélyezésére fordítandó összegek, élelem 
és ruha felett az illetékes szovjetha- 
tóságok — a Centroplenbezs — köz- 
ponti és helyi szervei rendelkeztek. 
Másrészt pedig a mozgalomtól a fal- 
vakba félrehúzódó, vagy a hazainduló 
transzportokba magát beügyeskedő 
hadifogoly esete inkább számított von- 
zónak, mint a Í eres harc válla- 
lását jelentő csatlakozás a kommunista 
szervezetekhez. A helyi külföldi kom- 
munista szervezetek az újságkiadásra, 
agitációra nem Kun Béláéktól, nem 
a központból kapták a támogatást, 
hanem a bolsevik párt helyi szervé- 
től, esetleg a helyi szovjettől. Elszá- 
molással is annak tartoztak. 

A hadifogoly-kongresszust nem a 
magyar csoport, nem Kun Béla szer- 
vezte, hanem a Moszkvai Hadifogoly 
Bizottság. Költségeit a VCIK Kato- 
nai Osztályához (és nem a Külügyi 
Népbiztossághoz) tartozó Hadifogoly 
Iroda fedezte. 1918 őszén, a Magyar- 
országról származó kommunisták ér- 
tekezletének megszervezésekor magá- 
tól Szverdlovtól kellett engedélyt kér- 
ni a szállás, az ellátás ügyében. 

Így hát a hadifoglyok kommunista 
mozgalmának vezetőjeként sem Kun 
Béla, sem mások nem rendelkeztek 
szabadon nagy összegekkel. 

A hatalom, ,,a puska " kérdésében 
(63. o.) a szerző elfeledkezik arról, 
hogy a katonai osztagok, tehát az in- 
ternacionalisták is, nem a pártszerve- 
zetek, hanem a katonai parancsnoksá- 
gok alá tartoztak, Kun Béla — ami- 
kor nem volt a fÍronton vagy nem 
volt különleges megbízatása — csak a 
saját pisztolya felett rendelkezett. 
Volt módja felmérni hatalmának, az 
általa kezelt pénzeknek a határait. 
Ezektől még nem kellett, hogy ,,ed- 
dig is erősen fejlett önbizalma . . . ha- 
tártalanná . . . " váljék. (64. o.) A szer- 
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ző színes elképzelései mögött a szeré- 
nyebb valóság konkrét tényei rejtóz- 
nek, amelyek néhol a megkapó ok- 
fejtéseket nem támasztják alá. 

A pártalapításról írottak kapcsán 
csupán néhány félreértést szeretnénk 
jelezni, itt sem törekedve a teljes- 
ségre: László Jenő nem tartozott a 
Korvin-csoporthoz ; november 16-án, a 
parlament előtt a repülöről nem ,,a 
szovjet kormány üzenetét , hanem a 
róla hírt adó röplapot szórták le (79. 
o.); az MSZDP-ből való kiszakadás- 
ról, az új, a kommunista párt meg- 
alakításáról folytatott, jól és érdekesen 
ismertetett viták (83. o. és környéke) 
jelzik, hogy a szerző vélekedésével 
ellentétben a párt megalakításának 
1918. november 4-i deklarálása nem 
vághatta el a vitákat a szakítás szük- 
SBS (76. o.) 

. Kun Béla és elvtársai a KMP-t 
az 1918. november 4-i Moszkvában 
tartott értekezlettel megalakultnak te- 
kintették" — olvassuk a 88. lapon. 
Ha ez így lett volna (bár nem így 
volt), e hitük a hazatérés napján 
szertefoszlott volna, ahogy a szerző is 
bizonyítja a továbbiakban, de számos, 
általa nem idézett dokumentummal 
is alátámasztható. 

Mind a , soknemzetiségű Magyaror- 
szág" elképzeléséből kiinduló pártala- 
kítás tervénél (1918. november 4.), 
mind a hazatérés után megváltozott 
elképzelésnél és végrehajtásánál, ami- 
kor , már tudni lehetett", hogy a 
KMP nem a , szentistváni " Magyar- 
országon fog tevékenykedni, érdemes 
lett volna több figyelmet fordítani 
Kun Béla érzékeny reagálására a nem- 
zeti kérdésben. (90. o.) Mindez ti. 
nem volt akkoriban még oly magától 
értetődő a magyar történelemben. 

A Vörös Újság élén, 1919. február 
21-i bebörtönzéséig ténylegesen Kun 
Béla állott. A lap munkájának irá- 
nyítására (ami a tartalmát illeti) ő volt 
leginkább felkészülve. A programadó 
vezércikk megírására is. Ezért feltéte- 
lezheti joggal Borsányi elvtárs is Kun 
szerzőségét. S ezért ok nélküli a meg- 
jegyzése : , ezt a feladatot aligha enged- 
te volna át másnak". (91. o.) 

Ismert, mily Károlyi-centrikus lég- 
kör volt tapasztalható e könyv meg- 
írása és világrajövetele idején. Mégis 
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meglepőnek kell találnunk Károlvi 
Mihály szerepeltetését Kun Béla poli- 
tikai életrajzában: szinte ki sem derú! 
a proletárforradalomért vívott harc 
időszakában, hogy politikai ellenfelek- 
ről van szó. A későbbiekben meg- 
tudjuk, hogy , Kun és Károlyi nem 
szerették egymást, amin — figyelembe 
véve világnézetük, neveltetésük, ha- 
bitusuk különbségét — igazán nincs 
miért csodálkoznunk" (212. o.), hogy 
, , Károlyi legendává magasodott neve" 
és , ellenállhatatlan személyi varázsa" 
Kun szerint egyes kommunistákat is 
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy bűv- 
körébe kerülnek. (348. o.) Az, hogy 
ellentétük alapja 1918—1919-nek az 
az időszaka, amikor politikai ellenfelek 
voltak, mondhatni ismeretlen marad. 

,, Nem látom ugyan magamat köze- 
lebb állónak a magyarországi prole- 
tárhoz, mint — mondjuk — az ameri- 
kaihoz, vagy az oroszhoz, avagv a 
csehhez, de szubjektíve mégis boldog- 
nak érezném magamat, ha a magvar- 
országi munkásmozgalom egységben 
érné meg a proletárforradalom győ- 
zelmét..." idéz a szerző a Bogár 
Ignáchoz intézett -levélből. (128. o.) 
Azután így kommentálja: , Az inter- 
nacionalizmusnak ilyesfajta irreális ab- 
szolutizálása . . ." nem tartozik a le- 
ninizmus követelései közé. , Ez a ma- 
gatartás ráadásul nem is volt őszinte. 
Aligha hihetjük, hogy Kun Bélának 
teljesen mindegy lett volna, melvik 
ország roletárjai győzedelmeskednek 
legközelebb." Kun mondatának máso- 
dik felét is figyelembe véve — 
melyben éppen azt mondja, hogy bol- 
dognak érezné magát, ha a magyaror- 
szági proletariátus érne el egységben 
sikert a proletárforradalom győzel- 
mében és (ezt már nem idézi) a szo- 
cializmus építésében — azt kell mon- 
danunk, hogy az idézet összhang- 
ban van a leninizmussal, s annak ,, A 
nagyoroszok nemzeti büszkeségéről" c. 
írásban megnyilvánuló kifejezésével. 
Kun az ősi magyar városok elfog- 
lalása kapcsán egyáltalán nem állít- 
ja, hogy , Bennünket ez nem érdekel" 
— amint ezt a szerző Kunnak tulaj- 
donítja. (128. o.) Azt gondolhatta, 
mondhatta, amit Lenin is tett hasonló 
helyzetben: most elsősorban nem ez 
érdekel bennünket. Ez a platform 2. 


pontjából (128—129. o.), a befejező 
részből (131. o.) is félreérthetetlenül 
kiderül, de a Tanácsköztársaság tör- 
ténete: a diplomáciai és a fegyveres 
küzdelmek is bizonyították, hogy a 
rnagyar lakosú területek kérdése nem 
volt közömbös Kunnak és elvtársai- 
nak, még ha a területi kérdéseket a 
forradalom fennmaradásának is ren- 
delték alá. 

A könyv eltúlozza az egyesülés 
kommunista ellenzékének jelentke- 
zését, veszélyét a létrejött egységbe. 
A szerző az egyesülésre lépett szociál- 
demokratákat egy bugyorba köti, akik 
mindnyájan , szemrebbenés nélkül ké- 
szek elfogadni a legvörösebb platfor- 
mot... ha ezen az áron átmenthe- 
tik magukat és presztízsüket", akik- 
ről állítólag Kun is és elvtársai is 
így vélekedtek, de az utóbbiak az egy- 
ség kérdésében nem oly következete- 
sek mint Kun. Ezért a szerző szerint 
a törékeny, nehezen összekovácsolt 
egységet ép a KMP elégedetlen 
volt tagjai elleni főcsapással kell meg- 
védeni. (140—141. o.) 

Kun Béla akkor, dokumentálható- 
an nem így vélekedett az egységre 
lépettek mindegyikéről, s az egység 
létrejöttéről inkább úgy vélte, hogy 
, túl könnyen ment", minthogy nehe- 
zen kovácsolódott össze. A váratlan 
egyesülés és annak , szokatlan " módja 
természetesen magyarázatra szorult az 
egységet, a proletárdiktatúrát igenlő 
többség és a proletárhatalmat irreáli- 
san egység nélkül elképzelő kisebbség 
számára egyaránt. Ezt a magyaráza- 
tot, a meggyőzést (és nem a főcsa- 
pást) szolgálták Kun előadásai. 

Az , Üdvözlet a magyar munká- 
sokhoz" c. nagyszerű Lenin-dokumen- 
tumot már felhasználták néhányszor 
és néhányan 1956 előtt, mint Lenin 
állítólag Kun Béla ellen irányuló do- 
kumentumát. E szomorú kisérletek el- 
követői nem tudták, vagy elhallgat- 
ták, hogy az , Üdvözlet . . ."-et Lenin 
Kun Béla kérésére írta. Most az 
, Üdvözlet . . ." megírásának 60. év- 
fordulóján értékelésének egy sajátos 
verziójával ismerkedünk meg. 

Ebben az időben az osztrák lapok- 
ban Lenin és Kun Béla közötti el- 
lentétekről szóló cikkek jelentek meg 
s olvassuk. , Kunt kellemetlenül érin- 


tették ezek a szúnyogcsípések, ezért 
Csicserin azonnal cáfolatot tett köz- 
zé. Kun azonban azt kérte, hogy maga 
Lenin nyilatkozzék. Erre a kérésre szü- 
letett Lenin vÜdvözlet a magyar mun- 
kásokhozt c. üzenete" — írja Borsá- 
nyi elvtárs. (172. o.) — Szóval a 
Kunt ért szúnyogcsípésre kért és ka- 
pott gyógyír az Üdvözlet . . .", mond- 
ja a szerző. 

Valójában Kun Béla távirata, amely 
1919. május 25-én vagy 26-án kelt, 
akkor amikor Szamuely Moszkvába 
érkezett (de Kun még nem kapott 
erről információt) így hangzik: ,,Le- 
nin — Moszkva. Köszönöm az osztrák 
sajtó rágalmai elleni táviratát. Tekin- 
tettel arra, hogy a párt jobboldali 
elemei a várható antant-támadás foly- 
tán kedvező lehetőségeket szimatol- 
nak, nagyon jó lenne, ha Ön nekem 
egy nyílt levélben kifejtené, hogy csak 
egy választás van: vagy proletár-, 
vagy burzsoá diktatúra, és hogy a 
siker titka nem abban rejlik, hogy a 
visszavonulás útját biztosítsuk, hanem 
inkább abban, hogy radikálisan sza- 
kítsunk a kapitalista rendszerrel. A 
levelet kérem rádión küldeni. Kun 
népbiztos." (MMTVD 6/A k. Kossuth 
Könyvkiadó 1959. 567. o.; A távirat 
a — , Moszkva—Budapest" kötetben 
(Kossuth Könyvkiadó 1979. 113. o.) 
is megjelent.) 

A távirat első mondata tehát való- 
ban a , szúnyogcsípésekkel", az oszt- 
rák sajtó rágalmaival foglalkozik (ame- 
lyek egyébként Lenint is sértették), 
Leninnek köszönve meg a rájuk adott 
cáfolatot. Kun ezzel le is zárta a kér- 
dést. A távirat egész további szöve- 
ge a magyar párt és munkáshatalom 
sorsdöntő kérdéseiben kér támogatást, 
állásfoglalást Lenintől a párt jobbol- 
dali elemei részéről várható támadás 
ellen, a proletárdiktatúra, a munkás- 
hatalom megőrzésének a kérdéseiben. 

Az , Üdvözlet . . . " szövege oly köz- 
ismert, hogy szinte zavarban vagyunk, 
amikor leírjuk: valóban a magyar 
munkásokhoz, a proletárhatalom ve- 
zetőihez szólt, s éppen a magyar 
proletárforradalomról, a Magyar Ta- 
nácsköztársaság eredményeiről, gond- 
jairól; a jobboldali és centrista szoci- 
áldemokratákka! folyó elméleti viták- 
ban foglal állást, kitartó bátor harc- 
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ra buzdítva a magyar kommunistá- 
kat. Sehol, egyetlen szó sem találha- 
tó az , Üdvözlet . . ." szövegében az 
osztrák sajtó , szúnyogcsípéseiről " . 

A két dokumentumról, a Kun-táv- 
iratról és a válaszként, a hazatérő Sza- 
minel által hozott , Üdvözlet . . ."-ről, 
valódi tartalmáról viszont bővebben 
kellett volna szólni Kun Béla politi- 
kai életrajzában, mint Lenin és Kun 
Béla üttműködésének egyik legje- 
lentősebb írásos megnyilvánulásáról. 

A pártprogramról a pártkongresz- 
szuson mondott Kun beszédet ele- 
mezve a szerző megállapítja : , A nem- 
zetiségi kérdésről szólva, hirtelen fel- 
bukkan a federatív Magyar Tanács- 
köztársaság követelése. Ez kétségtele- 
nül újdonság nála; annak elismerése, 
hogy a világforradalom útján létrejö- 
vő Szovjet-Európában is lesznek nem- 
zeti egységek, és ezen belül lehetsé- 
ges egy több nemzetiségű Magyarország, 
amelyben a többség, a magyar prole- 
tariátus biztosítja va nemzetiségi és 
kulturális autonómiát minden itt lakó 
számáraes." (176. o.) — A szerző min- 
denekelőtt nem vesz tudomást arról, 
hogy Kun ismerte az Orosz—Szovjet 
Köztársaság idevonatkozó dekrétumát 
az ideiglenes alkotmányát, hogy maga 
is ezek szellemében írt cikkeket a 
Szociális Forradalomban, ezt tükrözte 
a Magyarországról származó kommu- 
nisták 1918. október 24-i kiáltványa, 
a november 4-én Moszkvában meg- 
választott ideiglenes Központi Bizott- 
ság összetétele, ezt a későbbi nemzeti, 
nemzetiségi politika alapjául szolgáló 
Lenin—Szverdlov távirat a volt Mo- 
narchia népeihez, ezt a Vörös Újság 
cikkei, a Tanácsköztársaság legelső 
felhívásai stb. 

E félreértések mintegy folytatása- 
ként Borsányi kiemelve a szövegből 
idézi Kunnak a Tanácsok Országos 
Gyűlésén a külpolitikai kérdés zár- 
szavából a , bizonyos proletár, kom- 
munista sovinizmusra van ma szük- 
ség " szavakat, s ezeknek nemzeti, 
nacionalista értelmet ad. Ennek a 
lényege, hogy Kun itt — állítólag 
— egy kiszólás erejéig eltért a Ta- 
nácsköztársaság egész ideje alatt reá 
jellemző  , doktrinér  internaciona- 
lizmustól". S tette ezt annak ellenére, 
hogy , Korábban kevés dolog volt, 
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ami jobban felbőszítette öt, mint a 
snacionál-bolsevizmuss vádja; talán 
azért, mert a hazugság legveszélyesebb 
formáját, a fél-igazságot tartalmaz- 
ta." (182. o.) Itt a szerző arra utal. 
hogy rengeteg ember volt, aki azért 
állt a tanácskormány oldalára fegv- 
verrel is, mert , egy magyay kormány 
állt harcban románokkal, csehekkel , 
de ezek — mondja — , objektíve a 
nemzetközi osztályharc katonái vol- 
tak". Majd így folytatja: Kun Bé- 
lát nem lehetne elmarasztalni — írja 
a szerző —, ha ,,a világforradalom 
ügyéért felkorbácsolta volna a töme- 
gek nacionalista érzelmeit". Kun Béla 
azonban ezt , nem merte megtenni, 
túlságosan félt a nemzetközi kommu- 
nista mozgalom bírálatától ". 

A fentiekkel kapcsolatban minde- 
nekelőtt arra kell utalni, hogy a szerző 
egyes kifejezéseket, szavakat a szo- 
vegből kiemelve, helytelenül elemzi 
Kun Béla, a KMP nemzeti, nemze- 
tiségi politikájának alapelveit. Pedig 
azok már a Szociális Forradalom cik- 
keiben, a Vörös Újságban, a Bogár 
Ignáchoz intézett levélben és a T1a- 
nácsköztársaság egész nemzeti, nem- 
zetiségi politikájában kifejezésre ju- 
tottak: a nemzeti sovinizmus elve- 
tése, s elsősorban a más népek eli- 
nyomására irányuló magyar naciona- 
lizmus minden formájának az elve- 
tése. Ez a régi Magyarország teruleti 
integritása megőrzése jelszavának az el- 
vetésében nyilvánult meg mindenek- 
előtt. A proletárhatalom politikája nem 
tért el azoktól az elvektől, amelvek- 
ről Kun Béla az egység feltétele:sben 
azt mondotta: , Szakítás az úgyneve- 
zett területi, vagy mint újabban ne- 
vezik: népintegritási politikával. Eré- 
lyes támadás az . . . úgynevezett for- 
radalmi honvédelemmel szemben, min- 
den áron való megakadályozása az 
új háborúnak a csehek, a románok 
vagy szerbek ellen. Forradalmi há- 
borúhoz egy proletárpárt csak az eset- 
ben adhatja beleegyezését, ha : a) min- 
den hatalom ténylegesen és kifejezet- 
ten az ipari és mezőgazdasági prole- 
tariátus kezébe ment át; b) ha ténv- 
leg megszűnt minden közösség a kapi1- 
talisztikus érdekekkel; c) ha minden 
garanciája megvan annak, hogy a há- 
ború nem teremt újabb nemzeti elnyo- 


matást." A Magyar Tanácsköztársa- 
ság által vívott, reákényszerített há- 
borúban mindezek a feltételek mind- 
végig adva voltak. 

Az , idézett " szavak nem jelentettek 
eltérést, engedményt a nemzeti sovi- 
nizmusnak, a magyar nacionalizmus- 
nak, amelyért pedig a szerző szerint 
, , nem lehetne elmarasztalni " Kunt. Az 
elemzés helyett álljon itt az idézet 
teljes szövegkörnyezete: , Szükségünk 
van arra a területre, ahol a tagadás 
megvetheti a lábát, mert erről a terü- 
letről meg fogja dönteni a tagadás 
szelleme, a szocializmus, a kommunista 
forradalom szelleme az egész kapitalis- 
ta világot. Ezt a területet azonban meg 
kell őriznünk. 

Én, elvtársak, azt mondom, hogy 
bizonyos proletár, kommunista soviniz- 
musra van ma szükség, amely kom- 
munista, proletár sovinizmus megte- 
remti a lehetőséget arra, hogy kiin- 
dulópontot biztosítsunk a nemzetközi 
proletárforradalom számára továbbra 
1s. 
Ebből a szempontból a nemzetközi 
proletárforradalomnaklegelsőrendű ér- 
deke az Oroszországi és a Magyar- 
országi Tanácsköztársaság további 
fennállása." 

Kun tehát itt arról beszél, hogy a 
visszavonulás után megmaradó Ma- 
gyar Tanácsköztársaság területének, 
s vele a nemzetközi proletárforrada- 
lom továbbhaladása lehetőségének a 
megőrzése megköveteli a proletár, a 
kommunista érdekeknek a szélsőséges- 
ségig odaadó, minden áldozatra kész 
megvédését. Kun mondanivalója nem 
,,paradox módon" támasztja alá a 
visszavonulás indoklását. Nincs ellen- 
tétben a , nacionálbolsevizmus" vád- 
jának mindenkori visszautasításával. 
Összhangban marad az a látszólagos 
ellentmondás, amely az oroszországi 
és a magyarországi Tanácsköztársasá- 
got egyaránt jellemezte, hogy ti. a 
munkáshatalom területének a meg- 
védése (és a nemzetközi szocialista elő- 
rehaladás) érdekében elfogadta azok 
segítségét is, akik a magyar, vagy az 
orosz haza megvédéséért fogtak fegy- 
vert az intervenciósok ellen. Talán 
a nacionalizmus felkorbácsolása meg- 
engedhetőségének elmélete is elmaradt 
volna a forrás alaposabb elemzése ese- 


tén. Így talán nem kérdőjelezte vol- 
na meg a szerző, hogy Kun Béla el- 
veitől, meggyőződésétől vezettetve uta- 
sította el a nemzeti sovinizmussal 
való felelőtlen játékot, s nem valami- 
féle külső erőktől diktált félelemből. 

A szerző fenti, megítélésünk sze- 
rint, hibás fejtegetése nélkül feltehe- 
tően teljesebb, igazabb lett volna 
Kun Béla és a Szlovák Tanácsköz- 
társaság viszonyának a bemutatása is. 
(182—183. o.) Mindenesetre elvsze- 
rűbb. Valószínű, hogy elmaradt vol- 
na Kun tetteinek e kérdésben vala- 
miféle adok-kapok alapon való meg- 
ítélése. , Hogy ezért bizonyos elisme- 
rést várt Moszkvától, az természe- 
tes" — állapítja meg a könyv. A té- 
nyek ismertetése nem keltené minden 
magyarázkodás ellenére azt a gondo- 
latot, mintha a Szlovák Tanácsköz- 
társaság kikiáltásának előkészítése és 
létrehozása a magyar kommunisták, 
Kun részéről az elvek demonstrálá- 
sára, a világ munkásainak néhány 
napos lelkesítése érdekében végbevitt, 
eleve reménytelen kísérlet lett volna. 
A hangsúlyt, a valóságnak megfelelő- 
en nem az kapta volna, hogy a Szlo- 
vák Tanácsköztársaság kikiáltására 
akkor került sor, amikor , Kun Béla 
már számolt azzal, hogy a Vörös 
Hadsereg ki fog vonulni" a felszaba- 
dított területekről, hanem az, hogy a 
szlovák tanácsállam létrehozásának a 
terve a sikeres északi hadjárat kez- 
detétől napirenden volt, hogy az -elő- 
készületek nem külső beavatkozásra 
(Csicserin június 9-i táviratára) tör- 
téntek, hogy Kun ismert, aznapi 
választáviratában már minden elő- 
készület megtörténtéről írt. Az olva- 
sóban az a benyomás alakul ki, mint- 
ha a szlovák tanácsállam megalakítá- 
sát a magyar tanácskormány és Kun 
Béla talán leállították volna, csupán 
azért nem tették, mert az előkészü- 
letek olyan stádiumban voltak, hogy 
, a szlovák tanácsállam megalakítását 
nem lehetett leállítani ", és mert Kun 
Béla , nem mondhatott le arról a mo- 
rális hajtóerőről, amelyet az új állam 
létrehozása ígért ". Elsikkad az a tény 
is, hogy sem Kun Béla, sem a Szlo- 
vák Tanácsköztársaság vezetői nem kí- 
vántak lemondani, a Vörös Hadsereg 
visszavonulása után sem, a szlovák 
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munkásállam létéről. A június végéig 
való lavírozás részben azt is szolgálta, 
hogy a szlovák proletárállam vala- 
mennyire megerősödjön, hogy Münnich 
Ferenc főparancsno sága alatt önálló 
Szlovák Vörös Hadsereget hozzanak 
létre. Nem rajtuk, nem szándékukon 
múlt, hogy ezt nem sikerült meg- 
valósítani. 

Kun pártprogrammal kapcsolatos öt 
előadásáról szólván a szerző megálla- 
pítja, hogy , ,a legjobb elméleti munka, 
amit a Tanácsköztársaság idején pro- 
dukáltak, messze kimagaslik vala- 
mennyi, ideológiai kérdésekkel foglal- 
kozó írásmű közül". — Igaza van a 
szerzőnek! Az értékelésből azonban 
sztereotip jellegével, a konkrét hely- 
zettől és a szövegtől való elvontságá- 
val kilóg a pártról mondottak össze- 
gezése. Borsányi elvtárs ugyanis azt 
hangsúlyozza, hogy a sorozatból kitű- 
nik: , Nem ismeri fel, hogy a pro- 
letárdiktatúra számára létkérdés egy 
ütőképes, marxista—leninista párt lé- 
te, ezt a problémát a feladatok egy?- 
keként kezeli, nem hangsúlyozza ki 
eléggé annak jelentőségét." (169. o.) 
Vajon hogyan egyeztethető össze e 
kijelentéssel az egész előadássorozat 
egyik legfontosabb, befejező mondata, 
amely így szól: , Még egyszer hang- 
súlyozom, és ezzel be is fejezem elő- 
adásomat, a pártegység és a pártfe- 
gyelem kérdése, magának a pártszerve- 
zetnek helyes kiépítése, ez a magyaror- 
szági munkásmozgalomnak most min- 
dennél fontosabb problémája." (Kun 
Béla: Válogatott írások és beszédek. 
I. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. 
311. o.) (A mi kiemelésünk, — J. A. 
— M. Gy.) A párt kommunista ala- 
pon való újjászervezésének a gondola- 
ta végigkísérte Kunt a Tanácsköztár- 
saság idején. Nem a forradalmi párt 
létkérdésként való felismerése volt a 
probléma Kun nézetrendszerében, ha- 
nem a megvalósítás hogyanja, a va- 
lóban mindinkább törékennyé váló és 
életkérdést jelentő egység megőrzésé- 
nek és a forradalmi elemek tömörí- 
tése szükségességének az ellentmondá- 
sában. Ezért kerülhetett sor a balol- 
daliakkal való összezördülésére is, 
amit a szerző eléggé megalapozatla- 
nul összekötött az ukrán tisztek his- 
tóriájával. 
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A szerző azt állítja, hogy a Hun- 
gária szállóban a két Szamuelv fivér 
és Rudas László társaságában kun 
két , ukrán tisztet" összeesküvő ellen- 
forradalmárnak nevezett és a Lenim- 
fiúknak parancsot adott azonnali k1- 
végzésükre. A továbbiakban ezt súlvos 
hibának nevezi, melyet , mentegetni 
vagy magyarázni hiábavaló kísérlet 
lenne". (189. o.) Szerinte a nevezett 
, tisztek" Rakovszkij és Manuilszk:i), 
az ukrán szovjet kormány megbízása- 
bóltartózkodtak Magyarországon azza! 
az állítólagos feladattal, hogy a 
,, volt orosz hadifoglyok között to- 
borzást folytassanak a szovjet hadse- 
reg javára". Elmondja továbbá, hegv 
összeköttetésbe kerültek a , baloldali 
összeesküvőkkel", akik , tiszta kom- 
munista" kormányt akartak alakíta- 
ni Szamuelyval az élen, s ezért ke- 
rült volna sor a felelősségre  vo- 
násra. A jegyzetben Korvin Ottó pe- 
rének iratanyagára, a Lenin-fiúk val- 
lomására, továbbá Alpári és Kun vita- 
anyagára hivatkozik. Mindezek nieg- 
dönthetetlen bizonyítékoknak látsza- 
nak. 

Több körülmény azonban teljesen 
elkerülte a szerző figyelmét. Igv az a 
másodlagos tény, hogy az ukrán szov- 
jet csapatok soraiban sem volt akkor 
tiszti rendfokozat csakúgy mint az 
oroszban és a magyarban. Halilgat a 
könyv arról az ügy szempontjából 
döntő fontosságú tényről, hogy az orasz 
és ukrán kommunisták, hazai kor- 
mányutasítás alapján — elég ha Csi- 
cserin 1919. március 24-i, a szovjet 
kormány nevében küldött üzenetére 
utalunk — kizárólag csak a magvar 
Vörös Hadsereg internacionalista ala- 
kulatai javára végezhettek toborzást. 
A több száz kilométerre levő. ellen- 
séges csapatok többszörös gyűrüjéve! 
elszigetelt Magyarországról a szovjet 
hadsereg számára semmi esetre sem. 
Aki a magyar Vörös Hadseregból való 
kilépés, vagy oda be nem lépés ér- 
dekében, a hazatérés, orosz vagv uk- 
rán hadseregbe való belépés mellett 
agitált, az ellenforradalmi tettet haj- 
tott végre a Tanácsköztársaság és a 
szovjet hatalom szempontjából egva- 
ránt. Figyelmen kívül hagyta a szer- 
zó azt is, hogy az említett ..ukrán 
tisztek" személyazonossága meglehető- 


sen kétséges. Az , ukrán tisztek" 
gépírónőjének kázesáyáságaséstt egyértel- 
műen kitűnik, hogy az egyik , ukrán 
tiszt" korábban hadifogolyként fel- 


járt hozzá, majd néven tért 
vissza ismét Magy CZÁrorátt HE (PI 
Archívum. 614. f. 1919—2317., 88- 


89. fol.) Az ellenforradalmi hatósá- 
gok az , ukrán tisztek" haláláért vá- 
dolták is az említett gépírónőt. Jog- 
gal merül fel a kérdés, hogy azono- 
sak voltak-e az érintett , ukrán tisz- 
tek" azokkal, akiknek kiállították a 
szerző említette szovjet-ukrán vezetők 
a megbízólevelet? Ha nem voltak 
azonosak, akkor milyen ügyet szolgál- 
tak? Más vallomásban olyan utalást 
találunk, hogy az , ukrán tisztek" a 
, , baloldali puccs helyett jobboldali for- 
dulatot akartak előidézni". (Uo. 
1920-1013., 6-7. fol.) Az orosz bolse- 
vik csoport tagjainak különböző idő- 
ben (V. B. Jusztusz 1924-ben, A. G. 
Jusztusz 1934-ben, V. A. Uraszov 
1966-ban, R. P. Meller 1959-ben) kelt 
visszaemlékezései szerint a két , uk- 
rán tisztet" az orosz csoport leplezte 
le mint a magyar Vörös Hadsereg 
kárára, Petljura felderítésének meg- 
bízásából dolgozó ügynököket. Ítéle- 
tet felettük forradalmi törvényszék 
mondott, amelynek az orosz csoport 
megbízásából V. Jusztusz és V. Tyi- 
mofejev is tagjai voltak. (IML CPA. 


£. 588.) Mikor személyesen is érdek-. 


lödtünk ez ügyben, Uraszov felhívta 
a figyelmünket arra, hogy a , tisz- 
tek" nem lehettek azonosak a szov- 
jet-ukrán kormány megbízottaival. 

A nyomozó hatóságnak mindeneset- 
re komoly figyelmet kellett volna for- 
dítania a magyar földön működő 
szovjet-ukrán megbízottak személyazo- 
nosságának kiderítésére, de az ellen- 
forradalmi bíróság nem ezzel törő- 
dött, más volt a részére előírt fel- 
adat. Bizonyítékot kellett gyűjtenie 
annak dokumentálására, hogy Kun és 
emigráns társai méltatlanok az oszt- 
rák menedékjogra. Az , ukrán tisztek" 
sajtóban szellőztetett ügyével nemcsak 
a kiadatási kérelmet akarták megtá- 
mogatni, hanem a szovjet közvéle- 
mény ellenérzését is igyekeztek kivál- 
tani, csökkenteni a szovjet kormány 
ellenintézkedéseinek a veszélyét, amit 
az ellenforradalmat támogató körök 


hadifogoly hozzátartozóinak, a tisz- 
teknek a visszatartása jelenthetett. 
Az iratanyag tükrözi is e törekvés 
intenzívebbé válását. Hiányoljuk, hogy 
a kérdésre vonatkozó szovjet doku- 
mentumok, a Hungáriában tartózko- 
dó orosz kommunista csoport tagjai- 
nak a visszaemlékezései nem talál- 
hatók forrásként a műben. Az , uk- 
rán tisztek" ügyében a jelen levő 
orosz és ukrán kommunisták állás- 
pontja volt a döntő, ők ismerték és 
ellenőrizték a szovjet, így az ukrán 
megbízottak munkáját is. 

A szerző a Tanácsköztársaság meg- 
döntése utáni időszakról, a vereség 
következményeinek elégtelen felmérésé- 
ről beszél a perspektíva helytelen 
megítélése kapcsán (203. o.), s nem 
az egészében megváltozóban levő 
nemzetközi helyzetről. A forradalmi 
, hullámzás", azaz a forradalmi hely- 
zet, a szerző szerint lényegében csak 
a háborúban vesztes országokra kor- 
látozódott, amelyek — Írja — akkor 
sem tudták volna eldönteni Európa 
sorsát, ha a forradalmi folyamat eljut 
a teljes kibontakozásáig. Ez utóbbi 
aligha megalapozható j slat, találga- 
tás. Nem tudjuk, hogy a teljes ki- 
bontakozás — a Szovjet-Oroszország- 
gal szövetséges német és más szocia- 
lista forradalmak mely irányba for- 
dították volna Európa sorsát, figye- 
lembe véve azt is, hogy forradalmi 
fellendülés néhány antantországban is 
tapasztalható volt (Olaszország, Ju- 
goszlávia, Románia). 

Borsányi ebben a fejezetben is 
több esetben, egy-egy mondatból 
messzire menő, elmarasztaló következ- 
tetéseket vont le. Ezt látjuk Kun Bé- 
la 1919. december 7-i, Leninnek írt, 
optimista hangú levelénél, amelyben 
Kun Béla többek között a fehér- 
terror tanulságairól szólva leszögezi, 
hogy a magyar proletariátus most már 
rendelkezik azzal, , ami előbb hiány- 
zott nála: forradalmi múlttal". (205. 
0.) Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy 
a kolcsakista uralom tanulságairól be- 
szélve Lenin is tett hasonló megjegy- 
zéseket, ott különösen a parasztság- 
ról szólva. Nem meglepő hát, ha a 
207. oldalon kiderül a szerző fogal- 
mazásából, hogy Lenin egyetértett 
Kunnak a , , Forradalomról forradalom- 
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ra" c. brosúrájában írt hasonló ki- 
jelentésével. A szerző itt azt állítja, 
hogy a , fehérterror hasznosságáról" 
szóló gondolat meghatározó motívu- 
ma lesz Kun Bélának a fasizmus- 
hoz való viszonyában a , minél rosz- 
szabb, annál jobb" formula alapján, 
amelyet , Kun időtől és tértől elvo- 
natkoztatva általánosított és mintegy 
15 éven át következetesen képvi- 
selt". Eszerint a munkások minden 
pillanatnyi helyzetét javító reform ká- 
ros a munkásosztályra, míg helyzeté- 
nek romlása, pl. a fasizmus hatalomra 
jutása a forradalom számára kedvező- 
en hat. Később a könyvből is több- 
ször kiderül: elhamarkodott, téves ez 
a nagyon messzire Ívelő összefüggés, 
következtetés. (Lásd pl. 280—302. o.) 

A Vrangel ellen folytatott hadműve- 
leteknek kiterjedt irodalma van. A 
szerző I. Sz. Korotkov 1955-ben meg- 
jelent "munkájára támaszkodik, a 
Mahnó-kérdést illetően P. Arschinoff 
(Arsinov) anarchista írására hivatko- 
zik; a témára vonatkozó alapvető do- 
kumentumkiadványokat, köztük a 
Krími Forradalmi Bizottság kiadott, 
Kun Béla által aláírt dekrétumait 
nem használja fel. Frunze magyarul 
is megjelent írásaira, parancsaira (me- 
lyek egy részén Kun aláírása is szere- 
pel) nem hivatkozik, az 1956 után 
megjelent szovjet irodalomból mind- 
össze a Mahnó-kérdésben utal Sz. N. 
Szemakov cikkére. 

A szerző bemutatja Frunzét. Kato- 
nai tehetségét elismeri. Megállapítja, 
hogy ,. jól képzett katona", , elsősor- 
ban kommunista hadvezér". De szin- 
te érthetetlen módon teszi hozzá: 
, Nem tartozott a Bolsevik Párt 
nagy politikusaig közé, nem rendel- 
kezett sem kimagasló elméleti, sem 
csillogó általános műveltséggel. Nem 
volt járatos az európai munkásmozga- 
lomban, nevét az orosz határokon kí- 
vül nem ismerték." (224. o.) Frunze 
azonban a polgárháborút megelőzően 
nem volt , jól képzett" katona, ille- 
gális pártmunkás volt, s a hadtudo- 
mánnyal nem vezérkari akadémián, 
hanem Kunhoz hasonlóan , ,aautodidak- 
ta" módon ismerkedett. Eredetileg 
Péterváron műszaki tanulmányokat 
végzett. Elméleti képességeiről csak 
annyit, hogy a polgárháború befejezése 
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után jelentős szerepe volt a szovjet ka- 
tonai doktrína kidolgozásában. melvr- 
nek általános politikai vonatkozásai is 
vannak. 

Kun, Guszev és Frunze együttműkö- 
déséről azt írja a szerző, hogy nem 
volt zavartalan. Dokumentumokra hi- 
vatkozik, amelyekben Frunze Kunt 
, hatásköri túllépésekkel, önkénveske- 
désekkel vádolja". (224—225. o.) Ma- 
gyarázza, mentegeti hősét, de nem 
mondja meg konkrétan, hogy MITŐÓ! 
van szó. Az ügy Így sejtelmessé vá- 
lik. (Két géppuska kiutalása körüli 
vitáról van szó, amit a IV. hadsereg 
ESZÉN NT Én jelentett a hadsereg törzs- 

nökének mentegetése érdekében, de 
ez ügyben Frunze nem foglalt állást, 
tájékoztató anyagként kezelte.) 

rdekesek s módszerükben jellem- 
zőek a Krím-félsziget elfoglalásáért 
hozott jelentős véráldozatokról szóló 
gondolatok: , Felmerülhet a kérdés: 
megengedhető, katonailag indokolha- 
tó-e a saját erők ilyen mértékű pa- 
zarlása, ami már-már tömegmészár- 
lásra emlékeztet ? 

Mint mondottuk, a Vörös Hadsereg 
főparancsnoksága ellenezte az akciót. 
Úgy számított, hogy a perekopi 
erődrendszer áttörésének csak tavasz- 
ra érnek meg a feltételei. Ugvaniígy 
gondolta Vrangel is. 

A régi osztrák hadseregben Mária 
Terézia-rendet kaptak azok a pa- 
rancsnokok, akik a kapott parancs el- 
lenére, azt önkényesen megváltoztat- 
va győzelemre vittek egy csatát. Ha 
elvesztették, hadbíróság elé kerültek. 

Nagyjából erről van szó most 15. 
Ha nem sikerül átkelni a Szivason, 
Frunze valószínűleg Kun Bélával és 
Guszevvel együtt búcsút mondhatott 
volna mindenféle katonai vagy poli- 
tikai pályafutásnak. 

De sikerült! A vízből kimászó gva- 
logság a bevehetetlen erődrendszer 
háta mögött ért a Krím földjére. Ez- 
után már könnyűszerrel áttörte azt." 
(226—228. o.) Kezdjük a , könnyű- 
szerrel". Néhány sorral ezt megelőző- 
en a szerző elismeri, hogy ,.az első 
vonalban rohamozó 15. és 51. had- 
osztály létszámának mintegy 7095-át 
elvesztette". Ellentmond önmagának. 

A könyvben kevés szó esik Kun 
Bélának a csapatok soraiban végzett 


politikai munkájáról. Szovjet harcos- 
társak emlékeznek, többek között ar- 
ra a látogatásra, amelyet Kun Béla 
közvetlenül a rohamot megelőzően a 
csongari erődítmények előtt álló har- 
cosok között tett. Leírják, hogy előö- 
rement az első vonalba. Ezen a sza- 
kaszon a 30. irkutszki hadosztály tá- 
madott, melynek soraiban ott vol- 
tak a Szibériából érkezett magyar 
nemzetköziek, azok, akik életben ma- 
radtak a csehszlovák hadtest elleni 
küzdelem, a Kolcsakkal vívott har- 
cok után. Minderről, s Kunnak az in- 
ternacionalistákkal való kapcsolatáról 
a könyvben nincs szó. Részletesen 
ismerteti az erőviszonyokat, a hadmű- 
veleteket, de Kun ebből kimarad, a 
csongari áttörésről egy szó sincs azon 
kívül, hogy az erödrendszert , köny- 
nyűszerrel" áttörték. Ezzel szemben 
Kuc és Sztrelbickij tábornokok visz- 
szaemlékezései, a szovjet kutatók 
erre vonatkozó eredményei véres, ke- 
mény harcokról számolnak be. 

A könyv idézett szövegéből az derül 
ki, hogy a Vörös Hadsereg főparancs- 
noksága állítólag ellenezte a perekopi 
erődrendszer áttörését, s az ehhez 
szükséges előfeltételek beérését 1921 
tavaszára remélte. 

A Népbiztosok Tanácsának, a párt 
Központi Bizottságának a véleménye 
azonban más volt. Az OK(bP KB 
Politikai Bizottsága 1920. szeptember 
1-én határozatot hozott, mellyel utasí- 
tást adott a hadvezetőségnek, hogy 
foglalja el a Krím-félszigetet még a tél 
beállta előtt. (Isztorija Kommunyisztyi- 
cseszkoj Partyii Szovetszkovo Szojuza. 
3. k. 2. könyv. 508. o.) Szeptem- 
ber 20-án a Központi Bizottság plé- 
numa megtárgyalta a katonai hely- 
zetet és javasolta, hogy Frunzét ne- 
vezzék ki a Déli Front parancsnoká- 
nak, Guszevet pedig a Forradalmi 
Katonai Tanács tagjának. Ezt követő- 
en került sor Kun Béla kinevezésére 
is. 
A Krím bevételét illetően a kato- 
nai vezetők különböző véleményen vol- 
tak, ezeket meg is hallgatták, de a 
döntés a párt Központi Bizottságá- 
ban, a Népbiztosok Tanácsában, vala- 
mint a tárcaközi jellegű, Lenin elnök- 
lete alatt működő Munka és Vé- 
delem Tanácsában történt. A Had- 


sereg-főparancsnokság ennek aláren- 
delt szerv volt. A háború nemcsak 
Clausewitz szerint a politika tovább- 
folytatása más eszközökkel, hanem a 
lenini értelmezés szerint is az. A ka- 
tonai vezetés a szovjet államban alá 
volt rendelve a politikai vezetésnek, 
ennek felelt meg a fontos kérdések 
eldöntésének a rendje. Világosabban: 
ha a főparancsnokság ellenzi a had- 
műveletet, még nem biztos, hogy eb- 
ből elfogadott álláspont lesz. Közjogi 
értelemben a Munka és Védelem Ta- 
nácsa döntött — a pártvezetőség 
ajánlása alapján. 

Felmerül a kérdés, hogy a Vrangel 
elleni hadjárat tervét ki fogadta el vég- 
ső soron? A párt Központi Bizott- 
sága és a Munka és Védelem Taná- 
csa. S a szerző állításával ellentét- 
ben a hadsereg-főparancsnok, Sz. Sz. 
Kamenyev irányította a hadműveleti 
terv kidolgozását, ennek folyamán 
hasznosították Frunze ötleteit. Ez a 
munka a pártvezetőség direktívája 
alapján folyt s arra irányult, hogy 
Vrangel csapatainak a felszámolását a 
tél beállta előtt befejezzék. 

A Vörös Hadsereg főparancsnoksá- 
ga az illetékes szervek döntése után 
nemhogy ellenezte, hanem egyenesen 
utasítást adott a neki alárendelt Déli 
Front csapatainak a Krím elfoglalá- 
sára. 1920. november 4-én a Vörös 
Hadsereg főparancsnoksága 19 óra- 
kor 6524/op. sz. alatt a következő 
utasítást adta Sz. Kamenyev aláírá- 
sával: , A hadművelet első szakasza 
lezárult. Megparancsolom, hogy térje- 
nek át a hadművelet második sza- 
kaszának teljesítésére, vagyis a Krím- 
félsziget birtokba vételére, a nyílt 
erők rohamával, nem rettenve vissza 
azoktól az áldozatoktól, amelyekkel 
ezek a műveletek járhatnak, arra gon- 
dolva, hogy e hadművelet során nem- 
csak a lelassulás okoz veszteséget, ha- 
nem a késlekedés sokkal nagyobb ál- 
dozatokkal járhat. Elkövetkezett an- 
nak az ideje, hogy a csapáshoz fel- 
használjuk a Vörös Hadsereg színe-vi- 
rágát jelentő parancsnokképző had- 
osztályt. Véssék az eszükbe, ha átke- 
lünk a csongari hídon, akkor Krím a 
kezünkben van. Használják fel gyalog 
egvségekkel az Arbat földnyelvet, ha- 
sonlóképpen a Gnyiloje Morjén min- 
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den gázlót, amely Vlagyimirovkától 
Karadzsanajig elegendő számban áll 
a rendelkezésre, a hírszerzés adatai 
szerint mind járható. Vegyék figye- 
lembe, hogy a siker nagyrészt attól 
függ, hogy milyen gyorsan tudnak 
friss erőket a Csongari-félszigetre össz- 
pontosítani. Újból emlékeztetem önö- 
ket, hogy ebben a hadműveletben 
nincs helye még egy percnyi késle- 
kedésnek sem." (Az idézett dokumen- 
tum megjelent 10000 példányban, 
több magyarországi könyvtárban is 
hozzáférhető: Gyirektyivi glavnovo 
komandovanyija — Krasznoj  Armii 
(1917-1920.) Szbornyik dokumentov. 
Moszkva,  Vojennoje izdatyelsztvo 
1969. 785—786. o.) 

Mindebből kiderül, hogy Frunze, 
Kun és Guszev nem a kapott pa- 
rancs ellenére cselekedtek, s vették be 
Krímet olyan áldozatok árán, ami a 
szerző Szerint , már-már tömegmé- 
szárlásra emlékeztet". Megvolt a felső 
utasítás, mégpedig a főparancsnok- 
ságtól is. 

A félsziget felszabadítását a vörös 
lovasság segítségével röviden intézi el 
a szerző. Pedig ez sem ment oly 
egyszerűen, s e napoknak voltak ese- 
ményei, amelyek a következő hóna- 
pok tennivalóira is kihatottak. Ilyen 
volt a november 11-i rádiófelhívás 
(nem távíró), amelyben a Déli Front 
Forradalmi Katonai Tanácsa (mely- 
nek tagja volt Kun is) az ellenállás 
beszüntetésére, megadásra szólította 
fel Vrangelt és csapatait, amnesztiát 
ígérve azoknak, akik leteszik a fegy- 
vert. (228. o.) Vrangel nem vála- 
szolt a javaslatra, eltitkolta azt csa- 
patai elől. Az utóbbi körülményről 
a szerző nem tájékoztatja az olvasót 
csakúgy, mint Lenin ezzel foglalkozó, 
1920. november 12-i táviratáról. A 
távirat így szól: , A Déli Front For- 
radalmi Katonai Tanácsának. Máso- 
lat Trockijnak. — Eppen most érte- 
sültem Vrangelnak tett megadási 
ajánlatukról. Nagyon meglep a felté- 
telek túlzott engedékenysége. Ha az 
ellenség elfogadja őket, valóban biz- 
tosítani kell, hogy a flottát meg- 
szerezzük és egyetlen hajót se enged- 
jünk ki; ha viszont az ellenség nem 
fogadja el ezeket a feltételeket, akkor 
véleményem szerint nem szabad öket 
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megismételni és kíméletlenül le kel: 
számolni az ellenséggel." (V. I. Lenm 
Összes Művei. 52. k. Kossuth Könyv- 
kiadó 1979. 6—7. o.; az orosz kiadás 
ban jóval előbb megjelent, de kiadták 
már 1942-ben a Leninszkij Szbor- 
nyik XXXIV. kötetében is.) Lenin a 
táviratot nem magánemberként, ha- 
nem a Népbiztosok Tanácsa és a Vé- 
delmi Tanács elnökeként írta alá. Az 
ellenállást reguláris egységekben, majd 
szétszórt . csapatokban, bandákban 
folytató vrangelistákkal, sninf ellen- 
séggel kellett leszámolni a szovjetha- 
talom érdekében gyorsan, kíméletle- 
nül. 

A szerző azonban hivatkozva két 
magyar visszaemlékezésre, valószínűsít 
egy szóbeszédet a magukat megadó 
fehér tisztek tömeges kivégzéséről. Ki- 
jelenti, hogy nincsenek dokumentu- 
mok, virtás hg ezt megerősítenék vagv 
megcáfolnák. Lábjegyzetben már meg- 
gyözöbben bizonyítja a cáfolatot, de 
ez ott van elrejtve és nem a fő 
szövegben! Ott, később viszont lé- 
nyegében magáévá teszi a verziót: 
Kun , Vrangel tisztjein állt bosszút a 
fehérterror magyar áldozataitért"" . (230 
o.) Hogy valójában mi történt, nem 
tudjuk meg. Volt vörösterror. de ez 
konkrétan kiket érintett ? Valóban vé- 
geztek ki tiszteket, de miért? Erre 
van felelet, de nem a maga helvén. 
nem viszi végig a gondolatot, amibe 
belekezdett. 

Először idézzük a megkezdett gon- 
dolatot: , Hozzátartozik a képhez. 
hogy — bár a Vörös Hadsereg a 
vrangelisták nagy részét foglvul ejtette 
— egyes alakulatoknak sikerült elrej- 
tözniük a hegyekben. Számukra nem 
maradt más választás, mint a bandi- 
tizmus . . . " (229. o.) Nos, éppen er- 
ről van szó! Herceg Géza, 1929-ben 
Kun-ellenes pamfíletjében kivonatosan 
közli dr. Logydensky Györgvnek, az 
, Orosz polgárháború segélyezésére ala- 
kult vöröskeresztes bizottság" egykon 
igazgatójának a genfi Vöröskereszt- 
hez benyújtott beszámolóját. (Herceg 
Géza: Kun Béla. Történelmi gn- 
masz. Budapest, 1929. 286—287. o.) 
Nem is kell a dokumentumot idéz- 
nünk, csak hallgassuk meg azt a kér- 
dést, amit annak kapcsán (Herceg fel- 
tesz: , mi köze az erdélyi zughiíriap- 


írónak a krími felkeléshez..." (286. 
o.) (—— A mi kiemelésünk — J/. A. — 
MM. Gy.) A Kun-ellenes írás szerzője 
a fehérek krími , felkeléséről" szól a 
vöröskeresztes dokumentum alapján! 
Nem a frontális harc folyamán magu- 
kat megadó tisztek kivégzéséről volt 
szó, hanem arról, hogy a fehérek a 
partizánharc taktikáját választották 
azt követően, miután Vrangelt kiűz- 
ték a Krímből. Ezt a kiűzést még 
Lenin sem tekintette befejezettnek 
1920 végén. Lenin a VIII. össz- 
oroszországi szovjetkongresszuson, de- 
cember 22-én mondotta : , Nagyon jól 
tudjuk, hogy Vrangel hadseregének 
maradványai nincsenek megsemmisít- 
ve, hogy a tőkés hatalmak védőszár- 
nyai alatt nem is olyan messze rej- 
tözködnek és az Ő segítségükkel ösz- 
szeszedik magukat, tudjuk, hogy az 
orosz fehérgárdista szervezetek foko- 
zott igyekezettel dolgoznak azon, hogy 
megkíséreljenek újból létrehozni egyes 
katonai alakulatokat és Vrangel erői- 
vel együtt előkészítsék őket arra, 
hogy alkalmas pillanatban újabb tá- 
madást indítsanak Oroszország ellen." 
(V. I. Lenin Összes Művei 42. k. 
Kossuth Könyvkiadó 1974. 126. o.) Te- 
hát a krími fehér partizánok — Her- 
ceg Szerint ,, felkelők " — perspektívá- 
val rendelkeztek. Őket kellett kemény 
eszközökkel felszámolni, mégpedig rö- 
vid idő alatt. Ebben vett részt po- 
litikai vezetőként Kun, amit a fÍrak- 
ciós pletykák és az ellenforradalmi 
írások eltorzítva kiszíneztek, eltúloz- 
tak. 

Kár, hogy a , vérfürdő" jóval na- 
gyobb hangsúlyt kap, mint a szov- 
jethatalom helyreállítása érdekében 
Kun — a Krími Forradalmi Bizott- 
ság élén kifejtett szervező, építő — 
munkája, amelyről bőséges forrás- 
anyag, dokumentumkiadványok, fel- 
dolgozások állnak rendelkezésre. Ezek- 
ből az alkotó tevékenység egész 
komplexuma bemutatható lett volnaés 
érthető, hogy a szovjet kormány, Le- 
nin és a nemzetközi kommunista moz- 
galom vezetői miért tekintették pozi- 
tívnak Kun Béla tevékenységét a 
Krímben. 

A könyvből nem derül ki teljes 
világossággal, hogy miért kellett sietni 
Vrangel kiüűzésével, csapatai marad- 


ványainak a felszámolásával. Ennek 
bemutatására jó alkalom kínálkozott, 
amikor Mahnóról ír, de a , Felkelő 
Hadsereg" szociális hátterét nem 
elemzi. Ehelyett terjedelmet nem saj- 
nálva, nem jegyzetben (ahová ez va- 
ló), hanem a fő szövegben központi 
helyre állítva kritizálja Kun Béláné 
visszaemlékezését, az abban közölt 
1920. október 21-én kelt távirat for- 
dítását. 

A távirat szövege nem igazolja a 
szerzőnek Kunt illetően azt az állítá- 
sát: , Útja rutinszerű szolgálati út 
volt, egyike azoknak, amelyek során 
a Front Katonatanács tagja végigjárta 
az alárendelt egységeket, tisztázott 
néhány kérdést (az adott esetben pl. 
néhány vöröskatona ügyét, akik a Vö. 
rös Hadsereg valamelyik reguláris 
egységéből Machnóékhoz álltak át), 
majd továbbutazott." (223. o.) A Mah- 
nóhoz a reguláris vörös csapatok köte- 
lékéből átállt gépfegyveresek ügye, 
azok befogadása súlyos megsértése 
volt a szerző által is említett, de rész- 
leteiben nem ismertetett egyezmény- 
nek. Ez ugyanis ellentmondott az 
egyezmény azon kitételének, hogy a 
szerződő felek nem fogadnak be dezer- 
töröket. (CPA IML. 17. f. 2. op. 804. 
gy. 42-43. 1. id. N. I. Szuprunyenko) 
Kétségessé vált az egész egyezmény 
sorsa, új helyzet állott elő: Kun a 
mahnóisták törzsének a dezertőrök 
lefegyverzését és fegyveres kíséret 
alatt az illetékes csapattestükhöz tör- 
ténő irányítását javasolta. Ez javaslat 
volt, amelyet Pavlográdon ő és kísére- 
te tett. A javaslat elfogadására és az 
intézkedés elrendelésére az anarchis- 
ták azon katonai képviselőinek, akik- 
kel Kun Pavlográdon találkozott, 
nem volt felhatalmazásuk. Nem tud- 
ták, hogy mit tervez maga Mahnó. 
Nyíltan fel akarja rúgni az egyez- 
ményt és akkor szembekerül a Déli 
Front támadásra összpontosított csa- 
pataival, vagy még a szakítást elodáz- 
za. Ugyanis, a perekopi erődítmények 
megrohamozásának megkezdése utáni 
napon, november 9-én Mahnó vezér- 
kara már elhatározta, hogy hátba tá- 
madja a várhatóan súlyos embervesz- 
teséget szenvedő Vörös Hadsereget. 
(Komunyiszt, 1920. december 2.) 
Egyáltalán nem volt világos, hogy a 
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szerződés felmondása mikor követke- 
zik be, Kun és Mahnó találkozása al- 
kalmával, vagy két-három héttel ké- 
sőbb. 

Megnéztük utólag a vitatott távirat 
szövegét eredetiben. Kiderült, hogy 
Kun Bélánét kiigazítva Borsányi sem 
értette meg teljesen a rövidítésekkel 
teletűzdelt orosz táviratot. Pavlográd- 
ról 1920. október 21-én Kun — töb- 
bek között — az alábbiakat távira- 
tozza : ,, . . . Megérkezett a mahnóisták 
vezérkari főnöke. Holnap reggel uta- 
zunk ki Pavlográdból Mahnóék föő- 
hadiszállására, Uljanovka állomásra. 
Este Pavlográdra térek majd vissza, 
ahonnan vonaton indulok Horjevkára 
íma Gorlovka — J. A. — M. Gy.), 
a petrográdi parancsnokképző hall- 
gatóihoz. Kun Béla, a Forradalmi Ka- 
tonai Tanács tagja." (Szovjet Hadse- 
reg Központi Állami Levéltára. 101. f. 
1. leltár, 29. ü. i. 139. lap.) 

A távirat szövege nem zárja ki Kun 
Bélánénak azt az állítását, hogy Kun 
saját kísérete nélkül — az anarchisták 
vezérkari főnökének a társaságában 
(innen a többes szám első személy) — 
egyedül, fegyver nélkül tett látogatást 
Mahnónál. De nem ez a lényeges. En- 
nél fontosabb az, amit Bugyonnij íÍr 
Mahnóról: , A Krím megrohamozásá- 
ra csupán egyetlen osztagot jelölt ki 
Karetnyikov parancsnoksága alatt, 
felkelő hadseregének fő erőivel pedig 
Guljaj-Pole körzetében helyezkedett 
el, kivonta magát az ütközetből." 
(Sz. M. Bugyonnij: Új utakon. Zrínyi 
Katonai Kiadó 1975. 160. o.) Erre 
készült Mahnó, amikor Kunnal tár- 
gyalt, kölcsönös bizalomról nem lehe- 
tett szó s érthető, hogy Kun megjele- 
nése a , főhadiszálláson", ahol már ki- 
végeztek tárgyalópartnert, nem volt 
, Tutin"-feladat. Az sem volt jelenték- 
telen, hogy Mahnó valamit adott, Ka- 
retnyikov osztagát, és a hadműveletek 
alatt . viszonylag csendben volt. 
A Krím-félsziget november 16-án sza- 
badult fel, 10 nap elteltével, 26-án ki- 
újult a harc Mahnó és a szovjet csapa- 
tok között, amelyről Frunze parancsa 
is megemlékezik. 

Kun tárgyalásai eredményeinek az 
eltúlzásaként hat viszont a szerzőnek 
az alábbi megállapítása: , Mahnó sföl- 
kelőie. . . bőségesen kivették részüket 
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az áldozatból." (229. o.) A tárgvalá: 
eredményei, mint láttuk, ennél szere- 
nyebbek voltak: egy osztag, s w- 
szonylagos nyugalom a hadműveleu 
terület közvetlen hátában. 

Sokat foglalkozik akönyv a magvar 
párt illegális tevékenységével, a íÍrak- 
cióharcokkal, a konspirációs hibákka! 
a személyi kérdésekkel, amelyek oiv 
nagy helyet kapnak, mintha ezek töl- 
tötték volna elsősorban ki Kun Bél 
és a KMP tevékenységét. Csupán 
szűkszavú utalásokat találunk arra 
vonatkozóan, milyen konstruktív 
munkát végzett Kun Béla az illegális 
KMP élén, s hogy mily küzdelemben 
állt újból és újból talpra a KMP. Igaz- 
nak, helyesnek ítéljük, amit a szerző a 
frakciók kialakulásával kapcsolatban 
ír, talán e téren végezte a legszélesebb 
forráskutatást. Megállapításai azon- 
ban — mert a forrásfeltárásban a je- 
lentőségénél kisebb súlvt helvezett a 
nemzetközi összefüggésekre — féligar- 
ságok. A szerző csak halvánvan érzé- 
kelteti, hogy az új helvzetben útkere- 
sésről folyt elvi vita, s az előtérbe to:: 
személyes szimpátiáknak és antina- 
tiáknak itt is és másutt is gvakorlatr 
lag másodlagos szerepük volt, még ha 
a látszat mást is mutat. 

A Írakciós küzdelem egvik legkiéle- 
zettebb vitája a hadifoglvok hazaszál- 
lítása, illetve az illegális tömegpárt 
alapítása körül volt. 

A hadifoglyok hazatérésének kérdé- 
se 1917 novemberétől állandóan napt 
renden volt Oroszországban. Szibéna. 
Turkesztán felszabadításával 21920 
ban ismét aktuálissá vált, még ha a 
szűkebb határok közé került ország- 
ban a hatalom egy fehér admirális ke- 
zébe került is. A kommunisták nagy 
többsége is menni akart, hiszen mar 
6—7 esztendeje távol éltek hazájuk- 
tól. Csupán azok vonakodtak a haza- 
téréstől, akik Szovjet-Oroszországban 
gyökeret eresztettek, családot alant- 
tottak, biztos megélhetésük  voit 
A szerző azonban ezeket a körülmé- 
nyeket nem vette figyelembe, amikür 
a VI. fejezetben megállapítja: ,, A ha- 
zavezénylésről, a  mozgósításról a 
moszkvai Vörös Ujság annvi anvagot 
közölt, amennyi az itthoni szerveknex 
bőségesen elegendő volt arra, hogy fe.- 
készüljenek a hazatérök fogadására 
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Csoda-e, ha a Bécsben székelő KB- 
tagokat, akik heteken át fáradoztak 
egy-egy kommunista hazaküldésének 
előkészítésén, a pártépítésnek ez a 
módja megdöbbenéssel és felháboro- 
dással töltötte el? Kétségtelenül volt 
alapja annak a vádnak, hogy a Kun- 
frakció — akarva-akaratlanul — de- 
nunciálja a hazatérőket, nem a pártot 
építi, hanem légvárakat." (256. o.) 

A hazatérőket egy minden akadályt 
elsöprő természetes vágy fűtötte. 
Hogy ezzel a kommunisták számoltak, 
nem bűnük, hanem érdemük. 

A vezetés bécsi csoportjának kriti- 
kája a távol megjelenő moszkvai Vö- 
rös Újságnál nem kevésbé hatásosan 
intette éberségre az ellenforradalmi 
rendszert. Ezt azonban éppen úgy nem 
lehet, nem szabad denunciálásnak fel- 
fogni, mint a moszkvai Vörös Újság 
egyébként szintén nem szerencsés cik- 
keit. Ugyancsak helytelen a távol-ke- 
leti Csita helyi szervei által rendezett 
búcsúztatást felháborodva kinevezni 
, a hazatérés körülményeinek", amely 
Pestig vagy Csótig hangzik, s az ese- 
tért a , mozgósítás" szervezőit hibáz- 
tatni. A Horthy-rendszert mindettől 
függetlenül nem érte készületlenül a 
hazatérés. Még a védekezés módját, 
sőt szervezeti apparátusát sem kellett 
külön e célra kidolgoznia: a karantén- 
táborok már évek óta állottak, csak a 
nevezetes 133 napig szüneteltették 
eredeti funkcióikat. 

A moszkvai Vörös Újság nem kö- 
zölte az illegális munkára hazaküldöt- 
tek névsorát. Azt, hogy kik voltak 
Oroszországban a hazatérők között 
kommunisták, gyakran elmondta, le- 
írta a többi hazatérő volt fogoly. 
A nyomozók nem elsősorban a Kun- 
frakció vagy a bécsi csoport sajtóköz- 
leményeire, elszólásaira támaszkod- 
tak. A bizonyítékok a hazatérő kom- 
munisták egy részéről már 1918 óta 
rendelkezésre állottak. 

Kun és sokan mások a nemzetközi 
forradalmi helyzet meglétéből indul- 
tak ki, Landlerék a magyar valóságot 
látták közelebbről — s e vonatkozás- 
ban helyes 15 a szerzőnek a megállapí- 
tása. De vajon 1920—1923 között egy- 
értelműen világos volt, hogy a német 
proletárforradalom ügye végérvénye- 
sen elveszett ? Vajon világos volt-e ak- 


kor 1920—-1921-ben, hogy a szomszé- 
dos államok forradalmi fellendülése 
megtorpan ? Csak a burzsoá rend kon- 
szolidációjára kell eleve számítani, 
vagy a forradalmi fellendülés kihasz- 
nálására is Európának említett térsé- 
gében? Csak illegalitással kell már 
eleve számolni, s a párt még csak ne is 
tervezze a burzsoá-földesúri parla- 
mentarizmus mellett a legális tevé- 
kenység valamely formáját? A szerző 
utal a kérdések reális létezésére (208. 
0.), de következetesen nem számol 
velük. Nagyon helyesen mutat rá a 
könyv, hogy a legális MSZMP létre- 
hozásának eszméje Kun fejében is 
megszületett s a megvalósítás sem el- 
lenére történt. A közölt tényeket és 
megállapításait azonban nem mindig 
igyekszik összhangba hozni. 

A mozgósítás keretében a hadifo- 
golytömeggel hazatérő kommunisták 
tekintélyes része nem az akkori ma- 
magyar állam területére utazott és 
kapcsolódott be a kommunista moz- 
galomba. A Szibériában kiemelkedő 
szerepet játszó Radó Ödön, Dán ISst- 
ván például Romániába, Székely Jó- 
zsef a turkesztáni internacionalisták 
egyik vezetője Jugoszláviába utazott, 
de egész sor hasonló példát említhet- 
nénk. Magyarországon a fehérterror 
első hónapjai után — nem utolsósor- 
ban a nemzetközi felháborodás és til- 
takozás következményeként — a haza- 
térő internacionalisták átmeneti inter- 
nálását többnyire rendőri megfigyelés 
alá helyezésre enyhítették. Az orosz- 
országi forradalmi tevékenységért sen- 
kit sem ítéltek halálra. Az agyonkín- 
zott Tóth Mihály sem Csóton, hanem 
illegálisan Jugoszlávián át tért haza, 
a megkezdett szervezkedés után vélet- 
lenül bukott le Kecskeméten, s a ható- 
ságok irányították Csótra. A rendőri 
megfigyelés viszont valóban lehetet- 
lenné tette, illetve megnehezítette a 
, Mozgósítás" során Csóton át hazake- 
rült kommunistáknak illegális kap- 
csolatok létesítését. Jelenlétük valójá- 
ban a mozgalom legalitása, a forradal- 
mi helyzet bekövetkezése esetén volt 
fontos. A konkrét, illegális szervező 
feladattal megbízott volt hadifogoly 
kommunistákat többnyire illegálisan, 
fedőnévvel küldték haza. A hazairá- 
nyítás a hadifoglyok utolsó tömeges 
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hazatérésével kezdődött, amely egybe- 
esett a környező országok forradalmi 
erjedésének reményekkel teli hónap- 
jaival s a németországi forradalmi tü- 
zek kialvása, a bulgáriai felkelés leve- 
rése után ért véget. A megváltozott 
helyzettel a korábbi, nem megalapo- 
zatlan remények irreálissá váltak. Ez 
azonban nem jelentheti, hogy a forra- 
dalmárok tettét, útkeresését egészében 
elmarasztaljuk. Ez a nem cselekvők 
igazolása lenne. Nem a hazamenetel 
támogatása volt téves Kunék részéről, 
hanem az az elképzelés, hogy az adott 
helyzetben lehetséges a hazatérőkre 
támaszkodva széles illegális pártot 
létrehozni. 

A mozgósítás a kedvezőnek ígérkező 
nemzetközi helyzet kihasználásának 
reményében indult. Ez a remény meg- 
hiúsult, de 1944—1945-ben ugyanezek 
a kommunisták aktívan támogatták a 
felszabadító szovjet csapatokat, má- 
sokkal együtt ők kezdeményezték az 
országban megalakuló legális kommu- 
nista pártszervezetek és más forradal- 
mi, népi szervek létrehozását. A rend- 
őri megfigyelés, a letartóztatás és meg- 
hurcolás ellenére — az arányokat te- 
kintve — nem kevesen érték meg a 
második szocialista forradalmat. Ép- 
pen ezért leegyszerűsítő az a kijelentés, 
miszerint az utókor (?) igazolta a 
Landler-írakció aggodalmait. A haza- 
küldött nagyszámú kommunista nevét 
hiába keressük a Horthy-korszak ille- 
gális mozgalmának szereplői között 
(256. o.) — közli a szerző. E megálla- 
pításról csak annyit jegyeznénk meg, 
hogy Gosztola mellett — akit egyedül 
említ a szerző — keresés nélkül is meg- 
említhető Gögös Ignácz, Csellő Nán- 
dor, Lipsitz Ernő, Müller Ernő, Nagy 
Imre, Obernyik István, Orosz Nán- 
dor, Szabó Imre, Tarcsai Mihály, Tóth 
Mihály neve. Másrészt a Magyaror- 
szágra és a szomszéd országokba haza- 
küldött mintegy 3000 és nem 2000 ha- 
difogoly kommunista nevét módszere- 
sen senki sem kereste még sem az illegá- 
lis harcosok (ma sem létező) névsorá- 
ban, sem a legális munkásmozgalom 
soraiban, sem pedig a szomszéd orszá- 
gok munkásmozgalmában. Szerepük, 
jelentőségük nagysága szintén feltárat- 
lan. 

Még két egymással összefüggő eset- 
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ről kívánunk megemlékezni, az 1925 
decemberében Bécsben elvesztett tás- 
ka ügyéről, valamint a bécsi lebukás 
után az illegális irodán talált iratok- 
ról. (298—299., 304., 308—311. o.) 
Az első esetben a Kun Bélát fogado 
Komor Imre Bécsben a taxiban felej- 
tett egy táskát, amelyben — a szerzu 
szerint — , a párt különböző fontos 
ügyeit tartalmazó dokumentumok vol- 
tak". A taxisofőr a talált táskát állíto- 
lag a magyar követségre adta be, majd 
az iratok lefényképezése után a táska 
néhány nap múlva visszajutott a 
KÜB-höz anélkül, hogy annak a köz- 
játékról tudomása lett volna, így óv- 
intézkedések nem történtek. A fele- 
lősség kérdését — a szerző szerint — 
eltussolták. Később megállapítja, hogv 
Kun volt felelős a bagatellizálásért. 
Landlerről, a KÜB többi tagiárói, 
akik szintén tudtak az esetről, hallgat 
a szerző. Az iratokból a rendőrség — a 
könyv szerint — , úgyszólván min- 
dent megtudott a KMP-ről", s a két 
hónap múlva bekövetkező lebukások- 
nak ez volt az oka. Később elismen, 
hogy nem állítható, hogy egvedül az 
említett táska volt Szántó Zoltán és 
társai lebukásának az oka. 4 forvások- 
ból, melyekre hivatkozik, nem derül ki a 
táska konkyét tartalma. Nem nyer egv- 
értelmű bebizonyítást, hogy eljutott-e 
a táskaa magyar követségre, csak felé- 
telesen, csakúgy, mint az, hogy részben 
oka lehetett a lebukásoknak. E források 
nem bizonyítják a szerző állításait. 
hogy a KMP-ről minden a rendőrség 
kezére jutott és perrendszerű bizonvi- 
tást nyert, hogy az MSZMP az MhP 
fedőpártja, s az iratokkal szemben 
minden tagadás hiábavaló lett volna. 
A táskaügyről megadott négy forrás 
másod-harmadkézből való, évekkel 
későbbi, esetenként írakciós források- 
ból származó információkra tárnasz- 
kodik. Mint kirívó esetet kívánjuk ideéz- 
ni az egyik, az elsőként említett for- 
rást, Lukács György 1951-ben (!) irt 
visszaemlékezését: , Kun Bécsbe ér- 
kezett, Komor Imre ment elébe. Nála 
volt aktatáskája, tele a Pártra vonat- 
kozó fontos iratokkal. Az aktatáska 
eltűnt, ami csakis Kun büne lehe 
tett... Amit a rendőrség a Pártrol 
megtudott, azt az aktatáska anvagá- 
ból tudta meg." Ez a szerző egyik Íun- 
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tos, helyenként szó szerint átvett for- 
rása. Ugyanebből az írásból kiderül 
azonban, hogy 1925-től, azaz a kérdé- 
ses időben Lukács nem tagja a KB- 
nak, így , az illegális munka részleteit 
— írja — csak 1928-tól ismerem új- 
ból". Világos, hogy a visszaemlékezés 
akkor keletkezett, amikor Kunt visz- 
szamenőleg is árulónak értékelték, s a 
rendőrügynökökkel egy sorba helyez- 
ték. Az 1926 végén Budapesten tartóz- 
kodó Szántó Zoltán (akit valóban le- 
tartóztattak és éveket ült) visszaem- 
lékezésében a táskaügy kapcsán nem 
ír Kun személyes felelősségéről, pedig 
két szemben álló frakcióhoz tartoz- 
tak. Viszont elsőkézből tudósít a sú- 
lyos hazai konspirációs hibákról, s ar- 
ról, hogy ennek ellenére is lehetett ta- 
gadni, védekezni, s nem eredményte- 
lenül. A könyv erről hallgat, sőt az 
ellenzőjét állítja. 

A Kun Béla 1928-as bécsi letartóz- 
tatásakor lefoglalt iratok esetében a 
szerző által megadott levéltári forrás 
alapján nem igazolható a szerzőnek az 
az állítása, hogy a Kun letartóztatása 
alkalmával lefoglalt iratokból a , rend- 
őrség teljes áttekintést nyert a KMP- 
ről", sőt megteremtődtek az 1929— 
1930. évi katasztrofális lebukások fel- 
tételei. (309. o.) Nemes Dezső elvtárs 
a szerző által bizonyítékként felhozott 
anyag kapcsán meggyőzően mutatja 
ki a valóság és a hangulatkeltő állítás 
közötti lényeges különbséget. (Párt- 
történeti Közlemények 1979. 3. sz. 
88. o.) Nemes Dezső véleményét (ame- 
lyet az osztrák levéltárianyag alapján 
fogalmazott meg) a legteljesebb mér- 
tékben alátámasztja a magyar rendör- 
ség egyik korabeli jelentése is. Az irat 
— amely , A magyar királyi állami 
rendőrség budapesti főkapitánysága 
politikai főcsoportjának XXXI. sz. refe- 
rátuma. Kun Béla" címet viseli, s a 
korszak kutatói számára ismert soro- 
zat része — így szól: 

, , Ebben az irodában (a Mayerhoffer 
György-féle irodáról van szó. — J. A. 
—M. Gy.) kétségtelenül a Kommunis- 
ták Magyarországi Pártjának sllegális 
irattárát akarták [!] berendezni, amely 
célra a megfelelő dossziéborítékok már 
elő voltak készítve, az anyag azonban 
ezekbe a dossziékba még behelyezve 
nem volt. (!] 


A feltalált iratok túlnyomórészt gép- 
pel írott, levelezésből származó kó- 
piák voltak. Kétséget kizáróan mind- 
azokat a leveleket, iratokat, amelyeket 
Kun Béláék kaptak, úgy másolták le, 
hogy az aldívásokat és a feladási helye- 
ket kihagyták, az eredeti leveleket, vala- 
mint azoknak a borítékait a lemásolás 
után pedig megsemmisítették. Ennek 
következtében a túlnyomórészt ma- 
gyar nyelvű levelek csupán a címzet- 
teknek a fedőnevét árulják el és a leve- 
lek szövegében egy személyről az ese- 
tek nagy részében különböző álneve- 
ken emlékeznek meg." 

Nos így néztek kt a Kun Béla lebu- 
kása után a magyar vendőrség kezébe 
került iratok, ,,a hazai vezető szervek" 
levelei, , a Kominternek szóló jelenté- 
sek", a , káderanyag-nyilvántartás", 
az , illegális nevek listája ", az a hatal- 
mas anyag a pártról, amelyet a rendőr- 
ség , beosztott magának", amellyel 
hónapok, sőt évek múltán is , morális 
sokk -ot okozott a letartóztatott kom- 
munistáknak. (Lásd a kötet 309—310. 
oldalait.) 

Az osztrák bíróság Kunt háromhó- 
napi fegyházra ítélte, a börtönből 1928 
júliusának végén szabadult, amikor 
már javában ülésezett a Komintern 
VI. kongresszusa. A szerző rámutat, 
hogy , ez a kongresszus emelte Kun 
Bélát a világszervezet csúcsára. Tagja 
lett a KI Végrehajtó Bizottsága elnök- 
ségének, egy sorba kerülve olyan Ssze- 
mélyiségekkel, mint Sztálin, Buharin, 
Manuilszkij, Togliatti, Kolarov, Kuusi- 
nen, Smeral, Thálmann, Zetkin." 
(320. o.) Ugyanakkor a szerző Kun 
Béláné visszaemlékezésére hivatkozva 
megállapítja: A Komintern Végrehaj- 
tó Bizottsága határozatot hozott ar- 
ról, hogy Kun Béla számára nem java- 
solják többé a külföldi pártmunkát. 
Ezt követően Kun valóban egyszer 
sem hagyta el Szovjetunió területét. 
Ennek kapcsán teszi a szerző az emlí- 
tett intézkedésről az alábbi, Kunné 
könyvében és másutt sem szereplő, 
saját feltételezésén alapuló megállapí- 
tását: , Mert nemcsak Kun testi épsé- 
gének védelméről, a további kockázat 
kiküszöböléséről volt szó. Egyúttal 
kritikát is jelentett Kun konspirációs 
képességeiről : félreérthetetlenül alkal- 
matlannak nyilvánították öt a további 
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ilyen jellegű munkára. (321. o.) A szer- 
ző e bizonyítást nélkülöző állításával 
korábbi, feltételezéseken alapuló állí- 
tásait véli igazolni. A súlyosan elma- 
rasztaló megállapítások — az ismer- 
tetett előzménveket is figyelembe véve 
— megalapozatlanok. Valójában Kun 
megítélése a bécsi per után távolról 
sem volt ilyen értelmű. A nyugati 
hecckampány lehetetlenné tette ille- 
gális munkáját. Ez a könyvben közölt 
tényekből is kitűnik. A Komintern a 
konspirációs ismereteket kívánó fel- 
adatoktól nem zárta el Kunt. 1929 
augusztusában a Balkán-titkárság ve- 
zetésével bízták meg, aktívan bele- 
folyt a térség kommunista mozgalmai- 
nak ügyeibe, amit a szerző ezúttal na- 
gvon helyesen bővebben ismertet. Az 
említett titkárság élén végzett tevé- 
kenységét a későbbiekben a valóság- 
hoz hűen így jellemzi: , Kun Béla, a 
Balkán-titkárság élén állva, nem 
hagyta el a Szovjetunió területét, nem 
tett illegális utazásokat az érintett or- 
szágokba. Részben a plénumok és 
kongresszusok előkészítésével, meg- 
felelő határozatok kidolgozásával fog- 
lalkozott. Ideje nagyobbik részét az 
saprómunkaxt kötötte le: illegális párt- 
munkásokat fogadott és látott el 
megbízatásokkal, technikai és konspi- 
rációs problémákat oldott meg, élénk 
publicisztikai tevékenységet fejtett 
ki." (327. o.) 

A politikai életrajz további részéből 
nem kívánunk részletes példákkal 
szolgálni a könyv szakmai, módszer- 
tani hibáiról. Csupán egy harmincas 
évek eleji eseménysorozat ismertetésé- 
nek, értékelésének kapcsán szeretnénk 
néhány szót ejteni. A KMP KB 1932. 
májusi, bécsi plénumát követő esemé- 
nyek elemzésére gondolunk. 

Erthetetlen az a jelző, amely a plé- 
numról beszámoló Husztival tárgyaló 
Kun Bélát és Sebes Pált , moszk- 
vaiak"-nak titulálja. A szerző ten- 
denciózusságot sejtet Kun és Sebes 
bírálatában. Kunék, állapítja meg , a 
politikai vonalat nem tartották meg- 
felelőnek". Ezt azonban nem elemzi, 
nem derül ki, hogy mire vonatkozik. 
Pontosabban, egy félmondatot emel 
ki, amely szerint , elmosódnak a hatá- 
rok Károlyi Mihály és a KMP kö- 
zött". (348. o.) Ezt sem tisztázza, de 
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ennek ürügvén nem Kun, nem a KMP. 
hanem Károlyi szemszögéből és élet- 
rajzából ismerteti Károlyi és a KMP 
korabeli, Kun és Károlvi visszamenő- 
leges kapcsolatát. Mindez előkészítése 
a Kun és Karikás viszonyát érintő 
gondolatoknak. 

A plénumon megválasztott Közpon- 
ti Bizottsági tagok közül Kun kettovel 
— Karikással és Sallaival — ka 
latban nemtetszésének adott kifeje- 
zést. Az indoklások azonban már a 
szerző feltételezéset, mely szerint Kun a 
nem felejtő és a bosszúálló. ,,A bécsi 
években Karikás a Landler frakcióhoz 
csatlakozott. Kun ezt nyi/ván nem fe- 
lejtette el és nem bocsátotta meg. De 
felismerve, hogy Karikás könnyen be- 
folyásolható, amikor a Szovjetunióba 
került, támogatta". 

Majd kifejti, hogy Kun mégsem tud- 
ta eléggé befolyásolni Karikást: ami- 
kor az Franciaországba került az otta- 
ni magyar kommunista emigráció irá- 
nyítására, , Felébredtek régi landle- 
rista reminiszcenciái. Párizsban közel 
került Károlyihoz. . . " S mint a szerzó 
írja, , Kun Bélát a dolgok ilyen alaku- 
lása aggasztotta". 

Sallaival kapcsolatosan is csak egy 
állítólagos okot emel ki a nemtetszés 
okául a szerző: , Kun azonban — úgy 
látszik — neki sem tudta megbocsá- 
tani a slandleristae múltat." (A , nyil- 
ván", az , úgy látszik " — a mi kieme- 
léseink — ]/. A. — M. Gy.) 

A két KB-taggal kapcsolatos felte- 
véseket közvetlenül követő szöveg: 
, Három héttel a moszkvai megbeszé- 
lés után a Központi Bizottság négy 
tagja — Sallai Imre, Karikás Frigyes, 
Fürst Sándor és Kilián György — a 
budapesti rendőrség foglya volt" — az 
olvasóban óhatatlanul gyanút kelt: 
talán e két esemény között összefüg- 
gés lehetett. A gyanút, a látszatot 
erősíti a szerzőnek az a megjegyzése, 
amely szerint Kun Béla állítólag pasz- 
szív volt , a lefogottak megmentéséért 
kibontakozó harcban", amire nem ta- 
lál magyarázatot. Ezt, a bevezető szö- 
vege után, az olvasóra bízza! — Való- 
ban nehéz magyarázatot találni a 
nem létező passzivitásra! Hiszen itt 
(349. o.) ezen az oldalon kiderül, hogy 
július 19-én kapott Husztitól távirati 
értesítést Kun a letartóztatásokról, s 


, , Huszadikán teljes erővel megindult a 
magvar és nemzetközi tiltakozó moz- 
galom. A világ kommunista sajtója 
félreverte a harangot: mentsétek meg 
Sallait, Karikást, Fürstöt és Kiliánt!" 
Kun a segítés érdekében ennek szerve- 
zésével foglalkozott, ami előbbre való 
volt, mint a saját neve alatti cikk- 
írás! 

A feltételezéseket a szerző hiteles 
dokumentummal is megkísérli alátá- 
masztani. Szerinte Kun a kampány 
alatti passzív magatartása miatt bírá- 
latban részesült Huszti Ferenc részé- 
ről. A bírálat szövegében azonban, 
amelyet a szerző csak a lábjegyzetben 
közöl, (4l4. o.) nem a letartóztatottak 
megmentéséért folyó kampány alatti 
passztvitásról van szó. Huszti az 1932. 
augusztus 2-i levelében (Sebes Pálhoz) 
írja, hogy Sallai az akasztófa alatt 
Kun Bélát is éltette. , Erre azért is 
volt szükség — írja —, mert a rendőr- 
ség azt a hírt terjeszti, hogy Kun Bé- 
lát eltávolították a magyar párt ügyei- 
től. Egyébként Kun elvtárs passzivi- 
tása mellett a jövőben is fel fognak 
merülni hasonló hangok. Magyarázza 
meg Kun elvtársnak, hogy ez Így nem 
mehet tovább." Félreérthetetlen, 
hogy Huszti Kunnak a magyar párt 
ügyeiben való általános vészvételét ke- 
vesli, azzal elégedetlen. 


Borsányi György könyve nem jelleg- 
telen, nem hatástalan alkotás. A Kun 
Béláról és a születő kommunista moz- 
galomról, a hazairól és a nemzetközi- 
ről — elméleti és politikai erényekről, 
érdemekről és eredményekről, gyöngék- 
ről, hibákrólés tévedésekről—azonban 
nem nyújt olyan összképet, amely tu- 
dományosértelemben minden tekintet- 
ben megalapozott lenne. Következteté- 
seit, értékeléseit — nemegyszer lénye- 
ges kérdésekben is — nem eléggé kö- 
rültekintően alakítja ki. A hivatkozá- 
sok mögött álló dokumentumok sem 
mindig igazolják eszmefuttatásait. Vi- 
szont a könyvben egy határozott, ám 
tudományos értelemben nem minden 
vonatkozásban hiteles Kun-portré tű- 


nik elénk, amelyet a szerző hatásos esz- 
közökkel ábrázol, s amelynek tudatfor- 
máló hatása vitathatatlan. Történé- 
szek számára nem újdonság, hogy 
tudományosan kellően meg nem alapo- 
zott nézetek vagy éppen nyilván- 
valóan irracionális föndolafok is tu- 
datformáló erővé válnak, illetve vál- 
hatnak. A szerzőnek szuverén joga, 
hogy mit gondol könyvének hőséről, 
de amikor az nyomdafestéket lát és 
széles körben elterjed, már a társa- 
dalmi hatással is számolni kell. Elgon- 
dolkoztató, amit Lukács György az 
írástudók felelősségéről ír: ,, . . . nincs 
joga olvasóitól a sajátjánál nagyobb, 
a sajátját korrigáló tisztánlátást köve- 
telni. Ellenkezőleg: tudnia kell, hogy 
az átlagos olvasó igen gyakran leegy- 
szerűsíti a szerző gondolatait. Amit ő 
csak játékosan, fenntartásokkal ped- 
zett, az az olvasóban eleven, politikai- 
lag károsan ható irányzattá sűrűsöd- 
hetik . . . " (Lukács György: Írástudók 
felelőssége. Szikra 1945. 123. o.) 

A mű, amely a tudományos feldol- 
gozás és a zsurnalisztika sajátos keve- 
rékét nyújtja, olvasmányos ugyan, de 
a Párttörténeti Intézet elmúlt két év- 
tizedben megjelentetett kiadványaitól, 
tudományos megalapozottság, valóság- 
tükrözés szempontjából — sajnos — je- 
lentősen elmarad. Úgy véljük, hogy a 
könyv jelen formájában egy belső mű- 
helyvita sorozat alapjául szolgálhatott 
volna. Mostani megjelentetése szakma- 
ilag elsietett, elhamarkodott lépés 
volt; érés előtt szedték leagyümölcsöt. 
Az érési időre a szerző szempontjából 
is szükség lett volna, s számunkra is 
kellemesebb megjegyzéseinket akkor 
megtenni, amikor azok még a mű vég- 
legesítése során hasznosíthatók. 

A könyv vitathatatlan eredményei, 
erényei, a jelentős levéltári és könyvé- 
szeti anyag feltárása ellenére — a re- 
cenzióban ismertetett okok miatt — 
Kun Béla eszmei-politikai hagyatéká- 
nak, életútjának hiteles, tudományos, 
monografikus feltárásával, ábrázolá- 
sával továbbra is adós párttörténetírá- 
sunk, történettudománvunk. 


Józsa Antal —Milei György 


KUN BÉLA: SZOCIALISTA FORRADALOM 


MAGYARORSZÁGON" 


Új válogatásban jelentette meg a 
Párttörténeti Intézet gondozásában a 
Kossuth Könyvkiadó Kun Béla 1917 
és 1919 között keletkezett, illetőleg az 
első magyarországi szocialista forrada- 
lomról szóló későbbi írásait és beszé- 
deit. A nyolcvanöt munkát tartalma- 
zó gyűjteményt, amelynek néhány da- 
rabja most jelenik meg először kötet- 
ben, Vass Henrik és Borsányt Gvörgy 
rendezte sajtó alá, látta el példás tö- 
mörségű jegyzetapparátussal és a kor 
történelmében, elméleti és politikai 
kérdéseiben való tájékozódást előse- 
gítő előszóval. 

Kun Bélának a KMP megalakítá- 
sában és a Tanácsköztársaság kormá- 
nyában betöltött vezető szerepéből, 
valamint ezeknek az éveknek Kun 
Béla egész életútját meghatározó je- 
lentőségéből következően a kiadvány- 
ban közölt dokumentumok különle- 
ges fontosságú, nélkülözhetetlen for- 
rásai mind a Tanácsköztársaság és a 
KMP, mind pedig Kun Béla forradal- 
mi pályafutása történetének. Újbóli 
kiadásuk a Tanácsköztársaság 60. év- 
fordulójának esztendejében ezért kü- 
lönösen indokolt és üdvözlendő. 

m a gyűjtemény mostani megje- 
lentetésének aktualitását nemcsak az 
évforduló adja. Éppen az évforduló 
alkalmából rendezett viták és megje- 
lent munkák hívják fel a figyelmet 
arra, hogy a Tanácsköztársaság tör- 
ténetével és Kun Béla tevékenységé- 
vel kapcsolatban még sok kérdójellel 
találkozunk a történeti tudományos 
irodalomban és publicisztikában. A 
kérdések tisztázásához maga Kun Béla 
segíthetne hozzá talán legjobban, ha 
korabeli megnvilatkozásait egyszer 
igazán alaposan, mindenre kiterjedő- 
en, a marxista elmélet és politikai 
gyakorlat akkori általános színvona- 
lával egybevetve, részletes elemzés 
alá vennénk. Ezt a feladatot, azt hi- 
szem, mindeddig csak részben végez- 
te el a történettudomány. Kun Béla 


s Kossuth Könyvkiadó 1979. 529 p. 
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írásainak és beszédeinek jelen váloga- 
tása értékes hozzájárulás e munka eló- 
készítéséhez. 

1917, 1918, 1919 Kun Béla kommu- 
nista forradalmi tevékenységének kez- 
deti évei, de ez az időszak a Tanács- 
köztársaság százharminchárom nap- 
jával mindjárt életpályája csúcsát is 
jelentette. Tükröződik ebben az is, 
milyen gyorsan érett Kun Béla kom- 
munistává, fejlődött elméletileg és po- 
litikailag lenini típusú forradalmi ve- 
zetővé. Már a kötetben közölt első 
írásából (A parasztság helyzete Ma- 
gyarországon. Tomszk, 1917. októ- 
ber 28.) kitűnik különleges érzéke ah- 
hoz, hogyan lehet a társadalmi prob- 
lémákat lenini módszerrel megvizsgál- 
ni. Az a felismerése, hogy az elnyo- 
mott,  kiuzsorázott magyarországi 
szegényparasztságban rejlő forradalmi 
ÉRerEtÁk k az oroszországi példa hatásá- 
ra a Szocialista forradalom irányába 
fordulhatnak, már nem a régi szociál- 
demokratára vall, hanem olyasvalaki- 
re, aki már megtette az első lépéseket 
a leninizmus felé. 

Még mint az MSZDP Erdélyi Bi- 
zottságának tagja írja alá a követke- 
zö, ugyancsak a tomszki bolsevik 
sajtóban megjelent cikkét, amelyben 
a németországi forradalom kitörésé- 
nek lehetőségét latolgatva határozot- 
tan állást foglal a német baloldal, 
Karl Liebknecht és a Független Szo- 
cialisták csoportja mellett, Scheide- 
mannékkal szemben. 1918. január vé- 
gétől már a Pravda és a többi központi 
lap is közli a nemzetközi események- 
ről és a magyarországi helyzetről szó- 
ló elemzéseit, amelyek a bolsevizmus 
mind mélyebb elsajátításáról tanús- 
kodnak. Megjelennek , Mit akarnak a 
kommunisták ?", , Kié a föld?", , Ki 
fizet a háborúért?" című propagan- 
disztikus és agitációs Írásai — az 
utóbbi Magyarországra is eljutott. 
Tomszkból Pétervárra, majd Moszkvá- 
ba kerülve Lenin közvetlen környeze- 
tében dolgozhatott; így juthatott a 
magyarok közül elsöként olyan elmé- 
leti, politikai ismeretekhez és tapaszta- 


latokhoz, amelyek birtokában, 1918. 
november 17-én hazaérkezve, fejjel 
rnagasodott ki itthoni kortársai kö- 
zül. Szuggesztivitásával, fáradhatat- 
lan energiájával, forradalmi lendüle- 
tével és következetességével ezeket az 
isrnereteket szinte maradéktalanul 
hasznosítani tudta a hazai osztály- 
harcban, a Kommunisták Magyaror- 
szági Pártjának létrehozásáért, a for- 
radalom továbbfejlesztéséért vívott 
küzdelemben. 

A  hazaérkezéstől 1919. március 
21-ig terjedő időszakból közölt írásai 
közül a legfontosabb — egyben a leg- 
ismertebb — a Bogár Ignácnak írott 
levél a munkásosztály forradalmi egy- 
sége megteremtésének feltételeiről és 
a hatalom meghódításának, a szocia- 
lizmushoz való átmenet szakaszának 
programjáról. Ez a dokumentum, 
armelynek megfogalmazásában a KMP 
több vezetője vett részt, híven tük- 
rözi a magyar kommunisták, elsősor- 
ban Kun Béla felfogását, a mindenek 
fölé helyezett internacionalizmust és 
forradalmi határozottságot, egynéhány 
pontjában (minden föld állami tulaj- 
donba vétele, azonnali teljes szociali- 
zálás) pedig a , kommunizmus gyer- 
mekbetegségére", a túlzott balosság- 
ra, türelmetlenségre való hajlamossá- 
got is. 

A gyűjtemény legterjedelmesebb 
része Kun Bélának a Tanácsköztár- 
saság idején írott munkáit, akkor el- 
mondott beszédeit közli. 

A Tanácsköztársaság alkotómunká- 
jának lendületével és sokoldalúságá- 
val is egyedülálló időszaka történel- 
münknek. Az évszázadok alatt fel- 
halmozódott, de mindaddig elnyomott 
népi teremtő erő kirobbanó, forradal- 
mi felszabadulása a világháború okoz- 
ta kimerültséget mintha egy csapásra 
feloldotta volna, olyan bámulatos íris- 
seséggel, kezdeményezőkészséggel in- 
dult meg az állami, gazdasági, szociá- 
lis és kulturális élet gyökeres, minden 
oldalú átalakítása. 

Ez a teremtő lendület, sokoldalúság 
tükröződik Kun Béla megnyilatkozá- 
saiban is. A négy és fél hónap alatt, 
amikor az élethalálharcát vívó ország 
vezetőjeként a gyakorlati teendők 
özönét kellett ellátnia, írásra alig ju- 
tott ideje, de igen sok előadást, beszé- 


det tartott a különféle állami és 
pártfórumokon,  munkásgyűléseken. 
Ezek a beszédek tanúsítják, mennyire 
komolyan vette a lenini vezetési 
módszernek azt a követelményét, 
hogy a munkások előtt mindig őszin- 
tén, szépítés nélkül fel kell tárni a való- 
ságot, akkor is, ha az esetleg kellemet- 
len, nyugtalanító. A szocialista forra- 
dalom viszonylag könnyű győzelme 
Kun Bélát nem ringatta olyan illú- 
ziókba, hogy a hazai és a nemzetközi 
burzsoázia végképp beletörődött ma- 
gyarországi pozícióinak elvesztésébe. 
Tisztában volt azzal is, hogy az új tár- 
sadalmi rend megteremtése az ötéves 
háborúban legyengült, imperialista 
blokáddal körülvett országban hallat- 
lanul nehéz feladat, a hatalomra ke- 
rült proletariátusnak roppant nehéz- 
ségekre kell felkészülnie. Így beszélt 
erről a győzelem másnapján a kommu- 
nista bizalmiférfiak értekezletén: 

,, Nem ígérünk hazugul mindenféle 
jókat. Szenvednünk és éheznünk kell 
majd. De ha éhezünk, ha szenvedünk, 
a magunk javáért és a világ proletár- 
jainak egyesüléséért szenvedünk. Ne 
legyen már kizsákmányoló és kizsák- 
mányolt. 

Nagy és nehéz romboló és építő- 
munka áll előttünk, amelyben minden 
munkásnak hősies lemondással, ön- 
zetlen szenvedések árán is részt kell 
vennie. Bármennyire bízunk is ma- 
gunkban, a munkások ellenőrzésére 
van szükségünk, nehogy a szovjetköz- 
társaság szovjetbürokráciává fajul- 
jon." (174—175. o.) 

A munkásgyűléseken elmondott be- 
szédei rövidek, lényegre törők. Egy- 
egy alkalommal legfeljebb két-három 
kérdésről szólt. Így a tatabányai bá- 
nyászok április 13-i nagygyűlésén a 
tőkés társadalomban uralkodó egyen- 
lőtlenséggel szembeállítja a szocializ- 
musban megvalósuló egyenlőséget, és 
szenet kér a bányászoktól a Tanács- 
köztársaság részére. A budapesti köz- 
ponti Munkás- és Katonatanács ápri- 
lis 15-i ülésén a munkástanács funk- 
cióit, a párttól, szakszervezettől való 
különbségét és a parlamenti rendszer 
túlhaladottságát magyarázza. Május 
2-án a román királyi hadsereg táma- 
dása következtében előállott kataszt- 
rofális helyzetben ismét a Munkás- 
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és Katonatanács ülésén beszél, és 
nem utolsósorban nyíltságával éri el, 
hogy a munkástanács vállalja a harc 
folytatását, a proletariátus mozgósítá- 
sát. 

Mint külügyi népbiztos, a legtöb- 
bet természetesen a külpolitikai kér- 
désekkel, a Tanácsköztársaság nem- 
zetközi kapcsolataival foglalkozott. A 
munkáshatalom sorsa elsősorban a 
nemzetközi helyzettől, az oroszorszá- 
gi polgárháború és az imperialista in- 
tervenció elleni küzdelem alakulásá- 
tól, az európai — főként a németor- 
szági és ausztriai — forradalmak ki- 
látásaitól, részben a gyöztes imperia- 
lista hatalmak belső helyzetétől és 
egvmás közötti viszonyától függött. 
Kun Bélának a szovjet kormány ve- 
zetőihez küldött leveleiből és távira- 
taiból, az antantpolitikusokhoz inté- 
zett jegyzékekből és válaszokból, a 
külföldi újságoknak adott nyilatko- 
zataiból, a külföldi munkásokhoz kül- 
dött üzeneteiből, az állami és párt- 
szervek előtt megtartott beszámolói- 
ból egyaránt kitűnik, hogy a tanács- 
kormány rendkívül körültekintő, ru- 
galmas külpolitikát folytatott, min- 
den lehetőséget megragadott a Tanács- 
köztársaság pozícióinak és nemzetkö- 
zi forradalmi befolyásának erősíté- 
sére. Külpolitikai döntései a Clemen- 
ceau-jegyzék biztosítékok nélküli el- 
fogadásáig helyesek voltak. 

A kiadványban olvasható korabeli 
munkák közül a legjelentősebb a párt- 
program módosításáról szóló öt elő- 
adás, amelyet Kun Béla május II. és 
22. között tartott meg. Az előadásso- 
rozatban elméleti és gyakorlati-po- 
litikai kérdések egyaránt szerepelnek. 
Kun Béla elemzi a szociáldemokrata 
párt korábbi programjait, az 1890-es 
Elvi Nyilatkozatot és az 1903-as prog- 
ramot, és elismerve, hogy ezek a prog- 
ramok keletkezésük idején a munkás- 
mozgalom sok elvi kérdését és gyakor- 
lati feladatát helyesen tisztázták, 
megállapítja történelmi túlhaladott- 
ságukat. Foglalkozik a párt, a szak- 
szervezet, a munkástanács helvével, 
feladataival és egymáshoz való vi- 
szonyával a proletárdiktatúra rend- 
szerében ; kifejti álláspontját a nemze- 
tiségi politikáról, az agrárkérdésről 
és a gazdaságpolitika számos alapkér- 
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déséről, a kulturális politika és a szo- 
ciálpolitika feladatairól stb. Mindez 
a Bogár Ignácnak írt levélben ismer- 
tetett platíormmal egybevetve külő- 
nösen tanulságos: mutatja, hogy mint 
váltak Kun Béla nézetei a tételek gya- 
korlati megvalósítása során realiszti- 
kusabbá, noha néhány területen, mint 
az agrárkérdésben vagy a szakszer- 
vezetek feladatainak meghatározásá- 
ban (a proletárállam termelési szer- 
vezetét látta bennük) még nem jutott 
el a hibás, vagy leegyszerűsítő felfo- 
gás korrekciójáig. Az előadások, és a 
proletárdiktatúra időszakából közölt 
többi munka alapján alkotott össz- 
képünkben azonban nem ezek a téve- 
dések a fő tényezők. Mélyebb benyo- 
mást kelt a mai olvasóban, hogy oly 
kevés tapasztalat birtokában oly sok 
bonyolult elméleti és politikai kérdést 
helyesen látott Kun Béla, és oldott meg 
az Ő vezetésével a tanácskormány. 

A kötet harmadik, az előzönél alig 
kisebb terjedelmű fejezete a Tanács- 
köztársaságról később írt munkákat. 
visszaemlékezéseket közli. Kun Bélát 
mint a KMP Külföldi Bizottságának 
egyik irányítóját és a Komintern ve- 
zetőségének tagját az emigráció évei- 
ben természetesen elsösorban a moz- 
galom aktuális feladatai kötötték le, de 
éppen az aktuális kérdések tisztázása 
érdekében gyakran nyúlt vissza a 1a- 
nácsköztársaság tanulságaihoz. E ta- 
nulságok szemléletének alakulása hí- 
ven tükrözi Kun Béla egész elméleti 
és politikai felfogásának alakulását is. 

Bizonyos kérdésekben álláspontja 
mindvégig változatlan. Így pl. azt, 
hogy a Tanácsköztársaság a megérett 
belső és nemzetközi feltételek alapján 
született meg, a karlsteini fogságban, 
1919 decemberében adott első nyilat- 
kozatában és a magyarországi munkás- 
hatalom 15. évfordulójára írott mun- 
kájában egvaránt vallotta. Ugyan- 
így szilárd volt az a meggyőződése, 
hogy a Tanácsköztársaság — leverése 
ellenére — pozitív hatással volt a 
magyar mozgalomra : ,, . . . a tömegek 
forradalmasítására a legjobb mód ma- 
ga a forradalom. A kommunista köz- 
társaság bukása után és helyzetünk 
ideiglenes reménytelenségében is meg- 
maradt ez az eredmény: a magyar 
munkástömegek ma forradalmi szel- 


lemmel teltek el. Képesek arra, hogy 
a Kommunista Internacionálé első 
csatasorában állhassanak . . . Ha holt- 
biztosan tudtuk volna, hogy el kell 
buknunk (márpedig sok reményünk 
volt a megmaradásra), még akkor is 
megtettük volna ezt a forradalmi lé- 
pést, mert csak a forradalomban vá- 
lik forradalmivá a munkásosztály" — 
mondotta említett karlsteini nyilatko- 
zatában (361. o.) és ezeket a gondolato- 
kat fejtette ki részletesebben az ugyan- 
csak Karlsteinben írt , Forradalomról 
forradalomra" című brosúrájában. 

Az emigráció első éveiben Kun Béla 
még nem ismerte fel, hogy milyen 
súlyos hibát követett el a proletár- 
állam a földosztás elmulasztásával. 
De 1924-ben írott cikkeiben már kri- 
tikusan Ír erről a kérdésről, és 1925 
szeptemberében, a KMP első kongresz- 
szusa után, az Uj Márciusban meg- 
jelent , Tanuljunk a paraszttól! Meg- 
jegyzések a parasztkérdésről ipari 
munkások számára" című cikkében 
részletesen elemzi a hibát. 

Amíg a parasztkérdésben Kun Béla 
nézetei pozitív változáson mentek ke- 
resztül, a KMP és az MSZDP 1919-es 
egyesülésének megítélésében éppen a 
későbbiek folyamán jutott el hibás ál- 
lásponthoz. ,, A pártok szerepe a dik- 
tatúra keletkezésében" című, 1920 jú- 
niusában, a Vörös Ujságban megje- 
lent cikkében még az a véleménye — 
helyesen —, hogy az egyesülés elke- 
rülhetetlen volt, a KMP egyedül nem 
vehette át a hatalmat, szervezeteiben 
a proletariátusnak csak a kisebbsége tö- 
mörült, képtelen lett volna a termelés 
megszervezésére a szakszervezetek nél- 


kül vagy ellenükre. A szakszerveze- 
tekben viszont még a szociáldemok- 
rata befolyás volt az uralkodó. ,,A 
hatalom elutasítása — írja — a kom- 
munisták részéről örökre kompro- 
mittáló, soha jóvá nem tehető bűn 
lett volna akkor, amidőn a munkás- 
osztálynak nagy többsége, ha ideoló- 
giailag fel nem készülten is, de akarta a 
hatalmat." (415. o.) Későbbi íÍrásai- 
ban azonban már a bukás egyik fő 
okaként említi meg az egyesülést. Az 
1919-es egyesülésnek ez az utóbbi, a 
korábban figyelembe vett realitásokat 
mellőző értékelése összefüggött a bal- 
oldali  szociáldemokráciának a kom- 
munista mozgalomban akkor általá- 
nosan uralkodó szektás megítélésével, 
amelynek helytelenségét Kun Béla is 
csak a Komintern VII. kongresszusá- 
nak útmutatásai alapján ismerte fel. 
Az erről szóló írások azonban termé- 
szetesen már nem kerülhettek be eb- 
be a kiadványba, de az előszó erről a 
fontos kérdésről is megfelelő tájékoz- 
tatást nyújt. 

Végül néhány szót a válogatásról. A 
válogatás — a dolog természeténél 
fogva — mindig kelt bizonyos hiány- 
érzetet. Ennél a kiadványnál ez mini- 
mális. Kár volt kihagyni azt az elő- 
szót, amelyet Kun Béla Szamuely Ti- 
bor írásainak , Riadó" címmel 1932-ben 
megjelent kötetéhez írt. Ebben nem- 
csak Szamuelyről és kettőjük kapcso- 
Jatáról szól, hanem a Tanácsköztár- 
saság viszonyairól, több fontos kér- 
désről tesz másutt nem található, fi- 
gyelemre méltó megállapításokat. 


Esti Béla 


MUNKÁSMOZGALOMTÖRTÉNET — 
TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK 


— Reflexiók egy tanulmánykötethezt — 


Régi igazság. hogy tanulmányköte- 
tek esetében, ha mégoly szerteágazó 
tematikát érintő tanulmányok kötetbe 
fogásának nehézségével kell is meg- 


a e — 


birkóznia a szerkesztönek, csupán jó 
címet kell találnia. A cím egybefog- 
ja a tanulmányszerzők szerkesztői 
elvárásoknak esetleg nem megfelelő 
megoldásait, s talán azt 15 elmondhat- 
ja, amivel a szerzők adósak maradtak. 


225 


Talán nem jogtalanul támad ez a gon- 
dolata, majd az első olvasást követő 
újralapozgatás után meggyőződése a 
fentebbi cím alatt megjelent (alcím: 
Elméleti és módszertani tanulmányok) 
tanulmánykötet  recenzensének. A 
szerkesztők ( Vass Henrik és Sipos Le- 
vente) szándéka nyilvánvaló: a mun- 
kásmozgalomtörténet mint a törté- 
nettudományon belül önálló kutatási 
ágazat viszonyának tisztázása a törté- 
neti társtudományokkal. A szerzők 
méltán képviselői egy-egy szaktudo- 
mányágnak (Andics Erzsébet, Méret 
Gyula, Berend T. Iván, Szabolcsi Mik- 
lös, Kulcsár Kálmán, Aradi Nóra), és 
a munkásmozgalomtörténettel kapcso- 
latos elvi kérdések megválaszolására 
is a szakágazat elismert kutatói vál- 
lalkoztak ( Vass Henrik, Erényi Tibor, 
Kabos Ernő, Sipos Péter, Incze Mik- 
lós ) . 

Ahelvett, hogy a leíró-udvarias 
, ISmertetés " formájában végighalad- 
nánk a tanulmányok mindegyikén, en- 
gedtessék meg, hogy szakmai kérdé- 
seket állítsunk előtérbe, meggondo- 
lásokat hozzunk szóba az úttörő jel- 
legű kötet kapcsán. 

I. Vajon van-e a munkásmozgalom- 
történetnek önálló tudományelméleti 
specifikuma? A kérdést éppen a cím 
indokolja. Ebben a fogalompárosítás- 
ban ugyanis (munkásmozgalomtörté- 
net —  társadalomtudománvok) a 
munkásmozgalomtörténet önálló tár- 
sadalomtudományi diszciplínaként ér- 
telmezhető. Ugyanakkor, megítélésem 
szerint helvesen, a szerkesztők valószí- 
nűleg csak arra gondoltak, hogy a ro- 
kon- vagy társtudománvok érintkező 
pontjait és emellett saját kutatási ága- 
zatuk néhánv módszertani vonatkozá- 
sát láttassák. A munkásmozgalomtör- 
ténet tematikai különválasztás a tör- 
ténettudományon belül, s ebben az 
értelemben tudomány elméletileg nem 
rendelkezik több sajátossággal, mint 
akár a parasztságtörténet, vagy ugyan- 
így a parasztmozgalomtörténet, vagy 
általánosabban a forradalmi mozgal- 
mak története. Ami a mai társadalmi 
viszonyok között a tudományágaza- 
tok közötti elhelvezkedését egyedivé 
teszi, az a történettudományon belüli 
kiemelkedő jelenérzékenysége : tárgya, 
a munkásság és mozgalma, a Szocialis- 
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ta, illetve a kommunista mozgalom 
adott időszakban döntő társadalmi- 
politikai erejévé válik a modern kori 
történelemnek. S ennek kutatására ér- 
demes és szükséges külön intézmény- 
rendszert, mind erősebb szakmai bá- 
zist létrehívni. Jelenérzékenysége biz- 
tosítja azt a sajátosságát — amelynek 
kifejtését a kötet utolsó tanulmánva 
Vass Henrik tollából adja meggyózó- 
en —, hogy a máról gondolkodás törté- 
neti alapjainak megvetésében  ce- 
mentező erővel bírhatnak e téren ku- 
tatásaink. Ahogy a munkásmozgalom 
története végső soron beilleszkedik a 
társadalmi forradalmi mozgalmak so- 
rába, az osztálytársadalmak egvmást 
váltását kikény szerítő előrehajtó erők 
láncolatába, úgy a munkásmozgalom- 
történet is szerves része az egvik tár- 
sadalomtudománynak, a mindezen 
korszakokat együttesen és részeiben 
is vizsgáló történettudománvnak. 

A történettudományon belüli eme 
diszciplína és az immár évszázada ön- 
állósult "más társadalomtudományi 
ágazatok viszonyát láthatóan a kötet 
minden tanulmányszerzője alaposan 
végiggondolta. Es ennek eredménye- 
ként — teljes egyetértésben a recen- 
zenssel — egyik sem igyekszik való- 
jában a , munkásmozgalomtörténet — 
társadalomtudományok" kérdését tár- 
gyalni, hanem külön-külön elmondja: 
az ő szakterületén a munkásmozga- 
lom történetének kérdéseit hogy an 
tartja bemutathatónak, s megfordít- 
va: mit vár Saját szakterületén a mun- 
kásmozgalom-történetírástól. Így ol- 
vashatunk rendkívül gondolatébresztő 
megjegyzéseket Berend T. Ivántól 
arról, hogy a munkásmozgalomtörté- 
net kutatói általában miként élnek a 
gazdaságtörténeti ismeretanyaggal (ál- 
talában csak amolyan , háttér -elem- 
ként építve be dolgozataikba), Kulcsár 
Kálmántól hasonlóan arról, mennyire 
sajnálatos, hogy a munkásmozgalom- 
történet kutatói a szociológia szaktu- 
dományának eszköztárából (a szer- 
vezetszociológia, a csoportszociológia 
alapvető eredményei) keveset haszno- 
sítanak. Szabolcsi Miklós a szocialista 
irodalom és munkásmozgalom, Aradi 
Nóra a képzőművészet és a munkás- 
mozgalom (kevésbé a munkásmozga- 
lomtörténet) viszonyát taglalja. Mérei 


Gyula pedig — igen figyelemreméltó 
részelemzésekkel, további eszmecse- 
rékre is ösztönző szempontok felveté- 
sével — a marxista tanok XIX. szá- 
zadi történetéhez nyújt adalékokat. S 
amit a tanulmányok külön pozití- 
vumaként kell kiemelni: a szerzők ar- 
ra is kitérnek, hogy milyen pontokon 
látják a további együttműködés le- 
hetöségét. Ha ehhez vesszük még An- 
dics Erzsébet Lenin-tanulmányát (Le- 
nin történeti látásmódjáról), akkor 
megérthetjük: korántsem a szerkesz- 
tök szándékát kívántuk megkérdője- 
lezni, csak a címadást. A munkás- 
mozgalomtörténetnek csak annyiban 
van tudományelméleti tisztáznivaló- 
ja a többi társadalomtudománnyal, 
amennyiben a történettudománynak 
általában van. 

2. És ebből a kérdésállításból adó- 
dik második megjegyzésünk is a mun- 
kásmozgalom története és a nemzeti 
történelem viszonyáról. 

Ismeretes, hogy a polgári korszak 
hivatalos magyar történetírása a mun- 
kásmozgalom történetét nem tekin- 
tette kutatási tárgyának. Részben ab- 
ból eredően, mert a kor történetírása 
általában idegenkedett a társadalom- 
történettől és a társadalmi mozgalmak 
történetétől, de mindenekelőtt amiatt, 
hogy a munkásmozgalomban a , nem- 
zetietlenség " mozgalmát, ugvanakkor 
az egységesnek hirdetett nemzeti tár- 
sadalom osztályellentétekre bontóját 
látta. (A kötetben Kulcsár Kálmán 
utal is rá: a munkásmozgalomtörté- 
net művelése magában a mozgalom- 
ban a politikai harchoz kapcsolódó 
ideológiateremtés közben alakult ki.) 
Ahogy azonban nem mértük még fel 
pontosan a polgári társadalomtudo- 
mánvban a munkásmozgalom és a 
munkásság történeti szerepének meg- 
ítélését, úgy nem készítettünk alapos 
áttekintést arról sem, hogyan fejlő- 
dött ki a felszabadult Magyarorszá- 
gon a munkásmozgalomtörténet mű- 
velése. Azoknak az elméleti problé- 
máknak a sorában, amelyeket egy 
ilyen historiográfiai— módszertani 
elemzés hozna felszínre a mai kutatás 
számára, az egyik legátfogóbb való- 
színűleg a munkásmozgalomtörténet 
és nemzeti történet művelésének sa- 
játos viszonya lenne. Miért? 


A felszabadulás után gyors intéz- 
ményfejlődés következett be a munkás- 
mozgalomtörténet művelésében: lét- 
rejött az önálló kutatóintézet, majd 
abból kivált az önálló múzeum, meg- 
indult a saját folyóirat. Kiépült az 
önálló dokumentáció, könyvtár, s kü- 
lön az egész legújabb kori magyar 
történelemre kulcsfontosságú állago- 
kat örző levéltár. A kutatások is rob- 
banásszerűen fejlődtek : elkészültek az 
oktatási és propagandamunka számá- 
ra is fontos összefoglalások, majd meg- 
jelentek a hazai forráskiadás történe- 
tében is jelentős tettnek számító irat- 
kiadványok, ezeket az alapkutatások 
egyik leghasznosabb termése, a három 
kötet kronológia (valójában adattár) 
követte, nem is szólva a monografikus 
feldolgozásokról. Nem túlzás azt állí- 
tani: a kutatási területen ilyen dina- 
mikus fejlődés még a népi demokra- 
tikus országok történetírásában is 
szinte egyedülálló. A munkásmozga- 
lom kutatása Magyarországon nem- 
csak hogy kivívta és megkapta a szo- 
cialista rendszerben megillető helyét, 
nemcsak a párt politikájának meg- 
felelő szintű tudományos propaganda 
segítője lett, hanem — mindenekelőtt 
az utóbbi másfél évtizedben — egyben 
hazai társadalomtudományunk egyik 
legtöbb szakmai eredményt is fel- 
mutató kutatási ágazata. A munkás- 
mozgalomtörténet művelése felzárkó- 
zott a magyar történetírás hagyomá- 
nyosan , erős" részdiszciplínái, a pa- 
rasztságtörténet, a gazdaságtörténet, 
a kormányzati politika története mel- 
lé. 

A munkásmozgalom-történetírásnak 
ez a politikailag és szakmailag is 
rendkívül gyümölcsöző , külön", , ön- 
álló" fejlődése szülhet bizonyos, akár 
természetesnek is kezelhető ellentmon- 
dásokat a történettudományon és a 
történeti közgondolkodáson belül. Nap 
nap után tapasztalható tudományos 
vitákon, közösen írott összefoglalók 
szerkesztésénél, hogy ennek a szerve- 
zetit—intézményes különállásnak szin- 
tén természetes következménye, hogy 
adott politikai vagy társadalmi jelen- 
ségekről eltérő álláspontok élnek a 
köztörténet és a mozgalomtörténet 
egyes kutatói között, témához közeclí- 
tésük, fogalomértelmezéseik 15 nem- 
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egyszer eltérnek egymástól. De nem 
lenne talán szükségtelen annak meg- 
vizsgálása sem: tisztáztuk-e történet- 
írói értékítéleteinkben a nemzeti tör- 
ténelem és mozgalomtörténet kutatá- 
sának egyik elméleti alapproblémáját: 
a párt történetét ítéljük meg a nem- 
zeti történelem szempontjából vagy 
jöt. fordítva, pl. a kapitalizmus 

ori Magvarország történetét értékel- 
jük a korabeli párt politikájának szem- 
üvegén ? S vajon e szempontrendszer- 
be hogyan tudjuk beilleszteni a nem- 
zetközi tényezőket: a nemzetközi 
munkásmozgalom és a hazai mozgalom 
viszonyát, és ugyanakkor a kapita- 
lista — világpolitikában elhelyezkedő 
polgári Magyarország érdekütközéseit ? 

A kötet tanulmányszerzői közül töb- 
ben (Szabolcsi Miklós, Kabos Ernő, 
Vass Henrik) röviden kitérnek a saját 
szakterületük és a munkásmozgalom- 
történet , kapcsolattörténete" kereté- 
ben a mozgalom és a nemzeti történe- 
lem egy-egy részkérdésére (nemzeti 
irodalom —szocialista irodalom, nem- 
zeti kultúra —munkáskultúra stb.). 
Mégis úgy érezzük, a rendkívül körül- 
tekintően szerkesztett és összeállított 
kötet tematikájából igen hiányzik egy 
olyan elméleti tanulmány, amely a 
mozgalom és a nemzeti történelem el- 
méleti kérdéseit, a mozgalomtörténeti 
kutatás történettudományon belüli 
elhelyezkedésének tudományelméleti 
problémáit vetné fel. 

3. A nemzeti történelem és a mun- 
kásmozgalomtörténet viszonvának vé- 
giggondolásához hasonlóan tudomány- 
elméleti kérdést állíthat fel a munkás- 
mozgalomtörténeti kutatás részére a 
munkásmozgalom azon sajátossága, 
hogy születésétől fogva nemzetközi- 
nek vallotta magát. Azt is mondhat- 
nánk : ez a témabeli sajátosság a kuta- 
tásnak 15 kölcsönöz specifikumokat. 
Ez a kutatót az egyéb történeti ága- 
zatok művelőinél sokkal inkább kész- 
teti minden esetben a nemzetközi 
összehasonlításokra. Márpedig az ösz- 
szehasonlítás az újkorkutatás egyik 
legágas-bogasabb elméleti kérdése. 


Nem szorul bizonyításra, hogy az új- 
és legújabb kor mind határozottabban 
internacionalizált világ, az első Ppiul- 
lantásra talán elszigetelt jelenségek 
mögött a kutató a nemzetközi össze- 
függések bonyolult rendszerét találja. 
A történetelméleti irodalom ennek fel- 
ismerésétől hajtva is már számtalan- 
szor igyekezett az összehasonlítás 
problémáját különböző oldalról meg- 
világítani. A nemzetközi irodalomból 
is hiányzik azonban mind ez ideig az 
összehasonlítás munkásmozgalom-tör- 
ténetíráson belüli tárgyalása. Annál is 
sajnálatosabb ez, mert a történettudo- 
mányon belül a munkásmozgalomtör- 
ténet kínálja talán leginkább a lehető- 
séget a különböző társadalmi adott- 
ságú területek politikai vagy akár 
szélesebb értelemben vett társadalmi 
mozgalmainak egvbevetésére, s ezek 
alapján a , mit mivel hasonlíthatunk 
össze", egyáltalán , melyek az össze- 
hasonlíthatóság feltételei a történe- 
lemben" stb. kérdések megválaszolá- 
sára. 

A kötet szerzői közül néhány (Aradi 
Nóra, Szabolcsi Miklós) tesz ugyan ki- 
térőket, utal a nemzetközi összefüggé- 
sekre, mások pedig az összehasonli- 
tással mint módszerrel, témájukból 
következően dolgoznak is (Mérei Gyula, 
Berend T. [ván), mégis talán nem túl- 
zott igény azt kívánni: ha valamilyen 
formában (akár idegen nyelven) e kö- 
tet ismét napvilágot látna, e téma- 
körből is kapjon helvet benne tanul- 
mány. 

Korábban azt mondottam, hogy a 
munkásmozgalomtörténet a magvar- 
országi történettudomány egyik leg- 
dinamikusabb ágazatává fejlődött. 
A jelen kötet — túlzás nélkül mond- 
ható az alapozó munkák után 
mintegy állomásnak, elméleti tisztá- 
zási törekvésnek is tekinthető, amelv 
mintegv összegezi az eredménveket, 
ugyanakkor a távlatokat is felvillant- 
ja a szakmai bázis további erősítése. a 
társtudománvokkal való további 
együttdolgozás irányába. 

Glatz Ferenc 


am szül. 


MAREK WALDENBERG: FORRADALOM ÉS ÁLLAM 
LENIN POLITIKAI GONDOLKODÁSÁBAN?" 


A társadalomtudományok legkülön- 
bözőbb ágai foglalkoznak Leninnel és 
Lenin elméleti tevékenységével. Jelen 
könyv szerzője, a krakkói Jagelló 
Egyetemen a politikai tudományok 
professzora, a szocialista eszmetörté- 
net ismert lengyel kutatója. 

E könyv rendkívüli témagazdagsá- 
gával hívja fel magára a figyelmet, 
s mindenekelőtt arra törekszik, hogy 
konkrét történelmi körülmények kö- 
zött, kibontakozása, formálódása köz- 
ben mutassa be a vizsgált kérdéseket. 
Ezt a fejlődést minden esetben a mun- 
kásmozgalom alapkérdéseinek a meg- 
világításán át a mozgalom más ideoló- 
gusainak és vezetőinek koncepcióit is 
felidézve jeleníti meg. Ez a módszer 
semmit sem csökkent Lenin nagyságá- 
ból, ellenkezőleg, így sikerült a szerző- 
nek valóban bemutatnia Lenin nagy- 
ságát és érzékeltetni az olvasóval is. 

A mű tárgya Lenin forradalomra és 
államra vonatkozó nézeteinek fÍejlő- 
dése — azaz mint azt a szerző megfo- 
galmazza —, ,,a hatalomhoz vezető út 
és a hatalom formája". 

A szerző igyekezett polemikus for- 
mában megragadni a problémákat. 
,, Vita a proletariátus osztálytudatá- 
ról", , vita a proletárpárt szerepéről és 
jellegéről", ,,a  proletárdiktatúráról 
folyó vita kezdetei", , vita az orosz 
szociáldemokrácia stratégiájáról és 
taktikájáról, , Lenin vitája Kautsky- 
val" — csupán néhány probléma a sok 
közül. Erdemes megjegyezni, hogy a 
szocialista állam formájával, jellegé- 
vel foglalkozó fejezet szintén polemikus 
formában íródott, itt a proletárdikta- 
túra a vitakérdés. 

A könyv tizenegy fejezetre tagoló- 
dik. A fejezetek címei a következők: 
1. A századfordulón, 2. Polgári de- 
mokratikus forradalom Oroszország- 
ban, 3. A háború évei (a februári for- 
radalomig), 4. Két forradalom között 
(februártól októberig), 5. A szovjet 
kormány pártösszetétele, 6. A Szovjet- 
unió és az Alkotmányozó Gyűlés, 7. A 


e Marek Waldenberg: Rewolucja íi pajnjstwo w 
rmys li politycznej W. Lenina. Warszawa, 1978. 571 p. 


szovjet demokrácia és a modern gaz- 
daság funkcionálásának követelmé- 
nyei, 8. A szocialista állam formájának 
problémája (vita a proletárdiktatúrá- 
ról), 9. A szocialista forradalom formá- 
jának és elemeinek problémája, 10. 
Szovjet-Oroszország politikai rendsze- 
rének kérdései, 11. Befejező megjegy- 
zések. 

A kötet gazdag tematikájából érde- 
mes két kérdésnél elidőzni. Az első a 
proletárdiktatúra. Az első munkás- 
párt, amely a proletárdiktatúrát elő- 
ször fölvette programjába, az előbb 
Brüsszelben, majd Londonban ülésező 
(1903. július 30.—maugusztus 23.) 
Oroszországi Szociáldemokrata Mun- 
káspárt volt. Lenint ekkor választott- 
ták meg a programbizottság és a párt 
szervezeti szabályzatára javaslatot 
készítő bizottság tagjává. 

Kezdetben a proletárdiktatúrát úgy 
értelmezték, mint a munkásosztály 
politikai uralmának meghatározott 
formáját, és elsősorban a megdöntött 
osztályok feletti uralom szemszögé- 
ből magyarázták. Ezen osztályok 
ellenállására számítva azt hangsúlyoz- 
ták, hogy a proletariátus hatalma nem 
riad vissza semmiféle eszköztől. Hívei 
közül azonban sokan, így maga Lenin 
is már ekkor vitatkoztak és tiltakoztak 
uralmi módszereinek abszolutizálása 
ellen. Mint ahogy Lenin az államhata- 
lomnak azt a formáját is opportuniz- 
musnak tekintette, amely a társada- 
lom formális többségi támogatására 
támaszkodik és ezt tekinti a demokra- 
tizmus abszolútumának. 

, Lenin kritikus magatartása a de- 
mokratikus elvek abszolutizálásával 
kapcsolatban — Írja Waldenberg — 
egyáltalán nem azt jelenti, mintha 
Lenin elbagatellizálta vagy lebecsülte 
volna ezeket az elveket. Korabeli 
munkáiban foglalkozik a politikai jo- 
gok és a politikai szabadság kérdései- 
vel, de ezeket elsösorban a proletariá- 
tus szocializmusért folyó harcára vo- 
natkozóan hangsúlyozza. Ezek meg- 
ítélését a történelmi tapasztalatoknak 
és az adott ország konkrét történelmi 
helyzetének kellett eldönteniük. 
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A szerző a szovjet-oroszországbeli 
tapasztalatokról részletesebben ír. Rá- 
mutat, hogy a terminológia továbbfej- 
lődött, tartalmilag gazdagodott, és kü- 
lönböző aspektusai kerültek előtérbe. 

Napjainkban szintén gazdagodott, 
továbbfejlődött a fogalom. Így töb- 
bek között néhány kommunista párt 
magát a klasszikus megfogalmazást 
olyan mai kifejezéssel helyettesíti, 
amely szintén a munkásosztálynak a 
dolgozó osztályokkal együtt gyako- 
rolt politikai hatalmát fejezi ki. 

De vajon mindig erről van-e szó, 
amikor a fogalomnak a pártprogra- 
mokból való eltávolításával találko- 
zunk? Erről nemcsak kommunista 
körökben vitatkoznak. 

A szerző helvesen mutatja be olyan 
teoretikusoknak a véleményét a prole- 
tárdiktatúráról, mint Otto Bauer, 
Leonard Schapiro, E. Gimpelson, 
Léon Blum, A. Labriola, J. Sorel. 
Foglalkozik Rosa Luxemburgnak a 
proletárdiktatúrára vonatkozó néze- 
teivel is. Es itt hozzászól ahhoz az 
évek óta vitatott témához, amelyet 
,, R. Luxemburg, Lenin és a marxiz- 
mus" címen szokás emlegetni. Ez a 
téma állandóan a legkülönbözőbb nyu- 
gat-európai kutatók érdeklődésének 
a középpontjában áll. Ugy gondolom, 
az rejlik politikaiérdeklődésük mögött, 
hogy Rosa Luxemburgot szembeállít- 
sák Leninnel. Waldenberg igen tárgyi- 
lagosan és forrásszerűen dokumentálva 
mutatja be Luxemburgot ebben a vo- 
natkozásban. Elismeri, hogy , a Spar- 
tacus-csoport vezetői közül egyedül 
Rosa Luxemburg volt az, akinek bi- 
zonyvos fenntartásai voltak a bolsevi- 
kok belpolitikáját illetően". Itt a bör- 
tönben megírt és befejezetlenül ha- 
gyott , Orosz forradalom" című 1918- 
ban született munkáról van szó. Azok, 
akik Luxemburgból Leninnel szemben 
álló alakot akarnak kreálni, igen hely- 
telenül ezt , testamentumnak" neve- 
zik. 

Érdemes megjegyezni, hogy milyen 
körülmények között született ez a 
mű. Luxemburg elismeréssel adózott a 
bolsevikok történelmi jelentőségű tet- 
tének, de meg volt fosztva attól a le- 
hetöőségtől, hogy megfelelő információi 
legyenek az Októberi Forradalomról 
és a belpolitikai problémákról. Fenn- 


230 


tartásai kizárólag a proletárdiktatuúra 
megvalósításához választott néhány 
eszközre vonatkoztak, így többek ko- 
zött arra, hogy a szovjetekbe való vá- 
lasztójogot csak a dolgozókra terjesz- 
tették ki és a szovjethatalom ellen- 
feleit megfosztották politikai jogaik- 
tól. A jogoktól való megfosztást kizáró- 
lag mint , konkrét eszközt, konkrét cel 
elérésére" fogadta el. 

Ez kétségtelenül belső ellentétet 
tükröző álláspont volt, bár ez az ellen- 
tét — helyesen mutat rá a szerző — 
, Csupán annak az ellentmondásnak 
a reflexiója lehetett, amely a konkrét 
történelmi körülmények között a ha- 
talom megtartásának követelménvei 
és a szocialista társadalom kialakulása 
között léphetett fel". A bolsevikok 
nem tevékenykedhettek volna az 
általa bírált módon, ha , nem tevé- 
kenykednek — írja maga Rosa Luxem- 
burg — a világháború, a német meg- 
szállás és az ezzel kapcsolatos minden 
szörnyű nehézség nyomása közepette". 
Ez a belső ellentmondás mutatkozott 
meg egvéként Luxemburg felfogásá- 
ban az agrárkérdés és a nemzeti kér- 
dés Lenintől eltérő álláspontjában 15. 
amelyek esetében azt javasolta, hogv 
mondjanak le a , legszélesebb demok- 
ráciáról" . 

Egvet lehet érteni az ismertetett 
könyv szerzőjével, aki a következöket 
írja : , feltehető, hogy azért nem fejezte 
be ezt a munkát, mert belegabalvo- 
dott a bolsevikok politikájának érté- 
kelésével kapcsolatos ellentmondá- 
sokba, ami megkönnyítette számára, 
hogy rövidesen megváltoztassa állás- 
pontját." Ez a változás már 1918 no- 
vemberében bekövetkezett, amikor 
szembeszállt azzal a koncepcióval, 
hogy Németországban össze kell hív- 
ni a Nemzetgyűlést. 

A könyvben szereplő másik általunk 
kiemelt probléma a forradalom formát 
és előzményei, illetve, hogy jobban ért- 
sük a lényeget — az előzmények és a 
forradalom formája. 

Lényegében a munkásmozgalom 
kezdete óta kérdés: milyen úton jut el, 
a proletariátus oda, hogy kivívja a ha- 
talmat, tehát mi a forradalom útja. 
A forradalmi munkásmozgalom hosszú 
éveken át csak a forradalom fegvveres 
útjának tézisét képviselte, miközben a 


reformista áramlat ennek szinonimá- 
jaként kizárólag a fokozatos, a békés 
utat vallotta. 


Waldenberg ennek a kérdésnek igen 
nagy helyet szentel. A legújabb kori 
problémákat kutatók számára is Íi- 
gyelmet érdemelnek azok a megjegy- 
zései, amelyeket Marx és Engels egy 
sor munkájának újraolvasása kapcsán 
tesz. Igen helyesen felhívja a figyelmet 
Engelsnek , A kommunista kiáltvány" 
előtt egy évvel megjelent , A kommu- 
nizmus elvei" című munkájára, amely- 
ben a békés út, sőt ,,a legális" forra- 
dalom lehetőségeit kereste. Egy ilyen 
közvetlen lehetőség csak a későbbi idő- 
szakokban elképzelhető, írta Engels. 


A szerző igen behatóan vizsgálja a 
marxizmus klasszikusainak e témára 
vonatkozó megállapításait. Foglalko- 
zik többek között a szintén Engels 
által, halála előtt néhány hónappal ké- 
szített írással, Marx , Osztályharcok 
Franciaországban..." című munká- 
jához írott , Bevezetés"-sel. Ezt az 
írást gyakran politikai végrendelete- 
ként kezelik és számos vita alakult ki 
körülötte. Még maga Bernstein és kö- 
vetői is hivatkoztak rá a hatalomért 
folyó fegyveres harcról való lemondás 
kapcsán. A , Bevezetés" publikálásá- 
nak körülményei eredményezték, hogy 
Engels eredeti gondolatait jelentősen 
megváltoztatták és közelítették a re- 
vizionizmushoz. Ugy, hogy még maga 
Kautsky is kénytelen volt ez ellen til- 
takozni. 


Mindenesetre a proletariátus hatal- 
mához vezető két út koncepciója meg- 
található a klasszikusoknál kezdettől 
fogva. ,, Kezdetben — írja a szerző — 
az egyedüli reális útnak a fegyveres 
felkelést tekintették, később azonban 
lehetőséget láttak a hatalom legális, 
békés megragadására is. Nézeteiknek 
ez a fejlődése a társadalmi változások- 
kal magyarázható, különösen pedig 
azzal, hogy kialakultak a burzsoá 
állam demokratikus formái." 


Sok helyet szentel a munka az euró- 
pai szociáldemokráciában jelentkező 
revizionista nézetek kritikus bemuta- 
tására, különösen, ami a békés út 
kizárólagosságát és az e témára vonat- 
kozó vitákat illeti. Egvaránt megtalál- 
hatjuk itt e nézetek képviselőinek ér- 


velését és cáfolatuk gazdag arzenál- 
ját. 

A megoldást, mint mindig, a gyakor- 
lat hozta. Az oroszországi forradalmak 
gyakorlata az elméleti koncepciók első 
vizsgáját jelentette, s ezt aztán a for- 
radalmak láncolata követte a vilá- 
gon. Ez utóbbi már nem Waldenberg 
vizsgálódásainak a témája, könyve 
ugyanis — és így a , forradalom előz- 
ményei és formái" vizsgálata is — egy 
korábbi időszakban zárul. Olyan idő- 
szakban, amikor a forradalmi helyzet 
Európában az Októberi Forradalmat 
követően még fennállott, amikor a 
világforradalom koncepcióját mint reá- 
lis lehetőséget kezelték. 

Lenin, többé-kevésbé 1920-tól, már 
,,két íronton" harcolt a proletariátus 
által megszerzendő hatalom kérdésé- 
ben. Állandóan és természetesen első- 
sorban a békés út abszolutizálása ellen 
lépett fel, azaz a revizionizmussal 
szemben, és tiltakozott az ellen, hogy 
a háborúban kibontakozott forradal- 
mi válságot lebecsüljék. Ugyanakkor 
mind erőteljesebben hangsúlyozta: 
ahhoz, hogy a forradalmat megvív- 
hassák, a kommunistáknak előbb meg 
kell nyerniük a proletariátus többségé- 
nek támogatását. Tehát rendkívül 
nagy a súlya és a jelentősége azoknak 
a módszereknek, amelyekkel a kom- 
munisták biztosítják a maguk szá- 
mára ezt a támogatást. 

Természetesen nemcsak a munkás- 
osztály megnyeréséről van szó, hanem 
olyan platform és programkövetelmé- 
nyek kidolgozásáról, amelyekkel a tár- 
sadalom nagy többségét maga köré 
tudja csoportosítani a párt. És ekkor, 
a tömegekre támaszkodva, eredmé- 
nyes harcot lehet folytatni a burzsoá 
állam demokratizmusának a kiszéle- 
sítéséért és hozzájárulni ahhoz — álla- 
pítja meg a szerző —, hogy a békés fej- 
lödés, esetleg a legális fejlődés lehető- 
sége előtérbe kerüljön. 

A szerző kísérletet tesz, hogy Lenin- 
nek a forradalom formáit meghatározó 
tényezőkről mondottakat számba ve- 
gye, és felsorolja. 

A munka zárófejezetében a szerző 
saját . következtetéseit . fogalmazza 
meg. Helyt kapnak ebben a fejezetben 
a lenini forradalomelméletre vonat- 
kozó észrevételei, a szocialista állam 
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koncepciójára vonatkozó megállapí- 
tásai. Ez a rész szinte önálló tanul- 
mánynak tekinthető. 

A mű igen alapos forrástanulmá- 
nyokra támaszkodik, amelyek között 
Kurópa egy sor országában megjelen- 
tetett források, nyomtatott anyagok, 
úgyszintén levéltári anyagok talál- 
hatók. Waldenberg persze felhasználja 


AUSZTRIA KOMMUNISTA 


Az , Ausztria Kommunista Pártjá- 
nak története" régi hiányt pótol: a 
párt fejlődését még nem mutatták be 
ilyen részletesen és igényesen. A be- 
vezető külön is hangsúlyozza a Szer- 
zöknek azt a célját, hogy e művel se- 
gítséget nyújtsanak a párt történeté- 
nek jobb megértéséhez mindazon 
fiataloknak, kik a múlt vagy akár a 
közelmúlt politikai harcainak nem 
lehettek cselekvő részesei. 

A könyv más szempontból is jelen- 
tös. A polgári történészek eddig meg- 
jelent műveikben az osztrák kommu- 
nistáknak Ausztria 1918 utáni törté- 
netében játszott szerepét többnyire el- 
torzítják vagy elhallgatják. E hamis 
történeti kép ellen lép fel ez a mű, 
amely a szerzők szándéka Szerint 
egyben iránymutatás is az Ausztria 
Kommunista Pártja alapításának 60. 
évfordulóján, 1978 őszén megrende- 
zett ünnepségekhez. 

A mű megjelenésének előzménye, 
hogy 1976 márciusában a párt Köz- 
ponti Bizottságának Történelmi Bi- 
zottsága megjelentette a , Szemelvé- 
nyek az Ausztria Kommunista Pártja 
történetéből " című brosúráját, amely 
nagy sikert aratott. Az általános ér- 
deklödésre való tekintettel, valamint 
azért 15, mert mindeddig nem készült 
az AKP történetét összefüggően be- 
mutató autentikus mű, a párt Köz- 
ponti Bizottságának Történelmi Bi- 
zottsága elhatározta a brosúra átdol- 
gozását, jelentős kibővítését. 

Az öt kronologikus fejezetből álló 


8 Geschichte der Kommunistischen Partei Öster- 
reichs, 1918-1955. Kurzer Abriss. Globus Verlag, 
Wien 1977. 299 p. 
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a témára a vonatkozó meglehetősen 
gazdag lengyel irodalmat is. 

Az ismertetett könvv természete- 
sen nem mentes a vitatható gondoza- 
toktól, de az elemzések és a következ- 
tetések mélvsége Lenin gondolatainak 
kutatásában jelentős helvet biztosít 
számára. 

Zenobiusz Keiik 


PÁRTJÁNAK TÖRTÉNETE" 


mű kollektív alkotás, hat szerző 
közös munkája; mindegvikük a párt- 
nak és a KB Történelmi Bizottságá- 
nak is tagja. 

A  párttörténet megszületésében 
oroszlánrészt vállalt a párt veteran 
harcosa, a nemrég elhunyt Friedi 
Fürnberg, aki a bevezető és az ötödik 
rész szerzője, s egyben az egész alko- 
tói kollektíva vezetője volt. 

A könyv első fejezetét Hans Haut- 
mann írta, amelyben a párt létrejötte 
előtti időszak történetét, megalapi- 
tását, s az 1914—1920 közötti forra- 
dalmi fellendülés korszakát tárgvalja. 

A szerző Ausztria Szociáldemokrata 
Munkáspártjának példáján mutatja 
be a századelő pártjainak fokozódó 
reformista beállítottságát, azt, hogv 
miként jutott el a párt a Balkán- 
háborúk időszakának harcos anti- 
militarizmusától 1914 nvarára a há- 
ború támogatásáig. Ausztria Szociál- 
demokrata Munkáspártja ugyan nem 
szavazta meg a hadihiteleket, de ennek 
az volt a kizárólagos oka, hogy a Mo- 
narchia lajtántúli felében 1914 már- 
ciusa óta a Reichsrat (parlament) ki- 
kapcsolásával kormányoztak. Hiába 
alakult ki 1914 végére Ausztria Szo- 
ciáldemokrata Munkáspártján belül 
egy csoport (Friedrich Adler, Max 
Adler, Robert Danneberg), amely 
ellenezte a pártvezetőség kormányt 
támogató politikáját, tagjai konkrét 
tettekig nem jutottak el. E belső 
ellenzék önként vállalta a politikai 
elszigetelődést azáltal, hogy lemon- 
dott a munkástömegek forradalmi 
szellemű szervezéséről.  Magatartá- 
sukban csírájában már megtalálható 
az ausztromarxizmus álláspontjának 


egyik fő vonása: a párt egységének 
minden áron való megtartása. 

1917-re a hadi események alakulása, 
a feszült belpolitikai helyzet, majd 
pedig a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom hatására a szociáldemok- 
rata párt politikája is megváltozott. 
A háború támogatása helyébe ekkor 
már a pacifizmus lépett. A politikát 
átértékelték s ez az 1917. októberi 
pártkongresszuson is kifejeződött: az 
elméleti kérdésekben parázs vita ala- 
kult ki a párt jobb- és balszárnya közt. 
Ez a kongresszus volt az ausztro- 
marxizmus egik kiindulópontja, lénye- 
gében ekkor kezdődött az a politika, 
amely 1918 és 1934 közt jellemezte 
az osztrák szociáldemokrata pártot: 
a forradalmi kijelentések és a reformista 
tettek összekapcsolása. A kongresz- 
szusi szócsata után 1917-ben újra a 
jobboldali gyakorlat érvényesült: el- 
utasították a társadalmi forradalmat, 
s ragaszkodtak a reformokhoz. Ekkor 
került előtérbe a verbális radikaliz- 
mus, amely az említett időszakban 
biztosította a szociáldemokrata párt 
egységét és tömegbefolyását, s egyik 
oka volt a kommunista párt viszony- 
lagos gyengeségének is. 

1917 végére szembetűnővé vált a 
szociáldemokrata párt háború alatti 
különös metamorfózisa: míg a háború 
előtt a rendszer veszélyes ellensége, 
1914—1917. közt a burzsoá osztály- 
béke-politika passzív eszköze, 1917— 
1918-ra a rendszerbe többé-kevésbé 
integrálódó, azt fenntartó szövetségi 
partner lett. A szociáldemokrata párt 
1918. és 1920. között kormányszintű 
osztályegyüttműködést folytatott: a 
Monarchia széthullása után kormány- 
koalícióra lépett két polgári párttal 
(a keresztényszociálissal és a nagy- 
német párttal), s , államfíenntartó 
erővé" vált. 

Többek között ez tette történelmi 
szükségszerűséggé a kommunista párt 
megalakítását, egy olyan politikai 
erő létrejöttét, amely a társadalom 
forradalmi átalakításáért, a szocialista 
társadalmi rendért harcol. 1918. no- 
vember 3-án Bécsben megalakult 
Német-Ausztria Kommunista Pártja 
(1920-ig ez volt a párt hivatalos neve). 
Mivel Ausztria Szociáldemokrata 
Munkáspártjában nem történt jelen- 


tösebb szakadás, így továbbra is a 
nagy hagyományokkal rendelkező szo- 
ciáldemokrata párt maradt az osztrák 
munkásosztály vezető pártja. A párt- 
alapítás ténye mégis nagy jelentőségű 
az osztrák munkásmozgalom történe- 
tében, mert ez az első lépés egy új, 
forradalmi fejlődés irányába. S noha 
az opportunizmustól való elhatároló- 
dás ekkorra égetően szükségessé vált, 
néhány tényező erősen hátráltatta az 
új párt fejlődését: a kommunista párt 
nem foglalta magában valamennyi 
baloldali ellenzéki csoportot. A Franz 
Koritschoner vezette , Baloldali Ra- 
dikálisok" éppúgy távol maradnak, 
mint Leo Rothziegel, Egon Erwin 
Kisch, akik a , Forradalmi Szocialis- 
ták Föderációja-Internacionálé" nevű 
szervezetben egyesültek. 

A baloldali szociáldemokrata mun- 
kásságnak még voltak illúziói a párt 
vezetőiiránt. Így a fiatal kommunista 
pártnak nem volt igazi munkás-tömeg- 
bázisa. A párt fejlődését azonban az is 
hátráltatta, hogy az új párt vezetői 
még kevés harci tapasztalatot, elmé- 
leti képzettséget szereztek. Ezek a hiá- 
nyosságok meghatározták a kommu- 
nista párt lehetőségeit történetének 
korai szakaszában. 

Az 1919-es forradalmi fellendülés 
Ausztriában is éreztette hatását. A 
szocialista forradalom elmaradása 
részben a szociáldemokrata párt radi- 
kális szólamaival és jelentékeny poli- 
tikai-társadalmi reformjaival, rész- 
ben a kommunista párt gyengeségével 
magyarázható. A burzsoázia felismer- 
te, sebben az ASZDMP szövetségesévé 
vált, hogy a tökés rendet csak jelentős 
társadalmi engedmények árán tart- 
hatja fönn, s így érte el az ASZDMP 
az ekkortájt az egész világon leg- 
mélyrehatóbb, legradikálisabb polgári- 
demokratikus politikai és szociális re- 
formokat. 

Egy másik nagyobb témakör, amely- 
ről a mű második fejezetében Winíried 
R. Garscha Ír, az Anschluss, vagyis a 
Németországgal való egyesülés. Ez a 
két világháború közti Ausztria poli- 
tikai életének állandó, s legtöbb szen- 
vedélyt felkavaró kérdése volt. A 
polgári pártok és a szociáldemokrata 
párt az önálló Ausztria életképtelen- 
ségére hivatkozva a weimari köztársa- 
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ság éveiben az Anschluss hívei voltak. 
Ezzel szemben a Németországgal való 
egyesülés ellen léptek fel — az antant- 
hatalmak egyetértésével — bizonyos 
Habsburg-barát monarchista körök 
amelyeket különösen az arisztokrácia 
és a felsőpapság körében támogattak. 
Ausztria Kommunista Pártja már 
1921-ben, IV. kongresszusán leszögez- 
te, hogy az önálló állam híve; a csat- 
lakozás hangsúlyozásával — fejtette 
ki — az osztrák burzsoázia és a Szo- 
ciáldemokrata párt az osztályharcról 
akarja elterelni a munkásság figyelmét, 
s nacionalista hullámot akar szítani. 

Ausztria Kommunista Pártja vala- 
mennyi párt közül a legrégebben állt ki 
következetesen a független osztrák ál- 
lam léte mellett, s álláspontját mind 
az első, mind a második köztársaság 
idején fenntartotta. Ezt a tényt, a bur- 
zsoá szerzők általában elhallgatják. 

Ausztria Szociáldemokrata Mun- 
káspártjának álláspontja e kérdésben 
többször változott. Kezdetben a csat- 
lakozást követelte, később a német- 
országi náci veszély erősödése, majd 
Hitler hatalomra jutása után, meg- 
késve bár, de ellene fordult. A szociál- 
demokrata párt 1933. októberi, be- 
tiltása előtti utolsó kongresszusán tö- 
rölte programjából az Anschlusst, igaz 
csak megszorítással : arra az időszakra, 
míg Németországban a náci fasiszták 
vannak hatalmon. Végleges  véle- 
ményváltozásra csak 1943 októberé- 
ben, a külügyminiszterek moszkvai 
nyilatkozatának megjelenése után ke- 
rült sor. Az osztrák szociáldemokraták 
londoni irodája ekkor egyetlen dön- 
téssel 180 fokos fordulatot tett: kije- 
lentette, egyetértenek a szövetséges 
hatalmak külügvminisztereinek nyi- 
latkozatával: támogatják Ausztria há- 
ború utáni önálló állami létét. 

Ausztria Kommunista Pártjának 
egész története szoros kölcsönhatásban 
áll Ausztria Szociáldemokrata Mun- 
káspártjáéval, a munkásosztály másik 
pártjának történetével. A kommunis- 
ták számtalan javaslatot, indítványt 
tettek az együttműködésre, akció- 
egység létrehozására, de a szociál- 
demokraták ez elől mindig elzárkóz- 
tak. A viszonyt az ASZDMP sors- 
fordulói is befolyásolták, amelyeket a 
könyv nyomon követ. 
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Az 1920-as választáson a szociál- 
demokraták visszaestek, kiszorultak a 
kormányból. Kétéves ausztromarxista 
szellemű kormányzati tevékenységük 
idején jelentős reformok születtek, 
de a burzsoázia oly mértékben meg- 
erősödött, hogy a szociáldemokrata 
pártra a kormányban még koalíciós 
partnerként sem volt szükség. A párt 
ellenzékbe vonulva se változtatott 
lényegesen eszmerendszerén. Ennek 
iskolapéldája a szociáldemokrata párt 
történetének egyébként legradikáli- 
sabb programja, az 1926-os linzi párt- 
program. A program számolt az 
osztrák munkásság forradalmi hangu- 
latával, s hatása nem is maradt el. 
Az 1927 áprilisában tartott választá- 
son az ASZDMP 42,397-ot kapott, 
s ezzel a két világháború közti legjobb 
eredményét érte el. A programot azon- 
ban nem váltották át tettekre. 1927 
júliusában az 1918 és 1934 közötti 
legélesebb osztályösszeütközés pilla- 
natában a szociáldemokrata pártveze- 
tőség meghátrált a burzsoázia táma- 
dása előtt, s nemhogy a munkásság 
élére állt volna, de leszerelni igye- 
kezett természetes felháborodását, 
mondván, az idő még nem érett meg 
az ellencsapásra. Ez gyakorlati követ- 
kezménye volt Otto Bauer felfogásá- 
nak az , osztályerők egyensúlyáról". 
A kommunista párt hiába követelte a 
munkásság felfegyverzését a szociál- 
demokrata párt fegyveres szervezeté- 
nek, a Köztársasági  Véderőnek 
(Schutzbund) a bevetését — a szociál- 
demokrata vezetők szerint ez , ön- 
gyilkosság" lett volna. 1927 júliusa 
a burzsoázia nyílt diktatúrájának fő- 
próbája volt — amint a harmadik feje- 
zet szerzője, Erwin Zucker-Schilling 
megállapítja. Ettől kezdve egyre foko- 
zódott az osztályelnyomás, nött a 
Heimwehr-fasizmus veszélye. Az erő- 
szakszervezetek fasizálódtak, egyre 
több "ún. , független", , Heimwehr- 
szakszervezet" jött létre, amely a tó- 
kések érdekeit szolgálta. Az osztályel- 
lentétek kiéleződése, a szociáldemokra- 
ta pártvezetőségálradikalizmusa egyre 
nagyobb elkeseredést váltott ki a mun- 
kásságkörében,s mind többen fordultak 
a kommunista párt felé. Az ASZDMP- 
nek 1927 júliusa után lett volna még 
egy lehetősége, hogy méltó választ 
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adjon a burzsoázia egyre sokasodó 
és egyre nyíltabb provokációira. Erre 
1933 márciusában került sor, amikor 
a kormány a vasutasok sztrájkját a 
legdurvább eszközökkel számolta föl. 
Egy ezt tárgyaló parlamenti ülésen 
Dollíuss kancellár, kihasználva egy 
ügyrendi vitát, államcsíny jellegű 
lépéssel feloszlatottnak nyilvánította 
a nemzetgyűlést, s parlamenti ellen- 
őrzés nélküli kormányzati hatalmat 
vezetett be. Ezzel elkezdődött az 
ausztrofasiszta uralom, melyet 1938- 
ban a náci fasizmus váltott fel. A szo- 
ciáldemokrata párt tehetetlenül nézte 
a munkásosztály jogainak újabb sárba 
tiprását, s a tetteket még mindig a 
, sorsdöntő órára" tartogatta. Egy 
évvel később azonban már sokkal 
kisebb lehetősége nyílott a tettek- 
re. 
Az egyre totálisabbá váló kleriko- 
fasiszta rendszer 1933. május 26-án 
betiltotta Ausztria Kommunista Párt- 
ját. Az ASZDMP még mindig nem 
ismerte föl a fenyegető fasiszta veszélyt, 
és a békés egyezkedés politikáját haj- 
togatta, nem látva, hogy a kommu- 
nista párt betiltása csak az első lépés 
a munkásosztály vívmányainak tel- 
jes felszámolásához. Egyre gyakoribbá 
váltak a Heimwehr felvonulásai, pro- 
vokációi, megkezdték a Schutzbund 
lefegyverzését 15. Amikor pedig a szo- 
ciáldemokrata munkások ellenálltak, 
a kormány a végrehajtó hatalom tel- 
jes erejével lesújtott egész Ausztriában 
a munkásságra. 1934. február 12-e 
az osztrák szervezett munkásság va- 
lóságos Szent Bertalan éjszakája lett. 
A szociáldemokrata és kommunista 
munkások saját elhatározásukból áll- 
tak ellen, mert a szociáldemokrata 
pártvezetőség most is csak kitérésre, 
a konfliktusok elkerülésére adott uta- 
sítást. Néhány napi elkeseredett harc 
után a kormány felszámolta a mun- 
kásmozgalmat és valamennyi vív- 
mányát. Ausztria Szociáldemokrata 
Munkáspártja, a Szabad Szakszerve- 
zetek, a Schutzbund mint intézmé- 
nyek megszűntek. 1934 februárja 
után új szakasz kezdödött az osztrák 
munkásmozgalom történetében. A ki- 
ábrándultság a szociáldemokraták ez- 
reit vitte át a kommunista pártba, 
ekkorra az illegális kommunista párt 


taglétszáma már többszörösen meg- 
haladta a legális időszakét. 

Különösen érdekes a műnek a ne- 
gyedik fejezete, Max Stern és Albert 
Hirsch munkája, amely az illegális 
időszakban az egységfront kialakulásá- 
nak lehetőségeit tárgyalja. A szétvert 
intézmények helyett a baloldali érzel- 
mű szociáldemokraták megalakították 
a Forradalmi Szocialisták illegális 
szervezetét, amelyet az Otto Bauer 
vezette Osztrák Szocialisták Külföldi 
Irodája is támogatott, s az SZMI is 
elismert. Mivel az új szervezet meg- 
alapítói belátták a régi szociálde- 
mokrata politika folytatásának lehe- 
tetlenségét, és jóval harcosabb vonalat 
követtek, megteremtődött a kom- 
munisták és a forradalmi szocialisták 
antifasiszta együttműködése, amely 
ha papíron nem is, de a valóságban 
sok helyütt létrejött. 

A mű tudományosan elemzi és 
összehasonlítja az ausztrofasizmus és 
a náci fasizmus jellegét, módszereit, 
ausztriai tömegbázisukat. A kül- és 
belpolitikai háttér megrajzolásával 
megérteti, miért volt szükségszerű, 
hogy az ausztrofasiszta rendszer alul- 
maradjon a náci fasizmussal szemben, 
s hogy mi volt a szociáldemokrata párt- 
vezetőség szerepe ebben a folyamat- 
ban. 

A könyv ötödik, utolsó fejezete 
Ausztria újjászületésével, a második 
köztársaság első évtizedével foglal- 
kozik. Kétségkívül ez a mű legérdeke- 
sebb, legjobban összefogott fejezete, 
ami összefügg a téma aktualitásával 
és szinte teljes feldolgozatlanságával. 
Ez az az időszak, amellyel kapcsolat- 
ban Ausztria Kommunista Pártját a 
burzsoá történetírók különösen sok 
váddal illetik. E rész szerzője — 
Fried! Fürnberg — imponáló bizton- 
sággal, tényekkel gazdagon alátá- 
masztva utasítja vissza a polgári 
publicisták és politikusok rágalmait 
vagy ferdítéseit, bemutatva azt a po- 
litikai vonalat, melyet a kommunista 
párt újjászületésétől 1955-ig követett 
a korszak nagy kérdéseiben (pl. az új 
köztársaság ideiglenes alkotmányáról, 
a Marshall-tervről, az államszerzödés- 
ről). A mű rávilágít arra a kétarcú 
politikára, melyet a kormány néppárti 
és szociáldemokrata tagjai, ill. párt- 
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jaik a Szovjetunióval szemben követ- 
tek: hivatalosan a Szovjetunió iránti 
háláról beszéltek, a valóságban viszont 
szovjetellenes kampányt folytattak. A 
könvv idéz Karl Renner Sztálinnak írt 
leveléből: , Az osztrák munkásosztály 
bizalma a Szovjetunióiránt határtalan- 
ná vált. Az osztrák szociáldemokraták 
a kommunista párttal testvériesen ösz- 
szefognak, s a köztársaság újjáterem- 
tésében azonos alapon együttműköd- 
nek. Hogy az ország jövőjét a szocia- 
lizmus jelenti, az nem kérdéses s nem 
kell külön hangsúlyozni." (239. o.) 
Karl Renner azonban a második köz- 
társaság ideiglenes kormányának kan- 
cellárjaként, majd első államföőjeként 
is pártjával, Ausztria Szocialista Párt- 
jával együtt mindent elkövetett, hogy 
a tökés társadalmi rend fennmaradjon, 
s hogy az ország megszállásának véget 
vető szerződés a nyugati hatalmak ér- 
dekeinek megfelelően jöjjön létre. 
Ausztria Kommunista Pártja kez- 
dettől fogva azt az álláspontot kép- 
viselte, hogy az osztrák szuverenitás 
visszanyerése csak a nagyhatalmak 
kölcsönös engedményekre épülő meg- 
egyezése útján lehetséges, ezért a kor- 
mány ama politikája, mely a kérdés 
megoldását a megszálló hatalmak 
közti ellentétek kiélezésével! vélte elér- 
ni, hibás és népellenes. Számtalan bi- 
zonyítékot ismertet a Szerző : az Auszt- 
ria területén található volt német tu- 
lajdon kérdését, a Szovjetunióval kö- 
tendő kölcsönösen előnyös gazdasági 
szerződések (pl. olajkitermelés) vissza- 
utasítását, a Marshall-tervet. A mű 
valóban meggvőzi az olvasót arról, 
hogy az osztrák kormány igyekezete 
és a nyugati hatalmak konstruktív 


közreműködése esetén az államszer- 
ződés jóval korábban is létrejöhetett 
volna. 

Nagy kár, hogy ez a történelmi át- 
tekintés véget ér az államszerződés 
megkötésével. Ez az esemény ugyan 
mérföldkő a második köztársaság és 
így Ausztria Kommunista Pártja éle- 
tében is, önmagában azonban nem 
indokolja a párttörténet lezárását. A 
párt azóta megtett útja, a megválto- 
zott körülmények közt folytatott 
küzdelme, eredményei és problémái 
egyaránt érdeklődésre tarthatnak szá- 
mot. 

Mivel nemcsak a mű, hanem egyik 
fejezete is több szerző munkája, így 
a könyv stílusa, szerkezete nem elég 
egységes. A fejezetek sem kapcsolód- 
nak szervesen egymáshoz. Erénye vi- 
szont, hogy a kommunista párt törté- 
nete mellett mindvégig figyelmet for- 
dít az osztrák munkásosztály másik 
pártja, Ausztria Szocialista Pártja 
(1945 előtt: Ausztria Szociáldemok- 
rata Munkáspártja) tetteinek moz- 
gatórugóira, politikájának bemutatá- 
sára. Figyelemre méltó objektivitással 
ítélik meg a szerzők a kommunista párt 
hibáit, gyengeségeit. Mivel nem csu- 
pán szűken vett párttörténetról van 
szó, hanem a mű állam- és bizonyos 
vonatkozásban diplomáciatörténet is, 
a könyvet mindazok haszonnal for- 
gathatják, kik Ausztria legújabb kori 
történelme iránt érdeklődnek. S noha 
a korszakkal több, hazánkban meg- 
jelent könyv is foglalkozik, talán nem 
túlzás e párttörténet magyar nyelvű 
megjelentetését sürgetni. 


Köpeczi Nagy Gábor 


AZ 1926-OS ANGLIAI ÁLTALÁNOS SZTRÁJK" 


Ismeretes, hogy az 1920-as évek leg- 
nagyobb bérharca, sztrájkja Angliá- 
ban játszódott le, s itt kerül sor az 
egvik, a modern metropolisokat hosszú 
időre megbénító általános sztrájk ,,ki- 


9 Patrick Ronshaa: Nine Day5 that Shook Britain. 
The 1926 General Strike. Anchor Books, Ncw York 
1976. 323 p. 
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próbálására". Ismeretes az is, hogy 
a sztrájk elbukott, s utána majd fél 
évszázadnak kellett eltelnie, hogy 
újabb hasonló sztrájkokra kerülhessen 
sor. Ezek után kézenfekvő volt, hogy 
mindjárt az 1926. évi általános sztrájk 
másnapján megjelentek az első vissza- 
emlékezések, dokumentumkötetek, 
közülük A. J. Cook, Emile Burns és kü- 


lönösen R. Page Arnot összeállítása 
volt nevezetes. A visszaemlékezések 
és feldolgozások áradata később sem 
apadt el, olyannyira, hogy a fél év- 
százados évfordulóra ismét egyszerre 
több feldolgozás is megjelent. Például 
egy évtizede értékes és költséges ki- 
adásban újra megjelentették a sztrájk 
időszakának két rendkívüli sajtókiad- 
ványát: a British Workert (Az angol 
munkás), a szakszervezetek hivatalos 
közlönyét, illetve a kormány Churchill 
szerkesztette lapját: a British Ga- 
zette-et. — Végeredményben mindez 
messzemenően igazolja az itt ismerte- 
tendő kitűnő és sok szempontból új- 
szerű feldolgozás szerzőjének, P. Ren- 
shawnak az igazát, hogy kevés ese- 
mény nyomta annyira rá a bélyegét 
Angliában a kortársakra, sőt még a 
felnövekvő nemzedékek tudatára is, 
mint a nagy általános sztrájk. 
Renshaw munkájának sokféle ér- 
téke van. A régebbi, ismertebb törté- 
neti feldolgozásoktól eltérően az olva- 
sót magával ragadja stílusa, izgalmas 
megelevenítő ereje, ahogy sokféle sze- 
replőöt, kormánypolitikust, szakszer- 
vezeti vezetőt, nagytőkést és munkást 
állít egymással szembe. De e munkát 
más szempontok sei ljé is a korszak 
egyik legjobb megelevenítésének te- 
kinthetjük. Renshaw ugyanis nem- 
csak az ún. , szélesebb művelt" ol- 
vasórétegnek ad élvezetes és egyúttal 
elgondolkoztató összegezést, hanem a 
történész , szakembereknek" is. Is- 
merteti gazdasági kutatásait a szén- 
bányászat helyzetéről. (Igaz, a prob- 
léma már régóta , nyilt" volt, hiszen 
már az 1920-as évek kezdetétől ,,ki- 
rályi bizottságokat" küldtek ki az 
akut válsággal küzdő bányászat meg- 
reformálására, s a bizottságok jelen- 
tései nyilvánosak voltak.) A gazdasági 
megfigyelések, a különféle ár- és bér- 
mozgások összevetése mellett legalább 
annyira érdekesek azok a részletek is, 
amelyekben Renshaw a bizottságok 
működését tárja az olvasók elé, idézi 
például a nevezetes , Sankey-bizott- 
ság " résztvevőinek érvelését. E bizott- 
ságnál egy pillanatra megállva (amely- 
nek zárójelentése ismeretes módon 
újabb politikai krízishez vezetett, hi- 
szen végeredményben a bányák álla- 
mosítását javasolta, amitöl viszont 


nemcsak a tőkések, hanem a kormány 
is visszariadt), Renshaw felidézi a kor 
munkásmozgalom-története egyik mes- 
terének tekintett Cole értékelését. 
Cole megállapította, hogy 1919-ben 
egy azonnali általános sztrájk a mun- 
káltatókat és az állami apparátus ve- 
zetőit még valóban , meglephette" 
volna. A bizottság kiküldése ennyiben 
a közvetlen veszély elől haladékot 
jelentett számukra, söt többet, mint 
haladékot. Renshaw, Cole standard 
munkáinál és a lényeges összefüggése- 
ket megvilágító értékeléseinél több 
KÜ ESKETSE újat, többet tud nyúj- 
tani. Így például megjegyzi, a bizott- 
ság felállítása jellegzetes volt, a bányá- 
szok valóban kiemelkedő vezetőket 
delegáltak a bizottságba, akik — fő- 
ként Robert Smillie és Herbert Smith 
— remekül és tárgyszerűen érveltek. 
Szinte minden tárgyalási nap a tőké- 
sek védekezésének jegyében telt el. 
De a megannyi részütközet és részsiker 
ellenére igaz maradt az, hogy tevé- 
kenységükkel mégis a burzsoázia nyert 
időt. S igaza volt Cole-nak, illetőleg 
azoknak a bányászképviselőknek, akik 
a parlamentben már Lloyd George 
szemére vetették, hogy tudatosan rá- 
szedték őket. 

Renshaw nemcsak ezeket az alap- 
vető összefüggéseket világítja meg 
(amelyekről részben már előtte is ír- 
tak), hanem új kutatásokat is végzett, 
emellett azóta napvilágra került napló- 
kat, , elfeküdt" feljegyzéseket mutat 
be. Rávilágít, hogy a tőkések táborá- 
ban sem mutatott minden egy eredő 
felé. A bánya-földterületek földbirto- 
kos járadékosai és bányatulajdonos 
tőkések között csakúgy voltak véle- 
ménveltérések, mint ugyanezen a két 
csoporton belül is a , héják" és a , ,ga- 
lambok" között. Ez 1919 és 1921 
között ugyanúgy megmutatkozott, 
mint később a sorsdöntő 1925—-1926-os 
évben. A , galambok" készek lettek 
volna a kompromisszumokra az álta- 
lános sztrájk elkerülése érdekében, 
míg a , héják" a munkásság minden- 
áron való letörésére törekedtek. Mind- 
ezeknek voltak még távolabbi gazda- 

sági összefüggései is, amelyeket Ren- 
shaw ugyancsak nyomatékosan hang- 
súlyoz, ti., hogy az angol bányászat 
rendkívül elavult. Ebből keletkeztek a 
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krónikus gazdasági, s az ebből fakadó 
szociális és politikai konfliktusok, 
hiszen arról volt szó, hogy kinek a 
zsebére történjék a rekonstrukció. 
Egyes területeken az elavulás kisebb, 
a szén minősége jobb, a felszínre ho- 
zás tehát kevésbé volt költséges — s e 
területek tökései jobbára a , galam- 
book", míg éppen a rosszabb körül- 
mények között termelő szénbányák 
urai a , héják" voltak. Itt voltak leg- 
élesebbek az osztálvütközések, s innen 
kerültek ki egvúttal a legharcosabb 
bányászvezetők, söt egész területi 
szakszervezetek is (dél-walesiek). 

Renshaw e különbség érzékeltetésé- 
nek jelentős helyet szentel. Ilyen 
összefüggésben vizsgálja az 1925-ös 
Vörös Pénteket, amikor a kormány- 
nak és a tökéseknek kellett meghát- 
rálniuk, s az azt követő kilenc hóna- 
pos tárgyalási, kötélhúzási időszakot. 
láttatja az emlékezetes Herbert Sa- 
muel-féle kormánybizottság 1926-os 

,. memorandumát" , amely bár nem elé- 
gítette ki a bányászokat, s tölük is 
bizonyos áldozatokat követelt, vég- 
eredményben mégis a bányatökések 
fölött mondott elsősorban lesújtó 
ítéletet. A , királyi bizottság" memo- 
randuma ugyanúgv, mint hajdanán 
a Sankey-bizottság jelentése, a kor- 
mányt kényelmetlen helyzetbe hozta, 
s a kormány ezúttal sem vállalta ma- 
gára a bizottság jelentését. 

Mindez azt mutatja, hogy koránt- 
sem volt minden előre elintézve. Oly 
mértékben nem, hogy Churchill, a 
kormány pénzügvminisztere a , hé- 
ják" csoportjával együtt rendkívül 
elégedetlen volt, amikor a kormány- 
többség megszavazta a Vörös Pénte- 
ken az átmeneti segélyprogramot. 
A további kompromisszum lehetősége 
— hangsúlvozza a szerző — egyálta- 
lán nem volt lehetetlen. A kormány 
elég sok tagja a kormányelnök Bald- 
winnel együtt, szintén hajlott erre. 
Baldwin személyes tulajdonságáról, 
politikai credójáról (a kompromisszu- 
mokra való törekvésről, a konzerva- 
tív szélsőjobb elhallgattatásáról, a ne- 
héz kérdések elnapolásáról) Renshaw 
ugyancsak jó portrét nyújt, ugyan- 
úgy, mint a kormány néhánv más 
reprezentatív alakjáról (Churchill, 
Birkenhead). Renshaw a kormány és 
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a tökések barikádján elhelyezkedők 
bemutatásánál nem áll meg a kabinet 
névsoránál. Megismerjük a szélsó- 
jobboldali földbirtokos Londonderrvt, 
a liberális nagytőkést, a kompromisz- 
szumra hajló Mondot, a szélsöséges 
, héja" csoport sajtófejedelmeit, a 
végzetes szerepet játszó Dailv Mail 
szerkesztőit csakúgy, mint a kor- 
mány, a király avagy az angol 
GYOSZ mindenes titkárait, akiknek fel. 
jegyzéseiből még inkább lesújtó kép 
kerekedik ki a korszak , héjáiról . 

Renshaw írásából azonban nemcsak 
a , hold túlsó feléről " tudhatunk meg 
sok újat. Ahogvan az 1919—-1920-as 
időszakból Robert Smillie, Herbert 
Smith és Hodges (a bányászvezetők), 
valamint ,, Jimmie Thomasnak", a 
vasutasok rendkívül ellentmondásos 
, koronázatlan királyának" alakját 
varázsolja elénk remek kis portrékban, 
ugyanazt megteszi később több napló- 
ra, feljegyzésre és nyilatkozatra tá- 
maszkodva az új bányásztitkár, A. 
Cook esetében. Konstatálja, hogy 
amint 1924-ben egyes szakszervezeti 
vezetők  kormányposztra kerültek 
MacDonald kormányában, feszültség 
keletkezett a szakszervezetekben. s ez 
is kihatott az akkori 1924—1926-os 
balratolódásra. , De hozzáteszem: 
1925—1926-ban már egy belso cezú- 
rát lehet észrevenni, többek között 
azt, hogy a Szakszervezeti Főtanacs 
elnöki és titkári posztjára a balolda- 
liak helyébe jobboldali, illetve rutinos 
centrista került. Renshaw hangsú- 
lvozza, hogy az angol szakszervezetek 
életében ekkoriban már mind na- 
gyobb szerepet játszott Bevin és 
Citrine, az új főtitkár. Éppen Citrine 
feljegyzései és naplója nyújt alkalmat 
a szerzőnek arra, hogy az angol mun- 
kásmozgalom és a szakszervezetek 
belső életének néhány problémáját 
jobban megvilágítsa. 

Egy összefüggés ugyanis mindig 
világos volt. Az, hogy a bányászok 
körében többé-kevésbé kialakult az az 
álláspont, amelynek szállóigévé vált 
mottóját Cook fogalmazta meg: 1 
fillért sem a bérből, egy percet sem a 
munkaidőhöz", vagyis Cook a kuom- 
promisszum lehetőségét is elhárította. 
A  bányászszakszervezet hasonlóan 
, kemény" elnöke, H. Smith ugyan 


időnként rugalmasabbnak bizonyult, 
voltak kételyei, de végül is kitartott 
Cook mellett. A Szakszervezeti Fő- 
tanácsban azonban ezt az álláspontot 
sokan elhibázottnak, tarthatatlannak 
vélték. S akik így vélekedtek, nem 
voltak mind opportunisták. Thomas 
rutinos és rögtönző tárgyaló volt, 
de mellette ott volt Bevin és Citrine, 
akik az új generáció képviselőiként a 
szakszervezetek alapos felkészülését 
sürgették, figyelmeztettek arra, hogy 
ne ringassák magukat illúziókban, új 
összecsapásra kerül sor. Citrine gondos 
tervet készített a harci felkészülésre — 
miközben bizonyos engedményeket is 
szükségesnek vélt megtenni a Samuel- 
bizottság jelentése alapján ,, jó kom- 
promisszum" elérésére —, amely a 
nem érdektelen közvéleményt is meg- 
nyerhette volna a munkások, a bányá- 
szok javára. Citrine-t azonban külön- 
féle oldalról (a bányászok ,, balról", 
a Szaktanács más tagjai , jobbról") 
megbénították. Végeredményben Ren- 
shaw megismétli a kortársaknak és az 
eddigi történeti irodalomnak azt a 
megállapítását, hogy míg az egyik ol- 
dalon a tőkések és a kormány a sok- 
féle belső véleményeltérés, söt olykor 
koncepcionális vita ellenére közben 
mégiscsak felkészültek a majdnem 
egyéves lélegzetvételi szünetben (az 
1925. július 31-i Vörös Péntek és a 
kormánysegély megadása, illetve 1926. 
április 30-a, a segély lejárta között) a 
várható összecsapásra, addig a szak- 
szervezetek sokkal kevésbé készültek 
föl rá. Többek között még a szövet- 
kezctek segítőkészségét sem sikerült 
biztosítani. 

A nagy osztályfírontok áttekintése 
mellett a szerző felvillant más össze- 
függéseket is. Így rámutat, hogy a 
font aranvalapra helyezése mennyi- 
ben vezette az egész angol nemzet- 
gazdaságot hibás nyomra, s Churchill 
mennyiben lett e végzetes lépésnél 
maga is minisztériumi tanácsadóinak 
, foglya", s hogy Keynes még ideje- 
korán miként igyekezett visszatartani 
az angol kormányt e lépéstől. Renshaw 
megjegvzi, hogy többek között ez a 
hibás gazdaságpolitika vezetett ismét 
az angol kincstár elszegényedéséhez, 
ami viszont Churchillt még inkább a 
, héják" közé kergette. 


Másik fontos momentum, hogy még 
a döntő harcok előestéjén is akadtak 
olyanok, akik egyeztetni, tárgyalni és 
békíteni próbáltak, sőt ilyenek voltak 
később, az általános sztrájk kezdete 
után ií5. Ezek közé tartozott a már 
említett Herbert Samuel, a liberális 
párt egyik vezetője és az emlékezetes 
,, memorandum" szerzője, a békítők 
közé tartozott a Canterbury érsek, 
akit Churchill nem engedett megszólal- 
ni a rádióban, avagy Reith, a BBC 
igazgatója, akit a , héják" ugyancsak 
elnémítottak. Emlékezetes az is, hogy 
Churchill és az ő oldalán felsorakozó 
, héják" a kormány nevében miként 
utasították el az utolsó pillanatban 
még tárgyalni kívánó MacDonaldot 
és Hendersont. 

S itt, ennél a kérdésnél látok hiányt 
Renshaw feldolgozásában. Szinte az 
utolsó percben tűnnek fel először a 
Munkáspárt vezetői a könyvben (le- 
számítva a rövid reflexiót az 1924-es 
munkáspárti kormányra). Hiányzik 
annak kibontása, hogy mi volt Mac- 
Donald és a Munkáspárt vezetőinek 
ekkori koncepciója; hogy az nemcsak 
Cook és a bányászvezetőök esetleg való- 
ban túlzottan merev véleményétől 
tért el, hanem a Bevin—Citrine-féle 
szakszervezeti csoportosulástól is, akik 
MacDonald kormányát és politikai 
irányvonalát rendkívül kritikusan lát- 
ták. MacDonaldot és a pártvezetőséget 
legalább akkora —- sőt minden jel sze- 
rint még nagyobb — felelősség ter- 
heli a sztrájkra való felkészülés elmu- 
lasztása miatt, mint a szakszervezete- 
ket, hiszen az eleve nem volt csupán 
, szakszervezeti " feladat. S ha a 
szakszervezeti vezetők jobbszárnya 
és a centrum egy része , Szájtáti" volt, 
MacDonald és közvetlen munkatársai 
viszont gyökeresen téves programot 
adtak, illúziókat kergettek, a liberáli- 
sokkal való szövetséget hajszolták, 
s így eleve nem is készíthették fel a 
munkásságot a várható harcra. Ennek 
helye, megállapítása hiányzik a könyv- 
ből. 

S ezzel elérkeztünk magának a 
sztrájknak a történetéhez. Erről ugyan 
szintén készültek már feldolgozások, 
mégis ez az a terület, ahol még a leg- 
több újat lehet mondani. Renshaw 
mindenekelőtt azt húzza alá, hogy a 
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sztrájk olyan lendülettel kezdődött, 
ami a kormányt és a szakszervezeti 
vezetőket is meglepte, de utána rá- 
mutat arra, hogy később a sztrájk 
lendülete akadozott. Nemcsak arról 
volt szó, hogy a munkásságot két 
szakaszban akarták akcióba léptetni, 
s ezzel megbontották a munkásságot, 
hanem arról is, hogy a későbbi napok- 
ban a munkásság egyes csoportjai 
már vonakodtak harcba lépni. Ez a 
lankadó lendület ellenkező előjellel 
egyaránt erősen befolyásolta a kor- 
mány, illetőleg a szakszervezetek 
vezetőinek politikáját: az egyiknél 
ismét a , héják" pozícióit erősítették 
e hírek, míg a másik táborban az 
elbizonytalanodást növelték. 


Renshaw megállapítja, hogy a 
sztrájk történetében igen nagy szere- 
pet játszott a közvélemény, de míg a 
sztrájk előtt a kormány , héjáinak" 
támadását visszatartotta, mert a köz- 
vélemény tekintélyes része (nem utol- 
sósorban a Samuel-bizottság jelenté- 
sének hatására) a bányászokkal rokon- 
szenvezett, most a kormánynak sike- 
rült a közvélemény jelentős részében 
fordulatot előidézni, elhitetni, hogy az 
általános sztrájk , forradalom", amely 
az angol , alkotmányos rendet" fenye- 
geti — s ebben nagy szerepet játszott 
egy új, 1914 előtt még nem ismert 
fegyver: a rádió, amelyet csak a kor- 
mány használhatott fel. S ez a propa- 
ganda egyaránt hatott a középréte- 
gekre és a munkásság bizonyos cso- 
portjaira. 


A sztrájk másik lényeges össze- 
függése: a sztrájkot egyfelől központi 
szervező bizottság igyekezett irányí- 


tani, ennek Bevin és Citrine állt az 
élén, másfelől szükségszerűen szét is 
aprózódott az irányítása. A Sztrájk 
idején ez nem is történhetett másként, 
az iparági szakszervezetek ugyanúgy 
jelentős szerepet játszottak, mint a 
regionális, városi munkástanácsok 
(amelyek az összes helybeli szakszer- 
vezet tevékenységét koordináltáki. 
Másfelől újabb ellentmondás is rejlett 
ebben az elkerülhetetlen folyamatban, 
ti. még az olyan vezetők is, mint Bevin 
és Citrine (akik legalább megkísérelték 
a sztrájk irányítását, ha nem bíztak 
is sikerében), rendkívül aggódtak, 
hogy az , alsó szintek" vezetői radika- 
lizmusukban olyan messzire mennek. 
ahol az ő befolyásuk már nem érvé- 
nyesül rájuk. Egyesek kifejezetten 
forradalmi akciókra számítottak, attól 
féltek, hogy a sztrájk várható kudarca 
az egész szakszervezeti mozgalom 
összes eddigi eredményét megsemmi- 
síti majd. Hogy mindez nem így tör- 
tént, az elsősorban a szervezett angol 
munkásság érdeme — hangsúlyozza, 
bizonyítja a szerző —, amely a való- 
ban súlyos vereség után is ezt a meg- 
semmisítő, végzetes csapást lehetet- 
lenné tette. A vereség azonban így is 
lehetett volna kisebb, ez azonban már 
jelentős részben a munkásvezetőkön 
múlott. Renshaw a sztrájk leállítása 
kapcsán ismét figyelmesen nyomon 
kíséri a végső tárgyalásokat a kor- 
mány és a szakszervezeti vezetök kö- 
zött, s rámutat, hogy Bevin volt az, 
aki a szervezett visszavonulásért küz- 
dött, míg atöbbségakormánnyal szem- 
ben nagyon , olcsón" adta meg magát. 


Jemnitz: János 


SZÁNTÓ ZOLTÁN: EGY PER — ÖTVEN ÉV TÁVLATÁBÓL:" 


A történelmi évfordulókról való 
megemlékezés egyik értékes formája 
a monográfiák, tanulmányok ,  időzí- 
tett" elkészítése, megjelentetése. A 
Kommunisták Magyarországi Pártja 
megalakulásának 60. évfordulója tisz- 
teletére jelentette meg a Magvető 


9 Magvető Könyvkiadó 19785. 110 p. 
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Könyvkiadó Szántó Zoltán könyvét 
, Egy per — ötven év távlatából" 
címmel. 

Szántó Zoltán, aki az 1927-es kom- 
munistaellenes perek elsőrendű és 
legsúlyosabb ítélettel sújtott vádlottja 
volt, személyes élményei alapján tett 
vallomást a kommunisták üldözésé- 
ről, a letartóztatásokról, a statáriális 


és a törvényszéki tárgyalásról. A szer- 
ző több mint fél évszázados kommunis- 
ta tevékenységének egy rövid epi- 
zódjáról számolt be könyvében. 

Szükséges az ilyen visszaemlékezés, 
bár ma már a fiatalok és a felnőttek 
többsége előtt közismert, hogy a 1a- 
nácsköztársaság leverése után az el- 
lenforradalmi rendszer üldözte a kom- 
munistákat, a haladó embereket, s 
hogy a Kommunisták Magyarországi 
bVártja csak illegálisan működhetett. 
Azt viszont csak nagyon kevesen tucd- 
ják, milyen mértékű volt ez az üldözés. 
lgen nagy azoknak a száma, akiket 
politikai meggyőződésük miatt le- 
tartóztattak, bíróság elé állítottak, 
megszámlálhatatlanok azok az évek és 
hónapok, amelyeket a kommunisták 
fogságban, toloncházban, börtönben 
töltöttek el. S szinte elképzelhetet- 
len az a fizikai és szellemi szenvedés, 
amelyet vállaltak. 

A kommunisták, a baloldali embe- 
rek helyzetét, szenvedéseit, gyakran 
az életveszélyt is vállaló bátorságát 
elsősorban azok tudják érzékletessé 
tenni, akik maguk is résztvevői vol- 

tak a Horthv-rendszer elleni harcnak. 

Szántó Zoltán könyve áthidalja az 
ötven év távolságát, , szemléltető 
oktatás" az ellenforradalmi rendszer 
elleni küzdelemről. Az , Egy per — 
ötven év távlatából " bemutatja töb- 
bek között, hogy a kommunisták még 
a bírósági tárgyalást is felhasználták 
eszméik, kommunista meggyőződé- 
sük igazának hirdetésére, a Szovjet- 
unióval és a nemzetközi kommunista 
mozgalommal való szolidaritásuk ki- 
fejezésére, nem riasztotta vissza őket 
a súlyosabb ítélet sem. Ezt jelképezi 
az 1927. november 7-i törvénvszéki 
tárgyaláson a vádlottak tüntetése a 
születésének 10. évfordulóját ünneplő 
Szovjetunió mellett. 

A visszaemlékezésből kiderül az is, 
hogy a kommunistákat nem tántorí- 
tották el a mozgalomtól a politikai 
rendőrség legdurvább kínzásai, a bör- 
tönbüntetések — kiszabadulásuk után 
folytatták a harcot, újból vállalták a 
börtönt. 

Sokan talán e könyv olvasása után 
értik meg, hogyan lehetett az üldözött, 
s emiatt kis létszámú Kommunisták 
Magyarországi Pártja erős párt, amely 


nemcsak a negyedszázados üldözést 
bírta ki, hanem 1944 végén a legakció- 
képesebb párt volt a Magyarország 
újjászületéséért folyó küzdelem ido- 
szakában. 

Szántó Zoltán könyve közelről és 
közvetlenül leplezi le az elleniorra- 
dalmi, fasiszta kormányzat terrorjá- 
nak kíméletlenségét, azt, hogy a rend- 
szerrel való legkisebb szembenállást is 
kegyetlen módszerekkel torolták meg. 
Leleplezi a bethleni konszolidáció 
,, dlemokratizmusának" látszatát; a 
bíróságot, a rendőrséget, amely a de- 
mokratikus játékszabályok minimu- 
mát sem tartotta be a rendszer poli- 
tikai ellenfeleivel szemben. Ezt szem- 
lélteti a könyv például a rendőrségi 
kihallgatásokon alkalmazott kínzások 
leírásával vagy a statáriális tárgya- 
lással, amikor ís 31 vádlottat —- 
közöttük, a vádirat sorrendjében, 
Szántó Zoltánt, Vági Istvánt, HEY 
Sándort, Szerényi Sándort, Poll Sán- 
dort és még 26 társukat — fegyveres 
lázadás előkészítésével vádoltak meg. 

A  visszaemlékezéseket természet- 
szerüűleg a személyes élmény, a szub- 
jektív látásmód jellemzi, ezért nem 
igényelhetjük, hogy teljes képet kap- 
junk egy-egy időszakról vagy €se- 
ményvről. Szántó Zoltán halála után 
megjelent könyve sem vállalja a le- 
tartóztatások körülményeinek, a két 
pernek a részletes ismertetését, össze- 
foglalását. Dicséretes azonban, hogy 
élményein, emlékein kívül támaszko- 
dott korabeli újságokra, főként az 
Uj Márciusra és a Népszavára. Az 
eseményekről azonban ezek a forrá- 
sok sem adnak teljesen pontos képet. 
Az Új Márciusnak nem állt rendelke- 
zésére a bírósági tárgyalások hiteles 
jegyzőkönyve, ezért előfordult, hogy a 
KMP Külföldi Bizottsága által a vád- 
lottaknak javasolt szöveget publikál- 
ta, s nem azt, amit a vádlottak a per 
folyamán szó szerint elmondottak. 

Meg kell jegyezni, hogy a rendőr- 
ségi vallomások, a két per teljes re- 
konstruálása a leggondosabb munká- 
val is alig lehetséges. A bírósági, 
rendőrségi anyagok egy része hiány- 
zik, de a meglevők sem teljesen hite- 
lesek, mivel nem készültek szó szerin- 
ti jegyzőkönyvek. 

A visszaemlékezésekben, a kommu- 
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nista mozgalomról szóló tanulmányok- 
ban visszatérő probléma, hogy a le- 
tartóztatásokban milyen tényezők ját- 
szottak közre, s közülük melyik volt 
a döntő. 

Hogy a letartóztatások nagymérté- 
kűek voltak, abban kétségtelenül fon- 
tos régi s játszottak a konspirációs 
hibák. Helytelen volt például, hogy 
Vági István szabadlábra kerülése 
után — bár a nyomozók figyelték — 
több ízben részt vett olyan tanácsko- 
zásokon, amelyeken jelen volt a Ma- 
gyarországon illegálisan tartózkodó 
Révai József és Szántó Zoltán. A rend- 
őrség lebecsülését tanúsítja az, hogy 
Szántó Zoltán hamis útlevéllel 1926. 
július és 1927. február között négy 
alkalommal utazott ki Bécsbe, majd 
amikor érezhető volt, hogy a lebukás 
veszélye növekszik, nem hagyta el 
azonnal az országot. Erről részben a 
korabeli forrásanyagok, részben a 
visszaemlékezések számolnak be. A 
Szántó Zoltán és társai perének 40. év- 
fordulóján a Párttörténeti Intézetben 
rendezett összejövetelen Szerényi Sán- 
dor, Mózes Viktor és Házi olyné 
elvtársak is beszéltek erről. Mózes 
Viktor elvtárs, aki 1926—-1927-ben 
a KMP hazai titkárságának tagja 
volt, beszámolt arról, hogy már fe 
ruár elején érzékelték a növekvő ve- 
szélyt, elhatározták, hogy Révai Jó- 
zsefnek és Szántó Zoltánnak el kell 
hagynia Magyarországot. Révai Jó- 
zsef el is utazott, Szántó Zoltán azon- 
ban még akkor sem, amikor Löwy 
Sándort, Szerényi Sándort, Rubin 
Edét február 23-án letartóztatták. 24- 
én a titkárság tagjai amellett voltak, 
hogy Szántó Zoltán azonnal utazzon 
el, ennek ellenére Szántó csak 27-én 
este kísérelte meg a határon való át- 
jutást. Ezeket a tényeket Szántó Zol- 
tán könyve nem említi, csak az illegá- 
lis lakás hiányát (7. o.) és Rubin Ede 
vallomását veti fel letartóztatása oka- 
ként. A valóság az, hogy a rendőrség 
az illegális lakásokat figyelte, és hogy 
az elsőként letartóztatott Szerényi 
Sándor és Lőwy Sándor a kínzások el- 
lenére sem vallott, Rubin Ede is 
csak 27-én kezdett vallani, abban a tu- 
datban, hogy az ő lebukásuk után a 
szükséges óvintézkedéseket azonnal 
megtették. Rubin Ede valóban hozzá- 
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járult Szántó lebukásához, de Rubin 
viselkedésével kapcsolatban meg kell 
jegyesek hogy 20 éves tapasztalat- 
an fiatalember volt, akit a rendőrsé- 
gen valósággal félholtra vertek. 

Megítélésem szerint a tömeges letar- 
tóztatások okait keresve a belpoliti- 
kai helyzet változását is feltétlenül 
figyelembe kell vennünk. Ebben az 
időszakban a kormányzat bel- és kül- 
politikai szempontból egyaránt rmeg- 
erősödött. Úgy értékelte a helyzetet, 
hogy célszerű, ha nem tűri tovább a 
Kommunisták Magyarországi Pártjá- 
nak és a Magyarországi Szocialista 
Munkáspártnak a tevékenységét, nö- 
vekvő tömegbefolyását és lehetetlen- 
né teszi a két párt működését. Ezt 
csak a felső és középszintű vezetők 
sorozatos letartóztatásával, bírósági 
ítéletekkel érhette el. A kormányzat- 
nak ezt az elhatározását, több belügy- 
minisztérium, rendőrségi forrás bizo- 
nyítja. A kormányzat céljainak meg- 
valósítását megkönnyítette az, hogy 
jól képzett , felderítő apparátust" ho- 
zott létre, ügynökei állandóan figye- 
lemmel kísérték a baloldali, a , kom- 
munistagyanús" személyeket, tevé- 
kenységükről, kapcsolataikról fontos 
és legtöbbször pontos adatokat gyűj- 
töttek össze már a letartóztatások 
előtt. Ez történt 1927 elején is. 

Szántó Zoltán érdekes és tanulsá- 
gos könyvének olvasása során a kor 
történetét ismerő olvasónak helyen- 
ként olyan érzése támad, hogy a 
szerző nem mindig eléggé ja ítéltemeg, 
illetőleg jellemezte a perben részt ve- 
vő vádlott-társait. Természetesen fi- 
gyelembe kel! vennünk az írás jelle- 
gét, nevezetesen azt, hogy Szántó a 
könyvben közölteket valószínűleg nem 
önálló kiadványnak szánta, hanem 
visszaemlékezéseinek csak egy kisebb 
— mások által kiemelt — része. Mégis 
szükségesnek tartok ezzel ka lat- 
ban néhány megjegyzést tenni. 

Azon lehet vitatkozni, hogy ha a po- 
litikai rendőrség pontos adatokat, 
tényeket, bizonyítékokat ismertet a 
letartóztatott, megkínzott, kifárasz- 
tott, kiéhezett kommunistákkal, ak- 
kor ők meddig tagadják ezeket a té- 
nyeket. A letartóztatottak — köztük 
Szántó Zoltán — nem tudták ponto- 
san, hogy a rendőrség politikai nyo- 


ma .- 


mozói már a lebukások előtt jelentős 
mértékben felderítették a kommunis- 
ták tevékenységét, kapcsolatait. Ezt a 
tényt Szántó Zoltán a könyvében nem 
veszi figyelembe, amikor Löwy Sán- 
dor vallomásáról ír. (21—22. o.) 

Az olvasók többsége nem ismeri, 
hogy a bírósági tárgyaláson a vádlot- 
tak viselkedését milyen tényezők be- 
folyásolták, ezekről Szántó Zoltán 
sem beszél, s ezért a könyvben félre- 
érthető, amikor a vádlottak , túlnyo- 
mó többségének" magatartását dicsé- 
ri. (70. o.) A bírósági tárgyaláson el- 
mondott vallomásokat több tényező 
motíválta, mindenekelőtt a KMP Kül- 
földi Bizottságának azon állásfogla- 
lása, hogy csak azok vállalják a kom- 
munista elveket, a párttagságot, akik- 
re rábizonyították, az MSZMP veze- 
tői viszont — közöttük elsősorban 
Vági István — az MSZMP legalitásá- 
nak védelmében, vonják vissza rend- 
őrségi vallomásukat, tagadják kom- 


munistaságukat, s ennek megfelelően 
viselkedjenek a tárgyaláson. Olyan 
szempontból is indokolt különbséget 
tenni, hogy a vádlottak között 18—20 
éves ifjúmunkások is voltak, akik rö- 
vid ideje vettek részt a mozgalomban, 
kevés tapasztalattal, elméleti képzett- 
séggel rendelkeztek, nem voltak még 
letartóztatva, nem álltak bíróság előtt. 
Ezektől a fiataloktól nem volt várható 
olyan színvonalas védekezés, vagy az 
ellenforradalmi rendszer olyan lelep- 
lezése, mint a tapasztalt, elméletileg 
felkészült vagy idősebb kommunis- 
táktól. 

Szántó Zoltán visszaemlékezése fon- 
tos adalékokat szolgáltat az 1927-es 
kommunistaellenes perekről. Megje 
zéseimmel, észrevételeimmel csupán 
az általa közölt tényeket kívántam né- 
hány vonatkozásban kiegészíteni, ért- 
hetőbbé tenni, illetőleg pontosítani. 


Libtai Ervinné 


A KATOLIKUS EGYHÁZ A MAGYARORSZÁGI 


POLITIKAI ÉLETBEN" 


Talán szokatlan az olvasó számára, 
hogy egy recenzióban két könyvvel 
foglalkozunk. Az együttes értékelés 
indoka, hogy Gergely Jenő munkái 
szoros logikai kapcsolatban állanak, té- 
májuk kiegészíti egymást. A művek 
speciális ismereteket kívánó és fontos 
területen végzett feltáró munka út- 
törő jelentőségű eredményeit tartal- 
mazzák. A legújabb kori yház- és 
vallástörténet s ezzel összefüggésben 
az egyházak és a vallás SZéréBE a mo- 
dern magyar társadalom életében hosz- 
szú ideig a marxista történetírás pere- 
mére szorult. Csupán egyes részkérdé- 
sek feldolgozására került sor, holott a 
társadalmi tudat alakulásának vizs- 
gálata a tőkés korszakban és a szocia- 
lista időszak kezdetén nem végezhe- 
tő el az egyházak funkciójának, mű- 
ködésének, a vallás hatásának jelen- 


9 Gergely Jenő: A politikai katolicizmus Magyar- 
országon (18909—1950). Kossuth Könyvkiadó 1977. 301 
p.; wó: A keresztényszocializinus Magyarországon, 
1903 -1923. Akadémiai Kiadó 1977. 857 p. 


tőségükhöz mért elemzése nélkül, s 
szerepük még a szocialista társadalom 
építésének korában sem elhanyagol- 
ható. 

Az egyházak törekvése hatókörük 
szélesítésére sohasem korlátozódott 
kizárólag a vagyonos osztályokra, be- 
folyást gyakoroltak a dolgozó réte- 
gekre, így a munkásság tömegeire is. 
Az egyházak az imperializmus idő- 
szakában kiéleződő alapvető társadal- 
mi konfliktusoktól sem maradtak tá- 
vol, sőt állandóan azon munkálkod- 
tak, hogy növeljék befolyásukat a 
nincstelenek, kizsákmányoltak sorai- 
ban. S ennek érdekében új és új stra- 
tégiai elveket, taktikai módszereket 
dolgoztak ki, felírissítették eszköztá- 
rukat, bővítették intézményeik rend- 
szerét. Ily módon minden egyházf— a 
belső sajátosságai által meghatáro- 
zott módon és mértékben — részt vett 
az ideológiai és a gyakorlati osztály- 
harcban egyaránt. A munkásmozga- 
lom története szempontjából is fon- 
tos tehát az egyházak tudatformáló te- 
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vékenységének, szervező munkájának 
tüzetes ismerete, hiszen a historiku- 
sok lépten-nyomon találkoznak olyan 
tudati jelenségekkel, intézményes lét- 
formákkal, amelvek közvetlenül vagy 
közvetve valamelyik klérus tevékeny- 
ségére vezethetők vissza. 


A politizáló egvház elsősorban a ka- 
tolicizmust jelenti, noha hiba volna a 
többi vallás és szekta jelentőségét le- 
becsülni. Magvarországon — és világ- 
szerte — mégis a katolikus klérus ér- 
te be a legkevésbé hitbéli jogaival, s 
lépett fel a leghatározottabb politikai- 
társadalmi célokkal, és számottevő 
világi hatalomra tartott igényt, ha 
nem is mindenhatóságra, mint a feu- 
dalizmus századaiban. A katolikus 
egyház mindig meghatározó szóval kí- 
vánt jelen lenni a közéletben, mert 
csak Így látta fenntarthatónak anyagi 
és szellemi hatalmát. Ezért törekedett 
arra, hogy amikor Magyarországon 
kialakult a modern politikai élet intéz- 
ménystruktúrája, minden szinten be- 
leszólást biztosító tényleges képvise- 
letet nyerjen. 


Gergely Jenő átfogó szintézisében 
szakavatott, biztos kézzel igazít el a 
magvarországi katolicizmus sokrétű 
politikai és társadalmi tevékenységé- 
ben az 1890—1950. közötti hat évti- 
zedben. Egyúttal beilleszti a magyar- 
országi klérus lépéseit, akcióit, esz- 
mei mozgását a világegyház működé- 
sébe, életfolyamataiba.  Történészi 
szemhatára nemcsak Esztergomig ter- 
jed, hanem magában foglalja a Vati- 
kánt is. 


A szerző a politikai katolicizmus 
egyik legfontosabb megjelenési for- 
máját, — a keresztényszocializmust 
mintegy kiemelve, kinagyítva elemzi 
az 1903—1923. közötti időszakban. A 
magyarországi keresztényszocializ- 
mus történetének kétségkívül ezek a 
meghatározó esztendői. A mozgalom 
húsz év során a lassú kialakulási 
szakaszon át a  Tanácsköztársaság 
megdöntése után történelmileg csu- 
pán egy pillanatnyi időre csúcspont- 
jára jutott, majd ismét tengödésbe 
hanvatlott, s a későbbiekben nem is 
tért többé magához. 


A mozgalmak, pártok történetének 
feltárása a különösen bonyolult fel- 
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adatok közé tartozik. Hiszen többnyi- 
re nincsen összefüggő teljes iratanva- 
guk, hanem számtalan helyről kelj 
szinte darabonként összegyűjteni a 
dokumentumokat. Gergely vérbeli ku- 
tatóra valló leleményességgel és szor- 
galommal fürkészte ki a szerteága- 
zó témája szempontjából számításba 
vehető lelőhelyeket, amelyek állagai- 
ból tekintélyes mennyiségű és értékü, 
jelentős részben még kiaknázatlan 
forrást hozott felszínre. Különösen 
gyümölcsöző volt az Esztergomi Prí- 
mási Levéltárban és az Országos Le- 
véltárban végzett munkáján kívül 
búvárkodása a területi levéltárak ed- 
dig kevéssé vallatóra fogott fondjai- 
ban. Impozáns az összegyűjtött könv- 
vészeti anyag, amely szinte hiánvta- 
lanul foglalja magában a katolikus 
egyház kiterjedt kiadói tevékenvsé- 
gének termékeit, a vaskos és díszes 
kötetektől az igénytelen külsejű, eset- 
leg csak néhány oldalas brosúrákig, s 
ez utóbbiak gyakran lényeges problé- 
mákba engednek bepillantást. 

A szerző történetírói igényességét. 
széles látókörét bizonyítja, hogy nem 
zárkózott be néhány év kolostorian 
szűkös cellájába, hanem merész vál- 
lalkozó kedvvel, korszakhatárokat is 
átlépve, több évtizedes fejlődést tár 
elénk. Gergely Jenő historikusi palet- 
táján sok szín van. Nem csupán a klé- 
rus működését ábrázolja sokrétűen, 
hanem érzékelteti a finom árnyalato- 
kat az egyes irányzatok, személyek 
között. Eljárása, feldolgozási módsze- 
re jól példázza, hogyan lehet alapjá- 
ban retrográd jelenségekről a szitok- 
átok modort kerülve higgadtan szólni. 
s minden jelző, minden Írázis nélkül 
meggyőzni az olvasót arról, hogy a mű- 
vek tárgya a történelmi haladással 
szembeszegülő ideológia és intézmény. 

A beláttató erő forrása Gergely Jenő 
könyveiben a módszeres és logikus 
tudományos bizonyítás, azon történé- 
szi szándék sikeres érvényesítése, 
hogy nem , leleplezni ", hanem elemez- 
ni kíván. Jellegzetes a szerző szemlé- 
letére, módszerére a dialektika helves 
alkalmazása, amikor rámutat arra, 
hogy bizonyos történelmi helyzetek- 
ben az egészében progresszióellenes 
politikai katolicizmuson belül voltak 
olyan áramlatok, személyiségek, ame- 


lyek és akik átmenetileg a haladást 
szolgálták (pl. a szembeszegülés a to- 
tális fasiszta törekvésekkel, a német- 
ellenesség a harmincas években és a 
második világháború időszakában). 

A tárgyalt művekben különösen si- 
keres a politikai katolicizmus, s ezen 
belül a keresztényszocializmus szerepé- 
nek ábrázolása a jelentős csomóponto- 
kon: a századforduló idején,  1918— 
1919-ben, az ellenforradalmi rendszer 
kibontakozásakor, az 1930—1940-es 
évek fordulóján, és a népi demokra- 
tikus kor első éveiben. Ezek voltak 
azok a különösen feszült légkörű idő- 
szakok, amikor kiéleződött az egyház- 
hoz kötött politikai csoportok és a 
társadalmi haladást hordozó erők el- 
lentéte. A klerikális indíttatású szerve- 
zetek, személyiségek, sajtótermékek az 
élet minden területén folytatták ádáz 
küzdelmüket a proletárszocializmus- 
nak mind reformista, mind forradalmi 
irányzatai ellen, világnézetileg pedig 
monopolhelyzetük megőrzésére töre- 
kedtek mind a hivatalos művelődés- és 
oktatáspolitikában, mind a társada- 
lom szellemi életének egyéb terüle- 
tein. 

A személyiségek jelentőségének tu- 
datában Gergely Jenő érdekes pálya- 
képet ad a magyarországi politikai 
katolicizmus arculatát meghatározó 
egyházi férfiúkról. Pontos differen- 
ciálással jelöli ki Prohászka Ottokár 
székesfehérvári püspök, Bangha Bé- 
la jezsuita páter és Giesswein Sándor 
prelátus történelmi helyét, szerepét. 
Egyéniséget rajzol meg a keresztény 
nemzeti ideológia megalkotásában 
kulcsfontosságú funkciójú Prohászka, 
a modern tömegkommunikáció eszkö- 
zeit a demagóg propagandában már ko- 
rán hasznosító Bangha, valamint a li- 
beralizmussal és szocializmussal rokon- 
szenvező, a hazai katolicizmus balol- 
dalát jelentő Giesswein portréiban. 
A mára utalóan állapítja meg a szerző : 
, A jelenkori dialógus is meríthet a 
giessweini katolikus  pacifizmusból, 
amely a katolikusok és a baloldali szo- 
cialisták, a zimmerwaldiak, a gali- 
leisták, Szabó Ervin és köre együtt- 
működését szorgalmazta és valósítot- 
ta meg. Ma is értékelhetjük azt a 
Giesswein Sándort, aki 1919 után sem 
maradt néma, s Így nem vált hallga- 


tag cinkosává a fehérterrornak sem." 
(A politikai katolicizmus . . . 92. o.) 

Enciklopédikus értékű a politikai 
katolicizmus irányzatait, áramlatait 
megtestesítő számtalan párt, egyesü- 
let és más szervezet történetének is- 
mertetése. Csupán Ízelítőül a gazdag 
anyagból: Országos  Keresztényszo- 
cialista Párt, Székesfővárosi Keresz- 
tényszocialista Községi Párt, Keresz- 
tény Nemzeti Egyesülés Pártja, ke- 
resztényszocialista — szakszervezetek, 
Actio Catholica, hivatásrendiésifíjúsági 
szövetségek stb. vonulnak fel a köny- 
vek lapjain. A szerző feltárja ideoló- 
giájukat, eszközeiket, társadalmi ha- 
tósugarukat, és megvonja a klérus tö- 
megszervező munkájának a mérlegét. 
Gergely Jenő indokoltan hangsúlyoz- 
za, hogy a klérus nem ért el átütő si- 
kereket, , aminek végső okait nem a 
szándékokban, módszerekben vagy 
az eszmékben kell keresnünk, hanem 
abban a sajátos belső ellentmondás- 
ban, ami az egyház céljai és magyar- 
országi pozíciója, valamint az egész 
dolgozó magyar társadalom alapvető 
érdekei között feszült". (A politikai 
katolicizmus . . . 234. o.) Megállapítá- 
sát hitelesíti a munkásszervezés vé- 
gett jezsuita páterek által létrehozott 
Magyar Dolgozók Országos Hivatás- 
szervezete elnökségének 1943. júniu- 
si levele Serédi Jusztinián hercegprí- 
máshoz. A vezetőség kénytelen volt 
beszámolni arról, hogy a közel ötéves 
tevékenység mérlege elszomorító, csu- 
pán igen lassú térnyerést könyvelhet- 
nek el, miközben a szociáldemokrata 
párt tagjainak és a Népszava előfize- 
töinek a száma állandóan emelkedik. 
Ezért az egyházat az a veszély fenye- 
geti, hogy , az adott pillanatban nem 
lesz az országban kombattáns keresz- 
tény munkáserő ". (OL. Filmtár. 3231. 
d. 71. tek. 995. sz.) 

Az adatok és a tények gazdag 
áramlása Gergely Jenő műveit he- 
lyenként leíró jellegűvé teszi. A szerző 
meglehetősen szűkszavú a társadalmi 
és az ideológiai kérdések taglalása so- 
rán az okok, összefüggések kibontásá- 
ban. Szívesen olvastunk volna beható 
és áttekintő elemzést arról, miért nem 
válhatott Magyarországon a politikai 
katolicizmus a története során egy- 
szer sem kormányzásra képes erővé. 
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Úgy véljük, ennek alapvető oka ab- 
ban keresendő, hogy az irányzat egyet- 
len időszakában sem tudott egyetemes 
társadalmi programot adni. Az ellen- 
forradalmi rendszer alapvető célkitű- 
zései — a területi revízió és a tőkés — 
földbirtokos hatalom megörzése — 
nem voltak kifejezhetőek oly módon 
az egyházhoz tapadó áramlatok fo- 
galmi rendszerében, hogy egyúttal 
minden érdekelt társadalmi erő sajá- 
tos céljai is érvényesüljenek. Ezért, 
úgy véljük, Gergely Jenő túlméretezi 
a kifejezetten a katolikus klérushoz 


kapcsolódó kereszténység funkcióját 
az ellenforradalmi rendszer ideológia: 
koordinátarendszerében és nem vesz: 
eléggé tekintetbe a többi eszme es 
irányzat szerepét. 

Észrevételeink célja ösztönzés a fel- 
vetett kérdések továbbgondolására 
Hiszen a művek megjelenése óta e-- 
telt több mint két esztendo során 124a- 
zolódott, hogy Gergely Jenő munká: 
nélkülözhetetlen kézikönyvei a szak- 
történészeknek és oktatóknak egv- 
aránt. 

Sipos Péter 


MÁTÉ GYÖRGY-—VIDA FERENC: 


HŰ SÉG ÉS HŰTLENSÉG" 


A második világháború alatti leg- 
jelentősebb tömegdemonstráció 1942. 
március 15-én történt a Petőfi-szobor- 
nál. A tüntetés hivatalos szervezője a 
Magyar Történelmi Emlékbizottság 
volt. A szervezet létrehozatala, a mun- 
kásság és értelmiség mozgósítása hát- 
terében a Kommunisták Magyarorszá- 
gi Pártja állott. A kommunista párt 
Magyarország hadbalépése után — az 
új helyzetnek megfelelően — továbbe 
fejlesztette a népírontos irányvona- 
lat és a függetlenségi politika kereté- 
ben a lehető legszélesebb osztályszö- 
vetség kialakítására törekedett. A 
Népszava 1941-es karácsonyi száma 
és a márciusi tüntetés az új elképzelé- 
sek és törekvések helyességének volt 
a bizonyítéka. 

A háború fejleményei megnehezí- 
tették a németek oldalán harcoló ma- 
gyar uralkodó osztályok és az állam 
első vezetőinek helyzetét. A kormány 
manőverezési képességének javítása 
szempontjából rendkívüli fontosságú 
volt a belső stabilitás. Ezért minden 
eddigi mértéket felülmúló intecnzitás- 
sal indult meg a nyomozás a kom- 
munista párt felgöngyölítésére, a füg- 
getlenségi németellenes irányzatok e 
kulcstényezőjének megsemmisítésére. 
Az akció célja nem utolsósorban a va- 


0 A függetlenségi mozgalom harcosai a , Def"-en 
és a hadbíróság előtt. Kossuth Könyvkiadó 1979. 200 P 
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lódi és az esetleges szövetséges polga- 
ri, értelmiségi és paraszti elemek ei- 
rettentése is volt. A megindított haj- 
sza a szociáldemokrata mozgalom ei- 
len is irányult. A politikai rendőrség. 
a csendőrség és a háború kezdete utaz 
vezető szerepet játszó katonai elhán- 
tás (VKF 2.) megfeszített , munkája" 
eredményeként másfél hónap múlva 
megkezdődhettek a letartóztatások 
Rövid idő alatt mintegy 600 kommu- 
nistát és szimpatizánst fogtak le. Az 
illegális párt sajtója az üldözök keze- 
re jutott. A pártszervezetek többségre 
felmorzsolódott. Lebuktak azok a ve- 
zetők is, akik a legjelentősebb szerepet 
játszották az új politika kidulgozása- 
ban és alkalmazásában. 

Az események és résztvevőik a 
kor iránt érdeklődők előtt tismerete- 
sek. Az 1942-es tragikus nagy lebukás- 
nak — s a szerzők által is leírt — kez- 
dete és végkifejlete, Rózsa Ferenc és 
Schönherz Zoltán halála ugyancsak 
köztudomású. De mi történt a dráma 
,, középső részében"? Mi történt a 
Szintálak mögött? Hogyan alkotott 
egészet a hatalmon levők akarata és a 
végrehajtók ügybuzgalma?  Milven 
kínzásokat kellett kiállniuk az elío- 
gottaknak? Miért tartotta magát a 
többség és miféle eszközökkel sikerült 
némelyiküket megtörniük ? Leginkább 
pedig: milyen módon lett két nagvsze- 
rű kommunistából — éppen, mert a 
legnagyobb szenvedés és megaláztatás 


ellenére is ember tudott maradni — 
mártír? 

A két szerző lényegében az e kérdé- 
sekre adott választ, az csemények 
láncolatát, az azokat alakító lényege- 
sebb mozzanatokat, Rózsa és Schön- 
herz életének utolsó epizódjait kí- 
vánta rögzíteni, a ma olvasója számá- 
ra megjeleníteni: , Mindennek elmon- 
dására nem azért vállalkoztunk — 
mondják a könyv utószavában —, 
hogy személyünket előtérbe helyezzük, 
hanem mert a küzdelemnek mi is része- 
sei voltunk, s társainkkal együtt, 
akik átélték ezt a kataklizmát, meg- 
öregedtünk. Neni akarjuk, hogy ve- 
lünk együtt a per emléke is feledésbe 
süllyedjen." 

A könyv első részében áttekintést 
kapunk a KMP illegális folyóiratá- 
nak, a Szabad Népnek a megszerve- 
zéséről. Hasznos a lap előállításával, 
terjesztésével kapcsolatos munka rész- 
letes leírása. Megtudjuk, hogy a kons- 
pirációban való járatlanság és apró 
figyelmetlenségek megkönnyítették az 
üldözők munkáját. Máté György ezen 
a szálon jut el a , másik oldalig", az 
1919 ősze óta begyakorolt, a felada- 
tukat rutinosan és hatékonyan — per- 
sze a hatalmi helyzet birtokában — 
végző politikai nyomozó szervek is- 
mertetéséig. Kitér a hagyományokkal 
bíró és bevált politikai rendőrségre és 
csendőrségre. Fő vonásaiban jelzi azt 
a folyamatot, amely a háborús készü- 
lődéssel összhangban, egyre inkább 
előtérbe juttatta a Vezérkari Főnök- 
ség 2. osztályát, a ,,Def"/-et. Bepil- 
lanthatunk az Andrássy-laktanyában 
működő központ életébe, ahol a , ,leg- 
kiválóbb" szakembereket gyűjtötték 
össze a kitűzött cél elérése érdekében. 
Különösen megrázó Rózsa Ferenc le- 
bukásának és a vele való állatias — 
mert ilyen logikára épített — bánás- 
módnak a megörökítése. A VKF 2., a 
rendőrség és a csendőrség vallatói 
, nem vették észre", hogy halálra ver- 
ték Rózsa Ferencet, hiszen biztosak 
voltak módszereikben. Elvileg előbb 
vallania kellett, csak azután halhatott 
meg. Nem így történt. 

A második részben végig a börtön- 
ben vagyunk. Végigkísérhetjük Schön- 
herz Zoltán napjait, azt, ahogy kidol- 
gozta a maga és a kommunista párt 


perben tanúsítandó taktikáját. Más- 
részt — Vida Ferenc jogász voltának 
köszönhetően — megismerhetjük a 
föld alá szorított kommunista mozga- 
lom ellen hozott törvényeket, amelyek 
módot adtak az erőszak alkalmazására 
a nyomozati eljárás során és lehető- 
séget a bíróságnak, hogy az illegális 
árttagokat hűtlenséggel  (hazaáru- 
ással) vádolhassák. A börtönkörül- 
mények ellenére a bent levőknek szo- 
ros érintkezést sikerült egymás kö- 
zött létrehozniuk. A per többi vádlott- 
ja magáévá tehette és tette Schön- 
herz álláspontját. 

Érdekfeszítő a tárgyalás, a bírótól 
és az ügyésztől kezdve a tanúkon át a 
vádlottakig, az összes szereplő maga- 
tartásának leírása. A kommunisták 
helytállása mellett megtudjuk, hogy 
mit mondott a megidézett, Bajcsy- 
Zsilinszky Endre, Szakasits Árpád, 
Szekfű Gyula és mások. A KMP tit- 
kára nem kért kegyelmet, de mégis 
többen megmozdultak az érdekében. 
Szombathelyi Ferenc vezérkari fő- 
nök azonban nem másította meg az 
ítéletet. Schönherznek elrettentő pél- 
daként, a renitenskedőkkel szembeni 
következetes elszántság bizonyításá- 
ra kellett meghalnia. Őt ítélettel, 
Rózsa Ferencet ítélet nélkül gyilkol- 
ta meg a háborús reakciós rendszer gé- 
pezete. A könyv visszaadja a kor és 
az osztályharc szülte paradoxont: az 
eszméikhez végsőkig hű kommunis- 
tákat , hűtlenségükért" ölték meg. 

A kötet problémái egyfelől niűfaji 
meghatározatlanságból, másfelől pon- 
tatlan, elnagyolt megfogalmazásból 
fakadnak. Kár, hogy több esetben 
is egymásra tolult a személyes emlé- 
kek leírása, az azt erősítő, többször 
túlzottan is , irodalmias " vonalvezetés 
és a nagytökés—nagybirtokos dikta- 
túrára, ennek belső politikai erőviszo- 
nyaira vonatkozó tudományos jellegű 
minősítések együttese. A befogadást 
könnyítheti a szubjektív és az általá- 
nos elemek elegyítése, de akkor kö- 
rültekintőbben kell megszerkeszteni 
a különböző típusokból az egészet. A 
közbeiktatott fejtegetések, néhány túl 
részletesen ismertetett esemény fölös- 
legesen gyengítik az egész könyv hi- 
telességét. A szerzők megállapításai- 
nál nem mindig világos, hogy korabe- 
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li vélekedéseiket tartalmazzák-e, vagy 
mai szemüvegen keresztül nézik-e az 
eseményeket? Az utóbbi esetben, 
úgy tetszik, az alkotók nem vették 
eléggé figyelembe a történettudo- 
mány eredményeit. 

A negatívumok abból erednek, hogy 
a szerzők nem tudták maradéktala- 
nul megoldani eredetileg kitűzött ama 
feladatukat, hogy sokak számára ért- 
hetővé, érdekessé és egyben tanul- 
ságossá, ugyanakkor hitelessé, korhű- 
vé és a lényeget tükrözövé tegyék a 
két kommunista harcos mártíromsá- 
gának történetét. A különböző szem- 
pontok és az anyag sajátosságainak 
összeegyeztetése nem sikerült zökke- 
nők nélkül. 


Mindez nem változtat azon, hegy a 
könyv hasznos olvasmány. Beiliesz- 
kedik azoknak a memoároknak a s- 
rába, amelyek igaz tartalmuk alar- 
ján ké k a múlt — és ezen keresr- 
tül a jelen — iránti érdeklődést fe-- 
kelteni. Különösen hasznos lenne, ha 
minél több ilyen könyv kerülne az 
ifjúság kezébe. Ebben a körben — 
mint a különböző felmérések és sze- 
mélyes tapasztalatok tanúsítják — 
növekvő arányban vannak olyanok. 
akik nem tudják, hogy milven voit a 
múlt magyar társadalma vagy, hogy 
ki volt, mit tett, miért harcolt Rözsz 
Ferenc és Schönherz Zoltán. 


Földes Gyösgy 
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PE3IOME 


Illunout, Iemep: 


K Bonpocy 0 esAzax Mexny BeHrTepckOÜf CONHAJI-JEMOKPATMTECKOZI 
HapTHCii H NPOÓcoIosaMK B 1920-e ronmbt 


B nepHOoJ KOHTDDEeBOJTOLHH B BEeHTFPHH 3KOHOMHHUeECKAA ÓVHKEUHA Npod- 
COIOZOB 34KOHOM He IHDH3HABAJACBb, TO BBHI3BAJIO HEOŐXOIHMOCTb B Tak Ha4- 
36bIBACMBIX CBOŐOOJHBIX OPTrAHH3AIIHAX, B 3aJjauy KOTODBIX BXOIHIO DYKOBOJ- 
CTBO 3AŐACTOBKAMH KH ŐODPBÓOH 3a IIOBHIHEHHE 3ApAŐOTHOH ILIATBI. IIOSIUTH- 
ECKAA HEATEJIDBHOCTb IIDOÍhCOIOZOB Őbia 3arpeitgeHa, a NHOTOMV IIO-TV.TEra.Tb- 
HbI€ CBOŐOJHEIE NDOÓCOIOZBI IIO-IIDE-KHEeMy ÖYHKOUOHOHHDPOBAJIH KAK HEDBIH4- 
Hble ODTrAHHU3AaUÚHH BeHreEpPCKOÜ COLIHAJI-JEMOKDATHUECKOMH HaprHH. B CooT- 
BEeTCTBHH C HHCJIOM UJIEHOB OHH ILATHJIH HaJIOTr 3a ODTAHH3AIIMI), a HX 4.T6- 
HHI, KPOMe TOFO, JIHHUHO, HO H8epe3 CBOŐOJIHHIEe HDODCOIOZHI, elle H HApTHHÁHEIIT 
Ha.IO0r. B 3TOM CMBIC.Te Ka;K/IBIH úJIEH MNDPOÍDCOIOZ3Aa OJHOBPEMEHHO ŐBUI H 4.16- 
HOM HNHAapTHH. HacTb Ke HAIECHOB MDOÍCOIOZOB HEHCTBHTECJIDBHO ŐLbI.1a HúH.IEHAMII 
IApTIHH. 

UIcxonA H3 TAKOTrTO IEpCIIIETEHHA UJIEHCTBA IHAPTHH H IMDPDODPCOIOZOB, opra- 
HH3OBDBIBAIACbD I J3KOHOMHUECKAA H 0 IIOJIHTHUECKAA JHEATEJIBHOCTb COIUI- 
AJI-IEMOKDPDATHHECKOTO HBHAKEHHA, OT DVKOBONHAIIHX ODPFAHOB NApTHH AO NEp- 
BHUHPBIX ee OPpraHHnH3auHÁá. ÁBTODP B CBOeH CTaTbe HCCJIEHVEÉeT BOIDOC O ToM, 
KAaKk IIPOABAIAJACb 3TA OPDFAHHZ3ALHOHHAA OŐIHHOCTb IMDOPCOIOZOB MH COIILI- 
aJ1--(EMORPATHUECKOH HADPTHH B HeJle NHDPDHHATHA DelHeEHHH H HX HCIIO.-IHECHHA. 
OH 3HAKOMHT C OpPFAHAMH, IDHHHMABINIHMH YyHaAaCTHE B BbBIHECCHHH DEIMIECHII : 
C KDVYTOM 3aJa4 MNApTHÁHOTO PYKOBOJICTBA, NHPODCOIOZHOrTO COBeTa, IIADp.Ia- 
MEHTCKOH ÖPAKHHH, a TAKIKeE C HX COCTABOM, BZ3AHMOOTHOLJCHHAMH. OCTa- 
HAaB.IHBAA BHHMAHHE HA BNYTDCHHUHX CTOJIKHOBOEHHAX, ABTOD KOHCTATHDVeT, 
UTO B BBICIIIEM DVKOBOJICTBE JIErTAJIBHOTO paŐOYero IBHIKEHHA MOJKHO BHI.Ie- 
JHTB ARE TDVINIHbI: OTHA HPEHCTABJIAJA HHTEpECBI HAPTMH, BTODaA — ITpod- 
COIJO3OB H UTO O0€ FDPYIIIIBI ŐBIJIH DPeOpMHCTAMH. 

CTATDA 3HAKOMHT C HeEATCAIBHOCTBIO HCIIOJHHTE/IDHBIX ODPTAHOB, a TAR-RC 
C PYKOBOJCTBOM /ABKGKEHHEM B HDPDOBHHUHAX. B 3AKIOHEHHE ABTOD YKRAa3bI- 
BaeT Ha IIDOŐSTEMBI, BbITEKAIONHIHE H3 TAKOÜ CTDYKTYDBI, H HA HOIHMDBbITKH HX 
pemeHHnMHA B KOHIe 20-X TOHOB. 


Mapomu, HHnHowu: 


Paőovee IBEGRCHHE H MVY35BIKAJDBHAA KYABTYpPA 
CTaTBA HDPEeAXCTAB.IAECT COŐOH HOTIBITKY OHEHHTbD PAŐO4YCE€ IBIGKEHHE C TOUKH 


3PeHHA OCHOBHBIX IIDOŐJIEM MY3bIKAJIBHONH Ky.IBTYPH XX Beka. IIÍpeoű.1a- 
NAlOUIAA HACTb CE HMHOCBAIEHA HCCJIEMOBAHHIO BZ3AHMOOTHOLIEHUIi paővyero 
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HBHIKECHHA H MY3bIKaJIDHOK KYIJIBPTYPH B paMKaX MEXKNyYHApDOHHHIX CBAZ3eÉH, 
B HNepHoJz c XÍX Beka HO Haumx JNHelt. KDH3HC ŐVDIXRYA3HON MY3bIKAJIb- 
HOH KYIIBTYDH, HMAa3Ke eECJIH DACCMATDHBATB ero TOJIDKO C MY3HIKaAJIBHOH CTODO- 
HEI, IOPOJNHJI TAKHE ABAHTADNHCTCKHE YyCTDEMJICEHHA, KOTODBI€ ŐBbIJIH HaIIpaBJIe- 
HBbI Ha IIDEOHOJIEHHEe OTHY:KHNHEHHOCTH MY3bIKH. IIO39TOMy B 20-e TOHBI 3A4KOHO- 
MepHO BOZHHK CBOCOŐDA3HEIÜ COIO3 MEXKIY MY3BIKAaJIDBHBIM H IIOJIHTHUECKHM 
CABAHTApPJIOM?:. Paőouee NMBHXKEHHE, KOTODO€ OTKDHIJIO HCTHHHBIÜ HCTODMUe- 
CKHÜ IIYTB IIPEONHOJIEHHA OTUYIKHEHHA, PA3BHJIO B PAŐOUEM HYTKOCTBb K My- 
3PIKa"IDHOH KYIIBTYDe, K TPANHUHAM (fOSIDBKJIODa, Pe3yJIBTATOM HEerO fIBHJIOC5b 
MHO-KECTBO KaK HEeHOCDPeJACTBEHHBHIX, TAK H KOCBEHHBHIX CBA3RÁ ero C Ha3BaH- 
HBIM IIDOTDEeCCHBHBIM HaIIDABJIEHHEeM MY3bIKRH X.X Beka, OHHAKO 93TOT Hpoliecc 
HA-Ke B COLIHaJIHCTHHECKOM OŐIIECTBE elle HMEET MHOTO IIDDOTHBODeyHü, Bpe- 
MEHHBIX OTCTYIIJIEHHÁ, HO HECMOTDA HA 3TO IDPOHOJUKAEeT PA3BHBATBCA. 

JAKIIOHHTEJIBHAA TJIABA IOCBAIIEHA HCCIEHNHOBAHHIO 3JTOH TEMBI Ha BeH- 
TrepCKOM MarepnaJIe, HaeTCA OŐ30OD y:Ke PelIeHHBIX npoősteM, a TAKXAke IID06- 
JeM, "KOYIIHX CBOCTO pa3peMleHHA. 3 
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RÉSUMÉS 


Péter Sipos: 


Les rapports du Parti Socialdémocrate de Hongrie et des 
syndicats dans les années 1920 3 


Pendant la période du régime contrerévolutionaire, les fonctions économi- 
gues des syndicats de jure nétaient pas reconnues, ce gui a rendu nécessaire le 
maintien des dites organisations libres, pour diriger les gréves et les mouvements 
de salaires. L/activité politigue était également interdite aux syndicats, c"est 
pourguoi les organisations libres mi-légales continuaient á fonctionner comme 
des organisations de base du Parti Socialdémocrate de Hongrie. Elles payai- 
ent une contribution dans la proportion de leurs effectifs, et aussi leurs membres 
individuellement, mais par lentremise de Vorganisation libre, versaient une 
autre sorte de cotisation, Vimpót national du parti. Dans ce sens chague svndi- 
gué était en méme temps membre du parti. Une partie des syndigués étaient 
aussi personnellement et directement adhérents du parti. 

Le mouvement économigue et politigue socialdémocrate sorganisait sur la 
base de Ventrelacement des membres des syndicats et du parti, des corps diri- 
geants jusgulaux organisations de base. Lauteur examine par la suite comment 
la combinaison organigue du parti et des syndicats prévalait dans la prise de 
décisions et de leur exécution. Il décrit les attributions, la composition et les 
rapports mutuels des organismes participant a la prise de décision: de la direc- 
tion du parti, du conseil syndical et de la Íraction parlementaire. Il sjétend 
sur les dissentiments intérieurs et constate gufon peut distinguer un groupe 
gui représente les intéréts du parti et un autre, représentant des intéréts syndi- 
caux, dans la direction supérieure du mouvement ouvrier légal. 

Létude fait connaitre le fonctionnement des organes exécutiís, ainsi gue la 
direction du mouvement dans les localités de la province. Pour terminer, 
Vauteur mentionne les problémes provenant de la structure d organisation et 
les tentatives de les résoudre, á la fin des années vingt. 


János Maróthwv: 


La musigue de Vhomme actif 
— Mouvement ouvrier et culture musicale — 


L étude est un essai d évaluer la signification du mouvement ouvrier du point 
de vue des guestions fondamentales de la culture musicale du X.Xe stécle. 
Dans sa plus grande partie elle examine, dans un contexte international, les 
rapports du mouvement ouvrier et de la culture musicale á la période s" éten- 
dant du X.Xe siécle á nos jours. La crise de la culture musicale bourgeoise a créé, 
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rien gue du cőté musical, aussi des tendances d avant-garde gui visaient á vain- 
cre Valiénation de la musigue. C"est pourguoi sétait formée nécessairement 
dans les années vingt, une espéce d/alliance entre les , avant-gardes" musical 
et politigue. Le mouvement ouvrier gui ouvre la voie réellement historigue du 
triomphe sur Valiénation, développe en Fouvrier a la fois la prédisposition á 
la réception de la haute culture musicale et a la propagation du folklore, en cré- 
ant ainsi de nombreux points de contact directs ou indirects avec les tendences 
les plus progressistes de la musigue du X.£Xe siecle. Néanmoins ce processus 
avance méme dans les sociétés socialistes a travers de nombreuses contradic- 
tions et de reculs provisoires historigues. 

Le chapitre final éclaircit les aspects hongrois du sujet, en donnant un apercu 
sur les problémes déja résolus au cours des recherches jusgu!ici et sur Ceux gui 
attendent encore déétre résolus. 
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